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Islam immetine 6zel olan ve hadis dlimlerince dinden bir parca olarak kabul edilen is-
nad, hadis metninin vazgecilmez bir unsurudur. Hadisin sihhatini belirlemekle kalmayip
icinde bircok bilgiyi de barindiran isnad, farkli agilardan incelenmeye miisait bir alandur. Is-
nadlar1 hadis tarihinin ilk dénemini aydinlatan veriler olarak okumay teklif eden Topgiil, Is-
nadi Okumak: Hadis Tarihinin Anlasilmasinda Isnadin Rolii adini verdigi bu calismada Ah-
med b. Hanbel'in (6. 241/855) el-Miisned’inden gelisigiizel sectigi 7 6rnek cildindeki 4991
isnaddan elde ettigi 60000’in tizerindeki veriyi birtakim sorular tizerinden analiz ederek yar-
gilara varir. Bu yargilarin bir kismi yeni olmakla birlikte Topgiil, literatiirdeki bilgileri revize
etmeyi teklif eder ve bazi bilinen yargilar1 da farkli deliller izerinden ispat etmeye ¢alisir.
Isnadlar tizerinden rivayetin sistemlesmesini, profesyonel ravi/muhaddisligin baglangic za-
manlarini, hoca-talebe iliskilerini ve ders halkalarinin tespit edilebilecegini, dolayisiyla hadis
tarihi agisindan birgok bilginin giin ytiziine ¢tkmasinin mimkiin oldugunu ve bilinen bazi
bilgilerin ise tartigmaya agilmasi gerektigini belirtir (s. 15-17).

Girise ilaveten “Rivayet Sigalar1” ve “Ravi Nitelikleri” adli iki boliimden olusan bu ga-
ligmanin ilk boliimiinde ravilerin rivayet esnasinda kullandig: sigalarin analiz ve yorumlar:
yapilir (s. 31-98). Ikinci béliimde ise aile isnadlari, mechul, miiphem ve kadin ravilere dair
meseleler elde edilen veriler tizerinden incelenir (s. 101-151). Ayrica bu ¢alisma, Tiirkge lite-
ratiirde dijital beseri bilimler (digital humanities) baglaminda hadis tarihini tekrardan oku-
may1 teklif eden ilk ¢aligma olarak goze arpar.

Topgil'tin yukarida zikredilen konularda ulastig1 sonuglarin tamaminin incelenmesi ya-
zinin uzamasina sebep olacaktir. Dolayisiyla burada ayni ve farkli sonuglarin oldugu bili-
nen mechul raviler konusunda ulastig1 sonuglar, bu konuyu miistakil olarak inceleyen veya
bu konuya yer veren ¢alismalardaki sonuglarla kiyaslanacaktir. Topgiil'tiin mechul réaviler ko-
nusunda vardigi sonuglar Fatma Yildiz'in Hicri ilk Ug Asirda Cehalet ve Meghul Raviler adl
doktora tezindeki sonuglardan farklidir. Yildiz'in ulastig1 sonuglara gére mechul ravilerin sa-
yist etbau’t-tabiin tabakasinda zirveye ulasirken sehir acisindan bakildiginda Irak bolgesi ilk
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stradadir.! Topgiile gore ise mechul raviler 6zellikle tbitin tabakasinda bulunurken meghul
ravilerden rivayete en gok Irak bolgesinde rastlanir (s. 118, 130). Buna ek olarak Bekir Ku-
zudiglinin “Hadis Aragtirmalarinda Oryantalist Gelenek ve Motzki” adli makalesi ve Ha-
lil Ibrahim Turhan’in Hicri I Asirda Rical Tenkidi Ali b. el-Medini Ornegi adli kitabinda ise
mechul ravilerle alakali bazi degerlendirmeler bulunur. Bu ¢aligmalarda oranlarin en yiiksek
oldugu yer ise tabitin tabakasidir.> Konuyu inceleyen ¢alismalarda farkli kaynak ve tabaka
sistemlerinin kullanilmasi, mechul ravilerin sayisinin tabitin mu yoksa etbau’t-tabiin taba-
kasinda mi1 yogunlastigina dair degisik sonuglar olabilecegini gosterir. Netice itibariyle Top-
giil'tin ulastig1 sonug, Yildiz'inkinden farkl iken Kuzudisli ve Turhaninkilerle ortiisiir.

Topgiil, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki ravileri 7 tabakaya ayirir (s. 21-24). Ancak
bu tabakalandirmay1 Ahmed b. Hanbel'in hocalar1 1. Tabakada olacak sekilde siniflandirir.
Burada klasik tabakalandirmalardaki gibi 1. Tabaka’ya sahabeden baslanmas: tercih edile-
bilirdi. Ravilerin isnaddaki yerine gore tabakasinin degismesi ve bazi ravilerin birden fazla
tabakada yer almasi da bu tabaka sisteminin gecisken bir yapida oldugunu ve sonuglarda
sapmalarin olabilecegini diistindiirmektedir. Ayrica etkinlik ve vefat donemleri yakin olan
sahabenin 4 tabakaya yayilmasi da problemli gibi durmaktadir.

Esere yoneltilecek tenkitlerden birisi de Topgiil'iin kadin ravilerin rivayetleriyle alakali
meselelerde genellikle fiziksel yakinlik izerinden degerlendirmesidir (s. 101-118). Bu mese-
leleri genellikle fiziksel yakinlik iizerinden degerlendirmek yerine ravi ile arasindaki mahre-
miyet durumu ve rivayeti aldig1 yas gibi durumlar da giindeme getirilebilirdi.

Bu calismaya yoneltilebilecek en 6nemli soru, birtakim veriler iizerinden elde edilen
sonuglarin gercekle ne kadar uyumlu oldugudur. Kitap icerisindeki bazi bilgilere bakildi-
ginda, verilerin her zaman gergekle uyumlu sonuglar ortaya koymadig: goriiliir. Nitekim
Topgiil, 2. Tabakada 6zel bir duruma sahip olan Siifyan es-Sevriden (6. 161/778) yapilan ri-
vayetlerde kullanilan “an” lafizlarini agiklamak i¢in yogun bir ¢aba sarf eder (s. 50-52). As-
linda bu tarz verilerin yeterli olmadigin: ve tarihsel arka planinin da bilinmesinin zorunlu
oldugunu gosterir.

Topgiil, “An’ Sigasinin Delaleti Uzerine Notlar” adli baslikta tedlisle itham edilen
Ebii’z-Ziibeyr el-Mekki (6. 126/744), Ibn Ciireyc (6. 150/767) ve Ma‘mer b. Rasid’in (6.
153/770) an sigast kullanimlarini inceler. Bu incelemede 6zellikle Ibn Ciireyc’in an sigast
kullanimlar1 hakkindaki yorumlar: dikkat ¢eker. Zira Topgiile gore onun tahdis ve ihbar
sigalariyla naklettigi rivayetlerin neredeyse tamami, hocalarinin yazili metinlerinden isti-
fade ettigini, “an” sigasiyla naklettigi rivayetlerle alakali ise yazili metinlerin bulundugu semé
meclislerinden alindigin1 gosterir (s. 82-90). Ancak Ibn Ciireyc’in an sigasiyla aktardig ri-
vayetlerin yazili bir metnin bulundugu sema meclislerine hamledilmesi i¢in biitiin hocala-
rinin tek tek incelenmesi ve bu inceleme sonucunda hepsinin birer niisha sahibi oldugunun

1 Yildwz, Hicri Ilk Ug Asirda Cehalet ve Meghul Raviler, s. 107, 124.
2 Kuzudisli, “Hadis Aragtirmalarinda Oryantalist Gelenek ve Motzki”, s. 31; Turhan, Hicri III. Asirda Ricdl Tenkidi, s. 108.
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bilinmesi gerekir. Topgiil ise bunu sadece birkag 6rnek iizerinden delillendirmekle yetinir.
Ayrica mecrih ravilerden yaptig1 rivayetlerde tedlis yaptig1 bilinen bir ravi olan Ibn Ciirey-
c’in an sigasini yalnizca belirttigi sebep i¢in kullanmayip, rivayetlerde tedlis yapmak i¢in kul-
landig1 da goriiliir. Nitekim Miisned muhakkikleri de Ibn Ciireyc’in an lafziyla naklettigi baz1
rivayetlerde tedlis oldugunu belirtmistir.> Dolayisiyla Topgiil'iin bu degerlendirmeleri de
g6z oniinde bulundurarak bir hiikiim vermesi gerekirdi. Zira miidellis oldugu bilinen bazi
ravilerin bu sigalar1 kullanmasini sadece veriler iizerinden okumak yaniltici olabilmektedir.

Topgiil, kendisine yoneltilmesi muhtemel itirazlar1 da kitap icerisinde cevaplandirir. Bu
muhtemel itirazlardan en kuvvetlisi olarak goérdugii ravilerin sigalar tizerindeki tasarrufu
meselesini de “...muhaddislerin genel olarak metinde ve isnadda, 6zelde de sigalar tizerinde
tasarruf yapmay1 hos gormedikleri, hatta kendilerine hatali olarak ulasan hadisi o hal iizere
naklettikleri kaydedilmektedir” seklinde cevaplar ve bu séziinii Hatib el-Bagdadinin (6.
463/1071) el-Kifaye ve el-Cami’ine atif yaparak destekler. Ancak el-Kifayedeki atif, hatal ravi
isimleri ve kelimeler, el-Camideki atifta ise i‘rab hatalar1 tizerine yogunlagir. Hatib, birinci
atifta hatanin ardindan dogrusunun, ikinci atifta ise i‘rabin direkt dogru olarak verilmesi ge-
rektigini savunur (s. 91). Dolayisiyla buradaki atiflar Topgiil'iin cevap vermesi gereken me-
seleyle alakali olmadig gibi, iddiasini dogrudan destekleyebilecek durumda da degildir. Ay-
rica el-Cami’in atfi da “...II, 21-22” degil “...II, 21-24” olmalidir. Zira konunun merkezi olan
sayfalarda Topgiil'iin iddiasiyla ters diigen rivayetlere ve Hatib'in bu konu hakkindaki ifade-
lerine rastlanmaktadir. Bu iki yer disinda goriigiinii destekleyebilecegi diger kaynaklara atif
yapmasi daha iyi olabilirdi. Bunlarin disinda Topgiil, kitap igerisinde ayni kisilerin ayni veya
farkl kitaplardaki rivayetlerindeki sigalarin degisimine drnekler verir (s. 86). Dolayisiyla ra-
vilerin rivayet sigalarinda tasarruflarda bulundugunu ve bu tasarruflarin da sonuglar etki-

leyebilecegini gosterir.

Topgiltin de ifade ettigi {izere bu tarz ¢alismalar, siirekli hesap makinesiyle ugrasmay1
gerektirmekte (s. 12), sosyal bilimleri dogasina ters bir sekilde matematik alanina dogru go-
tiirmektedir. Kitabin ad1 her ne kadar Isndd: Okumak olsa da igerikte isnddin matematigi gibi
bir durumla karsilagilmaktadir. Bu durum ister istemez okuyucunun sayilarin arasinda kay-
bolmasina sebep olmaktadir. Topgiil kitap boyunca “5000 kadar isnad” gibi ifadeler kullana-
rak incelemesinde kag isndd1 kullandigini net olarak belirtmez. Eger verdigi rakamlarda bir
hata yoksa, toplamda 4991 isnad1 incelemistir. Caligmanin merkezini olusturan isnad sayisi-
nin en azindan bir yerde tam olarak verilmesi beklenirdi (s. 10, 18, 35, vd.).

Topgtil, Miisned tizerinden sectigi bazi rivayetleri diger kaynaklardaki rivayetlerle ki-
yaslar. Ancak kiyaslanan rivayetlerle ayn1 durumda olan rivayetleri her ne kadar “ilk ii¢ asir
metinleri” seklinde kayitlasa da “diger kaynaklar” seklinde mutlak ve muglak olarak birakir

3 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 257-8; X, 397; XI, 315; XIII, 358; XXII, 76; XXVI, 149; XXIIX, 158; XXXIX, 67;
XXXXII, 221-2; XXXXIII, 175; IVL, 39-40; IVL, 81; VL, 249.
4 Bununla alakali bir 6rnek igin bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, II, 445.
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(s. 85-86). Mukayese edilen eserlerin sinirlar1 kitap icerisinde net olarak belirtilmedigi icin
bu kaynaklarin agik¢a verilmesi daha iyi olabilirdi. Buna ek olarak Topgiil, Ebi’z-Ziibeyr

el-Mekkinin niishasindan bahsederken kullandig1 “klasik literatiir” ifadesine de 6rnek gos-
termesi gerekirdi (s. 90).

Topgiil, Ebti Hafs et-Tinnisiden (6. 214/830 [?]) naklettigi alintida, onun Evzaiden (6.
157/774) dinleyerek aldig: rivayetlerde “haddesend”, digerleri i¢in “ahberana” ifadesini kul-
landigini soyler (s. 76). Ancak ilgili kaynaga bakildiginda diger rivayetler i¢in herhangi bir
eda lafz1 kullanmadan sadece “Evzai” dedigi goriiliir. Dolayisiyla ilgili alintida “ahberand”
ifadesi yoktur. Ibn Ciireyc’in séziinde yer alan “ifade” kavramini “nakletmek” olarak terciime
eder (s. 68) ancak bu kavramin dogru terciimesi “belli bash rivayetlerin nakli hususunda yar-
dimc1 olmak ya da danigmanlik yapmak” seklinde olmalidir.> Akraba ravilerin dagiliminda
efendi ve mevla olarak iki farkli ifade kullanirken, ayn1 sayfadaki grafikte ise sadece mevla ke-
limesini kullanir (s. 142-3). Mevla terimi kole ve efendi anlamlari i¢in kullanilabilir, dolay1-

styla sadece efendi anlamina gelmemektedir.5

Topgtl'iin baz: yerlerdeki ciimleleri de okuyucuyu yoracak diizeydedir, hatta baz1 yer-
lerde 10 satir1 bulan uzun ctimlelere rastlamak miimkindir (s. 9, 15, 16, vd.). Bununla bir-
likte kitapta yazim ve transliterasyon hatalari (s. 10, 118, 122), noktalama isaretleri arasinda
gereksiz bosluklar (s. 86, 87) ve vefat tarihlerindeki standarda aykir1 yazimlar (s. 113, 125)
da goriilmektedir.

Topgiil “Ravi/alimlerin vefat tarihleri metinde ilk gectigi yerde verilmis, metin igerisinde
tekrarlanmamugtir” dese de (s. 25),” vefat tarihlerinin verilmesinde uyumsuzluklar goriiliir.
Dolayisiyla Topgiil'iin kisilerin vefat tarihlerinde kendi koydugu standarda uymadig: soyle-
nebilir. Topgiil vefat tarihlerindeki standartsizliginin yani sira bazi ravilerin vefatini da yan-
lis olarak verir. Ebti Hagim Yahya b. Dinér er-Rummaéaninin vefat1 “(6. 132/749-50)” degil “(6.
122/740 [?]) olacag: gibi toplamda 9 réavinin vefat: hatali verilmistir (s. 71, 103, 110, 112, 113).
Ayrica bu degerlendirmenin boyutunu agmasi sebebiyle gosteremedigimiz ve vefat tarihi ihti-
lafli olan 70 réavinin vefat: yazilirken de “[?]” kullanilmalidir. Topgiil'tin ravi isimlerinin zap-
tinda ise titiz davrandig soylenebilir. Ancak “Cesre b. Decace” olarak kaydedilen ravinin dogru
zabt1 “Cesre bint Decéce” (6. 80-90/699-709), “Ubeydullah b. Yesar” seklinde verilen ravinin
dogru zabti da - Miisned’in metnindeki gibi- “Abdullah b. Seyyéar” (6.?) olmaldir (s. 111, 116).

5  Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozligii, s. 81, 136, 215.

6 Ozen, “Veld”, DIA, XLIII, 11.

7 Topgiil; Zehebi (6. 748/1348) (s. 24), Buhari (6. 256/870) (s. 26) ve Ebt Ca‘fer el-Mansur (6. 158/775) (s. 70) basta
olmak tizere metin ve dipnotlarda toplamda 50 kisinin vefat tarihini vermez (s. 70, 86, 109 vd.). Abdiirrezzéak (6.
211/827) (s. 52, 58), Ebt Hanife (6. 150/767) (s. 54, 73) ve Hammad b. Zeyd’in (6. 179/795) (s. 76 dp. 102, s. 80)
de vefat tarihleri ilk gegtigi degil ikinci yerde verilir. Ali b. el-Medini (6. 234/849) (s. 21 dp. 11, s. 63), Hatib el-
Bagdadi (s. 45 dp. 15, s. 70) ve Ibn Hacer’in (6. 852/1449) (s. 102 dp. 3, s. 106) isimleri ilk kez dipnotta zikredilip
metinde vefatlar1 verilirken Ebt Said el-Hudrinin (6. 74/694) (s. 108 dp. 12, s. 145) vefat:1 ise dipnotta verilip
metinde verilmez. Haccac b. Muhammed el-Missisi'nin (6. 206/822) vefat: da hem dipnotta hem de metinde iki defa
zikredilir (s. 58, 75 dp. 100).

126



Muhammed Enes Topgil. Isndd: Okumak: Hadis Tarihinin Anlasilmasinda Isnadin Rolii

Topgiil'iin dijital begeri bilimler caliymalarina katki verecegini diistindiigii bu ¢alisma-
sindaki yogun verilerin takibini yapmak zordur. Bu kadar isnad ve verinin dogrulugunu tek
tek degerlendirmek, bu yazinin hacmini agsacak boyuttadir. Ancak metin icerisinde yer alan
verilerin saglamasi yapildiginda, bazi hata ve celiskiler oldugu sdylenebilir. Ornegin Topgiil,
Miisnedde Aige bint Talha'nin (8. 101/719 [?]) 17 isnadda yer aldigini belirttikten sonra on-
dan rivayette bulunanlarin dagilimini yapar. Ancak bu dagilimda 1 isnadi oldugu belirtilen
Abdullah b. el-Haris'in (6. 84/704 [?]) rivayetlerine bakildiginda ise biitiin rivayetleri Hz. Ai-
seden (6. 58/678) yaptig1 goriiliir® Dolayisiyla burada bir veri hatasi s6z konusu olup me-
tinde 17 olarak gosterilen isnad sayisi da 16 olarak diizeltilmelidir (s. 115-6).°

Topgtl'tin ulagtig1 yargilar: fazla etkilemese de bir¢ok yerde eksik veri veya hesap hatasi
yaptig1 da goriiliir. Ornegin 5000 isnadlik 6rnek kiimede, 2839 farkli ravi oldugunu belirtir
ve bunlarin dagilimini yapar. Bu dagilimdaki sayilar da toplandiginda 2840 sayisina ulagilir,
dolayisiyla diger sayfalardaki sayilar da diizeltilmelidir (s. 124, 125). “Meghullerden ve On-
lardan Nakilde Bulunanlarin Bolge/Sehirleri” adli tablodaki verilerde de hata bulunmakta-
dir. Medinede 60 ve Mekkede 11 ravi bulundugu kaydedilir. Ancak dogru veriler 58 ve 10
seklinde olmalidir. Dolayisiyla bu verilerin islendigi grafik de revize edilmelidir (s. 128, 129).

Topgiil baz1 yerlerde veriler tizerinden yaptig1 yiizdeliklerde hesap hatasi yapar ve elde
ettigi sonuglar1 agagi/yukar yanls yuvarlar.!® Topgiil kaynak belirtirken kisa kiinye tercih
etmekte, bazi yerlerde ise standardinin digina gikararak eserin tam kiinyesini vermektedir
(s. 17 dp. 6). Eserin igerisinde yer alan biitiin atiflar incelendiginde de bazi atiflarda hatalar

8  Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 394; XLII, 125, 325.

9  Topgiil'iin metin igerisinde yaptig1 hesap hatalar1 sunlardir: isnadlarda toplam 24116 rivayet sigasinin kullanildigint
belirtir, ancak sigalarin dagilimindaki sayilar toplandiginda 24118 sayisina ulagilir (s. 35, 46). Ayrica bu dagilimda
verilen sayilarda 9760 tahdis sigasi, bagka bir sayfada 9761 olarak yazilirken grafikteki veriler toplandiginda ise 9762
sonucuna varilir. Yine bu grafikteki veriler metinle kargilagtirildiginda 1. Tabakadaki “2 haddese” sigasinin metinde
eksik yazildig1 goriliir (s. 37, 39). Yine bu dagilimda “769 sem&” ve “129 seele ve tiirevleri” verileri verilir. Ancak
dagilim ve grafikteki sayilar toplandiginda 768 ve 128 sayilar1 elde edilir (s. 35, 41, 44). “Tabakalara Gore Sigalar”
adli tabloda verilerle metindeki rakamlar arasinda da bir uyumsuzluk s6z konusudur. Tabloda 3. ve 4. Tabakadaki
tahdis sigalarinda 905 ve 250 olarak verilen sayilar metinde 904 ve 230, tabloda 3. ve 4. Tabakadaki ihbar sigalarinda
392 ve 133 olarak verilen sayilar 389 ve 125, sema sigasinin 3. ve 5. Tabakadaki 122 ve 147 sayilar1 126 ve 146 olarak
diizeltilmelidir. Buna bagli olarak “Tabakalara Gére Sigalar” adli tablodaki hatali sayilar da revize edilmelidir (s. 37-
42, 55-6). Su‘be b. el-Haccacin (6. 160/776) hocalarindan nakilde bulundugu sigalarin sayis1 519 olarak verilirken
dagilimdaki rakamlar toplandiginda 517 sayisina ulasilir (s. 66). Ebti Hazim el-Esca‘i (6. 100/819 [?]), Muhammed
b. Ziyad el-Cumabhi (6. 120-130/737-747) ve Abdurrahman b. Ya‘kab'un (6. 100-110/718-729) Ebt Hiireyreden (6.
58/678) sirastyla 58, 139 ve 140 nakli oldugu belirtilmekte ancak dagilimdaki sayilar toplandiginda ise 59, 140 ve 141
sayilarina ulagilmaktadir (s. 95-96). Meghul Révilerin Bolge/Sehirleri adli grafikteki verilerin toplami 198 ederken,
bir bagka grafikteki verilerin toplamu ise 196 etmektedir (s. 121, 127).

10 9760-2 tahdis sigasinin diger sigalara orani da %41 degil, %40,47dir ki bu sekilde %41’ yuvarlamasi miimkiin
gozilkmemektedir. 1. Tabakadaki tahdis sigalarinin da diger tabakalara kars1 orani %50,7 degil, %50,46dir (s. 37).
Yezid b. Harun'un (6. 206/821) kullandig1 228 siganin 190’1 ihbar sigasiysa bunun oran1 %83 degil, 83,7den %84,
Muhammed b. Bekir'in (6. 203/819 [?]) naklettigi 74 hadiste kullandig1 67 ihbar sigasinin orani da %90 degil, 90,54
olmalidir (s. 60-1). Ebti Hazim’in “an” sigasiyla yaptig1 rivayetlerin orani da %81 degil, %79,6 olmalidir (s. 95-6).
2839 ravide 181 mechul ve 99 miiphem yani toplamda 280 ravi bulundugunu ifade eden Topgiil, bunlarin biitiin
réavilere oranla %13, ayr1 olarak ise %8,2 ve %4,5%¢ tekabiil ettigini belirtir. Ancak bunlarin dogru orani sirasiyla %9,9,
%6,4 ve %3,5 olmalidir (s. 125).
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goriliir!! Ayrica Kaynakgada yanlis isim zabitlari ve atif yapilan eserlerin kiinyelerinde de

standartsizliklarin bulunur.!? Indekste de bazi problemler gozitkmektedir. Topgiil, metin ve

dipnotta yer alan isim, sehir ve terimleri bir arada verir. Ancak metin ve dipnottaki bazi un-

surlar indekste yer almaz.!

3

Isnadi Okumak, her kitapta olabilecek derecede kusura sahip olmakla birlikte Topgiil'iin

Tiirkge hadis literatiirii alanina getirdigi yeni galismalara imkan verecek gibi durmaktadir.

Ozellikle Dijital Begeri Bilimler alaninda ¢alismak isteyen hadis aragtirmacilarina yol goster-

mesi agisindan da 6nemli bir yere sahip olacaktir.

11

12

13

128

Kitabin s. 63 dp. 42 ve s. 124 dp. 40’taki “...s. 76”nin dogrusu “..s. 867 s. 67 dp. 43’teki “...III, 271, 274”iin dogrusu
“...1I1, 242, 2577, s. 73 dp. 82deki “...II, 157, 258”in dogrusu “...IL, 257, 258’ s. 102 dp. 3’teki “...X, 316 nin dogrusu
“...XXVII, 4917 5. 107 dp. 10daki “...II, 211-23”iin dogrusu “...I, 211-23" 5. 114 dp. 22deki “...IIL, 226 ’nin dogrusu
“.III, 2277 ve s. 132 dp. 47deki “...s. 6’nin dogrusu da “..s. 119” olarak diizeltilmelidir. Ayrica hangi nesrinin
kullanildig: belli olmayan Ibn Adi'nin (8. 365/976) el-Kamil'inin Darir'l-Kiitiibi’l-llmiyye baskist kullanildig1 géz
o6niinde bulunduruldugunda, dogru atif da “...1, 1217 degil “...I, 151 olmahdir (s. 122 dp. 36).

Kaynak¢ada Abdiirrezzakin el-Musannefinin cildi “I-XI” degil “I-XII", Alatnin (6. 761/1359) Cami‘u’t-tahsilini
negredenin nisbesi “es-Silefi” degil “es-Selefi”, Belhi'nin (6. 319/931) Kabiilii’l-ahbdrini nesredenin adi “Hiiseyni”
degil “Ebt Amr el-Hiiseyni”, Darimi’nin (6. 255/869) es-Siinen’ini nesredenlerden birinin nisbesi “A‘lemi” degil “el-
{lmi”, Ibn Ebi Seybe'nin (6. 235/849) ismi “Muhammed” degil “Abdullah b. Muhammed” ve Ibn Sa‘d’in (6. 230/845)
et-Tabakatii’l-kiibrd’sini nesredenin ismi “Zayed” degil “Ziydd” olmalidir. Kaynak¢ada tam kiinye standartlarina
uyulmayan yerler de goriiliir. Darekutninin (6. 385/995) Sudldt'nin yayincist “Kiitiibhane-i Cemili”, Malik b. Enes’in
(6. 179/795) Muvatta’sinn cilt sayis1 “I-1IX” ve Mislinvin (6. 261/875) et-Tabakatnin cilt sayis1 “I-II” seklinde
verilmeden kiinyeleri eksik birakilmigtir. Ayrica bir yazarin birden fazla ¢alismasinin alfabetik olarak siralanmadigi
da gériiliir. Nitekim Ibn Sa‘d, Halife b. Hayyat (6. 240/855), Ahmed b. Hanbel, Buhari, Darekutni ve Ahmet Yiicel'in
eserleri alfabetik olarak hatali siralanur (s. 155-62). Ayrica kendilerine atif yapilan Hatib el-Bagdadinin el-Cami‘ ve
Ibn Adf'nin el-Kamil'i kaynakgada yer almamaktadur (s. 91 dp. 139, s. 122 dp. 36).

Ornegin Ali b. Hagim el-Berid (6. 180/796-797 [?]) (s. 57), Salim b. Abdullah (. 106/725) (s. 148) ve Tavis b.
Keysan'in (6. 106/725) (s. 149) isimlerine yer verilmedigi gortilir.
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