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Takiyiiddin Ali es-Siibki’nin ibn Teymiyye Elestirisi
-Talak Ozelinde-

Oz

Calisma, Takiytiddin Ali es-Stibki’nin talak ézelinde Ibn Tey-
miyye’ ye yonelttigi elestirileri konu edinmektedir. S6z1 gecen zatlar,
ayni1 déonemde yasamis, ayni ilim havzasindan beslenmislerdir. Taki-
yuddin Ali, Misir ve Sam boélgesinde idari, kazai gorevler tistlenmis,
farkli medreselerde dersler vererek Safii ulema arasinda 6nemli yer
edinmistir. Ibn Teymiyye ise daha cok tedris, irsad faaliyetlerine yo-
gunlasmis, Hanbeli mezhebinin seckin savunucularindan biri olmus-
tur. Takiytiddin Ali, Islam’in geleneksel cizgisinin muhafazasindan
yana tavir alirken Ibn Teymiyye bu cizgiye yénelttigi elestirilerle dik-
kat cekmistir. Ibn Teymiyye'ye yoneltilen elestiriler, o giintin ilmi,
fikri yapisi ve seviyesine 1s1k tutmasi bakimindan énemlidir. Takiytid-
din Ali'nin, mevzuyla ilgili elestirileri Gi¢ baslikta toplanabilir. Bunlar;
ayn1 anda/mekanda verilen Ug¢ talakin bir talak sayilip sayilmaya-
cagl, bid1 talakin nafiz olup olmadigi ve tafliki talakin sadece kefaret
gerektirip gerektirmedigiyle ilgili hususlardir. Calismanin amaci Ta-
kiytiddin Ali'nin Ibn Teymiyye’ye elestiri yéneltirken kullandig1 delil-

leri ve bunlarin gerekcelerini tespit ederek alana katki sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Takiytiddin Ali, ibn Teymiyye, Ta-

lak, Yemin.

Criticism of Ibn Taymiyya by Taqi al-Din ‘Ali al-Subki:
The Context of Talaq

Abstract

This study deals with the criticisms of Taqi al-Din ‘Ali al-Subki
against Ibn Taymiyya in the context of talaq. The two aforementioned
individuals lived in the same period and were fed from the same sci-
entific pool. Taqi al-Din ‘Ali undertook administrative and judicial
duties in Egypt and Damascus, giving lectures in different madrasahs
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and occupying an important place among Shafi‘l scholars. On the
other hand, Ibn Taymiyya, focused more on teaching and guidance
activities and was one of the most important defenders of the Hanbali
sect. While Taqi al-Din ‘Ali took a stand in favor of preserving the
traditional line of Islam, Ibn Taymiyya drew attention with his criti-
cisms of this line. The criticisms directed at Ibn Taymiyya regarding
talaq are important in terms of shedding light on the scientific, intel-
lectual structure and level of that day. It is possible to collect Taq1 al-
Din ‘Ali's criticisms on the subject under three headings. These;
whether three talags given at the same time/place are considered one
talaq. These are the issues related to whether bid'1 talaq is nafiz or
not and whether ta'liqi talaq only requires expiation. The aim of the
study is to contribute to the field by identifying the evidences used by
Taqt al-Din ‘Ali while criticizing Ibn Taymiyya in particular and their
reasons.
Keywords: Figh, Taqi al-Din ‘Ali, Ibn Taymiyya, talaq, swear.

Giris

Islam tarihinde kimi aileler yéneticilik, kimileri de ilme hizmet
vasfiyla éne cikmistir. ilme hizmetleriyle 6ne ¢ikan ailelerden biri de
Subki ailesidir. Bu ailede yetisen sahsiyetlerin bir kismi fikih, fikih
usulii, hadis, tefsir, akaid ve tasavvuf gibi temel Islam ilimlerinde, bir
kismi tabakat ve teracim gibi tarih alaninda bir kismi da dil bilimleri
alaninda temayuliz etmislerdir.! Stibki ailesine mensup olup yazdigi
eserlerle, yetistirdigi talebelerle, UGistlendigi idari ve kazai gorevlerle
adindan so6z ettiren ve Seyhu’l-islam, ikinci Safii olarak séhret bulan
kisilerden biri Takiytiddin Ali es-Stibki’dir (6. 755/1355). Yetistigi d6-
neme bakildiginda, Islam cografyasi hem kendi ic sorunlari hem de

1 Ebtil-Felah Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men
zeheb, thk. Mahmud Arnavid (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986), 8/192, 381, 388;
Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, el-Bedru’t-Tali‘ bi mehdsini
min ba‘di karni’s-sani‘ (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/467, 410; Ebt Nasr Tactiddin
Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafi es-Stubki, Tabdkadtu’s-Safityyetii’l-Kiibra, thk.
Mahmud Muhammed et-Tenahi (b.y.: Hicrun li’t-Tibaati ve’n-Nesr, 1413), 8/308-
309; Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Askalani, ed-
Dureru’l-kamine fi a‘yani mieti’s-samine (Saydarabad: Meclisu Daireti’l-Mearif, 1972),
3/197.
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Mogol saldirilar karsisinda siyaseten zayif dismus, toplumsal hayat
da bundan olumsuz etkilenmistir.2 Zaman icerisinde olusan itikadi,
felsefi ve ameli alanlarla ilgili geleneksel ve yerlesik algiya muhalif
bazi cereyanlar ortaya cikmistir. Takiytddin Ali, bu cereyanlar karsi-
sinda genel cizgiyi muhafaza etmekten yana tavir almis, islam’n ana
govdesine saldiri anlamina gelecek aykir fikir ve dliistinceleri bir an-
lamda bid’at olarak degerlendirmistir. O, Ibn Teymiyyenin (6.
728/1328) itikadi ve ameli alanlarla ilgili bircok gortistint 6zellikle
de talak meselesiyle ilgili fikirlerini genel kabultin disinda ve hatta
ona aykiri olarak géormuis ve bu yonuyle onu siddetle elestirmistir.
Bilindigi tizere ibn Teymiyye, Islam’n itikadi, ahlaki ve ameli
alanlarina yonelik bazi prensiplerinin sonraki Muslimanlar tarafin-
dan yanlis yorumlanip uygulandigini savunmus, bu meyanda bazi
tasavvufi uygulamalarin hurafe oldugu, Peygamberlerin kabirlerini
ve bazi mukaddes mekanlarin ziyaretini de bid’at oldugu gerekcesiyle
elestirmistir.3 Bid’at ve hurafelerle miicadelesiyle bilinen ibn Tey-
miyye’nin cagdasi olan ve ayni ilim havzasindan beslenen Takiytiddin
Ali tarafindan bid‘at ehli olarak nitelendirilmesi dikkat cekici oldugu
kadar dustnduricudur. Bu calismada gelenekci cizginin glclt sa-
vunucularindan Takiytiddin Ali’nin Ibn Teymiyye’nin ameli alanla il-
gili ve bu alanin da talak kismina yonelik elestirileri incelenmistir.
ibn Teymiyye’nin en cok tartisilan ayni anda veya ayni mekanda sdy-
lenen Ug¢ talakin bir talak sayilmas: gerektigi, bid1 talakin nafiz olma-
dig1 ve taliki talakin sadece kefaret gerektirdigi seklinde 6zetlenebilen
goruslerine kars: Takiytiddin Ali’nin ileri stirdtigii delillere yer veril-
mistir. Takiytiddin Ali'nin mevzuyla ilgili gértsleri tespit edilirken
“ed-Drirretii’l-mudiyye fi'r-red ala Ibn Teymiyye” adli eseri basta ol-

mak Uzere ilgili diger eserlerinden de yararlanilmistir.

2 Ebu’l-Mehasin Cemaltddin Yusuf b. Tagriberdi, en-Nuciimu’z-zdhire fi muliki Misir
ve’l-Kahire (Misir Daru’l-Kutub, ts.), 10/159.

3 Ebtl-Abbas Takiytiddin Ahmed b. Abdtilhalim b. Mecdiddin el-Harrani, el-Fetava
el-kiibra li Ibn Teymiyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1987), 1/177.
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1. Takiyiiddin Ali es-Siibki ve Ibn Teymiyye’nin Hayatlarina
Kisa Bir Bakis

Takiytiddin Ali’'nin Ibn Teymiyye elestirisine yénelik goériislerine
ve bu gortslerin delillerine ge¢cmeden o6nce hicri sekizinci asrin
onemli alimlerinden bu iki zatin hayat hikayelerine kisaca degin-
mekte yarar vardir. Takiytuddin Ali, 683/1284 yilinda Misirin
Mentfiye koylerinden Stbk’te dogmus, zikredilen yere nispetle ken-
disine es-Suibki denmistir.4# Babasi Zeynuddin Abdulkafi (6.
735/1334), ilim cevrelerinde taninan bir alim olup Misir’da kadilik
gorevinde bulunmusturs. Fikih ilmini Ibnii’r-Rif‘a’dan (6. 710/1310)
tefsir ilmini Iraki’den hadis ilmini Dimyati’den (6. 705/1306), kiraat
ilmini Takiyl’s-Saig’den, usul ilmini Baci’den,(6. 628/1330) hilaf ve
mantik ilmini Seyfu’l-Bagdadi’den nahiv ilmini de Ebt Hayyan’dan
(6. 745/1344) alan Takiyuddin Ali, ad1 gecen ilimlerin tahsili icin
Sam, Iskenderiyye ve Hicaz bélgelerine seyahat etmistir.6 StiyQti’nin
(6. 911/15059) ifadesine gore farkli alanlarla ilgili ytiz elli kadar eser
telif etmistir. Oyle ki hakkinda eser te’lif etmedigi konu ya da alan
yoktur denilmistir.” O, Kazvini'den (6. 665/1266) sonra Sam Kadu’l-
kudathig goérevini Ustlenmis ve Emevi Camii hatipligi yan1 sira Misir
ve Sam’in meshur medreselerinde tedris gorevinde bulunmustur.8
Safii mezhebinin 6nemli alimlerinden sayilan Takiytddin Ali hem
kendi déneminin hem de sonraki dénem ulemasinin takdirini kazan-
mistir. Ornegin énemli bir tarihci, edebiyat alimi ve sair olan Safedi
(6. 764/1363) onunla ilgili séyle demistir: Insanlar Gazzali’den
(6.505/1111) sonra onun gibisi gelmemistir derler. Bana gdre bu s6z
onun hakkwn teslim etmekte yetersiz kalir. Zira o, Stifyan es-Sevri (6.
161/778) mesabesindedir.® Kisaca o, seyhulimam, seyhulislam ve

4 Ibnii’s-Stibki, Tabdkdtu’s-Sdfiiyye, 10/136; ibnu’l-imad, Sezeratu’z-Zeheb, 1/66.
5 Tbni’s-Stibki, Tabdkdtu’s-Sdfiiyye, 10/89.

6 Ibn Hacer, ed-Diirerti’l-kamine, 4/74; Ebiil-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr b. Muhammed es-Styati, Htisni’'l-muhdadara fi tarihi Miswr ve’l-Kdahire, thk.
Muhammed Ebwl-Fadl ibrahim, (b.y.: Daru ihya, 1967), 1/321; Ibni’’s-Stbki,
Tabakatu’s-Sdfityye, 10/139.

7 Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 8/308.

8 Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kamine, 4/74; Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 8/308.

9 Stiyati, Hiisnii’'l-muhdadara, 1/321.
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seyhtilmuslimin lakaplariyla anildig: gibi fakih, muhaddis, mufessir,
mukri, usulcl, kelamci, dilci edebiyatci, filozof, mtictehit, btittin ilim-
lere vakif ve zamaninin Safii’si gibi vasiflarla da anilmistir.1© Hak ve
adaletin korunmas: hususunda titiz davranan Takiytiddin Ali, dilin-
den zikir ve tesbihi eksik olmayan biri olarak taninmistir.11 756/1355
yilinda Sam’da hastalandiktan sonra Misir’a donen Takiyuddin Ali,

orada vefat etmis ve Sufiler mezarligina defnedilmistir.12

Asil adi Takiytiddin Ahmed b. Abdiilhalim olan Ibn Teymiyye
ise, 661/1263 yilinda Harran’da dogmus, Mogollarin bélgeye saldiri-
larinin yogunlasmasi neticesinde ailesiyle birlikte Dimask’a gb¢ et-
mistir.!3 Dedesi, amcas1 ve babasi Hanbeli fukahasindan olup bu
mezhebin bélgede yayilmasina énemli katk: saglamislardir.14 Bolge-
nin bircok ulemasindan ders alan ibn Teymiyye, babasinin halefi ola-
rak Stukkeriye Dari’l-hadisindeki derslerine ilave olarak Emeviye Ca-
mii'nde de tedris faaliyetinde bulunmus!s ve zamanla mezhebin en
Onemli temsilcilerinden biri olmustur. Genis halk kitlelerinin ve yo-
neticilerin tevecciihiine mazhar olan ibn Teymiyye, Memluk yonetici-
lerin yaninda Mogollara karsi savasmis ve halki bu konuda bilin¢len-
dirip cihada tesvik etmek icin ciddi caba sarf etmistir.16 Ortaya ¢cikan
bazi akimlara ve halk arasinda uygulana gelen bir kisim uygulama-
lara sert tepki gostermis, bazen de talebe ve taraftar grubuyla fiziki
muidahalelerde bulunmustur. Ozellikle yazdig1 eserlerde savundugu

fikirler ulema ve iimeradan genis kesimleri rahatsiz etmis, hakkinda

10 fbn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, 4/74; Ibniil-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 8/308;
Styati, Hiisnii'l-muhddara, 1/321.

11 Sevkani, el-Bedru’t-tali‘, 1/467; Ibnii’s-Stibki, Tabdkdtu’s-Sdfiiyye, 8/308-309,
10/139; Ibn Hacer, ed-Dureru’l-Kdamine, 4/74.

12 fbnii’s-Stibki, Tabdkdtu’s-Sdfiiyye, 10/315; Ibn Hacer, ed-Dureru’l-kdmine, 4/74;
Sevkani, el-Bedru’t-tali‘, 1/468.

13 Ebu’l-Fida Imadaddin Ismail b. Sihabtiddin Omer b. Kesir, el-Bidaye ve’n-nihdye,
(b.y.: Daru’l-Fikr, 1986), 13/241; ibn Hacer, ed-Diirerti’l-kdmine, 1/168; Ebu Gays
Muhammed Hayrtiddin b. Mahmud b. Muhammed b. Ali ez-Zirikli, el-A‘lam, (b.y.:
Daru’l-ilim lil-Melayin, 2002), 1/144; Ebu-s-Safa Salahuddin Halil b. izzeddin
Aybek es-Safedi, el-Vafi bil-vefaydt (Beyrut: Daru thya, 2000), 7/11.

14 Tbn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdaye, 13/185, 303; Ibnul-imad, Sezeratu’z-zeheb,
11/143.

15 {bn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihdaye, 13/303.

16 {bn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihdye, 13/14.
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tahkik ve sorusturmalarin yapilmasina neden olmus, yapilan sorus-
turmalarin neticesinde defalarca hapse girip cikmistir. Eser telif et-
mesi yasaklanan ve bu sebeple kalem ve kagidi elinden alinan ibn
Teymiyye 728/1328 yilinda hapishanede vefat etmistir.1” Hem iyi bir
hatip hem de en veltid muiellifler arasinda yer alan ibn Teymiyye, ileri
sturdugn gortslerle tiim Islam cografyasini derinden etkilemis ve en
cok tartisilan alimler arasinda yer almistir.

2. Takiyiiddin Ali es-Siibki’nin Ibn Teymiyye Elestirisi

Takiytiddin Ali es-Stibki, Ibn Teymiyye'yi itikadi ve ameli alan-
larla ilgili baz1 meselelerde icmaya muhalif gériis beyan ettigi gerek-
cesiyle elestirmis ve onu bid’atc1 olarak nitelendirmistir. Ona gére ibn
Teymiyye, Kur’an ve Stinnet’e ittiba ad1 altinda yeni fikirler ihdas et-
mekte bunu yaparken de insanlar1 hakka cagirdigini ve hidayet yo-
luna davet ettigini iddia etmektedir. Halbuki o, boyle yaparak aslinda
Islam timmetinin tizerinde ittifak ettigi ve icma ile sabit olan ahkam
tagyir etmis olmaktadir.!8 Yine ona gére Ibn Teymiyye, itikadi alanla
ilgili Allah’in zat ve sifatlar1 hakkinda tecsim ve huddsu cagristiran
baz1 gortisler savunmustur.!® Onun bu goérisleri, Ehl-i Stinnet itika-
dina mensup hicbir alim tarafindan savunulmadig gibi timmetin
Uzerinde icma ettigi genel gérise de muhaliftir. Takiytiddin Ali'ye gére
ibn Teymiyye’nin itikadi konularla ilgili icmaya muhalif gériisleri,
ameli alanla ilgili muhalif goértslerinden cok daha tehlikelidir.20
Cunku akideye dair yanlis bilgiler, kisileri dinden ¢ikarabilmektedir.
Takiytiddin Ali, Ibn Teymiyye’nin hem itikadi hem de ameli alana y6-
nelik yanlis buldugu fikirlerine dair birkac eser telif etmistir.2! Fakat
calismanin kapsami, Ibn Teymiyye'nin tiim gérislerine teker teker

yer vermeyi mimkun kilmadig: icin konu sadece onun talak meselesi

17 Zirikli, el-Alam, 1/144; Safedi, el-Vafi bil-vefayat, 7/11; Ferhat Koca, “Ibn
Teymiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
20/391.

18 Ebtil-Hasen Takiytiddin Ali b. Abdtlkafi, ed-Diirretii’l-mudiyye fir-red ala Ibn
Teymiyye (Dimask: Matbaatti’t-Terakki, 1347), 6.

19 Takiytiddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 7.

20 Takiytiddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 7.

21 Suyuti, Hiusni’'l-muhdadara, 1/321.
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hakkindaki elestirisiyle sinirli tutulmustur. Yukarida da ifade edildigi
tizere Takiytiddin Ali, Ibn Teymiyye'’yi talak meselesiyle ilgili tic bas-
likta elestirmistir. Bunlar; bid4 talak’in nafiz olup olmadigi, Ug¢ ta-
lak1in bir talak sayilip sayilmayacag: ve ta‘liki talakin talak olarak ka-
bul edilip edilmeyecegiyle ilgili konulardir. Burada konuya temel
olusturmasi bakimindan 6ncelikle talak kavrami ve onun cesitlerine
kisaca temas edilecek sonra Ibn Teymiyyenin zikri gecen meseleler
hakkinda ileri stirdigi géruslere ve bunlarin delillerine deginilecek
akabinde Takiytiddin Ali'nin Ibn Teymiyye'yi elestirirken ileri stir-
dugu delillere yer verilecektir.

Sozlukte serbest birakmak, bos kalmak, salivermek manasina
gelen talak kelimesi,22 1stilahta belli lafizlarla nikah akdinin bozul-
mas1 anlaminda kullanilir.23 Bu genel yaklasimla beraber klasik do-
nem fikih eserlerinde talak icin farkli tanimlar da yapilmistir. Ornegin
talak icin; “Belli bir lafiz veya onun yerine gecen bir sézle hemen veya
gelecekte nikah akdinin gecersiz kilinmasi1”24 seklinde tanim yapildig:
gibi “Bir sebebe bagli olmaksizin kocanin nikahi sona erdiren tasar-
rufu”?s seklinde de tanim yapilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki Ki-
tap ve Sunnet’te aile birlikteligine ve evliligin devamina yo6nelik tesvik
edici ifadeler yer almis ancak siddetli gecimsizlik gibi bir kisim gerek-
celere dayali olarak talak da mesru gorilmuistlir.2¢ Yine aile kurumu
onemsendiginden bu kuruma zarar verici s6z ve eylemlerden uzak
durulmas gerektigi belirtilmistir. Bu manada fikih eserlerinde nikah
akdini bozan s6z ve eylemlere ayrintili yer verilmis bunun icin bazi

sartlar ileri sUrtlmustir. Farkli o6lcltler esas alinarak degisik

22 EbG Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitabu'l-ayn
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, 2003), 3/57; Ebul-Fazl Camaliiddin Muhammed b.
Mukerrem, Lisanti’l-Arab (Kahire: Daru’l-Mearif, 1119), 4/2692.

23 Ebt1-Hasen Burhantddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye fi serhi
Bidayeti’l-Mtibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru thya, ts.), 1/209; Halil Ibrahim
Acar, “Talak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/496.

24 Muhammed Emin b. Omer b. Abdtilaziz Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Dtirri’l-
Muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 3/226.

25 Alauddin Eba Bekr, b. Mesad el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-serai’ (Beyrut:
Daru’l-Kutubil-ilmiyye, 1986), 3/135.

26 bk. Talak 65/1-7.
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tasniflere tabi tutulan talak, Kitap ve Stinnet’e uygunluk acisindan
stinni ve bidq kisimlarina ayrilmis, bu iki temel kaynagin éngérdigua
sartlara uygun gerceklesene stinni, hayiz doneminde veya cinsel bir-
liktelikten sonra kisinin esini bogsamasina da bid‘4 talak denmistir.27
Geri dontisti olup olmamasi agisindan da talak; rici ve bain, herhangi
bir sarta bagli olup olmamasi bakimindan, tencizi ve ta‘liki kisimla-
rina ayrilmis, bunlardan ta‘liki olani da kendi icerisinde farkli baslik-

lara ayrilarak tartisilmistir.28
2.1. Bid‘i Talak ve Onun Nefazi

Takiytiddin Ali, genel kabul cercevesinde talaki, naslara uygun-
luk acgisindan ikiye ayirmakta ve hayiz déneminde oldugu gibi haram
yolla gerceklesen talaki bid4, bu sekilde olmayani ise stinni talak ola-
rak ifade etmektedir.20 Ibn Teymiyye de bu tiir talakin naslara uygun
olmadigini kabul etmektedir. Dolayisiyla ona gore bid1 talak; kocanin
esini hayiz déneminde iken ya da onunla cinsel iliskiye girdikten

sonra hamile oldugu belli olmadan bosamasidir.30

Aslinda kadinin hayiz déneminde iken ya da temizlik déne-
minde olup cinsel birliktelikten sonra kocanin esini bosamasi itti-
fakla haram kabul edilmistir. Clinki boyle bir bogsama naslar tara-
findan acikca yasaklanmistir. Ancak naslar tarafindan yasaklandig:
halde gerceklesen bir talakin gecerli olup olmadig tartisilmistir.
Basta Zahiriler olmak tizere ibn Teymiyye ve bir kisim alimlere gére,
bu sekilde yapilan bir bosama Kitap, Stinnet ve Icma’ya aykir1 oldugu
gerekcesiyle haramdir ve haramlig1 sebebiyle de bid1 talak baglayici
degildir. Zira yetkisiz yapilan fiil ve iglemler gecersiz oldugu gibi boyle
bir islem de gecersiz kabul edilmelidir. Ctinkd sari tarafindan kocaya

27 Ibn Abidin, er-Reddii’l-muhtdr, 3/276; Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref
en-Nevevi, el-Mecmu‘ serhu’l-Muhezzeb (Beyrut: Darull-Fikr, ts), 3/341; Mehmet
Selim Aslan, Islam Aile Hukuku (Bursa: Emin Yayinlari, 2019), 212.

28 bk. Semsuleimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1993), 6/33; Kasani, Beddi‘u’s-sandi, 3/201; Ebt’l-Hasen Ali b.
Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1999), 11/226; EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Kudame, el-Mugni li Ibn Kudame (b.y.: Mektebetii’l-Kahire, 1968), 7/433.

29 Takiyuddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 9.

30 fbn Teymiyye, el-Fetavd, 3/287.
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hayiz ddneminde esini bosama yetkisi verilmemistir. Sari tarafindan
verilmeyen bir yetkiye dayanarak bosama yapilirsa bu yok huk-
munde sayilir.3! O mevzuyla alakali olarak su rivayeti zikreder. Ab-
dullah b. Omer, esi hayizli iken onu bosadi. Durumdan haberdar olan
Hz. Peygamber Hz. Omer’e“ Ona sdyle esine donsiin. Esi temizlenin-
ceye kadar onu yaninda tutsun. Sonra hayiz olup temizlensin sonra
tekrar hayiz olup temizlensin, temizlik ddneminde iken ister onu tutsun
isterse onunla cinsel iliskiye girmeden bosasin. Iste Allah’in kadinlarin
iddetiyle ilgili emrettigi bosama budur.”32 Ona goére burada Hz. Pey-
gamber, Ibn Omer’e esinin hayiz dénemini bitirip temizlik dénemine
girmesi ve onunla cinsel temas kurmadan bosama yapmasi gerekti-
gini buyurarak aslinda 6énceki tasarrufunun gecersiz oldugunu be-
lirtmistir. Aksi takdire “ona s6yle hanimina dénstn” ifadesinin bir
anlami olmaz. O yukaridaki rivayetin htikmuinti pekistiren su riva-
yete de yer verir. “Kim bizim emrimize aykiri is yaparsa bu yaptig
reddedilmistir”33 Bu rivayet, Allah ve resullintiin belirledigi sinirlara
riayet etmeden yapilan hi¢bir isin baglayic: ve nafiz olmadigini ortaya
koymaktadir. Buna haram yolla gerceklesen talak da dahildir. Bu-
nunla beraber ibn Teymiyye, “ona séyle hanimina dénstin” ifadesin-
den hareketle bazilarinin yapilan bosamanin gecerli oldugunu sonu-
cunu cikarttiklarini ancak bu iddianin usul ve naslara uygunluk aci-
sindan daha zayif kaldigini dile getirmektedir.34

Takiytiddin Ali de bidi talakin haram oldugunu kabul etmek-
tedir. Ancak ona gore bid1 talak haram olmakla beraber nafizdir. Yani
boyle bir talak gerceklesmesi durumunda gecerli olacaktir. O bu ko-
nuda alimler arasinda buyuk bir uzlasinin oldugunu sadece Zahiriler
ile Ibn Teymiyye gibi bazi alimlerin buna kars1 ciktigini savunur.35
Dolayisiyla ona goére bu konuda olumsuz goértise sahip olanlar,

31 fbn Teymiyye, el-Fetavd, 3/289.

32 Eba Abdullah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Buhari, el-Cami’u’s-sahih (b.y.:
Daru Tavkin-Necat, 1422), “Talak”, 2/44; Ebu’l-Hlseyn Muslim b. el-Haccac b.
Mislim el-Kuseyri, el-Cami‘u’s-sahih (Beyrut: Daru thya, ts.),“Talak”, 9.

33 Mtslim, “Akdiye”, 17.

34 [bn Teymiyye, el-Fetavd, 3/247.

35 Takiyuddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 11.
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mevzuya bir butlin olarak bakamamis, tartismaya mesned teskil
eden nastaki asil maksad: tam olarak kavrayamamislar. Cogunluk
ise nassin izahi1 hiitkmutnde olan baska naslardan da yararlandiklari
icin isabet etmislerdir.36 Takiytddin Ali de mevzuyla ilgili goristinu
yukarida yer verilen Ibn Omer rivayetine dayandirir. Ona gére bid4
talakin gecersizligini savunanlarin goéruslerini Abdullah b. Omer’in
rivayetine dayandirmalari ve bu rivayetten hareketle bid1 talakin yok
htukmutinde oldugunu séylemeleri3? yanlistir. Zira sahabeden Hz.
Ali'nin de dahil oldugu cogu alim, bu rivayeti onlar gibi anlamamais
aksine bunun bid1 talakin gecerli olduguna delil saymislardir. Nite-
kim Hz. Peygamber, Abdullah’tan esine dénmesini istemistir. Geger-
liligi olmayan seye tekrar donus istenmez. Diger bir ifadeyle talak vaki
olmasayd: Peygamber onun tekrar donmesini emretmez ve hayiz do-
nemlerini iki degil, Tic olarak zikretmesi gerekirdi.38 Ayrica Ibn
Omer’in yaptigi bu bosamanin bir talak olarak sayildigini belirten
baska rivayetler de mevcuttur.39

Goruldugt tzere hayiz halinde iken veya temizlik déneminde
olup cinsel birliktelikten sonra gerceklesen talakin haramligr konu-
sunda her iki alim arasinda ittifak varken onun nefazi konusunda
ihtilaf edilmistir. Takiytiddin Ali, mevzuyla ilgili Ibn Teymiyye’yi eles-
tirirken yoruma acik rivayete ve alimlerin ittifakinin oldugu tezine
dayanmistir. Dolayisiyla mevzuyu delillendirmede sathi kaldigi séy-
lenebilir. Zira ayni arglimanlari ibn Teymiyye kendi gériistinii pekis-

tirmek icin kullanmis ayrica ilave deliller de sunmustur.
2.2. Uc¢ Talak Meselesi

Ayni temizlik déneminde veya ayni anda gerceklesen Ui¢ talakin
Kitap ve Stinnet’te 6ngoérilen talaka uymadigl gerekcesiyle bid 7 talak

36 Takiyuddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 9.

37 EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Muhalla bi’l-asar (Beyrut: Daru’l-
Fikr, ts), 9/372-275.

38 Serahsi, el-Mebstit, 6/16; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurttbi,
Bidayett’l-miictehid ve nihdyeti’l-muktasid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 3/86;
Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10/114-117; Ibn Kudame, el-Mugni, 1/224.

39 bk. Buhari, “Talak”, 1; Muslim, “Talak”, 1; Ebu Bekr Abdurrezzak b. Himam b.
Nafi, el-Musannef (Beyrut: Mektebtil-Islami, 1403), 6/308.
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kapsamina alinmasi mimkiin olmakla beraber uygulamada ondan
farkli degerlendirilmistir. Mevzuyla ilgili Gi¢ gortis 6ne cikmistir. Za-
hiriler, Kitap ve Stinnet’e uymadig gerekcesiyle ayni anda veya ayni
temizlik doneminde gerceklesen Ui¢ talakin yok htikmtinde oldugu ve
hicbir baglayiciliginin olmadig gériisini savunurlar.4© Sahabe ve ta-
biinin bir kismina, dért mezhep imamina ve Takiytiddin Ali'nin de
icinde yer aldig1 selef alimlerinden bazilarina gére ayni temizlik done-
minde veya ayni anda sdylenen Ug¢ talak, Ug¢ talak olarak kabul edi-
lir.4! Diger bir ifadeyle Ui¢ talak ifadesinin kullanilmasiyla btittin talak
haklar1 kullanilmis olur. Ibn Mes‘ud, Ikrime, Daviad ez-Zahiri, ibn
Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve Sevkani (6.
1250/ 1834) gibi bazi alimlere gére ayni temizlik doneminde veya ayni
anda sdylenen ti¢ talak bir talak olarak kabul edilir.42 iki talak hakki
baki kalir. ibn Teymiyye ayni anda sdylenen tic talakin bir talak sa-
yilmas: gerektigiyle ilgili Kitap ve Stinnet’ten bircok delil ileri strer.
Burada calismanin sinirliligi sebebiyle zikredilen delillerden iki tane-
sine yer verilecektir.

Ibn Teymiyye Kur’an’dan su delile yer verir. ¢tix @& “talak iki
defadir”#3 Ona gore burada “talak iki talaktir” denmeyip “iki defadir”
denmesi iki ayr1 defa s6ylenmeye isarettir. Diger bir ifadeyle bu ifa-
deden kocanin esini bir defa ve daha sonra bir defa daha bosamasi
gerektigi anlasilmaktadir. Nitekim bir kisiye “iki defa Allah zikret”,
Uc¢ defa Allah’ zikret”, “ytiz defa Allah zikret” denmesi halinde o ki-
siye sOylenen miktar kadar Allah’ zikretmesi gerektigi anlasilir. Sayet
kisi, tek seferde “ytiz defa stibhanallah” ya da “bin defa elhamdlil-
lah” derse bu ifade ile ytz veya bin defa degil, bir defa tesbih etmis
olur. O, buradan hareketle kocanin esine ayni anda “ti¢ defa bos ol”

demesi durumunda bunun bir talak sayilmasi gerektigini sdyler.44

40 bn Hazm, el-Muhalla, 9/384.

41 Serahsi, el-Mebstit, 6/73; Ibn Riisd, Bidayetiil-miictehid, 3/96; Maverdi, el-Hdavi'l-
kebir, 10/160; ibn Kudame, el-Mugni, 7/405.

42 Tbn Teymiyye, el-Fetdvd, 3/271; Eba Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed
es-Sevkani, Neylii’l-evtar (Misir: Daru’l-Hadis, 1993), 6/273.

43 Bakara 2/229.

44 Tbn Teymiyye, el-Fetdva, 3/250.
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Ibn Teymiyye, goériistinti desteklemek icin konuyla alakali bir-
cok rivayeti de zikreder. O, Hz. Peygamber dénemi ile Hz. Ebubekir
ve Hz. Omer’in ilk dénemlerine kadar ayni anda sdylenen tUi¢ talakin
bir talak sayildigina dair rivayetlere yer verir ve Hz. Omer tarafindan
bunun Ug¢ olarak karara baglandigina dikkat ceker. Ona gore diger
bazi uygulamalarda oldugu gibi Hz. Omer, devlet baskani sifatiyla ve
ihtiyaca binaen bu karar1 almistir. Ihtiyac degistigine gére hiikiim de
degisebilir.45

Ibn Teymiyye’ye gére haram olan bir seyin {izerine hiikiim bina
edilmez. Dolayisiyla ti¢ talakin hem haram oldugu hem de baglayici
oldugu tezi makul degildir. Ona gore tek seferde sdylenen Ug¢ talakin
uc talak olarak sayilmasi gerektigiyle ilgili ileri stirtilen ttim rivayetler
zayif oldugu icin delil kabul edilmez.46

Takiytiddin Ali, ayn1 temizlik déneminde ya da ayni anda soyle-
nen Ug¢ talakin tipki hayiz déneminde sdylenen talak gibi bid1, fakat
nafiz oldugunu selef alimlerinin cogunun da bu gbértisti benimsedigini
ifade eder.4” Yine ona gore alimlerin buyuk bir kismi ayni temizlik
déneminde veya ayni anda s6ylenen Ui¢ talaki bir degil, ti¢ talak ola-
rak kabul etmislerdir. O, konu hakkinda selef alimlerinin gértaslerini
destekleyen su rivayetleri zikreder: Adamin biri Ibn Abbas’a gelerek
“Amcam, esini (aym anda) ti¢ talakla bosad?” dedi. ibn Abbas “Allah
onu pismanliga sevk etmis ancak ona bir ¢ikis yolunu da birakmamas-
tir’+8 dedi. Enes b. Malikin belirtigine gore esini ayn1 anda ¢ talakla
bosayan bir adam Hz. Omer’e getirildi. Hz. Omer, onun canini acita-
cak sekilde dévdii ve onlar1 ayirdi.4® Imran b. Hiisayn’a bir mecliste
esini Ui¢c talakla bosayan adamin durumu soruldu. imran “Adam gri-
nah isledi” dedi ve onlar1 ayirdi.5° Nafi’nin ifadesine gére Hz. Omer
soyle demistir: “Kim esini tic defa bosarsa rabbine isyan etmis ve esi

45 Tbn Teymiyye, el-Fetdva, 3/253.

46 Tbn Teymiyye, el-Fetdva, 3/253.

47 Takiyuddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 10.

48 Ebu Bekr Ahmed b. Huseyn el-Beyhaki, es-Siinenti’l-Ktibra, thk. Muhammed
Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubil-limiyye, 2003), 7/552.

49 Beyhaki, es-Stinenti’l-Ktibra, 7 /547.

50 Beyhaki, es-Stinenii’l-Kiibra, 7 /544.
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de bosanmis olur.”s! Takiyiddin Ali’ye gére Sahabeden aktarilan bu
haberler, ayni1 anda verilen Ui¢ talakin stinni talaka aykir1 olmasi ne-
deniyle haram ama nafiz oldugunu ortaya koymaktadir. O, haram
oldugu halde ti¢c talakin gecerliligini Islamn bu ise verdigi énemle
izah etmeye calismistir. Nitekim Hz. Peygamber, “Uc seyin ciddisi de
ciddi sakast da ciddidir. Bunlar nikdh, talak ve ric‘attir’>2 buyurmus-
tur. Dikkat edilirse burada Hz. Peygamber saka yollu séylenen talak
ifadelerini da ciddi olarak yapilana dahil etmistir. Bazi alimler, bu
hadise dayanarak saka olarak talak lafizlarin1 kullanarak bosanmak
isteyen kisinin bosamasini gecerli saymistir.53 Dolayisiyla kisi talak
lafzin1 mizah ya da eglence olsun diye kullanip bununla nikah akdini
kast etmese de yetkili merci, onun kastini degil, kullandig: lafz1 esas

almis ve o lafza gore htikim vermistir.54

Takiytiddin Ali ti¢c talak meselesinde Ibn Teymiyye nin adini dog-
rudan anip onu elestirmek yerine genel bir degerlendirme yapmakla
yetinmistir. Ancak o bu degerlendirmeyle ibn Teymiye’yi dogrudan
olmasa da dolayli olarak elestirmis olmaktadir. Zira yukarida da yer
verildigi tizere Ibn Teymiyye ayni anda verilen ti¢ talakin tic degil bir
talak oldugu gériistinii savunmustur.55 Bilindigi tizere Ibn Teymiyye,
bu gbériistiin 6nclist degil savunucularindan biridir. Bu sebeple Taki-
yuddin Ali onun ismini zikretmeksizin gortis sahiplerini elestirmekle
iktifa etmistir. Takiytidin Ali, Ibn Teymiyye’ye yonelik asil elestirilerini
ise ta‘liki talakla baglantili olarak yapmaistir.

51 Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, thk. Suayb
Arnavud (Beyrut: Muessesetli’r-Risale, 2004), 5/58; Beyhaki, es-Stinenti’l-Ktibra,
5/555.

52 Ebu Davud Siileyman b. Es‘as b. Ishak es-Sicistani, Siineni Ebi Ddvid, thk.
Muhammed Muhyiddin (Beyrut: Mektebetiil-Asriyye, ts.), “Talak”, 10; Eba Isa
Muhammed b. Isa, b. Sevre et-Tirmizi, Stinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Misir: Sirketti Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), “et-
Talak vell-li‘an”, 9; Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinenti Ibn
Mace (Misir: Daru thya, ts), “Talak”, 13.

53 Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 3/ 187; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10/263; Ibn Kudame, el-
Mugni, 7/80.

54 Takiytiddin Ali, ed-Drirretii’l-mudiyye, 10-11.

55 {bn Teymiyye, el-fetdva el-kiibrd, 3/255; Genis bilgi icin bk. Cemile Yavuz -Yunus
Araz, “Ibn Teymiyyenin Talak Cesitleri ve U¢ Talak ile Ilgili Gértisleri”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2021), 355-380.



Abdurrahman CANER

2.3. Ta’liki Talak ve Hiitkmii

Belli bir sarta/zamana bagli olup olmamas: acisindan talak,
muneccez, muzaf ve muallak olmak Uzere Ulce kisma ayrilmistir.
“Seni bosadim” veya “sen bossun” gibi bir sarta ya da zamana bag-
lanmadan yapilan bosama tlirtine miineccez talak denir.56 “Sen yarin
bossun” seklinde belli bir zamana baglanan bosama tUriine muzaf
bosama,57 “iznim olmadan evden ayrilirsan bossun” seklinde yapilan
bosamaya ise muallak talak denir.5® Muallak talak sart edatiyla ya-
pilabildigi gibi sart edati olmadan da yapilabilir. “Bana talak gereksin
ki bu isi yapmayacagim” seklinde gerceklesen talak, baglam olarak
sarth talak kapsamindadir. Buna yemin talaki da denir. Takiytiddin
Ali'nin de dahil oldugu fukahanin cogunluguna gore sarth talakin her
iki cesidi de gecerli olup sart yerine gelmesi durumunda talak da ger-
ceklesir.59 Muneccez talakin gecerliligi konusunda goéris birligi var

iken ayni1 sey sarta ve zamana bagli olan ta‘liki talak icin sOylenemez.

Basta Zahiriler olmak tizere bir kisim alimlere gére ise naslarda
ongorilen bosama sekline uymamasi nedeniyle ta‘liki talakin her iki
cesidi de gecersizdir. Mevzuyla ilgili ibn Hazm séyle demektedir; Bo-
sama, Allah’in emrettigi sekilde, yemin de Hz. Peygamberin talimi cer-
cevesinde olursa gecerli olur. Bu iki kaynaga uymayan uygulamala-
rin herhangi bir gecerliligi yoktur.60 Dolayisiyla ta‘likin her iki cesidi
icin ne talak gerceklesir ne de kefaret gerekir.

Ibn Teymiyye ise Takiytiddin Ali’'nin ithamlarina reddiye olmak
Uzere ta‘liki talak konusunda mustakil bir eser kaleme almis, orada
gortslerine ve karsit gortslere etraflica yer vermistir. O s6z konusu
eserde ne cogu fukaha gibi ta‘liki talak: buitintiyle gecerli saymakta
ne de Zahiriler gibi toptan reddetmektedir. Ona gore tencizi ifadelerle
sOylenen talak gecerlidir. Kasem sigalari kullanilarak sdylenen

56 Serahsi, el-Mebsiit, 6/127; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/413; Aslan, Islam Aile
Hukuku, 221.

57 Serahsi, el-Mebstit, 6/119.

58 fbn Rusd, Biddyetiil-miictehid, 3/103; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10/193; ibn
Kudame, el-Mugni, 7/433; Aslan, Islam Aile Hukuku, 221.

59 Serahsi, el-Mebstit, 8/136; Sevkani, Neylii’l-evtar, 6/313.

60 ibn Hazm, el-Muhalld, 9/479.
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ifadeler bosama degil, yemin kapsaminda degerlendirilir. Ta‘liki ifa-
delerde ise niyete bakilir. Bu ttir ifadelerle tesvik veya men kast edi-
liyorsa yemin, bosama kast ediliyorsa talak kabul edilir. 61

Ibn Teymiyye ta‘liki talak hususundaki gériislerini, yeminle ilgili
huktimleri dizenleyen naslara dayandirmakta ve sartin gercekles-
mesi durumunda talak degil, sadece yemin kefareti gerekecegini ifade
etmektedir. O, ayrica géoristini desteklemek icin sahabe ve tabiin
uygulamalarini da zikretmekte ve onlarin bu tlr talaki kéle azadiyla
ilgili yapilan yemine benzeterek hiktiim verdiklerini dile getirir. Ona
gore sahabe ve tabiin, kéle azadi icin yapilan yeminlerde sart gercek-
lesmedigi takdirde kole azat etmek yerine kefaret 6demeye hiikmedi-
yorlardi.62 Allah katinda tesvik edilen bir ibadet olarak kéle azadi i¢cin
yapilan yeminde sart yerine gelmedigi takdirde kefaret yeterli olu-
yorsa sevimsiz bir durum olan bosama ile ilgili yeminde de 6ncelikli
olarak kefaret gecerli olmalidir.63 Ayrica ona goére Ibn Hazm ve Tavus
b. Keysan (6. 106/725) gibi selef alimleri de kole azat etme yemininde
talaka degil, kefarete hiikmediyorlardi.c+

Ibn Teymiyye'ye gore ta‘liki talakin bir biittin olarak gecerli ol-
duguna dair gériis, saglam temellere oturmamaktadir. Ilgili gériistin
yayginligindan dolay: bazilar1 arastirmaya gerek duymaksizin icma
oldugunu iddia etmistir.65 Yine ona gére bu gbéristi savunanlarin te-
mel dayanaklari sart gerceklestigi takdirde sonuc ta gerceklesir man-
tigina dayanan mantiki bir énermedir. Bu ise son derece zayif bir ge-

rekcedir. 66

Takiytiddin Ali ise, sarta bagli olup olmamasi agisindan talaki
ikiye ayirmakta, “Sen bogsun” gibi herhangi bir sart ileri sirilmeden

61 Ebiil-Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abdtilhalim b. Mecdiddin Ibn Teymiyye el-
Harrani, er-Red ale’s-Stibki fi mes’leti ta‘liki’t-taldk, thk. Abdullah b. Muhammed el-
Mezra‘ (Cidde: Daru Alemi’l-Fevaid, ts), 126-127.

62 Ibn Teymiyye, er-Red-ale’s-Siibki, 138.

63 Ibn Teymiyye, er-Red-ale’s-Siibki, 153.

64 Ibn Teymiyye, er-Red-ale’s-Siibki, 143-144.

65 Ibn Teymiyye, er-Red-ale’s-Siibki, 810-811.

66 fbn Teymiyye’nin ta‘diki talakla ilgili gériisleri icin bk. Kasif Hamdi Okur, “Islam
Hukuku’'nda Bosanma Yemini (Talaka Yemin) Meselesi”, Hitit Universitesi Corum
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2009), 5-30.
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[1

gerceklesen talakin muneccez, “ayin basi gelirse sen bossun”, “eve
girersen bossun” gibi sarta bagli olarak gerceklesenin ise muallak ta-
lak oldugunu ifade eder. Yine ona gore talak, ta‘liki kabul eden mev-
zulardan biri olup bu talak cesidine sadece Rafizilerin bir kismui itiraz
etmistir. Zahirilerin konuyla ilgili itirazinin ise bir kiymeti yoktur.
Cunkd mevzu hakkinda icma olustuktan sonra Zahiriler ortaya cik-
muistir. Dolayisiyla onlarin itirazi icmaya zarar veremez.67 Takiytiddin
Ali, ta‘liki talakin nefaz zamanina dikkat cekerek sart kosulan duru-
mun o andan itibaren mi yoksa sartin gerceklesme anindan itibaren
mi vaki olacag konusunda ulema arasinda ihtilaf bulundugunu dile
getirir. Diger bir ifadeyle “ayin bas1 gelirse sen bossun” denildiginde
talak, s6z sdylendigi andan itibaren mi yoksa ayin basinin gelmesiyle
mi gerceklesecegi tartisilmistir. Kimi alimler talik ifade eden s6zin
sOylenmesiyle kimisi de kastedilen zamanin gelmesiyle talakin vaki
olacagl goértiisint savunmustur.68

Takiytiddin Ali, mevzuyla ilgili Ibn Teymiyye’yi Zahirilerden
farkli degerlendirmekte, Zahirilerin ta’liki talak: buittintiyle reddetti-
gini, Ibn Teymiyye’nin ise prensipte onu kabul ettigini ancak yemin
kast1 tasiyan tafliki talakin gecerliligini kabul etmeyerek hata ettigini

ve ayni zamanda icmaya muhalif davrandigini ifade eder.69

Takiytiddin Ali, ibn Teymiyyenin tafiki talak konusundaki go-
rustnun yanlisligini ortaya koymaya calisirken éncelikle meseleyi ele
alis sekline dikkat cekerek onun usdl ve yontem konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigini ve bu sebeple de yeminle ilgili naslar1 genel
kurallar cercevesinde yorumlamayarak hata ettigini ima eder. Ona
gore Ibn Teymiyye konuyla ilgili hiikiim istinbatinda ciddi hata et-
mistir. Diger bir ifadeyle o, Kitap ve Stinnet’ten nasil huktim cikari-
lacagi konusunda insanlarin kafasini karistirmaktan baska bir sey

yapmamuistir. Zira insanlar, Kitap ve Sunnet bilgisine vakif olma

67 Takiytiddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 11.

68 Serahsi, el-Mebstit, 6/111; Kasani, Beddi‘u’s-senai, 3/25; Ibn Rusd, Bidayetiil-
miictehid, 3/99; Maverdi, el-Havil-kebir, 10/136; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/341.

69 Takiytiddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 12; Ebti'l-Hasen Takiytiddin Ali b. Abdulkafi
es-Subki, Fetava es-Stibki (b.y.: Daru’l-mearif, ts), 2/303.
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acisindan ikiye ayrilmakta, bir meselenin hikmunt seri deliller 1s1-
ginda Kitap ve Stinnet’ten cikarabilme potansiyeline sahip olanlara
alim ve muctehid, bu imkani olmayanlara da ami ve mukallid denir.
Ona gore ikinci gruptakiler birinci gruptakilerin yolunu takip etmeli,
sozlerinin Kitap ve Stinnet’e mugayir oldugunu dustnduklerinde he-
men onlara muhalefet etmektense mutlaka onlarin bagka bir delili ya
da delilleri g6z 6ntinde bulundurduklarini distinerek hareket etme-
lidir. Zira naslarin am, has, mutlak, mukayyed, nasih, mensth gibi
hususlar1 vardir ve tiim bunlar1 bilmeyenler naslarin sadece zahir
manalarini esas alarak htkim vermemelidir.70 Nitekim Kur’an’da
huktm ifade eden bircok ayet var ki sadece onlarin zahir manalar:
esas alinirsa hatali karar verilmis olur. Takiytiddin Ali mevzuyla ala-
kali Kur’an’dan su érnekleri verir: “Icinizden mii’min ve hiir kadinlarla
evlenmeye giicti yetmeyen kimse ellerinizin altinda bulunun cariyelerle
evlensin.””! Ona gore bu ayet umum ifade etmekte ve cariye olan iki
kiz kardesin ayni nikah altinda bulunabilecegine imkan vermektedir.
“Anneleriniz, kizlanniz, kiz kardesleriniz... size haram kilindi. Kendi
stilbtintizden olan ogullaninizin egleri ve iki kiz kardesi aynt nikah al-
tinda bulundurmaniz da size haram kilind?”72 Ona gbére bu ayet de
umum ifade etmekte ve yukaridaki ayetin tersi htikim icermektedir.
Diger bir ifadeyle ister cariye ister hur olsun iki kiz kardesin ayni
nikah altinda olmasini yasaklamaktadir. Bu iki ayeti okuyan kisinin
kafas1 karisabilir. Halbuki Hz. Osman; ayni1 mevzuda bir ayet helal,
diger ayet haram kilarsa haram kilan ayetin hikmiinti almak daha
evladir diyerek tearuz eden delillerde nasil bir usul takip edilmesi ge-
rektigini 6gretmistir. Bundan habersiz olan kisi ayetin lafzindan ha-
reketle cariye olan iki kiz kardesin ayni nikah altinda bulunabilece-
gine hiikmederse yanlis karar vermis olur. Yine “Kadinlar sizin eke-
neginizdir. Ekeneginize nasil isterseniz 6yle yaklasin’’3 ayeti cinsel

iliskinin anal yolla da yapilabilecegine imkan vermektedir. Buna dair

70 Takiytiddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 20.
71 en-Nisa 4/ 25.

72 en-Nisa 4/23.

73 el-Bakara 2/223.
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Malik’ten saz bir rivayetin nakledildigi de s6ylenmistir.7¢ Diger taraf-
tan Malik’ten saz rivayetin hikmiinti nakzeden baska rivayetlerin de
aktarildigi ve bunlarin daha sahih oldugu?s, basta Malikiler olmak
Uzere butiin mezheplerin anal yolla cinsel iliskinin haram oldugu ko-
nusunda ittifak ettigi de belirtilmistir.7¢ Ayrica ayetteki ifadenin cin-
sel iliskinin yolunu degil, seklini/pozisyonunu ifade ettigi ayetin se-
bebi nlizuliinden anlasilmaktadir. Zira Yahudiler, kadinin tireme or-
ganina arka taraftan yaklasilirsa dogacak olan cocugun sasi olaca-
gina inaniyordu. Bu batil inanci yikmak icin s6z konusu ayetin indigi
zikredilmistir.77 Takiytiddin Ali’'ye gére tim bu delillerin arasini telif
edemeyen, Kitap ve Stinnet’i bir butliin olarak degerlendirmeyen ve
ayetlerin inis sebebini g6z 6ntiinde bulundurmayan bir sahis, sadece
ayetin zahirinden hareketle insanin esiyle anal yolla cinsel iliski ya-

sayabilecegine htikmederse hatali karar vermis olur.

Takiytiddin Ali, mevzuyla alakali su hadisleri de zikretmektedir:
“Icki/ hamr icene celde vurunuz” Bunu tekrarlayip dérdiincii defa iceni
ise 6ldiirtintiz’7® Bu rivayetin zahiriyle amel eden kisi, 1srarh bir se-
kilde icki icenin 6ldurtilmesi gerektigine htikmederse hata eder. Zira
ulema sadece bu hadisin zahirine dayanarak bdyle bir huiktim veril-
meyecegi konusunda ittifak etmistir.7 Yine “Hz. Peygamber Me-
dine’de korku ve yagmur endisesi olmadan namazlarnini cem ederek
kildr’8o rivayetini duyan kisi, herhangi bir mazeret olmadan da na-
mazlarin cem edilebilecegine hiikmederse hata eder. Ctinku alimler,

mazeretsiz namazlarin cem edilmeyecegi konusunda goéris birligine

74 Malik, “ed-Dani ve verasetiht”, 7.

75 Malik, “ed-Dani ve verasetihti”, 8.

76 Serahsi, el-Mebstit, 4/205; Ebt Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-
Umm (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990), 5/101; Ebt Ibrahim, ismail b. Yahya b. Ismail
el-Mtizeni, Muhtasarii’l-Miizeni (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1990), 8/276; ibn Kudame,
el-Mugnit, 7/297.

77 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 42; Muslim, “Hac”, 115.

78 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisnedii Imam Ahmed bin Hanbel,
thk. Suayb Arnavud (b.y.: Muesseseti’r-Risale, 2001), 10/333; Abdurrezzak, el-
Musannef, 9/247.

79 Merginani, el-Hiddaye, 4/392; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 13/386.

80 Muislim, “Salati’l-musafirin”, 6; Ebta Davad, “Salat”, 280.
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varmistir.8! Nitekim Hz. Omer, Ebu Musa el-Es‘ari’ye génderdigi mek-
tupta mazeretsiz olarak namazlar1 cem etmenin kebairden oldugunu
beyan ederek bu konuda gereken hassasiyeti gbstermesini tavsiye et-
mistir.82 Yine Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gére ayni anda verilen
Uc talak, Hz. Peygamber déneminden Hz. Omer’in halifeliginin ilk ti¢
yilina kadar bir olarak kabul edilmisti. Insanlar bu konuyu fazla dil-
lerine dolamaya baslayinca Hz. Omer, insanlarin aleyhine olacak se-
kilde fetva verilmesini talep etti. Yani ayni1 anda verilen tg¢ talak: bir
degil, ti¢ olarak sayilmasini emretti.83 ibn Abbas’tan bunu nakzeden
rivayetler de nakledilmistir.84 Ibn Abbas’tan gelen ve birbirini nakze-
den rivayetleri isiten kisi bunlardan hangisiyle amel edilecegini bile-
mez. Halbuki alimler, ayni anda verilen ti¢ talakin bir talak sayilmasi
gerektigini belirten rivayetin zahiriyle amel etmemis, Hz. Omer’in uy-
gulamasini esas alarak ayni anda verilen U¢ talakin bir degil, tic talak
sayilacagi konusunda goérus birligine varmislardir.85 Ayni sekilde
mut‘a nikdhinin cevazi konusunda birbirini nakzeden farkh rivayetler
nakledilmistir.s6 Mevzuyla alakali 6nceki uygulamalarin nesh edildi-
gini bilmeyen kisi mut‘a nikahinin cevazina hiikmederse hata eder.
Nitekim mut’a nikdhinin hem cevazina hem de yasakligina dair zik-
redilen rivayetlerin sahih olmasi nedeniyle Abbasi halifelerinden
Me’'mun’un (6. 218/833) kafasini karistirmis, o da caiz oldugunu du-
sUinerek mut‘anin serbestiyetine karar vermistir. Déonemin kadilarin-
dan Yahya b. Eksem (6. 224 /850) Me’'mun’a, mut’a nikahinin serbest
birakilamayacagini, onu nesh eden delillerin daha kuvvetli oldugunu
izah etmis, o da Yahya’nin uyarilarini dikkate alarak mut‘ay: tekrar

yasaklamistir.87 Nakledildigine gére sahabeden olan Kudame Ibn

81 Ibn Riisd, , Bidayetii'l-miictehid, 1/184; Safii, el-Umm, 1/95; Maverdi, el-Hdavi'l-
kebir, 2/15; Ibn Kudame, el-Mugni, 2/205.

82 Abdurrezzak, el-Miisannef, 1/535.

83 Muslim, “Talak” 2; Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 5/61.

84 Beyhaki, es-Stinenii’l-ktibra, 7/552.

85 Serahsi, el-Mebstit, 6/95; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10/119; ibn Kudame, el-Mugni,
7/368.

86 Buhari, “Megazi”, 40, “hiyel”, 4; Ebx Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, Miisned
(Beyrut: Daru’l-kutubil-ilmiyye, 1951), 2/14; Beyhaki, Siinenti’l-kiibra, 7/337.

87 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 9/ 330.
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Ma‘zun, ickinin yasakligina kail olmadigl i¢cin onu i¢gmeye devam et-
mis, durumdan haberdar olan Hz. Omer, Kudame’ye bunu neden
yaptigini sorunca o, “ Iman edip salih amellerde bulunanlar icin tattik-
lart seylerde gtinah yoktur’s® ayetinin buna cevaz verdigini séylemis-
tir. Bunun tizerine Hz. Omer, ayetin devamindaki istisna edatina dik-
kat cekerek onun umum ifade etmedigini, dolayisiyla yaptig: tevilin
yanlis oldugunu sdylemis ve ona had cezasini uygulamistir.8® Ctinki
Kudame ayetten hiikiim c¢ikarma konusunda dogru bir metot takip
etmemis, yanlis metotla yanis bir htikme varmistir. Takiytiddin Ali,
bu rivayetlerin akabinde su tespiti yapar: Tahsis ya da takyid eden
delilleri géz éniinde bulundurmadan sadece naslanin mutlak veya
umum ifadelerinden hareketle bir hiiktim vermek yanlistir ve bdyle bir
yanlis karar da kisiyi mesuliyetten kurtarmaz.°

Takiytiddin Ali’ye gore yemin kapsamindaki ta‘liki talakin kefa-
ret gerektirecegini ifade eden ayetleri de bu kapsamda degerlendir-
mek gerekir. Nitekim “Allah bos yeminlerinizden dolay: sizi muaheze
etmez fakat kasten ettiginiz yeminlerden dolay: sizi sorumlu tutar. Ye-
min kefareti ya kendi ailenize yedirip giydirdiklerinizin orta hallisinden
olmak tizere on fakiri doyurmak veya giydirmek ya da bir kble azat
etmektir. Bunlarn bulamayan icin ii¢ giin oru¢ tutmaktir. Iste bu sizin
yeminlerinizin kefaretidir. Yemin ettiginizde yeminlerinizi tutun. Allah
ayetlerini bu sekilde aciklar ki stikredesiniz.”®! Bagka bir ayette ise
“Allah, (kefareti 6demek sartiyla) yeminlerinizi bozmanizt size mesru
kildr9? buyrulmustur. Bu iki ayeti okuyan kisinin kafasi karisabilir
ve talak icin yapilan yeminin de bu kapsamda oldugunu zannederek
soyle diyebilir: Talak yemini de bir yemindir ve Allah buittin yeminler
icin kefaret gerektigini emretmistir. O halde talak yemini icin de ke-
faret gerekir. Takiytiddin Ali’ye gére Ibn Teymiyye bu mantiktan ha-
reketle yemin kapsamindaki ta‘liki talakin, bosamay1 degil, sadece

88 el-Maide 5/93.

89 Beyhaki, Stinenti’l-kiibra, 5/138; Safii, el-Umm, 6/195.
90 Takiyuiddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 22-23.

91 el-Maide 5/89.

92 et-Tahrim 66/2.



Takiytiddin es-Stibki’nin Ibn Teymiyye Elestirisi -Talak Ozelinde-

kefareti gerektirecegi goériisiinii savunmustur. Ona goére Ibn Tey-
miyye’nin gérist hatalidir. Zira yukaridaki 6rneklerden de anlasila-
cagl Uizere naslari tahsis veya takyid eden muhassisler ve mukayyid-
ler ya da muariz baska deliller bulunabilmektedir. Dolayisiyla nasla-
rin umum ve hususunu, mutlak ve mukayyedini, sebebi ntizulini
ve en Oonemlisi Hz. Peygamberin mevzuyla ilgili aciklamalarini g6z
6nunde bulundurmadan hikim vermek kisiyi yanlis tercih yapmaya
sevk eder. Kur’an’da umum ifade eden bir lafiz yoktur ki ona tahsis
girmis olmasin diyen Takiytiddin Ali, ibn Teymiyye’nin mevzuyla ilgili
gorislerinin ulemadan ziyade halkin avam tabakasi arasinda taraftar
bulduguna dikkat ceker. Ona gbdre avam, ilmi metodolojiyi ve
ahkamin dayandig delilleri yeterince bilmedigi icin sadece naslarin
umumuna ya da zahirine bakarak onlar1 anlamaya calisir. Boyle
sathi bir bakis acisiyla naslari dogru yorumlamak ve isabetli karar

vermek ise mumkuin degildir.93

Takiytiddin Ali, ilgili naslarin lafzi tahlilinden hareketle de ibn
Teymiyyenin gérisinun yanlhs oldugunu soéyler. O, o6ncelikle ilgili
ayetlerin icerigine vurgu yaparak Maide suresinde, kisilerin bilingli
yapilan yeminlerden dolayr muaheze edilecegi bu sebeple yeminlere
bagli kalinmasi gerektigi, yeminin bozulmasi1 durumunda ise kefaret
gerekecegi, Tahrim suresinde ise hangi durumlarda yeminin bozula-
bilecegi hiikmtine dikkati ¢eker. Kefaretin tafiliyle alakali 6ne ¢ikan
iki yoruma yer verir. Birinci yoruma goére yapilan yemin, iyilik yap-
mayi, insanlar arasini i1slah etmeyi ve Allah’tan sakinmay: engelleyen
bir mani konumunda ise bu maninin bertaraf edilmesi ve tekrar iyi-
ligin yapilmasi icin kefaret yolu mesru kilinmistir. ikinci yoruma goére
stirekli Allah adina yemin edilmemesi ve degerinin dusutrilmemesi
icin kefaret sart kosulmustur. 94 Zira “Vallahi s6yle yapacagim ya da
“vallahi s0yle yapmayacagim” diye yemin eden kisi Allah’in adini

93 Takiyuiddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 25-26.

94 Ebti Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cami‘u’l-beyan fi te’vili’l-Kur’an,
thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Muessesetii’r-Risale, 2000), 4/448; Ebu
Muhammed Muhyisstinne el-Hlseyn b. Mes‘Ud el-Begavi, Medalimii’t-tenzil fi tefsiri’l-
Kur’an (b.y.: Daru Tibe, 1997), 1/263, 3/93.
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anarak yeminini pekistirmis olur. Yeminine muhalif davrandig: za-
man da Allah’in ytice adini cignemis olur. Iste bu sikintili durumu
ortadan kaldirmak ve caydirmak icin kefaret sart kosulmustur. Za-
hiriler ve bir kisim alimler, bu ayete dayanarak sadece Allah’in esma
ve sifatina yemin edilebilecegini ve yalnizca bunlar icin kefaretin s6z
konusu oldugunu dile getirmis,? ¢cogu ulema ise bu goértse katilma-
mis illet birligi temelinde baska seylere de yemin edilebilecegini sa-
vunmustur.26 Bununla birlikte illet birligini sart kosanlarin bir kismi
yemin edilebilecek seylerin alanini genis tutarken bir kismi da sadece
dince htiirmet edilen seylere yemin edilebilecegini séylemistir.97 Ta‘liki
talak mevzusunun bu cercevede tartisildigini hatirlatan Takiytddin
Ali, ulemanin iki konuda ittifak ettiginden s6z eder.% ittifak noktala-
rindan biri, ta‘fliki talakin yemin olarak kabul edilse bile kefaret ge-
rektirmedigi, digeri de ayetin umum degil, husus ifade ettigidir. Ayet
husus ifade ettigine gére yeminin lugavi manasi degil, ser‘i manasi
esas alinir. Clnku lafiz sari'nin hitabidir ve seri bir mesele hakkin-
dadir. O, tim bunlardan sonra yeminin serq tanimini séyle yapar:
Seri acidan haram ya da mekruh olmayan veya yemin etmenin ken-
disiyle mesru oldugu lafizlarla s6zt baglamaktir/pekistirmektir.99 Bu
tanima goére ser1 mana icermeyen hicbir yemin, kefaret gerektirmez.
Dolayisiyla ona gore ta‘liki talak, dogrudan yemin kapsaminda degil,
nezir ve itak cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir konudur. Zira
nezirde ve itakta kurbete bagl olarak bir menfaatin celbi ya da mef-
sedetin deff istenir. Ornegin “Allah bana sifa verirse bir ay oruc tuta-
rim” diyen kisi, kurbetle/ibadetle beraber bir zararin def’ini; “kaybo-
lan esyam: bulursam sadaka veririm” diyen kisi de ibadetle beraber
bir menfaatin celbini talep etmis olmaktadir. Burada asil maksat
adak ve ibadet oldugundan menfaatin celbi ya da mefsedetin define

bagli olarak s6zin geregi olan ifa istenir, kefaret istenmez.

95 [bn. Hazm, el-Muhalld, 6/284.

96 Serahsi, el-Mebstit, 8/132; Safii, el-Umm, 7/64; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/499.

97 Kasani, Beddi‘us-Sendi, 3/2; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/263; ibn Kudame, el-
Mugni, 9/488.

98 Takiyuiddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 27-28.

99 Takiyuddin Ali, ed-Drirretii’l-mudiyye, 29.
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Takiyuddin Ali, bu tlir nezirleri teberriir adagi kapsaminda degerlen-
dirir. Asil maksadi adak ve ibadetten ziyade tesvik ya da men olan
nezirleri ise sibhi teberriir kapsaminda degerlendirir. Ornegin “falan
kisiyle konusursam bir ay oruc tutayim”, ya da “suna iyilik yapmaz-
sam sadaka vereyim” diyen kisinin temel amaci adak ve ibadet degil,
nefsini bir seye tesvik veya onu bir seyden engellemektir. Bdyle bir
nezir, bir yonuyle adak, diger yonuyle yemin sayilir. Dolayisiyla bu
cesit adaklarin geregi yerine getirilmedigi takdirde kefaret 6denir. Ta-
lak meselesini bu acidan degerlendiren Takiytuddin Ali'ye gore talak,
lafiz acisindan adaga benzese de icerik agisindan teberriir adag: kap-
saminda oldugu icin bozulmasi durumunda kefaret degil, ifa iste-

nir.100

Takiytddin Ali’ye gore, yemin kast1 olsun ya da olmasin ta‘liki
talakin gecerliligi konusunda icma vardir. Diger bir ifadeyle; “Onti-
muzdeki ayin basi gelirse sen bossun” ya da “bana bin lira verirsen
sen bossun” gibi yemin kast1 ifade etmeyen ta‘liki talak ile “Falan ki-

» «

siyle konusursan bogssun” “eve girersen bossun” gibi tesvik, men veya
tasdik kapsaminda yemin kastiyla séylenen tafliki talakin nafiz ol-
dugu konusunda icma edilmistir. Uzerinde icma olusmus bir mese-
lede immetin yanilmasinin mtimkuin olmadigini belirten Takiytiddin
Ali’'ye gore meselenin ihtilafli oldugu iddiasi, ciddi bir yanilma hatta
yalan ve iftiradan ibarettir.101 Clinkti bu konuda icma oldugunu soy-
leyenler arasinda muctehid imamlar oldugu gibi immetin s6zune iti-
mad ettigi zatlar da yer almistir. Nitekim Ibn Teymiye’nin de ilim ve
faziletine itimad ettigi Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), mevzuyla ilgili icma’nin varligini kabul etmistir. Ayrica
Ebu Ubeyd (6. 224 /838), Ebt Sevr (6. 240/854), Taberi (6. 310/923),
Ebu Bekir ibn Munzir (6. 318/930), Mervezi (6. 294/906), ibn Abdil-
berr (6. 463/1071), ibn Riisd (6. 520/1126) ve Baci (6. 474/1081) gibi
meshur muctehid zatlar icma’nin oldugunu zikretmislerdir. Hanefi,

Maliki ve Safii mezhepleri de ta‘liki talakin gecerliligi konusunda

100 Takiytiddin Ali, ed-Diirretti’l-mudiyye, 39; Takiytuddin Ali, Fetava es-Stibki, 2/303.
101 Takiytiddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 12.
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ittifak etmistir. Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayyim el-Cevziye haric
Hanbeli fukaha da bu gériisii benimsemistir.102 Ona gére Ibn Tey-
miyye mevzuyla ilgili diger imamlarin gériisine muhalif davrandig:
gibi kendi imami1 olan Ahmed b. Hanbel’e de muhalif gértis beyan
etmistir. Zira Ahmed b. Hanbel, taliki talaki ve itaki, kefaret gerekti-
ren yeminler kapsaminda degerlendirmemistir. Diger bir ifadeyle o,
bu iki mevzuyu digerlerinden ayirmis, taliki talaki ve itaki, kefaret
gerektiren yeminlerin disinda kabul etmistir.103 Takiyiddin Ali'ye
gore Ibn Teymiyye, yemin kastiyla séylenen ta‘dliki talakin bosamay1
degil, sadece yemin kefareti gerektirecegiyle ilgili gérisinu, leyla
binti Acma’nin haberine dayandirmistir.104 Layla binti Acma’nin ha-
beri ise cogu ulema tarafindan zayif kabul edildigi icin delil olarak
kullanilmamistir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, Leyla binti Acma tara-
findan nakledilen haberi zayif gormus, mevzuyla ilgili Osman b. Hadir
tarafindan nakledilen haberi daha sahih gérmuistiir.105 fbn Omer, ibn
Abbas, Ibn Ziibeyr ve Cabir gibi meshur sahabeler de yemin kastiyla
sOylenen itakin kefareti degil, azat etmeyi gerektirecegine htikmet-
mislerdir.106 Diger bir ifadeyle yeminini bozan kisilerin kefaret yerine
kole azat etmeleri gerektigine karar vermislerdir. Dolayisiyla onlar,

Layla binti Acma’nin haberi dogrultusunda degil, Osman b. Hadir'in

102 Takiytddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 13.

103 Takiytuddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 13.

104 Abdurrezzak’in Musannefinde yer alan Leyla binti Acma’nin haberi sdyledir; Eba
Rafi’den nakledildigine gore o sdyle dedi: Mevlam Leyla binti Acma bana dedi ki; Esini
bosamadigin ya da onunla arani ayirmadigin takdirde her kéle icin bir azat etme ve
her mal icin bir hediye vardir ki o (kéle) de Yahudi ve Hristiyan bir kadindir. (Bunun
lzerine) fikih¢1 yéniiyle bilinen Zeynep binti Umm1i Seleme’ye gittim. Zeynep benimle
beraber Leylanin evine geldi ve buras: HarGit ve Marut'un evi mi? diye sordu. Leyla
Zeynep’e “Canim sana feda olsun” dedi ayni seyi tekrarladi. Zeynep Yahudi ve
Hristiyan mi? Onlar serbest birak (ayirmaya calisma)” dedi. Sanki ondan (leylanin
tavrindan) hosnut olmadi. Bu defa Hafsa’ya gittim. Hafsa onu cagirtti. Hafsa'’ya da
ayni seyi sOyledi. Hafsa da benzer tepki verdi ve sanki onun tavrindan hosnut olmada.
Abdullah b. Omer’e gittim Onunla beraber Leyla’ya gittik. Abdullah selam verince
Leyla onu sesinden tanidi ve “babam sana, atalarim da babana feda olsun” dedi.
Abdullah, "sen tastan mi yoksa demirden misin? Séyle sen hangi seydensin? Zeynep
ve muminlerin annesi(Hafsa) sana fetva verdikleri halde onlarin fetvalarini kabul
etmemissin” dedi. Leyla: ey EbG Abdurrahman “canim sana feda olsun” dedi ve ayni
s6zl ona da soOyledi. Abdullah, Leyla’ya “ Yahudi ve Hristiyan mi? Yemininin
kefaretini ver ve onlari rahat birak” dedi. Abdtrrezzak, el-Musannef, 10/111.

105 Haberin zayifligi icin bk. Tbn Kudame, el-Mugni, 9/518.

106 Zikri gecen zatlarin gorisleri icin bk. Beyhaki, es-Stinenii’l-ktibra, 10/113.
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haberi kapsaminda fetva vermislerdir.107 Takiytiddin Ali’ye goére ibn
Teymiyyenin gérisintii Ahmed b. Hanbel araciligiyla Leyla binti
Acma’ya dayandirmasi ve bunun sanki Ahmed b. Hanbel tarafindan
da kabul edildigini hissettirmesi dogru degildir. Takiytddin Ali'ye
gore yemin kasti olsun ya da olmasin ta‘fliki talakin gecerliligi husu-
sunda icma olusmustur. Icma olustuktan sonra ona muhalefet et-
mek caiz degildir. Zira icma, ser delillerin en 6énemlilerinden biridir.
Allah, bu Ummeti hata Uzerinde birlesmekten korumustur. Onlar
icma ettiklerine gore isabet etmislerdir. Bircok alim, icma’ya muhalif
gortis beyan etmenin kuflar gerektirdigini ifade etmistir. Fetva veren
kisilerden, Gizerinde ittifak edilen mevzular hususunda dikkatli olma-
lar1, muhalif géris beyan etmekten kacinmalari, buna ragmen mu-
halif gértis beyan edilirse bunun reddedilmesi gerektigi istenmistir.108
Takiytiddin Ali, icmanin baglayici oldugunu, Kur’an’in bircok ayeti-
nin buna isaret ettigini, dolayisiyla icma’ya muhalif davranmanin
Kur’an ayetlerine kars: gelmek oldugunu, ta‘liki talak mevzusunun
da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Yine Ona
gore Hz. Peygamber de cemaatin Itizumu tizerinde durmus, cemaat-
ten ayr1 kalmanin seytana yandas olma manasina gelecegini ifade et-
mistir.109

Takiytiddin Ali’ye gére Ibn Teymiyye, yemin kast1 tasiyan ta‘liki
talakin bosamay1 degil sadece kefaret gerektirecegiyle ilgili baska de-
lillerin oldugunu iddia etmesi yanlistir. Nitekim Ibn Teymiyye, Tavus
b. Keysan’dan (6. 106/725) gelen bir rivayetin Abdurezzak es-
San‘ani’nin (6. 211/826) Musannefinde bulundugunu ibn Hazm’in
(6. 456/1064) da eserinde bu rivayete yer verdigini dile getirmekte-
dir.110 Halbuki Tavus’tan nakledilen rivayet muikrehin talakiyla ilgili-
dir.11! ibn Hazm mevzuyu karistirmis, ibn Teymiyye de ibn Hazm’den
iktibasta bulundugu icin dogru olmayan bir iddiada bulunmustur.

107 Takiytddin Ali, ed-Diirretti’l-mudiyye, 14.
108 Takiytddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 14.
109 Takiytddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 15.
110 Takiytddin Ali, Fetava es-Stibki, 2/303.
111 Abdurrezzak, el-Musannef, 6/406.
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Zira Tavus, mevzuyla alakali ibn Hazm ve Ibn Teymiyye'nin goériisti-
nun aksine fetva vermis ve bircok muellif de sahih bir senetle Ta-
vus’tan onlarin géristint ¢lrtten diger bir ifadeyle ta‘liki talakin ge-
cerliligini ortaya koyan rivayetler nakletmislerdir.1!2 Yine ona gore
ibn Teymiyye’nin tafliki talak konusunda Zahirilerin genel gériistine
tam katilmamakla beraber kendi géristinti desteklemek icin onlarin
itibar edilmeyen géristine yapismasi distindurictdur. 13
Takiytiddin Ali’ye gbére Ibn Teymiyyenin kendi gériistinti des-
teklemek icin sahabe dénemine ve o dénemki uygulamalara atifta bu-
lunmas1 da yanlistir. Diger bir ifadeyle o donemde yemin kastiyla
ta‘liki talak’in vuku bulmadigi, bosamalarin yemin kasti tasimayan
ifadelerle yapildig: dolayisiyla sadece yemin kasti tasimayan taliki ta-
lakin nafiz oldugu séylemi dogru degildir. Ctinkti sahabe déneminde
hem séylem hem de eylem bazinda yemin kastiyla ta‘liki talakin vuku
buldugu ve bunun da gecerli oldugu sabit olmustur. Nitekim
Buharinin (6. 256/870) ifadesine gbére Nafi‘ (6. 117/735) sOyle demis-
tir: Adamin biri esine “evden cikarsan kesinlikle bossun” dedi. Olaya
vakif olan Ibn Omer kadina “evden cikarsan bosanmus olursun. Cik-
mazsan herhangi bir sey gerekmez’114 dedi. Takiytiddin Ali’ye gére bu
olay, sahabe déneminde yemin kastiyla séylenen ta‘liki talakin vuku
buldugunu ve ayni zamanda gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.
Yine ona gore ibn Omer gibi ilim ve fazileti sebkat etmis birinin bu
sekilde fetva vermesi ve buna herhangi bir itirazin gelmemesi onun
diger sahabeler tarafindan da kabul edildigini goésterir. Hz. Ali'ye,
esini bosayacak sekilde yemin eden ve daha sonra yeminini bozan bir
adam getirildi. Onu getirenler, adamin yeminini bozdugundan dolay:
esinden bosanmis oldugunu distnutyor ve Hz. Ali'nin de buna gore
hukmedecegini bekliyorlardi. Ancak Hz. Ali meseleyi inceledi ve ada-
min baski altinda kalarak yeminini bozduguna kanaat getirdi. Bunun

icin de onlarin bosamalarina degil, birlesmelerine karar verdi.lls

112 {lgili rivayetler icin bk. Abduirrezzak, el-Musannef, 6/366, 401, 416, 417.
113 Takiytuddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 16.

114 Buhari, “Talak”, 11.

115 Abdurrezzak, el-Miisannef, 6/326.
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Takiytiddin Ali’'ye gére burada ikrah olmasaydi Hz. Ali onlarin bosa-
malarina karar verirdi. Zira olayin akisindan bu anlasilabilmektedir.
Ayrica Beyhaki’nin (6. 458/1066) eserinde yer alan bir rivayet du-
rumu pekistirir niteliktedir. S6yle ki; Abdullah b. MesUd’a “Bir adam,
esine soyle, séyle yaparsan bossun dedi. Kadin da onu yaptt” denildi.
Abdullah, “bu bir talaktir’116 dedi. Bu rivayetin lafizlarindan anlasil-
digina goére yeminin bozulmasi nedeniyle talak vaki olmus, ancak ke-
faret gerekmemistir. Takiytiddin Ali'ye gére Hz. Peygamberin 6viici
sdzlerine mazhar olan Abdullah b. Mes*id'un bu sekilde fetva vermesi
ve sahabeden de kimsenin itiraz etmemesi, hem o dénemde yemin
kastiyla yapilan ta‘iki talakin vaki oldugunu hem de onun gecerlili-
gini ortaya koymaktadir. Yine baz: rivayetlerde yer aldigina gére Ebu
Zer’in esi Cuma glnUndeki icabe-i saatin vaktiyle ilgili Ebu Zer’e
cokca soru sormasi karsisinda Ebu Zer, bir zira‘ kadar glinesin tepe-
den batiya meyletme vaktini isaret ederek kendisine konuyla ilgili
daha fazla soru sormasi halinde onu bosayacagina yemin etmistir.
Ona goére bu rivayetten de anlasildig: tizere sahabe, kendi doneminde
yemin kapsaminda ta’liki talakta bulunmustur. Takiytiddin Ali’ye
gore Sahabe doneminde yemin kapsamindaki taliki talakin sadece
kefaret gerektirdigi séylemi acik bir yalan ve hos olmayan diretmeden
baska bir sey degildir. Zira Hz. Aise mevzuyla ilgili” biiytik olsa da
talak ve itak icermeyen her yemin, kefaret gerektirir’117 demistir. Hz.
Aise, talak ile itak iceren yemini, kefaret gerektiren yeminlerden ayir-
mistir. Dolayisiyla yemin kastini tasiyan ta‘liki talak ve itak icin ke-
faret degil, bosama ve hurriyete kavusma s6z konusudur. Takiytiddin
Ali'ye gore Ibn Teymiyye bu rivayeti kullandig1 halde Hz. Aise’nin ta-
lak ve itak ile ilgili s6zinu kasith olarak ketmetmistir. Béylece Hz.
Aise’nin yemin kastiyla yapilan ta‘liki talakin sadece kefaret gerektir-
digi gérisune sahip oldugu vehmini uyandirmaya caligsmistir.118

Ibn Teymiyye’nin yemin kapsaminda degerlendirilen ta‘liki tala-
kin gecerli olmayip sadece kefaret gerektirdigiyle ilgili gértisintin

116 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibra, 7/583.
117 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibra, 10/111.
118 Takiytuddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 17-18.
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yanlishigini sahabe dénemindeki bazi uygulamalarla ortaya koymaya
calisan Takiytddin Ali, ayn1 seyin tabiin dénemi icin de gecerli oldu-
gunu sdyler. Ona goére Ibn Teymiyye, tabiinden hi¢c kimsenin gorii-
stine yer vermeyip sadece Tavus’un nakline yer vermesi, bunu da
yanlis te'vil etmesi onun sadece géristinin yanlislhigini degil, art ni-
yetini de ortaya koymaktadir. Halbuki Abdiirrezzak’in Camii, ibn Ebi
Seybe’nin (6. 235/849) Musannefi, Said b. Mansur’un (6. 227/842)
Stinen’i ve Beyhaki’'nin es-Stinenti’l-Kiibra’s1 gibi bilinen eserlerde ta-
biinin yemin kastiyla yapilan ta‘liki talakin bosamay: gerektirdigine
dair bilgiler mevcuttur. Ozellikle Said b. Miiseyyeb, Hasan Basri, Ata,
Sabi, Sureyh, Said b. Clubeyr, Tavas, Micahid, Katade, Eba Muhal-
led, Medine’nin yedi fakihi olarak bilinen Urve b. Ziibeyr, Kasim b.
Muhammed b. Ebubekir, Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe b. Mesut,
Harice b. Zeyd, Ebubekir b. Abdurrahman, Salim b. Abdullah b.
Omer ve Stileyman b. Yesar gibi meshur zatlar ayn1 gértisii paylas-
mislardir. Bunlarin konuyla ilgili ittifak edilen gértisu, elbette baska-
larinin goriistine tercih edilir. Ayrica Ibn Mesud’un ekoltinden olan
Alkame, Esved, Mesruk, Ubeydetli’s-Selmani, Eb( Vail Sakik b. Se-
lemete, Tarik b. Sihab ve Zer b. Hubeys gibi zatlar ile Ibn Subrume,
Ebu Amr es-Seybani, Ebu’l-Ahves, Zeyd b. Vehb, Hakem, Omer b.
Abdulaziz ve Hallas b. Amr gibi tabiin ulemas: da ihtilaf etmeksizin
yemin kastiyla yapilan ta‘liki talakin kefaret degil, bosamay: gerektir-
digine hiikmetmislerdir.!19 Tabiinden sonra gelen Ebu Hanife, Malik,
Safil ve Ahmed b. Hanbel gibi meshur dért mezhep imami da sahabe
ve tabiin gortisti dogrultusunda fetva vermislerdir. Dolayisiyla, Sa-
habe, tabiin ve tebeli’t-tabiin ulemasindan hic¢ biri farkli gértis beyan
etmemistir. Takiytddin Ali, tim bunlarn zikrettikten sonra soyle der:
Ik ti¢ asir ulemasiun gériis birligine vardiklar ve daha sonraki alim-
lerin de muhalif gériis belirtmeyip istikrar kazandwrdiklart bir mesele-
nin hiikmii konusunda nasu oluyor da biri ortaya c¢ikip tiim bu zevatin
muttali olamadiklart bir delili bulup onlara aykit hiiktim verebiliyor.

119 Ebt Abdillah Malik b. Enes, b. Malik b. Ebi Amir, el-Muvatta, thk. Muhammed
Mustafa el-Azami (Abtdabi: Muesseseti Ziyad b. Sultan, 2004), “Nuztr”, 7;
Abdurrezzak, el-Miisannef, 6/ 380.
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Hz. Peygamberden giintimtize kadar gelen tiim ulemanin gérmedigini

bu zatin gérmesi miimkiin miidiir?120

Takiytddin Ali, yemin kapsamindaki ta‘liki talakin kefaret ge-
rektirmedigi konusunda icma bulundugunu ve bu icmayr bozacak
ciddi bir delilin olmadigini iddia eder. O, yukarida s6zU edilen nezir
cesitlerinin yemin olup olmadig1 konusundaki gortis ayriliklarina yer
verdikten sonra bunlarin gercekte yemin kapsaminda olmadigini soy-
ler. Ayn1 sekilde talak ve itakla ilgili yapilan yeminlerin de haddiza-
tinda yemin kabul edilmedigini, onlarin ancak dolayli ya da mecazen
yemin sayildigini hatirlatir. Ona gore talak ve itak icin sdylenen s6z-
lere mecazen yemin dense de hakikatte denemez. Clinku talak ve ita-
kin kendilerine ait vasiflari vardir ve bu yonleri baki kalmaktadir. Do-
layisiyla yemin ancak Allah adina yapilirsa yemin olur. Ilgili ayetten
anlasilan da budur.!2!

Ibn Teymiyye’nin “Allah, size yeminlerinizi bozmanizi mesru
kildr122 ayetine dayanarak yemin bozma karsiliginda kefaretin farz
kilindigi, bu ayetin inisine sebep olan olayda gecen ifadelerin yemin
olarak kabul edildigi, dolayisiyla buradaki hikmtin 6nceki ayet icin
de gecerli olduguyla alakali gértislerinin dogru olmadigini dile getiren
Takiytddin Ali, Tahrim suresinin inis sebebine dikkati ceker. Ona
gore tahrim suresinde gecen olayin inis sebebi olarak bazilar1 Mariye,
bazilar1 da bal olayini zikretmistir.123 Bu olay1r nakledenlerin bir
kismi, yemini anmaksizin kefaretten bahsetmistir. Hz. Peygamber de
¢6zUm yolu olarak kefarete basvurmayip vahyin gelisini beklemistir.
Hz. Peygamberin eslerini kendisine haram kilmasi gercek anlamda
yemin olarak isimlendirilseydi 6nceki ayetten bunun anlasilmis ol-
masi gerekirdi. Cenab1 hakkin bu durumu sadece kendisine bildirmis
olmasi1 “tahrim kilma” ifadesinin hakikatte yemin olmadigini ancak

onun hukmuint aldigini gésterir. Diger bir ifadeyle Hz. Peygamberin

120 Takiytiddin Ali, ed-Drirretii’l-mudiyye, 19.

121 Takiytiddin Ali, Fetava es-Stibkt, 2 /310; Takiytiddin Ali, ed-Diirretii’l-mudiyye, 39.
122 et-Tahrim 66/2.

123 Begavi, Me‘alimu’t-tenzil, 5/117; Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr,
el- Cami‘u li ahkami’l-Kur’an (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1964), 18/180.
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eslerini kendisine haram kilmasi isim acisindan degil sadece htikiim
bakimindan yeminle ayni manay: tasir.124

Gorulduga tizere Takiytiddin Ali, Ibn Teymiyye'yi elestirirken
odak noktasina onun icmaya muhalif davrandig: tezini koymaktadir.
Diger bir ifadeyle o, sahabe, tabiin ve tebeti’t-tabiin tarafindan kabul
goren ve istikrar kazanan talakin hiikmi gibi bazi meselelerde ibn
Teymiyye’nin aykiri fikir beyan ederek iimmetin kafasini karistirmaya
calistigini ve buna hakkinin olmadigini iddia etmektedir. Ctinkti ona
gore icma’nin htikmu baglayicidir. Dolayisiyla icma’ya uymak vacip,
ona aykiri davranmak ise haramdir.25 O bdylece Ibn Teymiyenin
vacibi cignemekle itham etmis olmaktadir. Takiytiddin Ali'nin Ibn
Teymiyye’ye yonelik bu agir ithamlarini o glintin sosyal ve kultiirel
konjoktliiriine bagli olarak okumak mumkuiindur. Zira toplumda ah-
laki yozlasmayla beraber ortaya cikan zararli akimlar ve bunlara
karsi olusan tepki, keskin gortis ayriliklarina neden olmus, Takiytd-
din Ali de bu atmosferde onu elestirmistir. Ancak bu glinliin sartla-
rinda ve ilmi veriler 1s181nda elestiri noktalar: farkli degerlendirilebilir.
Zira Takiytiddin Ali'nin baglayici dedigi icma sarih ve dayanagi nas
olan icma olmalidir. Stkuiti icma’nin baglayiciligr konusunda ise ih-
tilaf edilmistir. Ayni sekilde senedi yani dayanagi nas olmayan
icma’nin hiikkmuintin degisebilecegi de ifade edilmis ve Hz. Omer dé-
neminde icma’yla alinan bazi kararlarin bu kapsamda oldugu zikre-
dilmistir.126 Bilindigi tizere Hz. Peygamber ve Hz. Ebubekir dénemle-
rinde fethedilen topraklar Musliman askerler arasinda pey edili-
yordu. Hz. Omer, kendi déneminde fethedilen topraklari Musltiman
askerlere pay etmek yerine eski sahiplerinin elinde birakmis onun
karsiliginda belli bir vergi alinmasini énermis ve bunun Ummetin
maslahati i¢cin daha uygun oldugunu ifade etmis, sahabede bu uygu-
lamaya itiraz etmemis diger bir ifadeyle stikiit ederek onaylamaistir.
Ayni sekilde Musliman erkeklerin Ehl-i Kitap kadinlarla evliligi

124 Takiytddin Ali, ed-Diirretti’l-mudiyye, 40.

125 Takiytddin Ali, ed-Diirretti’l-mudiyye, 14.

126 Zekiytiddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslarn, cev. I. Kafi Dénmez (Ankara:
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 123.
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mesru iken bazi Muslimanlarin Ehl-i Kitap kadinlarla evlendigini ve
ummet arasinda bu meylin ¢ogaldigini géren Hz. Omer, timmetin
maslahati icin yapilan evliliklerin sonlandirilmasini ve yasagin geti-
rilmesini teklif etmis bu teklif sahabe tarafindan kabul edilmistir. Uc
talak meselesinde de insanlar acele edip farkli zaman dilimlerinde
sOylenmesi gereken talak lafizlarini ayni anda séylemeye baslayinca
ve bu durum halk arasinda yayilinca Hz. Omer, onlarin aleyhine ola-
cak sekilde karar alinmasini istemis, sahabe de bunu onaylamistir.
Ulema, Hz. Peygamberin vefatindan sonra 6zellikle de Hz. Omer dé-
nemlerindeki uygulamalarin hepsini ayni kategoride degerlendirme-
mis, dayanagl nas olan icma’nin zaman ve sartlarin degismesiyle de-
gismeyecegini, dayanagi maslahat olan icma’nin ise degisebilecegine
hitikmetmistir.127 [bn Teymiyye’nin talakla ilgili aykin fikirleri icma’ya
muhalif gibi gértinse de gercekte sarih ve dayanagi nas olan icma'’ya
degil, maslahat temelli icma’ya muhalif oldugu séylenebilir. Dolayi-
siyla aykir1 géris beyan etmesinde bir sakinca olmamasi gerekir. Ay-
rica Ibn Teymiyye icma’yr dogrudan reddetmemis aksine onu kabul
etmistir. Ancak o, talak konusunda icma’nin olusmadigi kanaatinde

oldugu icin genel kabulden farkli distinmustir.128
Sonuc¢

Ayni dénemde yasayan Takiytiddin Ali ve Ibn Teymiyye, yazdik-
lar eserlerle yetistirdikleri talebelerle ve ortaya koyduklar: diistince-
lerle Islami ilimlerin gelismesine énemli katkilarda bulunmuslardir.
Her ikisi alim da ayni ilim havzasindan beslenmislerdir. Takiytiddin
Ali, Safii, Ibn Teymiyye ise Hanbeli mezhebinin giiclii savunuculari
arasinda yer almistir. Takiytiddin Ali, tedris faaliyetiyle beraber bazi
idari ve kazai goérevlerde bulunurken ibn Teymiyye daha cok tedris
faaliyetinde bulunmus ve halki Mogollara kars: cihada tesvik etmek
icin irsad faaliyetlerine yogunlasmistir. Yasadiklar1 dénemde bir ta-
raftan terctime faaliyetlerinin ve felsefi akimlarin tesiriyle itikadi ve

ameli alana yo6nelik bazi zararli cerayanlar ortaya cikmis diger

127 Zekiytiddin Sa‘ban, Islam Hukuk [iminin Esaslar, 123.
128 Tbn Teymiyye, el-Fetava el-kiibra, 3/246.
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taraftan muistakil ve 6zgiin eser vermek yerine taklit geleneginin bas-
kisiyla serh ve ihtisarlara agirlik verilmistir. Fikri gelgitlerin ve taraf-
tarligin yogun olarak hissedildigi béyle bir donemde olay ve hadise-
lere farkli pencereden bakan ve farkli degerlendirmelerde bulunan bu
iki alim, dogal olarak farkli kulvarlarda yer almislardir. Her ikisi de
ayni endiseyi paylastigir halde bakis acilarinin farklilig: fikirsel acidan
onlar kars1 karsiya getirmistir. Bundandir ki Takiytiddin Ali, cagdasi
olan ve hayati boyunca bid‘at ve hurafelerle miicadelesiyle 6ne ¢cikan
Ibn Teymiyye’yi kétil niyetli, bid’atc1 ve cahil olarak nitelendirmis ve
bazi agir ithamlarda bulunmustur. Ozellikle itikadi konulardaki go-
rislerinin kGfr ismam edecek tarzda oldugunu, sureti haktan go-
runmek icin ayet ve hadislerin arkasina saklandigini ve bu sekilde
goruslerini halka duyurmaya calistigini séylemistir. Bu ithamlari, Is-
lam’in inan¢ ve amel alanina dair zaman igerisinde olusmus yerlesik
kaidelerin tehlikeye girdigi, felsefi akimlarla beraber ahlaki yozlasma-
nin cogaldigl bir zamanda Ibn Teymiyye tarafindan savunulan fikir-
lerin Islam binasina zarar verecegi endisesi ve bir koruma refleksi
seklinde algilamak olasidir. Diger bir ifadeyle Takiytiddin Ali'nin eles-
tirilerini dénemin sartlarina bagl olarak okumak mimkundur.
Takiytiddin Ali, ibn Teymiyye'yi bircok konuda icma’ya muhalif
davranmakla elestirmis bilhassa calismamizin konusu olan talak
kapsamindaki talikin bosamay: degil, kefareti gerektirdigi seklindeki
dustncesinin yanlishigini ortaya koymaya calismistir. Takiytiddin Ali,
ibn Teymiyye’ nin mevzuyla ilgili gériislerini, Kitap ve Stinnet deliliyle
curtitmeye gayret ettigi, ilgili naslar1 yorumlarken bazi mufessirlerin
goruslerine yer verdigi, lafzi tahlillerde bulundugu ve diger mezhep-
lerin gortslerine de degindigi mtisahede edilmistir. Bununla beraber
genellikle Safii mezhebinin temel kabullerini g6z éntinde bulundur-
dugu anlasilmistir. Yine o, Ibn Teymiyye'nin savundugu goértislerin
yanlisligini ortaya koyarken Buhari, Muslim ve Ebt Davud gibi temel
hadis kaynaklarina bagvurdugu mevzuyla ilgili birbirini nakzeder gibi
gortinen rivayetlerin arasini telif etmeye calistign gértlmustir. Sa-

habe, tabiin ve sonraki doénem alimlerinin uygulamalariyla
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goruslerini pekistirdigi ve ayni zamanda Arapca dil kurallarindan ha-
reketle Ibn Teymiyye'nin gértislerini ¢clirlitmeye calistigi tespit edil-
mistir.
Kaynakca
Abdurrezzak, Ebu Bekr b. Himam b. Nafi. el-Musannef. 5 Cilt.
Beyrut: Mektebii’l-Islami, 1403.
Acar, Halil Ibrahim. “Talak”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 39 /496-500. istanbul: TDV Yayinlari, 2010.
Ahmed b. Hanbel, Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed. Miisnedti
Imam Ahmed bin Hanbel. thk. Suayb Arnavud. b.y.:
Muessesetli'r-Risale, 2001.

Aslan, Mehmet Selim. Islam Aile Hukuku. Bursa: Emin Yayinlari,
2019.

Begavi, Ebu Muhammed el-Huseyn b. MesUd. Mealimti't-tenzil fi
tefsiri’l-Kur’an. 8 Cilt. b.y.: Daru Tibe, 1997.

Beyhaki, Ebubekr Ahmed b. Huseyn b. Ali b. Musa. es-Stinenti’l-
Kiibra. thk. Muhammed Abdulkadir Ata. Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-llmiyye, 2003.

Buhari, Ebt Abdullah Muhammed b. ismail, el-Cami’u’s-sahih. 9 Cilt.
b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422.

Darekutni, Ebul-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi. Stinenti’d-
Darekutni. thk. Suayb Arnavud. 5 Cilt. Beyrut: Muessesetii’r-
Risale, 2004.

Ebu Davad, Stilleyman b. Es‘as b. Ishak b. Besir b. Seddad. Siineni
Ebi Davud. 4 Cilt. Beyrut: Mektebetti’l-Asriyye, ts.

Ferahidi, Halil b. Ahmed. Kitabu’l-ayn. Beyrut: Daru’l-Kutubil-
[lmiyye, 2003.

Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdtilaziz. Reddii’l-muhtdar
ale’d-Diirri’l-Muhtar. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992.

Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed el-
Askalani. ed-Dureru’l-Kamine fi a‘yani mieti’s-samine. 6 Cilt.
Saydarabad: Meclisu Daireti’l-Mearif, 1972.

ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said. el-Muhalla bi’l-dsar.



Abdurrahman CANER

12 Cilt. Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.

Ibn Kesir, Ebul-Fida Imaduddin Ismail b. Sihabtiddin Omer. el-
Bidaye ve’n-nihaye. 15 Cilt. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986.

ibn Kudame, Eba Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed.
el-Mugni li Ibn Kudame. 10 Cilt. b.y.: Mektebeti1-Kahire, 1968.

ibn Mace, Eba Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. Stinenti Ibn
Mace. 2 Cilt. Misir: Daru ihya, ts.

ibn Manzar, Ebul-Fazl Camaliiddin Muhammed b. Mitikerrem.
Lisanti’l-Arab. Kahire: Daru’l-Mearif, 1119.

ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed. Bidayetii’l-miictehid ve
nihayetii’l-muktasid. 4 Cilt. Kahire: Daru’l-Hadis, 2004.

ibn Tagriberdi, Ebu’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf b. Abdullah. en-
Nucumu’z-zahire fi Muluki Miwswr ve’l-Kahire. 16 Cilt. Misir:
Daru’l-Kutub, ts.

ibn Teymiyye, Ebiil-Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abdtilhalim b.
Mecdiddin el-Harrani. el-Fetava el-kiibra li Ibn Teymiyye. 6 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1987.

ibn Teymiyye, Ebiil-Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abdtilhalim b.
Mecdiddin el-Harrani. er-Red ale’s-Stibki fi mes’leti ta‘liki’t-
talak. thk. Abdullah b. Muhammed el-Mezra‘. Cidde: Daru
Alemi’l-Fevaid, ts.

ibntil-imad, Ebu’l-Fellah Abdilhay b. Ahmed b. Muhammed.
Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb. thk. Mahmud Arnavad,
11 Cilt. Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986.

Ibnii’s-Stibki, Ebta Nasr Tactiddin Abdtilvehhab b. Ali b. Abduilkafi.
Tabakatu’s-Safityyetii’l-Kiibra. thk. Mahmud Muhammed et-
Tenahi. 10 Cilt. b.y.: Hicrun li’t-Tibaati ve’n-Nesr, 1413.

Kasani, Alauddin Ebubekr, b. Mesd. Beddi‘u’s-sandi’ fi tertibi’s-
serai‘. 7 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1986.

Koca, Ferhat. “Ibn Teymiyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi. 20/391-405. Istanbul: TDV Yayinlari,1999.

Kurtubi, Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi bekr. el-Cami‘u
li ahkami’l-Kur’an. 20 Cilt. Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye,



Takiytiddin es-Stibki'nin Ibn Teymiyye Elestirisi -Talak Ozelinde-

1964.

Malik b. Enes, Ebu Abdillah, b. Malik b. Ebi Amir. el-Muvatta. thk.
Muhammed Mustafa el-Azami. 8 Cilt. Abtdabi: Muesseseti
Ziyad b. Sultan, 2004.

Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib. el-Havi’l-kebir. 19
Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999.

Merginani, Ebu’l-Hasen Burhanuiddin Ali b. Ebi Bekr. el-Hidaye fi
serhi Bidayeti’l-Mtibtedi. thk. Talal Yusuf. 4 Cilt. Beyrut: Daru
fhya, ts.

Muslim, Ebu’l-Htiiseyn Mtuslim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri. el-
Cami‘u’s-sahih. Beyrut: Daru Thya, ts.

Muizeni, Eba Ibrahim, ismail b. Yahya. Muhtasarti’l-Mtizeni. Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1990.

Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref. el-Mecmui‘ serhu’l-
Muhezzeb. Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.

Okur, Kasif Hamdi. Islam Hukuku’nda Bosanma Yemini (Talaka
Yemin) Meselesi, Hitit Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 15/1(2009), 5-30.

Safedi, Salahuddin Halil b. Aybek. el-Vafi bi'l-vefayat. 29 Cilt. Beyrut:
Daru Thya, 2000.

Serahsi, Semstileimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl. el-Mebstit.
30 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993.

Suyuti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr. Hiisnti’l-muhadara fi
tarihi Misir ve’l-Kahire. thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim. 2
Cilt. b.y.: Daru ihya, 1967.

Sa‘ban, Zekiytddin. Islam Hukuk fiminin Esaslar. cev. I. Kafi Dén-
mez. Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000.

Safii, Eba Abdillah Muhammed b. Idris. Miisned. Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1951.

Safii, Ebu Abdullah Muhammed b. Idris. el-Umm. Beyrut: Daru’l-
Ma‘rife, 1990.

Sevkani, Eba Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed. el-Bedru't-
Tali‘ bi mehasini min ba‘di karni’s-sani‘. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-



Abdurrahman CANER

Mafrife, ts.

Sevkani, Ebu Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed. Neylii’l-
evtar. Misir: Daru’l-Hadis, 1993.

Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid. Cami‘u’l-beyan fi
te’vili’l-Kur’an. thk. Ahmed Muhammed Sakir. 24 Cilt. Beyrut:
Muessesetli’r-Risale, 2000.

Takiytiddin Ali, Ebu’l-Hasen Ali b. Abdulkafi. ed-Diirretii’l-mudiyye
fi'rred ala Ibn Teymiyye. Dimask: Matbaati’t-Terakki, 1347.

Tirmizi, Eba Isa Muhammed b. Isa, b. Sevre b. Musa. Stinenii’t-
Tirmizi. thk. Ahmed Muhammed Sakir. 5 Cilt. Misir: Sirkettl
Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975.

Yavuz, Cemile- Araz, Yunus. “Ibn Teymiyye’nin Talak Cesitleri ve Uc
Talak ile llgili Gérusleri”. Eskisehir Osmangazi Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2021), 355-380.

Zirikli, Eba Gays Muhammed Hayriddin b. Mahmud b. Muhammed
b. Ali. el-Alam. b.y.: Daru’l-ilim 1i1-Melayin, 2002.



Takiytiddin es-Stibki’nin Ibn Teymiyye Elestirisi -Talak Ozelinde-

Criticism of Ibn Taymiyya by Taqi al-Din ‘Ali al-Subki:
The Context of Talaq

Summary

This study deals with the criticisms of Taqi al-Din ‘Ali al-Subkt
against Ibn Taymiyya in the context of talaq. The two aforementioned
individuals lived in the same period and were fed from the same sci-
entific pool. Taqi al-Din ‘Ali undertook administrative and judicial
duties in Egypt and Damascus, giving lectures in different madrasahs
and occupying an important place among Shafi‘l scholars. On the
other hand, Ibn Taymiyya, focused more on teaching and guidance
activities and was one of the most important defenders of the Hanbali
sect. While Taqi al-Din ‘Ali took a stand in favor of preserving the
traditional line of Islam, Ibn Taymiyya drew attention with his criti-
cisms of this line. The criticisms directed at Ibn Taymiyya regarding
talaq are important in terms of shedding light on the scientific, intel-
lectual structure and level of that day. It is possible to collect Taq1 al-
Din ‘Ali's criticisms on the subject under three headings. These;
whether three talags given at the same time/place are considered one
talaq. These are the issues related to whether bid'1 talaq is nafiz or

not and whether ta'liqi talaq only requires expiation.

Taqt al-Din ‘Al1 criticized not Ibn Taymiyya, who was concerned
with the first two of the above-mentioned issues, but the Zahiris, who
were the real owners of those views. Since Ibn Taymiyya also had the
same view with the Zahiris, he also had his share of indirect criticism.
On the third issue, he directly addressed and criticized Ibn Taymiyya.
Taqt al-Din ‘Ali, in revealing the falsity of Ibn Taymiyya's remarks
concerning ta'liq talaq, benefited from the proofs that have been ap-

proved such as the book, the Sunna, the ijma‘’ and the giyas. In
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particular, he accused him of acting against the rulings on which
there was consensus and using weak narrations to bring evidence.
He also claimed that Ibn Taymiyya made a mistake by not sufficiently
observing the literal analyzes of the texts, such as general-consider-
ation, absolute muqgayyad, nasikh and abrogated, which were men-
tioned in the judgment order. In fact, Taqi al-Din ‘Ali did not only
refer to the evidence of the Shafi‘1 sect to which he was a follower to
support his views. But he also benefited from the views of other sects
on the subject. Moreover, he tried to prove that Ibn Taymiyya acted
contrary to the Hanbali sect, of which he was a member, by present-

ing evidence from that sect.

Along with all this, it can be said that these accusations of
Taqt al-Din ‘Ali against Ibn Taymiyya have a conjectural aspect. Be-
cause in the society in which they lived, misconceptions about the
field of belief and practice of Islam began to emerge, the settled rules
that were agreed upon over time were endangered, and moral corrup-
tion increased along with the philosophical movements. At such a
time, the ideas defended by Ibn Taymiyya were met with concern by
Taqt al-Din ‘Ali and he took a defensive position. Therefore, these crit-
icisms of his can be read as a concern that the defended ideas will
harm the Islamic building and as a protective reflex.

The aim of this study is, on the one hand, to identify the argu-
ments used by Taqi al-Din ‘Ali to criticize Ibn Taymiyya on talaq and
their justifications, and on the other hand, to contribute to the field
of figh by revealing whether there are other justifications than this

scientific knowledge.

Keywords: Figh, Taqi al-Din ‘Ali, Ibn Taymiyya, talaq, swear.



