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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Hidroelektrik Santrallerle ilgili
Karar Verme Stratejileri®

Meral Ozturna® ve Sengiil Atasoy*

Oz Makale Hakkinda
Bu arastirmada, fen bilimleri ogretmenlerinin karar verme stratejileri baglaminda;
sosyobilimsel konular (SBK) hakkindaki gériislerini, Hidroelektrik Santraller (HES) ile Gonderim tarihi: 24.03.2023

ilgili enformel muhakeme modlarimi, karar verme ve argiimantasyon diizeylerini
belirlemek amaglanmistir. Arastirma Artvin ve Rize illerinde gorev yapmakta olan 15 fen
bilimleri dgretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Temel nitel arastirma deseninin benimsendigi Kabul tarihi: 21.11.2023
arastirmada; goriismeler yoluyla elde edilen veriler betimsel ve icerik analizlerine tabi . .
tutzjlmustur. (%retfnenleri)}; go{giunun SBK den haberdar olmadzklaiz ve bilgi eksikliginin Elektronik Yaym Tarihi: 30.08.2024
oldugu, nehir tipi HES ile ilgili farkli muhakeme yollarina bagvurduklari, karar verme ve
argiimantasyon bakimindan diisiik diizeyde ve yiiksek diizeyde becerilere sahip olduklar
belirlenmistir. Ogretmenlerinin SBK'de argiimantasyon diizeylerinin ve karar verme
yetkinliklerinin diisiik olmasi, sinif i¢i argiimantasyon deneyimlerinin olmamasi veya
yetersiz olmasindan kaynaklanabilir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK karar verme
stratejilerini gelistirmek icin sumif i¢i SBK argiimantasyon deneyimlerinin saglanmasi,
izlenmesi ve uygulamalara iliskin profesyonel gelisimlerinin takip edilmesi gerekir.

Diizeltme tarihi: 10.10.2023

Anahtar Kelimeler: sosyobilimsel konular, karar verme, hidroelektrik santraller, enformel
muhakeme modlari, argiimantasyon

Giris

Cagimizda bilim ve teknolojide yasanan gelismeler, insanlar i¢in 6nemli/faydali olarak yorumlanmasinin yani sira
bazi ¢evrelerde kaygilara neden olabilmektedir. Bu gelismeler toplumda bilimsel ve sosyal boyutlartyla birgok
acidan tartisilan, ikilemlere neden olan ve agik uglu konularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu konular kesin
bir ¢éziimii bulunmayan, karmasik ve kotli yapilandirilmig gergek diinya sorunlart olarak tanimlanmakta ve
sosyobilimsel konular (SBK) olarak adlandirilmaktadir (Sadler, 2004a; Sadler ve Zeidler, 2005; Topgu, 2011).
Ratcliffe ve Grace’in (2003) tanimina goére SBK; bilimsel dayanaga sahip, toplumsal agidan 6nemli fikirlerin
iretildigi, etik ve ahlaki degerlerin sorgulandigi, siklikla medyaya konu olup tartisilan, politik ve sosyal agidan
bolgesel, ulusal ya da uluslararas: alanda 6nemli baglamlari olan, fayda-zarar analizlerini gerektiren, dogru yaniti
olmayan konulardir. Bu ikilemli konularda bireylerin bilingli kararlar verebilmeleri fen egitimi baglaminda 6nemli
goriilmektedir (Topeu, 2019). Dolayistyla Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018); fen okuryazari bireyler yetistirmeyi vizyon edinerek problem ¢dzebilen, sorgulayan, tartisabilen, gelisen
teknolojiye ayak uyduran, kendini gelistirmeyi, 6grenmeyi amag edinen ve bdylece SBK hakkinda bilingli kararlar
verebilen bireyler yetistirmeyi ama¢ edinmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin programin vizyonu baglaminda fen
okuryazari bireyler yetistirebilmek i¢in SBK gibi fenle ilgili ger¢ek hayattan konulari ara¢ olarak kullanmak
gerektiginin farkinda olmasi gerekir. Yapilan aragtirmalar SBK 6gretimi ile 6gretmenlerin SBK anlayiglari (Sadler
vd., 2006) ve yeterlikleri (Van der Zande vd., 2009) arasinda iliski oldugunu gdstermistir. Dolayisiyla etkili bir
SBK 6gretimi i¢in d6gretmenlerin SBK kavraminin ve bu kavramin fen egitimi amaglari ile iliskisinin farkinda
olmasi 6nemlidir (Sadler vd., 2016).
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SBK bilimsel ve teknolojik boyutlar1 yaninda kamuoyunda politik, etik ve ahlaki gibi boyutlaryla da
ciddi tartigmalara yol agmaktadir (Levinson, 2006). Ancak her tartismali konu SBK degildir. Bir konunun SBK
olabilmesi i¢in bilimsel ve sosyal olarak bir anlaminin olmast gerekmektedir (Eastwood vd., 2012). Yapilan
aragtirmalarda fen bilimleri 6gretmenlerinin, ¢ogunlukla SBK’nin sdzciik anlamindan yararlanarak tanimlar
yaptiklari, toplumsal ve bilimsel boyutlar1 olan konular olarak agikladiklar: goriilmiistiir (Aydin ve Karisan, 2021;
Han-Tosunoglu ve irez, 2017). Ancak SBK’nin ahlaki, etik (Eastwood vd., 2012), kisisel ve politik yonleri
(Tidemand ve Nielsen, 2017) olup ayni1 zamanda tartigmali konular olmasina ragmen 6gretmenlerin bu ydnlerine
hig¢ deginmemeleri bu konuda eksiklikleri oldugunu gostermektedir (Aydin ve Karigan, 2021). Ogretmenlerin
SBK ile ilgili anlayiglar1 bu konularin 6gretim siirecini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biridir (Han-Tosunoglu
ve Irez, 2017). Bu nedenle bu arastirmanin sorularindan biri fen bilimleri gretmenlerinin SBK anlayislarinin
belirlenmesidir.

Diinyada en ¢ok bilinen SBK’ler arasinda kiiresel 1sinma/iklim degisikligi (Byrne vd., 2014; Kiling vd.,
2011; Sterndng ve Lundholm, 2011; Zangori vd., 2017), genetik modifikasyon (Sakamoto vd., 2021; Walker ve
Zeidler, 2007), klonlama (Chabalengula vd., 2011; Concannon vd., 2010), niikleer enerji (Es vd., 2016; Kiling
vd., 2013; Tekbiyik, 2015; Yapicioglu ve Aycan, 2018) gibi konular yer almaktadir. Bunlarin daha ¢ok uluslarasi
baglama sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan gri sincap popiilasyonunun kontrol edilmesi (Evagorou vd.,
2012) ve yesil yol, organik ¢ay ve nehir tipi hidroelektrik santraller (Atasoy, 2018; Atasoy ve Yiica, 2021; Atasoy
vd., 2019) gibi bazi yerel konular bireylerin yasamlariyla dogrudan ilgilidirler. Bu SBK'ler bireylerin
¢evrelerindeki baglamda meydana gelmekle beraber daha fazla asina olunan konulardir. Bireylerin agina olduklart
ve giinliilk yasamlarinda deneyimleme olasiliklar1 daha yiiksek konularda daha bilingli kararlar verebildikleri
(Khishfe, 2012) ve daha ileri bir anlayis gelistirdikleri (Khishfe, 2019) belirlenmistir. Arastirmacilar, bireylerin
daha fazla asina olduklar1 konularda muhakeme becerilerinin (Atasoy, 2018; Atasoy ve Yiica, 2021; Atasoy vd.,
2019) ve argliman diizeylerinin daha gelismis (Atasoy ve Yiica, 2021) oldugunu gostermistir. Bu arastirmada ise
ogretmenlerin bulunduklar1 bélgede asina olduklari diigiiniilen nehir tipi HES konusu SBK olarak belirlenmistir.
Cesitli aragtirmalarda yerel bir konu olarak ele alinan nehir tipi HES hakkinda ortaokul 6grencilerinin farkli
goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir (Atasoy vd., 2019; Atasoy ve Yiica, 2021; Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015).
Atasoy ve digerleri (2019) nehir tipi HES ile ilgili bu arastirma drneklemi ile ayni bolgede yasayan ortaokul
ogrencilerinin muhakeme modlarin1 ve muhakeme diizeylerini incelemistir. Ogrencilerin bu konuda karar verirken
daha ¢ok ekonomik muhakeme modunu kullanmasi, bdlgedeki halki ilgilendiren baglamin daha ¢ok gegim
problemleri oldugunu gostermistir. Diger yandan 6grencilerin “cevre bilimci” gibi diisiinmeleri istendiginde
verdikleri kararlarin ekolojik muhakeme modunu yansitmast onlarin farklt perspektiflerden olaylari
degerlendirebilme yetenegi oldugunu gostermistir.

Bireyler, SBK hakkinda karar verirken enformel muhakeme yaparak argiimantasyon siirecine dahil
olurlar (Sadler ve Zeidler, 2005). Bu siirecte bireylerin argliiman olusturmasi, destek veya ¢iirlitmeler kullanarak
arglimani savunmast; bilimsel diisiinme, elestirel diisiinme ve iletisim becerilerini gelistirir. Bu sekilde
arglimantasyon siirecine dahil olan bireyler fen konularini daha iyi anlarlar (Zohar ve Nemet, 2002). Dolayisiyla
fen egitimi acisindan argiimantasyonun onemli ve gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Jiménez-Aleixandre ve
Erduran, 2007; Ozdem Yilmaz vd., 2017). Bireyler, SBK hakkinda karar verirken ve muhakeme yaparken yalnizca
bilimsel bilgi, kanit ve verileri kullanmazlar (Kolstg, 2006), ayn1 zamanda SBK'nin sosyal, ekonomik, politik,
ahlaki ve etik yonlerini de goz oniinde bulundururlar (Sadler ve Zeidler, 2004; Wu ve Tsai, 2007; Yang ve
Anderson, 2003). Bireylerin SBK’de akilc1 kararlar verebilmeleri i¢in tartigmalar yoluyla kendilerini ifade etme
ve verilerin/kanitlarin dahil oldugu enformel muhakemeyle mesgul olma firsatlar saglanmalidir (Sadler, 2004a).
Dolayisiyla dgretmenlerin SBK ile ilgili muhakeme yollarinin farkinda olmalar1 ve bu konuda gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Topgu, 2019).

SBK ile ilgili yapilan arastirmalarin genellikle 6gretmenlerin SBK anlayislari/goriisleri (Aydin ve
Karisan, 2021; Giirbiizkol ve Bakirci, 2020; Han-Tosunoglu ve Irez, 2017; Metin vd., 2022) ve farkindaliklar
(Ipek Akbulut ve Demir, 2020; Lazarowitz ve Bloch, 2005) gergevesinde oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar
ogretmenlerin SBK’ye iliskin anlayislarini yansitsa da herhangi bir SBK hakkinda karar verme stratejileri
acisindan yeterliklerini gostermemektedir. Dolayisiyla bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin nehir tipi HES
konusundaki karar verme stratejileri enformel muhakeme, karar verme ve arglimantasyon diizeyleri baglamlarinda
belirlenecektir.
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SBK’de Enformel Muhakemenin Degerlendirilmesi

Enformel muhakeme, net ¢6ziimii olmayan karmasik sorunlara yanitlar iiretmeyi, bunlarin nedenleri ve sonuglari
arasinda iliskiler kurmayi, art1 ve eksileri degerlendirerek bir dizi alternatifler arasindan segimler yapmay1
gerektirir (Means ve Voss, 1996; Zohar ve Nemet, 2002). Means ve Voss’a (1996) gore acik uglu, tartismal,
karmasik ya da kotl yapilandirilmis problemler oldugunda enformel muhakeme 6nem tasir. Bu baglamda SBK
enformel muhakeme i¢in ideal konular olarak goriilmektedir (Kuhn, 1993; Sadler ve Zeidler, 2005). Her birey
giinliik yasantisinda muhakkak bir konuda karar verirken ikilemler yasar ve enformel muhakeme yapar. Ornegin;
Covid-19 asis1 olmali m1, olmamali m1? (Gok ve Giizel, 2022) Seker yiliklemesi yapilmali mi, yapilmamali m1?
(Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu, 2018; Tiirkdz ve Oztiirk, 2020) SBK’de kararlar alan bireyler, bu konularin
manevi ve etik boyutlarina yonelik bir anlayisa da sahip olmalidir (Sadler, 2004b).

Literatiirde SBK hakkindaki enformel muhakemelerin farkli ¢ergevelerde (enformel muhakeme
modu/tipi) degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin; ekolojik, etik-estetik, bilimsel-teknolojik ve sosyo-
ekonomik (Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015); sosyal odakli argiimanlar, ekonomik odakl1 argiimanlar, ekolojiye
odakl1 argtimanlar ve bilim/teknoloji odakli argiimanlar (Atasoy, 2018; Wu ve Tsai, 2007) gibi farklt muhakeme
modlari ile karsilasilabilir. Ayrica Tiirkdz ve Oztiirk (2020) ise dgretmen adaylarinin karar ve gerekgelerinin
belirlenmesinde enformel muhakeme modlarmi i¢ceren SEE-SEP (Sosyoloji/Kiiltiir, Ekonomi, Cevre, Bilim,
Etik/Ahlaki ve Politika) modelini kullanmistir. Atasoy ve digerleri (2022) fen bilimleri, fizik, kimya ve biyoloji
ogretmenlerinin goriisleri 1s18inda ¢ok sayidaki SBK’nin tartigilabilecegi enformel muhakeme modlarint saglik,
ekonomik, ekolojik, etik/ahlaki, hukuk ve sosyal modlar olarak belirlemistir. Nehir tipi HES konusunda
ogretmenler enformel muhakeme modlarin saglik, hukuk, ekonomik ve ekolojik modlar olabilecegini ifade
etmiglerdir (Atasoy vd., 2022). Bu arastirmada ise fen bilimleri &gretmenlerinin enformel muhakemeleri
ekonomik, ekolojik, sosyal ve politik modlar ¢ergevesinde incelenmistir. Oysa yapilan arastirmalarin gogunun fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin enformel muhakemeleri {izerine oldugu (6rn., Kalin ve Namdar, 2022; Ozturk ve
Yilmaz-Tuzun, 2017; Topgu vd., 2011) goriilmektedir.

SBK’de Argiimantasyonun Degerlendirilmesi

Fen egitiminde genellikle Toulmin argiimantasyon modeli (Toulmin, 1958) kullanilmaktadir (6rn., Demircioglu
ve Ugar, 2014; Osborne vd., 2004; Sadler, 2006). Bu modelde veri, iddia, gerekce, destek, sinirlayici/niteleyici ve
cliriitme 6geleri bulunmaktadir. Bir argiimanda veri, iddia ve gerekce temel bilesenlerken; destek, ¢iiriitme ve
siirlayicilar yardime 6gelerdir (Toulmin, 1958). Argiimanin tiim 6geleri karmagik arglimanlarda, temel 6geleri
ise basit arglimanlarda bulunur (Lizotte vd., 2003). Sampson ve Clark’a (2008) gore, bir argiimanin kalitesini bu
ogelerin varligi veya yoklugu belirler.

Arglimantasyon diizeylerinin belirlenmesinde literatiirde farkli puanlama kriterlerinin kullanildig:
goriilmektedir. Khishfe (2012) argiiman, kars1 argliman ve ¢iiriitme olmak iizere li¢ argiiman bileseni iizerinde
durmustur. Kars1 argiiman, ilk argiimana meydan okur ve digerinin pozisyonuna katilmayan bir kisinin goriisiinii
ifade eder. Ciiriitme, kars1 arglimana meydan okur ve digerinin pozisyonuna katilmayan bir kisiye verilen goriisi
ifade eder. Aragtirmaci tarafindan uyarlanan bir dereceli puanlama anahtarinda argiimanlar asagidaki gibi
kategorize edilerek puanlanmuistir:

Bir puan: gerekce yok veya gegersiz gerekge.
Iki puan: tek bir sebeple desteklenen gegerli gerekge.
Ug puan: birden fazla sebeple desteklenen gecerli gerekee.

Gerekge, savunulan pozisyon veya iddiadir. Khishfe’in (2012) yukarida verilen kategorilere iliskin 6rnek katilimci
ifadeleri soyledir:

3

Herhangi bir gerekgeyle desteklememis iddia (bir puan):
pazarlanmamali1.”

‘..altn piring iretilmemeli ve

Bir gerekge ile desteklenen gegerli bir gerekge (iki puan): “...altin piring iiretilmeli ve pazarlanmali,
¢linkii A vitamini alimim artirarak korliigii dnlemeye yardimcer olabilir.”

Birden fazla gerek¢eyle desteklenen gegerli bir gerekge (ii¢ puan): “Yeni altin pirinci yemenin A vitamini
alimin artirarak korliigli 6nleyecegini kanitlayan gegerli bir kanit yoktur. Ayrica bu pirincin biyokimyasal analizi
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yapilmamustir ve piring yetistirilirken kontaminasyon meydana gelebilir. Dolayisiyla piring yarardan ¢ok zarar
getirebilir.”

Erduran ve caligma arkadaslar1 argiimantasyon diizeylerini belirlemek igin bes diizeyden olusan bir
dereceli puanlama anahtari 6nermistir (Erduran vd., 2004; Osborne vd., 2004). Bu modele gore iddia ve karst
iddia igeren argiimanlar 1. diizeyi; iddia, veri, gerekge iceren argiimanlar 2. diizeyi nitelemektedir. 1. ve 2. diizey
arglimanlar ¢iiriitme igermezler. 3. diizeyde iddia ve karsit-iddianin yani sira zayif ¢iliritmenin oldugu argiimanlar
sergilenmektedir. 4. diizeyde bir ¢iiriitme ile iddia ve karsit-iddialar serisini igeren argiimanlar sergilenirken; 5.
diizeyde birden fazla ciirlitme igeren argiimanlar bulunmaktadir. Bu arastirmada Erduran ve calisma
arkadaslarinin 6nerdigi diizeyler dikkate alinarak fen bilimleri &gretmenlerinin arglimantasyon diizeyleri
belirlenmistir.

SBK’de Karar Vermenin Degerlendirilmesi

Bireylerin SBK’de karar verirken meselelerin altinda yatan bilime veya bu bilgiyi edinmek i¢in gerekli becerilere
sahip olmalidirlar (Sadler, 2004b). Boylece bireylerin konuyu anlamalari, tanimlamalar1 ve karmasikligim
¢oziimlemeleri miimkiin olabilir. SBK’yi ¢o6ziimlerken konuyla ilgili ¢oklu bakis agilarinin olusturulmasi,
pozisyon alinmasi ve ¢oziimlerin elestirel olarak degerlendirilmesi gerekir (Zeidler vd., 2019).

Karar vermede sezgisel degil, mantiksal yol tercih edilmeli, bunun i¢in de ¢esitli muhakeme ve tartigma
stireglerine girilmelidir. Bu baglamda birden fazla segenegin avantajlarini/dezavantajlarini dikkate alma ve
karsilastirma gibi birtakim yeterlikler gerektiren 6diin verme (Eggert ve Bégeholz, 2010), SBK’de bilingli karar
vermenin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir (BSttcher ve Meisert, 2013). Odiin verme, daha fazla karar
verme kriterini dikkate almay1 saglar. Gresch ve digerleri (2013) egitimler yoluyla bireylerin SBK’de karar verme
yetkinliginin artmasinin olasi oldugunu goéstermistir.

Eggert ve Bogeholz (2010) karar verme yetkinliginde kademeli bir artis oldugunu gosteren bir model
onermistir. Bottcher ve Meisert (2013) ise bu modelin uyarlanan bir versiyonunu SBK’de karar verme yetkinligini
belirlemek i¢in kullanmistir. Bunlardan yararlanilarak bu arastirmada, SBK’de karar verme yetkinligini
belirlemek i¢in spontane/sezgisel karar verme, diisiik diizey meta yansitma, orta diizey meta yansitma ve yiliksek
diizey meta yansitma seklinde diizeyler tanimlanmigtir (Tablo 2).

Arastirmanin Problemi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK goriisleri, yerel bir SBK olan HES hakkindaki muhakeme modlari, karar verme
ve arglimantasyon diizeyleri nasildir?

Arastirmanin Alt Problemleri
1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK ile ilgili goriisleri nedir?
2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin HES ile ilgili muhakeme modlar1 hangileridir?
3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin HES ile ilgili karar verme diizeyleri nedir?
4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin HES ile ilgili argiimantasyon diizeyleri nedir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK hakkindaki goriislerini, yerel bir SBK olarak HES ile ilgili
enformel muhakemelerini, karar verme ve argiimantasyon diizeylerini belirlemek amaglanmistir.

Yontem

Bu arastirmada temel nitel arastirma deseni (Merriam, 2013) kullanilmustir. Ogretmenlerin nehir tipi HES’i nasil
kavradigini anlamak ve betimlemek i¢in temel nitel arastirma deseni uygun bir yol sunmaktadir.
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Orneklem

Arastirmada amacli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Amacgh 6rneklemede, tiim katilimcilarin galisilan olguya
yonelik deneyimlere sahip olmasi gerekir (Creswell, 2013). Dogu Karadeniz Bolgesinde 6zellikle Rize ve Artvin
illerinde ¢ok sayida nehir tipi HES bulundugu i¢in arastirmanin ¢aligma grubunu bu illerin devlet okullarinda
calismakta olan fen bilimleri dgretmenleri olusturmustur. Ogretmenler belirlenirken Fen Bilgisi Ogretmenligi
Lisans Programindan mezun olmus ve bu bolgelerde en az bes yil ¢aligmis olmak sartlarini saglayan 15 fen
bilimleri 6gretmeni (arastirmaya katilmaya goniillii olan) belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilar Cinsiyet Kidem Yili Mezuniyet
Kadm Erkek 6-10 11-15 16-25 Lisans Yiiksek Lisans
01 X X X
02 X X X
03 X X X
04 X X X
05 X X X
06 X X X
07 X X X
08 X X X
09 X X X
010 X X X
011 X X X
O12 X X X
013 X X X
014 X X X
015 X X X

Tablo 1’e gore dgretmenlerin 5°i 6-10 yil; 81 11-15 yil; 2’si 16-25 yil arast deneyime sahiptir. Ogretmenlerin 2’si
yiiksek lisans mezunu olup 5°i erkek, 10’u kadindur.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada 6gretmenlerinin SBK hakkindaki gortislerini ve nehir tipi HES konusundaki kararlarini belirlemek
icin bir griisme formu kullanilmistir. Bu goriisme formu iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada; fen bilimleri
dgretmenlerinin SBK ile ilgili gériislerini belirlemek i¢in 5 acik uclu soru yer almaktadir. Ikinci asamada ise;
nehir tipi HES konusunda bir bilgilendirme yazis1 hazirlanmis ve bu yazi ile ilgili 4 agik uglu soruya yer
verilmistir. Bilgilendirme yazilar1 konuyla ilgili zit fikirlerin yaninda 6n bilgilere de yer veren, toplumsal ve
yasama dair konular hakkinda etik ve ahlaki degerlendirme yapmaya firsat veren ve neyin dogru oldugu degil,
neyi yapmak gerektigine karar vermeyi gerektiren yazilardir (Atabey vd., 2018). Bu arastirmada hazirlanan
bilgilendirme yazisinda nehir tipi HES ile ilgili genel bilgiler ve konunun farkli boyutlarda degerlendirmesi yer
almaktadir. Bilgilendirme yazisi hazirlanirken SBK ile ilgili olumlu ve olumsuz gerekgelerin dengede olmasina
ve belli bir uyum igerisinde yazilmasma dikkat edilir (Duruk, 2020). Goriisme formunun kapsam gegerliligini
saglamak i¢in iki uzman goriisii alinarak bilgilendirme yazisindaki olumlu ve olumsuz agiklamalarin dengeli
olmasi i¢in diizenlemeler yapilmistir. Goriisme formundaki agik uglu sorular konusunda uzmanlarin goriigleri
dikkate almarak revize edilmistir. Ornegin; “SBK’ler hakkinda yapilan bilimsel galismalari takip eder misiniz?”
seklindeki soru uzman goriisiinden sonra “SBK’leri merak edip arastirir misiniz? SBK’ler hakkinda hangi
kaynaklardan bilgi edinirsiniz? (TV, Sosyal Medya, vb.)” olarak diizenlenmistir. Daha sonra goriisme formunun
calisma grubu disinda tutulan bir 6gretmen ile yapilan pilot uygulamasi neticesinde yanit tekrarina neden olan
sorular yeniden diizenlenmistir. Nitel aragtirmalarda uzman goriislerinin almmast inandiriciligin artirilmasi
acgisindan 6nemli bir kriterdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Biitiin diizenlemelerden sonra goriisme formuna son
hali verilmistir (Ek 1).

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Gorlismeler arastirmanin birinci yazari tarafindan yiiz yiize ve ¢evrimigi ortamlarda bireysel olarak ytirtitiilmiistiir.
Gorlismelerden dnce katilimcilarla 6n goriismeler yapilarak icerikten bahsedilmis, goriisme sekli (7’si ile yiiz yiize
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ve 8’1 ile ¢evrimici) ve randevusu olusturulmustur. Pandeminin neden oldugu endiselerden dolay1 6gretmenlere
bu iki secenek sunulmustur. Yiiz yiize yiiriitillen goriismelerde ses kaydi, ¢evrimici olanlarda ise video kaydi
almmustir. Goriisme siiresince samimi ve gilivenilir ortam olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Katilimcilara
goriigme sonunda konu ile ilgili ilave etmek istedikleri hususlar da sorulmustur. Bu goriismelerden elde edilen
kayitlar transkript edildikten sonra &gretmenlere sunularak teyit etmeleri saglanmistir. Bu gibi islemlerin
arastirmanin gegerliligini artirdig belirtilmektedir (Creswell, 2013).

Verilerin Analizi

Bu arastirmada goriismelerde elde edilen verilere hem betimsel hem de icerik analizi uygulanmustir. Icerik
analizinin amaci ise elde edilen verileri birbirine benzer kavramlar, temalar gercevesinde bir araya getirerek
detayli bir sekilde yorumlayip agiklamaktir (Creswell, 2013; Cepni, 2018). Betimsel analizde amag elde edilen
verileri diizenleyip sistematik ve agik bir sekilde betimlemektir (Yildirim ve Simsek, 2013). Boylece goriisme
formunun ilk asamasindaki sorulardan elde edilen veriler (arastirmanin birinci alt problemine yanit aranmistir)
igerik analizine, ikinci agamasindan elde edilen veriler (arastirmanin ikinci, li¢lincii ve dordiincii alt problemlerine
yanit aranmistir) ise betimsel analize tabi tutulmustur. Her bir analiz uygulanirken dogrudan alintilarla
desteklenerek aragtirmanin inandiriciligr saglanmistir (Creswell, 2013).

Arastirmanin birinci alt problemine gore dgretmenlerin SBK ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in elde
edilen verilere igerik analizi uygularken; ilk olarak konuyla ilgili kodlar elde edilmistir. Daha sonra bu kodlar
ortak ozelliklerine gore uygun bir sekilde kategorilendirilmis ve 6rnek ifadelerle desteklenerek sunulmustur.
Boylece veriler analiz edilirken tiimevarimsal bir siire¢ izlenmistir (Merriam, 2013). Farkli iki arastirmact
tarafindan yapilan kodlama arasinda %87 oraninda bir uyum belirlenmistir. Uyusmayan kodlamalar tartisilarak
goriis birligi saglanmistir. Miles ve Huberman (1994) kodlayicilar arast uyumun %80 olmasini 6nermektedir.
Ayrica kodlayicilar arasi goriis birliginin saglanmasi giivenirlik agisindan 6nemlidir (Creswell, 2013).

Arastirmanin ikinci alt problemine gore 6gretmenlerin HES ile ilgili enformel muhakemeleri ekonomik,
ekolojik, politik ve sosyal modlarina (Atasoy vd., 2022) gore kategorilendirilmis ve 6rnek ifadelerle desteklenerek
sunulmustur. Bu muhakeme modlar1 Ozturk ve Yilmaz-Tuzun (2017) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmadan
yararlanarak asagidaki gibi agiklanmistir:

Ekonomik muhakeme modu, pahali/ucuz enerji veya ekonomik faydalari agiklar. Ornegin; “Niikleer
santral ingaat1 pahalidir ve biiyiik biitce gerektirir.” seklindeki bir agiklama bu modda degerlendirilir.

Ekolojik muhakeme modu, felaket, cevre kirliligi, niikleer atik ve estetigi aciklar. Ornegin; “Niikleer
santraller dogal giizellige zarar verebilir.” seklindeki bir agiklama bu modda degerlendirilir.

Politik muhakeme modu, politik gii¢ ve gelismis bir iilkeye sahip olmayi agiklar. Ornegin; “Gelismis ve
giiclii bir {ilke olabilmek i¢in niikleer santraller sart” seklindeki bir agiklama bu modda degerlendirilir.

Sosyal muhakeme modu, insan sagligi ve yasam alanma yonelik tehdidi agiklar. Ornegin; “Niikleer
santral ingaat1 nedeniyle insan yasam alan1 tehdit edilir.” seklindeki bir agiklama bu modda degerlendirilir.

Ugiincii alt probleme gore dgretmenlerin HES ile ilgili karar verme diizeyleri Eggert ve Bogeholz’ten
(2010) uyarlanan karar vermeyi asamali siiflandirdigi bir modele gore belirlenmistir (Tablo 2). Ayrica bu
seviyelere uygun dogrudan 6rnek alintilar sunulmustur.

Tablo 2
SBK 'de Karar Verme Yetkinligini Gosteren Diizeyler (Eggert ve Bogeholz ten (2010) uyarlanmuistir)

Karar Verme Diizeyleri Aciklama

Spontane/Sezgisel Karar Verme yH:lglangl bir mantik olmadan, duygusal ve sezgisel karar verme var, 6diin verme
Diisiik Diizey Meta Yansitma Secenekler sunarak en kestirme yoldan karar verme var, 6diin verme yok.

Orta Diizey Meta Yansitma E:rg;::kler sunarak verilen bilgileri dogru kabul ederek 6diin verme ile karar

Bilgilerini sorgulama yaparak, kararinda ddiinler vererek ve mantikli geleni

Yiiksek Diizey Meta Yansitma
secerek karar verme.
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Tablo 2°de goriildiigii tizere Eggert ve Bogeholz (2010) spontane/sezgisel karar verme, diigiik diizey, orta diizey
ve yliksek diizey meta yansitma olarak karar verme yetkinliginde kademeli bir artis oldugunu 6nermektedir.
Burada karar verme yetkinliginde 6diin vermenin bireylerin karar verirken konu ile ilgili ¢oklu perspektifleri agik
bir sekilde tartmasi/karsilastirmasi oldugu anlasilmaktadir. Bu arastirmada 6gretmenlerin HES ile ilgili karar
verme yetkinlikleri spontane karar verme diizeyinden yiiksek diizey meta yansitmaya kadar siniflandirilmigtir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine gore dgretmenlerin argiimantasyon diizeylerini belirlemek igin
Erduran ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen Tablo 3’teki degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Bu rubrige
gore dgretmenlerin olusturduklari arglimanlar igerdikleri bilesenlerine gore Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3, Diizey 4
ve Diizey 5 olarak kategorilendirilmistir. Bu diizeyler iddia, veri, gerekge, destekleyici ve ¢lirlitme gibi argiiman
bilesenlerine gore olusturulmustur (Erduran vd., 2004). iddia; bireylerin savundugu ve destekledigi fikir veya
durumlardir. Veri; iddiay1 desteklemek i¢in sunulan sebep ve kanitlardir. Gerekge; veri ve iddia arasindaki iliskiyi
ispatlamak i¢in sunulan sebeplerdir. Destekleyici; gerekgeleri desteklemek igin ileri siiriilen sebeplerdir. Ciiriitme;
iddianin dogru olmadigini gosteren kanitlardir.

Tablo 3

Argiimantasyon Diizeyleri

Diizeyler Igerik

Diizey 1 Basit bir iddiaya karsilik karsit-iddia ya da bir iddiaya karsilik bir iddia igeren argiimanlarin
oldugu argiimantasyon diizeyi

Diizey 2 Bir iddiaya karsilik veri, gerek¢e ya da destekleyiciden birini ya da birkagini i¢eren bir iddianin
oldugu fakat higbir ¢iirlitmenin olmadig1 arglimanlardan olusan argiimantasyon diizeyi.

Diizey 3 Veri, gerekge ya da destekleyiciden birini ya da birkagini igeren iddialar ya da karsit-iddialar
serisinden olusan, zay1f ¢iiriitmelerin oldugu argiimanlardan olusan argiimantasyon diizeyi.

Diizey 4 Iddia ile birlikte net bir sekilde tammlanabilen bir ciiriitmenin oldugu, bunun yan sira iddialar
ve karsit-iddialar serisinin yer aldigi, bilesenlerin genisletilerek sunuldugu argiimantasyon
diizeyi.

Diizey 5 Birden fazla ¢iiriitme igeren genisletilmis bir argiimanin sergilendigi argiimantasyon diizeyi.

Tablo 3’te goriildiigii izere Diizey 1 ve 2°de ¢iiriitme bulunmamaktadir. Diizey 3’te iddia ve karsit-iddianin yant
sira zayif ¢iirlitmenin oldugu argiimanlar sergilenmektedir. Diizey 4 bir ¢iiriitme ile iddia ve karsit-iddialar serisini
iceren arglimanlar sergilerken; Diizey 5’te birden fazla ¢iirlitme bulunmaktadir.

Arastirmanin ikinci, {glincii ve dordiincii alt problemlerine gore yapilan veri analizlerindeki
kategorilendirmelerde iki arastirmaci arasindaki uyum %80-%90 arasinda olmustur. Uyum olmayan kategoriler
iizerine tartigilarak fikir birligi saglanmigtir.

Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine gore fen bilimleri dgretmenlerinin SBK ile ilgili goriislerini belirlemek
amaclanmistir. Goriismeye katilan fen bilimleri 6gretmenlerinden sadece iki yiiksek lisans yaptiklari igin
SBK’den haberdar olduklarini, digerleri ise daha 6nce duymadiklarini ifade etmislerdir. Diger yandan fen bilimleri
ogretmenlerinin tiimii SBK’yi toplumsal/sosyal baglami olan, ayn1 zamanda ¢ogu da bilimsel/teknolojik baglami
olan konular oldugunu ifade etmistir (Tablo 4). Ogretmenlere gére SBK nin 6zellikleri arasinda giinliik yagamla
iliskili/faydali, tartismaya agik, kesinligi olmayan, kiiresel ve 6znel olmalar1 yer almaktadir (Tablo 4).

Tablo 4

Ogretmenlere Gore SBK 'nin Tanimi ve Ozellikleri

Kategoriler Kodlar Ogretmenler
Toplumsal/sosyal baglami olan 01-015
SBK tanimt Bilimsel/teknolojik baglami olan 02, 04, 05, 07, 09-011, 013, O15
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Kategoriler Kodlar Ogretmenler
Ikilemleri olan 01, 010
Tartismaya acik 01, 010,012,014
Farkli bakis agist 01,014

SBK &zellikleri Oznellik 01,012,014
Kiiresel 04, 07,013

010,012, 014
07,08,09, 011, 013, 015

Kesinligi olmayan

Giinliik yasamla ilgili/giincel/faydali

Ogretmenlerin yaptiklar1 bazi agiklamalar (kesin cevabi olan, herkesin ortak bir kararda bulustugu, toplumun
bilmedigi/yanlis bildigi veya konusamadigi mahrem konular) onlarin SBK ile ilgili yanlis anlamalara da sahip
olduklarim gostermektedir. Ornek olarak bazi agiklamalar sdyledir:

...Cogunlugun ayni sonuca vardigi konulardur. (O11) ...Toplumun bilmedigi, konusamadig1 ya da yanls
bildigi seyler... (O12)

Tablo 5 6gretmenlerin SBK’ye verdikleri 6rnekleri gostermektedir. Buna gore bu 6rnekleri yerel/ulusal (Maden
ve HES gibi) ve kiiresel (As1, Iklim degisikligi/Kiiresel 1sinma ve Niikleer enerji gibi) olarak gruplandirmak
miimkiindiir (Tablo 5).

Tablo 5
Ogretmenlerin SBK ’ye Verdigi Ornekler

Kategoriler Kodlar Ogretmenler
zfae;sil yol / Organik o1
Yerel/Ulusal SBK Maden 01, 05, 015
HES 01,03
Klonlama 01
GDO 01,03
Organ bagist 01,013
Kiirtaj 014
Covid-19 08, 011
Ast 03, 08, 010, 011, 014
Iklim degisikligi / Kiiresel 1stnma 03,04, 05,012,013
Niikleer enerji 04,014, 015
Kiiresel SBK Enerji santralleri 012,015
Fosil yakit kullanim 03, 05
Kan bagisi 013,015
Geri doniisiim 09, 013
Temizlik/dezenfeksiyon islemleri 06
Besinlerin saklanmasi 08
Hibrit arabalar 03
Kanser 02
Biyogesitlilik 013

Fen bilimleri ogretmenlerinin Tablo 5’tekilerin disinda SBK olmayan konulari da 6rnek olarak verdikleri
belirlenmigtir. Ornegin; ¢ogu fen bilimleri 6gretmeni (O3, O4, 05, 09, 012, O13) c¢evre/hava/su kirliligi
konusunu SBK’ye 6rnek vermistir. Bunun yaninda bazi dgretmenlerin 1si/sicaklik, yemek pisirme, hayvanlar,
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1sitma, mevsimler ve Diinya’nin Giines etrafinda dolanmasi gibi konular1 da SBK’ye ornek verdikleri
belirlenmistir.

Tablo 6 dgretmenlerin SBK ile ilgili bilgi edinilebilecek kaynaklara iligkin goriislerini gostermektedir.

Tablo 6
Ogretmenlerin SBK Hakkinda Bilgi Edinme Kaynaklar

Kategoriler Kodlar Ogretmenler
Makale 01, 05,013,014
Kitap 01
Bilimsel Yayinlar TUBITAK yayinlari 07
Bilimsel dergiler 02,05, 06,014
YOK Tez 08,013,014
Medya/TV 01,02, 015
Teknolojik Araglar Sosyal medya (facebook, instagram ...) 02, 05,015
Internet (arama motorlarr) 03, 04, 07-012, 015

Tablo 6’da goriildiigii lizere d6gretmenlerin SBK hakkinda bilgi edinilebilecek kaynaklara verdikleri drnekler
bilimsel yayinlar (makale, bilimsel dergiler ve tezler gibi) ve teknolojik araglar (arama motorlari gibi) olmak tizere
iki kategoride sunulmustur. Bu 6gretmenlerden yiiksek lisans yapmuis olanlar (01, 010) digerleri daha énce SBK
ile ilgili herhangi bir aragtirma yapmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 7 6gretmenlerin HES ten haberdar olduklari kaynaklar1 gostermektedir.

Tablo 7

Ogretmenlerin HES ten Haberdar Olduklar: Kaynaklar

Kaynaklar Ogretmenler
Okul 01, 05,011
Cevre (insanlar ve gozlemler aracihigiyla) 01-05, 07-015
TV/Sosyal Medya/Internet 04, 07,015
Haberdar olmayanlar 06

Tablo 7°de, 6gretmenlerden biri (O6) disinda digerleri yerel SBK olan nehir tipi HES’ten gevre (insanlar ve
gdzlemler) yoluyla haberdar olduklar1 gériilmektedir. Ornek olarak bir dgretmenin aciklamasi sdyledir:

...Burada gordiim biliyorum, halkin konugmalarindan biliyordum. HES’e hayir gibi konusmalardan
biliyorum. Ama nehir tipi HES olarak ayrildiklarini bilmiyordum. (O12)

Katilimcilarin bazilari lisanstayken (hizmet dncesi egitim doneminde) 6grendiklerini ifade etmistir:
...Fen bilgisi 6gretmeni oldugum i¢in hidroelektrik santrallerin 6gretimini 6grencilere zaten &gretiyoruz,
potansiyel enerjinin hareket enerjisine, onun da elektrik enerjisine ¢evrilmesi anlaminda genel bir bilgiye
sahibim. (O1)

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu kisimda, aragtirmanin ikinci alt problemine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin nehir tipi HES konusundaki
enformel muhakeme modlart sunulmustur. Sekil 1 6gretmenlerin HES konusundaki enformel muhakeme
modlarinin olumlu ve olumsuz kararlara gore dagilimini gostermektedir. Bu frekans dagilimi 6gretmenlerin karar
verirken birden fazla muhakeme modunu kullandiklarini da géstermektedir.
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Sekil 1

Ogretmenlerin HES Konusundaki Olumlu ve Olumsuz Kararlarina gére Enformel Muhakeme Modlart
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EKONOMIK EKOLOJIK SOSYAL POLITIK

Sekil 1°de goriildiigii gibi HES konusunda verilen olumsuz kararlar daha ¢ok ekolojik muhakeme moduyla (11
kisi) agiklanmistir. Buna gore 6rnek olarak bazi 6gretmen agiklamalart soyledir:

...Dinamitle patlatma dogal yasami ¢ok bozuyor. Iste arilar iizerine, sular iizerine ¢ok fazla etkisi var. HES
calisirken bizim bile fark edemedigimiz frekansta ses cikarip dogadaki canlilari etkiliyor... (02) ...Can
suyunu bazilar1 hi¢ birakmiyormus, tamamen dereler kuruyor, dere yataklarin1 degistiriyorlar, ondan sonra
atiklarini fazlastyla dogaya attiklari igin doga kirleniyor... (O3)

HES’in ekolojik muhakeme modunda olumlu karar veren (5 kisi) baz1 6gretmen agiklamalari ise soyledir:

...Temiz enerji olmasi... (O6) ...Yenilenebilir enerji kaynagi oldugu i¢in, suya bir zarar vermedigi i¢in,
cevreye de o kadar zarar vermedigi i¢in kurulmali. (O8)

Ogretmenlerden 8’i HES konusundaki olumlu kararlarini ekonomik muhakeme moduna dayandirarak
acgiklamislardir. Yapilan agiklamalardan bazilari su sekildedir:

...Bizim enerjiye ihtiyacimiz var ve en ¢ok elektrik enerjisine ihtiyacimiz var, sonug olarak bizim elektrik
enerjisi iiretmemiz gerekiyor...(O11) ...Getirisi ¢ok giizel, ekonomik yénden &nemli...(012) ...Elektrik
olmadan sanayi carklar1 dénmiiyor, i glicii olmuyor, istihdam olmuyor, issizlik zaten had sathada o yiizden
olmali kurulmali. (O13)

Bu 6rnek agiklamalardan anlasilacagi tizere HES’in ekonomik agidan kurulmasini isteyen katilimeilar
genelde iilkemizin elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamasi ve is istihdami saglamasi yonleriyle olumlu
diisiinmektedirler.

HES’in kurulmasi iizerine politik modda olumsuz muhakeme yapan katilimer olmamistir. HES’in
kurulmasim isteyen katilimcilarin (5 kisi) politik muhakeme modundaki bazi olumlu agiklamalar1 s6yledir:

...Disa bagimhiliktan kurtarmak igin gerekli... (06) ...Giiglii bir iilke olmak i¢in yapilmali diye diisiiniiyorum.
(011)

Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere katilimcilar {ilkenin ekonomik agidan kalkinmasi, giiglenmesi ve
enerjide disa bagimliligin azalmasi gibi politik nedenlerle olumlu muhakemelerde bulunmustur.

Sosyal modda muhakeme yapan katilimeilar (4 kisi), dogal ortami bozarak yore halkin1 olumsuz
ctkiledigi, fayda saglamadigl, yeterli is imkan sunmadigi ve o yorede yasayanlara daha ucuz elektrik saglamadigi
gibi nedenlerden dolay1 HES’lerin kurulmasini istememektedirler. Ornek olarak agiklamalar soyledir:

...Calisan kisi sayis1 az ¢ok biiyiik bir aileyi ge¢indirmeyecek, ¢iinkii az kisi aliyorlar oda egitimli kisiler
zaten... (O1) ...Yasam alanlar1 yok ediliyor, halki gége zorluyor... (09)
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢iincii alt problemine gore fen bilimleri 6gretmenlerinin nehir tipi HES konusundaki karar verme
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir (Tablo 8). Tablo 8’de verilen 6rnek agiklamalarda karar verme diizeyini
gosteren ifadeler koyu olarak isaretlenmistir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Karar Verme Diizeyleri ve A¢iklamalar

Karar Verme Diizeyleri Ogretmenler Ornek Agiklamalar

“...Normal HES mantikl bir sey ama Tiirkiye 'de ¢ok degil niye ¢iinkii insanlar
diizgiin yapmiyorlar... Goziimle gordiigiim birkac HES ten evet inaniyorum
ciinkii tamamen suyu kurumus durumda mesela, bazilarinda yok ama

. bazilar1 tamamen kurumug durumda...” (03)
Spontane/Sezgisel

Karar Verme 03,07,012

“...Cevre sorunlari, ¢evre kirliligi acisindan, daglarin oralarin oyulmast
ciplak arazi olmustu bayag etkiledi bizim koyii. Bitki ve agaglar yok oluyor.
Dogal su kaynaklarin etkiliyor mesela...” (O7)

“...Yapilmamasi gerektigini diigtiniiyordum. Zaten ¢ok az enerji miktari elde
ediliyor...Ozel sirketler can suyunu birakmiyor dereye, can suyunu
Diisiik Diizey Meta birakmadig icin kuraklikla beraber su canlilarinin yok olmasi ekosistemi
Yansitma 04, 05,010, 015 de oradan etkiliyor, besin zincirinin kopmast ile diger canlilar da yok oluyor
maalesef...” (O5)

“...bunlarin émrii 70-80 yil ya mesela bunlar kurulurken oradaki agaglart
falan kesiyorlar ve bu suyun yeri degisiyor, akist da degisiyor...” (O15)

“Edilmeli tabi ama CED raporu dikkate alinarak devam edilmeli, en az etki
ile insanlara etkisi en az olacak sekilde, ¢cevreye en az etkisi olacak sekilde
devam edilmeli. Ulkemizin ¢ok enerjiye ihtiyact var, haliyle enerji ihtiyacinin
karsitlanmasinda kullanilmalr bir de yenilenebilir enerji kaynag oldugu igin,

suya bir zarar vermedigi igin, ¢evreye de o kadar zarar vermedigi igin

Orta Diizey Meta e a -
g 01, 06, 08, 09, O11 kurulmalr...” (O8)

Yansitma

“...bizim enerjiye ihtiyacimiz var... digerlerine oranla daha az zarar verdigi
icin kurulmali. Ama su da énemli mesela can suyunun yeterli miktarda
verilmesi gerekir, o bolgede canlilarin olumsuz etkilenmemesi gerekir. Yani
denetimleri siki yapilmali, kurallara uyulmali...” (011)

“Kiiresel 1sinma acgisindan bakildiginda yenilenebilir enerji kaynagi
oldugundan evet yapilabilir diyorum, terazinin bir tarafina bunu
koyabilirim ama diger tarafinda dogal dengeyi bozmasi, ozellikle HES e
gittigimizde soylenmisti arilar iizerine dinamitle patlatma dogal yasami ¢ok
bozuyor...Bu agidan bakildiginda baska ¢alisma yapilabilir mi diyorsun ...”"
(©2)

Yiiksek Diizey Meta

Yansitma 2. 013. O14 “...elektrik tiretiminde zaten %48 dogal gaz ve elektrik iireten iilkeyiz. Bu

durumun iistesinden gelmek istiyorsak enerji iiretmek zorundayiz o sebeple
kurulmali tabi. Ikinci acidan bakarsak doganin durumu, canlilarin neslinin
titkenme tehlikesi var, oradaki canlilarin yasam ortamlarint bozuyoruz,
hafriyatlarin dokiilmesi...kurulmamali diye diisiinebiliyorum. Ama ben
yine de kurulsun derim. Ama amds: var, bir kere dogaya en az zarar verecek
sekilde yapmaliyiz, halki ikna etmeliyiz mesela ...” (013)

Tablo 8’de goriildiigii lizere spontanel/sezgisel diizeyde karar veren 6gretmenler, bir iddia ileri siirmiis ama bunu
herhangi bir veriye ya da argiimana, bilimsel bir ¢iiriitmeye dayandirmadan tamamen duygulartyla, iginden
gelerek, toplum ve yasayis bigiminden etkilenerek kendi inang degerlerine gore karar vermistir.

Diisiik diizey meta yansitma yapan O6gretmenler, konu ile ilgili karar verirken kararsiz kaldiklari,
secenekler arasindan eleme yoluna gittikleri ancak ddiin verme ya da farkli bir segenek sunma yoluna gitmedikleri
anlagilmistir. Katilimcilar iilkenin, bolgenin, yakin ¢evrenin ihtiyaglari noktasinda tercihte bulunmusg fakat konu
ile ilgili herhangi bir taviz vermemistir.

Orta diizey meta yansitma yapan 6gretmenler karar verirken konuyu tek bir agidan ele almamus, tilkenin,

yore halkinin, canlilarin durumunu diisiinerek farkli bakis agilari ile degerlendirmis, veriler sunmus, diisiincesini
arglimanlar ile desteklemistir.
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Yiiksek diizey meta yansitma yapan dgretmenler, konuyu her agidan degerlendirmisler, karar verirken
hangi agidan daha iyi olacagini siizgegten gegirecek gerekgeler ve veriler sunmuslar ve en sonunda 6diinler vererek
bir karara varmiglardir. HES’in canlilarin yasam alanlarini etkilemesi, dogal dengeyi bozmasi, derelerin kurumasi
gibi olumsuz etkenler yaninda, sudan elektrik {iretimi, insanlara is imkani1 saglamasi, fosil yakit kullanimim
azaltarak kiiresel 1sitnmaya sebebiyet vermemesi gibi olumlu etkenler arasinda karsilastirma yapma s6z konusudur.
Bunlar arasinda ¢esitli 6diinler vererek dgretmenlerin karar verdikleri anlagilmaktadir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi fen bilimleri 6gretmenlerinin HES konusundaki argiimantasyon diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir.

Sekil 2

Osretmenlerin HES Konusundaki Argiimantasyon Diizeyleri

Dlzey 4 = 0..11’ i
014

Diizey 2 R
07,010, 015
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Sekil 2’de goriildiigii tizere sadece iki 6gretmenin agiklamalari, basit bir iddia ve goriis igerdigi i¢in Diizey 1°de
degerlendirilmistir. Diizey 1’de argiimantasyon iireten bir 6gretmenin agiklamasi soyledir:

Ben ¢ok g¢evreciyim... Buranm yapisini sevdigim igin bunlar1 savundugum i¢in hayir kurulmasin diyorum
[gerekee]. Tabi ki getirisi ¢ok giizel, ekonomik yonden 6nemli [karsit-iddia], her ne kadar iyi y6nii olsa da
istemiyorum... [iddia] (O12)

Ogretmenlerden yedisi veri, gerekce ya da destekleyiciden en az birini iceren ve iddianin oldugu argiimanlardan
olusan bir agiklamada bulunarak Diizey 2’de argiimantasyon iiretmislerdir (Sekil 2). Diizey 2’de argiimantasyon
iireten bir 6gretmenin agiklamasi sdyledir:

...Cevre sorunlari, ¢evre kirliligi acisindan [gerekge], daglarin oralarin oyulmasi ¢iplak arazi olmustu bayag:
[veri], etkiledi bizim koyii. Bitki ve agaclar yok oluyor [destekleyici]. Dogal su kaynaklarmi etkiliyor
[destekleyici]...Bizim orda Har¢ Cay1 vardi mesela o eskisi gibi degil, kurumus gibi artik suyu kalmadi [veri].
Bazen sel yapiyor, yani iklim degisti mesela nehir tipi HES ten dolay [destekleyici]. (O7)

Iki 6gretmen ise Diizey 3 seviyesinde argiimantasyon olusturmustur. Bu diizeydeki dgretmenlerin karsit fikirleri
zaylf ciiriitmeler kullanarak reddettikleri goriilmiistiir. Diizey 3’te argiimantasyon iireten bir Ogretmenin
aciklamasi soyledir:

...sanki olumsuz yanlar1 daha fazla, sanki kurulmasin ya [iddia]. Evet disa bagimlilig1 azaltryor [karsit-iddia],
¢evreye zarar olarak karbondioksit salinimi falan daha az gergi [karsit-iddia] su anda bilemedim...Halk: goce
zorluyor [gerekge], basta is imkanlar1 fazla olsa da sonradan sayi azaliyor [veri], ¢evre kirliligi olarak
baktigimda da oradaki ekolojik sistemi de etkiliyor oradaki dogay1 da bozuyor...[destekleyici] Kurdururdum
ya. Artik o kadar fazla hava kirliligi var ki, o kadar fazla fosil yakitlar, araglar, sanayiler hayatimizdaki belki
biraz bunu birazcik azaltirdik [zay1f ciiriitme]. (O9)
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Ogretmenlerin dérdii iddialarim gerekce ve veri kullanarak desteklemis ve karsit fikirleri net bir sekilde ciiriiterek
Diizey 4’te argiimantasyon iiretmistir. Dlizey 4’te argiimantasyon iireten bir 6gretmenin agiklamasi sdyledir:

...Ulke olarak elektrik enerjisi i¢in disa bagimliy1z [gerekce], giiclii bir iilke olmak icin enerji santrallerine
ihtiyacimiz var [gerek¢e] bunlar arasindan da en uygun olani ¢evreye verdigi zarar yoniiyle HES [destekleyici].
Nehir tipi HES ise normal barajlardan da daha az zarar veriyor [destekleyici]. Neden sular siirekli bosa aksin
enerji uretilsin tabi [destekleyici]...Kesilen aga¢ yerine aga¢ dikilmesi, can suyunun yeterince birakilarak
orada yasayan sucul baliklarin zarar gdrmesine engel olunmasi, olusan atiklarin dere yataklarina atilmasini
engelleyerek ortadan kaldirilmasi saglanmali [¢iiriitme]. Halk bilinglendirilmeli hatta denetime ortak edilmeli
ki herkes iilke i¢in gerekliliginde ikna olsun. Kurulmasini istiyorum [iddia] ama bir dereye fazla sayida
yapilmasini uygun gérmiiyorum [iiriitme]. Buna sinirlama getirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. (O14)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin drnekleminde yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinden 6zellikle yiiksek lisans yapanlarin SBK’den
daha fazla haberdar olmasi; lisansiistli egitimin dgretmenlerin 6gretim programinin amaglari ile ilgili bilgi ve
becerilerinin geligmesi anlaminda etkili oldugunu gosterebilir. Diger yandan ¢ogunun SBK’den haberdar
olmamalari onlarin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin amaglarmin yeterince farkinda olmadiklarini
gosterebilir. Ural Keles (2018) de fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programi hakkinda yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmadiklarini belirlemistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin toplumsal/sosyal baglami olan ve bilimsel igerigi
olan konularin SBK oldugunu ifade etmelerinden; onlarin SBK’nin s6zciik anlamindan yola ¢ikarak agiklama
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Yapilan arastirmalarda, fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunlukla SBK’nin sozciik
anlamindan yararlanarak tanimlar yaptiklari, SBK’yi toplumsal ve bilimsel boyutlar1 olan konular olarak
acikladiklar1 belirlenmistir (Aydimn ve Karisan, 2021; Han-Tosunoglu ve irez, 2017). Ayrica bu arastirmada, fen
bilimleri &gretmenlerinin SBK’nin toplum-teknoloji-cevre baglamli olmasi, insant merkeze almasi, giinliik
yasamla ilgili, giincel ve faydali bilgiler igermesi, kesinligi olmayan, kiiresel, 6znellik, tartigmaya acik, ikilemler
ve farkli bakis agilart igermesi gerektigini diistindiikleri belirlenmistir. Buradan 6gretmenlerin SBK’den haberdar
olmamalarina ragmen SBK’nin 6zellikleri hakkinda dogru akil yiirtitebildikleri anlasilmaktadir.

Ancak az sayida da olsa baz1 6gretmenler SBK’yi kesin cevabi olan, herkesin ortak bir kararda bulustugu,
toplumun bilmedigi/yanlis bildigi veya konusamadig1i mahrem konular seklinde yanlig ifade etmistir. Ayrica Han-
Tosunoglu ve irez (2017) dgretmenlerin, toplumu ilgilendiren her bilimsel konuyu SBK olarak kabul ettigini
belirlemigtir. Uzun siiredir miifredat programmda yer almasina karsin &gretmenlerin SBK’nin farkinda
olmamalari, SBK’ye isaret eden konu kazanimlarmi SBK baglamindan ziyade konu alani baglaminda
degerlendirerek Ogretim yapmalarindan kaynaklanabilir. Diger yandan verilen hizmet i¢i egitimlerin genel
konular1 igcermesi ve SBK’ye farkindalik olusturmak tizere o6zel igerikli egitimlerin diizenlenmemesi
ogretmenlerin bu konulardaki eksikliklerinin bir diger nedeni olabilir. Ayrica bazi 6gretmenlerin 1sitma, temizlik,
kiitle-agirlik, 1si-sicaklik, anne-baba-gocuk iletisimi, yemek pisirme, Diinya’nin Giines etrafinda dolanmasi gibi
konularin SBK oldugunu diistinmesi onlarin SBK ile ilgili bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Buradan
ogretmenlerin bir konunun SBK olabilmesi i¢in gerekli 6zellikleri ve sartlar1 ayirt edemedikleri anlagilmaktadir.
Aydin ve Karisan (2021) fen bilgisi 6gretmenlerinin SBK’yi sadece gevresel yonii ile ele aldiklarini, SBK nin fen
ogretiminde hangi 6grenme alani ile iliskili oldugunu bilmediklerini belirlemistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’ye verdikleri 6rneklerin ¢ogunlukla uluslararasi alanda bilinen
SBK’lerle (as1, iklim degisikligi/kiiresel 1sinma, niikleer enerji gibi) benzerlik gosterdigi goriilmistiir. Bunun
sebebi 0gretmenlerin bu konulara daha fazla agina olmalari olabilir. Khishfe (2012) medyada bu tiir konularin
tartistlmasinin aginalik olusturdugunu ifade etmistir. Medyanin giindemindeki konular insanlar tarafindan daha
¢ok merak edilmektedir (Ipek Akbulut ve Demir, 2020). Ogretmenlerin bu tiir konulart merak ettiklerinde daha
¢ok (%60) interneti (arama motorlart), az bir kismi (%28) ise bilimsel kaynaklar1 kullandiklarini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Es ve digerlerinin (2016) aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin SBK ile ilgili bilgi kaynag1 olarak
en ¢ok internet ve TV’yi, Atasoy (2018) ise 6gretmen adaylarinin medya ve interneti kullandigini géstermistir.
Ogretmenlerin SBK ile ilgili bilgi kaynag olarak bu tiir kaynaklari kullanmalari, konu ile ilgili sinirli bilgiye sahip
olmalarina neden olmus olabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin nehir tipi HES hakkindaki bilgi kaynaklarinin biiyiik cogunlukla ¢evre

(etrafindaki insanlar ve gozlemler) olmasi bu konunun yerel olmasindan kaynaklanabilir. Atasoy (2018) bu
arastirmadaki fen bilimleri 6gretmenleri gibi ayn1 bolgede yasayan dgretmen adaylarinin okuldan sonra en 6nemli
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bilgi kaynaklarinin ¢evre olmasinin nedeninin bdlgedeki HES’ler oldugunu ifade etmistir. Buradan 6gretmenlerin
nehir tipi HES ile ilgili bulunduklar1 yerde dogrudan gozlem yaparak farkindalik olusturduklar1 diisiiniilebilir.
Diger yandan hem ayni bolgede yasayan hem de bdlge disindan gelen 6gretmen adaylari i¢in en iyi bilinen
SBK’nin HES olmasinin nedeni, bu konunun yerel olarak tartismali oldugu kadar zaman zaman medyaya yansiyan
ulusal bir mesele haline de gelmesidir (Atasoy, 2018).

Arastirmada enformel muhakeme modlar1 ekonomik, ekolojik, sosyal ve politik olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu modlarin tiimii nehir tipi HES’in kurulmast konusunda olumlu karar veren fen bilimleri 6gretmenleri
tarafindan gerekgeler olusturulurken kullanilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin HES’in kurulmas: taraftart
olarak goklu muhakeme yoluyla kararlarini gerekgelendirdikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin karar verirken
¢oklu muhakeme yapmasi onlarin bu konuda daha kararli olduklarin1 ve bunun i¢in birkag farkli agidan olay1
degerlendirdiklerinde de ayni kararda olduklarini gostermek istemelerinden olabilir. Atasoy ve digerleri (2019)
bireylerin yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 konular hakkinda ¢ok yonlii diisiinemediklerini ifade etmistir. Diger
yandan Atasoy (2018) ise nehir tipi HES konusundaki ¢oklu muhakemelerin nedenini, 6gretmen adaylarinin konu
hakkindaki bilgi eksikliklerinden dolay1 karar vermede daha fazla giigliik/ikilem yasamalarina dayandirmigtir.

HES’in durdurulmasini isteyen katilimcilarin daha ¢ok ekolojik modda muhakeme yaptiklar
belirlenmistir. Katilimeilarin ekolojik modda yaptiklar: agiklamalarda dere yataklarinin kurumasi, can suyunun
azalarak canlilarin tlirliniin tehlikeye girmesi ve ormanlarin yok edilmesi gibi nedenler ileri stirmiislerdir. Bu
fikirlere sahip olmalarinin en 6nemli sebebi ise yasadiklari yerlerdeki degisimi dogrudan gérmeleri olabilir.
Arastirmaya benzer olarak Oztiirk ve Leblebicioglu (2015), bélgede yasayan insanlarin HES ile ilgili olumsuz
fikre sahip olma nedeni olarak HES’in yapim asamasinin ¢evrede biraktig1 tahribatlar oldugunu ifade etmistir.
Daha 6nceki arastirmalarda da ayn1 bolgede yasayan ortaokul 6grencileri (Atasoy vd., 2019) ve 6gretmen adaylari
(Atasoy, 2018) nehir tipi HES’in kurulumu konusunda ekolojik modda olumsuz karar vermislerdir. Olumsuz karar
veren fen bilimleri 6gretmenleri yasadiklari yerlerin dogal ortamlarinin bozulmasi ile huzursuz olduklari, kurulum
sirasinda yore insanmi dikkate almadiklari, aricilik, rafting gibi bolgeye ait gecim kaynaklarmin olumsuz
etkilendigi seklinde gerekgeler ile sosyal odaklt muhakeme yapmuslardir. Bazi 6gretmenler de nehir tipi HES’in
depolamali barajlar gibi elektrik enerjisi tiretememesi, iiretilen elektrik enerjisinin de verecegi zarara degmeyecek
kadar az olmasi, yore halkina is istihdami saglamayacak olmasi gibi gerekgelerle de ekonomik modda olumsuz
karar vermislerdir. Buradan anlasilacagi tizere fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK hakkinda karar verirken farkli
baglamlardan etkilendikleri anlagilmaktadir. Politik muhakeme modunda karar veren 6gretmenlerin timii HES’in
kurulmasi ile ilgili olumlu karar vermislerdir. Benzer olarak niikleer enerjinin kullanimi konusunda 6gretmen
adaylar1 da politik muhakeme yoluyla olumlu kararlar vermislerdir (Es vd., 2016; Ozturk ve Yilmaz-Tuzun, 2017).

Arastirmada 6gretmenlerin nehir tipi HES ile ilgili argiimantasyon seviyeleri incelendiginde yedisinin
Diizey 2’de argiiman tirettikleri goriilmistiir. Bu da 6gretmenlerin nehir tipi HES ten haberdar olsalar bile konu
ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Bu durumu destekleyen bir bulgu da 6gretmenlerin
nehir tipi HES’in suyu depolama 6zelligi olmadigindan haberdar olmamalaridir. Yapilan arastirmalar SBK
hakkindaki konu alan1 bilgisinin bireylerin muhakeme siireglerini/argiiman kalitelerini etkiledigini gostermistir
(Atasoy, 2018; Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018; Demircioglu ve Ugar, 2014; Sadler ve Donnelly, 2006). Benzer
sekilde Ural ve digerleri (2020) smf Ogretmeni adaylari ile yaptigi arastirmada Ogretmen adaylarinin
arglimantasyon seviyelerinin Diizey 2’de yogunlastigini belirlemislerdir. Bu da 6gretmenlerin argliman olusturma
konusunda farkindaliklarinin diisiik oldugunu ve SBK hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi gosterebilir.
Iki 6gretmenin Diizey 1°de argiiman iiretmesi onlarin argiimanlarinda sadece iddia ortaya koymus ve bu iddiay1
destekleyecek gerekgelere yer verememis olduklarini gostermektedir. Arglimantasyonun veri, gerekge ve
destekleyici gibi bilesenlerini olugturmanin 6grencilerin de zorlandig: bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir (Ural
ve Gengoglan, 2020). Karisan ve Topcu (2016) 6gretmen adaylarinin arglimantasyon deneyimlerinin artmast ile
arglimantasyon sunma kalitelerinin arttigim1 belirlemistir. Buna gore arasgtirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerin argiimantasyon bilgi ve deneyimlerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin karar verme
diizeylerine bakildiginda ise iigliniin spontane/sezgisel, dordiiniin ise diisiik diizeyde meta yansitma ile karar
verdikleri belirlenmistir. Bu durum onlarin konu ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmamalarindan, dolayisiyla
diistincelerini ifade ederken bilimsel verilerden yararlanmayip duygusal davranmalarindan ve tamamen inandig:
degerlere gore Oznel karar vermelerinden kaynaklanabilir. Ayrica 6gretmenlerin nehir tipi HES ile ilgili
bilgilendirme yazisinda sunulan secenekler arasindan eleme yaparak karar vermeleri ve bunlarin disinda bir
secenek onermemeleri karar verme diizeyinin diisiik olmasina neden olmustur. Buradan bu 6gretmenlerin karar
verme becerilerinin gelismemis oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin
SBK’de argiimantasyon diizeylerinin ve karar verme yetkinliklerinin diisiik olmasi, simif i¢i arglimantasyon
deneyimlerinin olmamasi veya yetersiz olmasindan kaynaklanabilir.
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Arastirmada bazi 6gretmenlerin iist diizey argiimantasyon bilesenleri kullanarak kararlar verdikleri, sekiz
Ogretmenin de orta ve yiiksek diizey meta yansitma yaptiklari belirlenmistir. Buradan 6gretmenlerin karar verirken
konuyu tek bir agidan ele almadiklari, konuyu ¢oklu bakis agilar ile degerlendirdikleri, pozisyon aldiklar1 ve
diistincelerini arglimanlar ile destekledikleri anlasilmaktadir. Ayrica yiiksek diizey karar verenler odiinleri
kullanmiglardir. Bu durum &gretmenlerin konuyu anladiklarini ve karmasikligint ¢éziimlediklerini gosterebilir.
Bunun i¢in dgretmenler konunun altinda yatan bilime veya bu bilgiyi edinmek icin gerekli becerilere sahip
olmalidirlar (Sadler, 2004b).

Oneri olarak; fen bilimleri gretmenlerinin SBK bilgilerini, farkindaliklarini, muhakeme becerilerini,
karar verme ve argiimantasyon diizeylerini artirmak i¢in iiniversitelerle ig birligi icerisinde hizmet i¢i egitimler
diizenlenmesine ve bu egitimlerde fen bilgisi dersi 6gretim programinin amaglarinin ve kazanimlariin SBK
baglaminda daha detayli ele alinmasi ve ihtiyag duyulan bilgi ve becerilerin kazandirilmasi ve uygulamali
derslerin yapilmasi sunulabilir. Ayrica 6gretmenlerin sinif i¢i argiimantasyon deneyimleri ile SBK arglimantasyon
diizeyleri ve karar vermeleri arasinda iliski olabilecegi diisliniildiiglinden; ogretmenlerin SBK karar verme
stratejilerini gelistirmek i¢in sinif i¢i SBK argiimantasyon deneyimlerinin saglanmasi, izlenmesi ve uygulamalara
iliskin profesyonel geligimlerinin takip edilmesi gerekir. Bu arastirma 6gretmenlerin karar verme stratejileri
baglaminda fikir verse de 6grencileri ile ilgili durum belirsizdir. Dolayistyla daha sonra yapilacak arastirmalarda,
ogretmenlerin SBK karar verme stratejilerindeki yeterliginin 6grencilerininkini nasil etkiledigi deneysel olarak
ortaya konulabilir.
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Science Teachers’ Decision-Making Strategies Regarding Hydroelectric Power Plants

Abstract

In this study, it was aimed to determine science teachers' views on socioscientific issues (SSI), informal reasoning modes, decision-making
and argumentation levels related to Hydroelectric Power Plants (HPP) in the context of decision-making strategies. The study was conducted
with 15 science teachers working in Artvin and Rize provinces. In the study in which basic qualitative research design was adopted, the data
obtained through interviews were subjected to descriptive and content analyses. It was determined that most of the teachers were not aware
of SSI and had a lack of knowledge, they used different ways of reasoning about river-type HPP, and they had low and high level skills in
terms of decision-making and argumentation. The low level of argumentation and decision-making competences of science teachers in SSI
may be due to the lack or inadequacy of their in-class argumentation experiences. In order to improve science teachers' SBK decision-making
strategies, in-class SSI argumentation experiences should be provided, monitored and their professional development regarding the practices
should be followed.

Keywords: socioscientific issues, decision making, hydroelectric power plants, informal reasoning modes, argumentation
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Ekler
Ek 1
Goriisme Formu
A) SBK Hakkinda Sorular

1. Sizce SBK ne demektir? Agiklar misiniz?

2. SBK hakkinda tiniversitedeki derslerde herhangi bir egitim aldiniz m1? Nasil?

3. SBK’ye 6rnek verir misiniz? Bu konunun ni¢in sosyobilimsel bir konu oldugunu diisiiniiyorsunuz?

4. Sizce SBK’nin ne gibi 6zellikleri vardir? Agiklar misiniz?

5. SBK’yi merak edip arastirir misiniz? SBK hakkinda hangi kaynaklardan bilgi edinirsiniz? (TV, Sosyal Medya,
vb.)

B) Nehir Tipi HES ile Ilgili Bilgilendirme Yazisi ve Sorular
NEHIR TiPI HIDROELEKTRIK SANTRALLERI

Hidroelektrik santralleri (HES) su giiciinden elektrik {ireten elektrik santralleridir. Su giicliniin en yaygin kullanim
sekli akarsular iizerindedir. Bu amagla kurulan HES baraj tipi (depolamali) ve nehir tipi (depolamasiz) olarak iki
¢esittir. Bu arastirmada nehir tipi HES ele alinmaktadir. Nehir tipi HES yapimi sirasinda kisaca su asamalar
uygulanir: Vadilere girilerek biiyiik yollar agilir. Ardindan daglarda tiraglama yapilir ve dagin i¢inden ¢ikan tas
ve kayalar, suyu alinacak derenin yatagma dokiiliir. Uretilen enerji depolanamayacagi igin iletim hatlari
araciligryla kullanilacagi yerlere aninda tagimmasi i¢in ytliksek gerilim hatlar1 kurulur ve elektrik telleri ¢ekilir.
Toplumsal refah diizeyi yiikseldikge elektrik enerjisine olan talep artmaktadir. HES’in bu ihtiyaci ¢evreye en az
zarar vererek ve en diisiik maliyetle sagladig diistiniilmektedir. Enerjiye olan bagimliligin ve talebin giderek
arttig1 diinyada, ulusal kalkinmay1 saglikli bir sekilde siirdiirebilmenin yolu, enerjide disa bagimlilig1 azaltmaktan
geemektedir. Yapilan HES ile kendi su kaynaklarimizla elde ettigimiz bu enerji ile disa bagimliligimiz azalacaktir.
Diger yandan planlanan biitin HES projeleri yapilsa bile iilkenin ihtiyaci olan enerjisinin ancak %5’inin
karsilanabilecegi belirtilmektedir. Yenilenebilir enerji kaynagi olan HES termik santraller hari¢ diger santrallere
gore kurulumlari daha ucuzdur. Uretilen enerji genellikle o bdlgede kullanildig1 igin uzun iletim sebekelerine
ihtiyag duyulmaz. Bu durum biiyiik oranda enerji kaybini da engeller. Isletme bakim giderleri ucuzdur. Insaati
yerli imkanlarla yapilabilir. Santralde enerji kaynagi olan suya herhangi bir harcama da yapilmamaktadir.
Ortalama &miirleri uzun olup yenileme ¢aligmalari ile siire daha da uzatilabilmektedir. Ote yandan HES te su agik
iletim kanallar1 ya da borularla alindig1 i¢in bu kanal ve borular yaban hayatinin gecisini etkilemektedir.
Dolayistyla bu durum hayvanlarin avlanma, beslenme veya su ihtiyaci i¢in yollarinin uzamasina ve mevsimsel
gocleri sirasinda giigliik yagamalarina neden olmaktadir. Halk i¢in dnemli bir ekonomik gelir olan bal {iretiminin
HES insaatlarimin oldugu vadilerde iigte bir oraninda azaldig1 goriilmiistiir. Fosil yakit veya dogal gaz ile ¢alisan
enerji santrallerinde havaya karbondioksit gibi sera gazi salinimi olmaktadir. Bu etkenler kiiresel 1sinmaya sebep
olup iklim degisiklikler yasanmaktadir. Nehir tipi hidroelektrik santraller ise karbon salinimi yapmadig: igin
gevreye zararl en az olan enerji santralleridir. Diger yandan HES suyun diisii yiiksekligini olusturmak igin dik
yamaglara kurulmaktadir. Kurulum i¢in ormanlik alanlarda kesilen agaclar erozyon olusma riskini artirmaktadir.
Erozyon kontrolii i¢in teraslama yapilmaktadir, ancak o da ¢ok yeterli gelmemektedir. HES’in kurulumu sirasinda
olusan hafriyatin dere yataklarma dokiilmesi nedeniyle sudaki oksijen azalmakta ve su sicakliginda artig
olmaktadir. Bu da sucul yasami olumsuz etkilemektedir. HES ulagimu gii¢ olan ve ulusal sistemden beslenemeyen
kirsal bolgelerdeki kdy ve diger tinitelerin enerji ihtiyacini karsilayarak kurulumu siirecinde yore halkina is imkani
sunar. Ancak ingaati tamamlandiktan sonra bir HESte 8-9 kisi ¢alismakta ve bunlar da teknik eleman oldugu igin
yore halkindan saglanamamaktadir. Dogal hayatin devamliliginin saglanmasi i¢in dere yataklaria birakilmasi 6n
goriilen su miktarina “can suyu” denir. Can suyu miktar1 son on yillik ortalama akimin en az %10’u olarak
belirlenmistir. Ancak Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ekolojik ihtiyaclara gore can suyunun miktarmin
artirthp artirilmayacagini sirketlerin inisiyatifine birakmistir. Bu da nehirlerin sagligimi tehlikeye atmaktadir.
Ciinkii her nehrin farkli akis dagilimi mevcuttur. Nehirlerde az su kalmasi sucul canlilarin yok olmasina,
beslenme, ilireme ve go¢ davranislarinda kisitlamalara neden olmaktadir Orman ya da vadi alaninda kurulan
kilometrelerce uzunluktaki iletim tellerindeki yiiksek gerilimin bolgede yasayan canlilarin yasami etkileyecegine
ve kanser riskini arttiracagina inanilmaktadir. Yiiksek gerilim hatlarinin goriintii agisindan ormanlarin ve vadilerin
dogal ¢ekiciligini etkileyecegi ve turizm faaliyetlerini de zayiflatacagi diisiiniilmektedir. Bunlarin hepsi yore
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halkin1 gé¢e zorlayici unsurlardir. Zaten ¢ok sayida yerlesim yerinin kamulastirilmasi da halkin gogunu gé¢ etmek
zorunda birakmistir. Diger yandan su kaynaklarma bagl bir yasam tarzi ve kiiltiirii olusturan yore halkinin
goriislerinin alinmaksizin bu projelerin hazirlanmasi ve ingaatlarin yapilmasi igletme sahipleri ile bu halki zaman
zaman kars1 karsiya getirmekte ve bazi tartigsmalarin yaganmasina da neden olmaktadir.

1. Nehir tipi HES ile ilgili daha 6nceden bilgi sahibi miydiniz? Bilgi sahibi iseniz bu bilgiyi nereden
ogrendiniz?

2. Sizce nehir tipi HES kurulmaya devam edilmeli mi? Yoksa edilmemeli mi? Nigin bu sekilde
diistiniiyorsunuz?

3. Sizin gibi diisiinmeyen birini ikna etmek i¢in ne gibi gerekgeler ve kanitlar ileri siirerdiniz?
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