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TAKIYETTIN MENGUSOGLU'NUN iNSAN FELSEFESI
PERSPEKTIFINDEN “GELENEK” VE CUMHURIYETIMizZ

“TRADITION” AND TURKISH REPUBLIC FROM TAKIYETTIN
MENGUSOGLU'S PERSPECTIVE OF PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY

Ahmet Umut HACIFEVZIOGLU
Dog. Dr., Nisantast Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, Sosyoloji Béltimti, umut. hacifevzioglu@nisantasi.edu.tr

Oz

Cumhuriyet dénemi distintirleri arasinda yer alan Takiyettin Mengiisoglu ortaya
koydugu insan felsefesi anlayisiyla diistince tarihimizdeki yerini almustir. Bati felsefe
gelenegi icinde yer alan herhangi bir akumn kérti kériine savunuculugunu yapmayan
Mengtisoglu'nun kendi 6zgtin diistincelerini ortaya koyarken pek cok filozofla tartistigt
gériilmektedir. Mengtisoglu'nun dikkat cekici yanlanndan biri ise icine dogdugu, yetistigi
toplumun problemlerine kayitsiz kalmamasi, séz konusu problemler tizerine
tartismasidir. Mengtisoglu Cumhuriyetin ilk kusagina mensuptur. Bu kusagin pek cok
tiyesi gibi Mengtisoglu'nun da yeni kurulan Cumhuriyetin yapitaslanindan biri olmak
tizere kendisini yetistirmeyi ideal edindigi séylenebilir ki, geride bwraktigt eserleri goz
éniinde bulunduruldugunda diistintiriin amlan ideali gerceklestirdigi ileri stiriilebilir. Ote
yandan, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte pek cok devrim ve reformun art arda yasama
gecirildigi bilinmektedir. S6z konusu devrim ve reformlar Ttirkiye'nin toplumsal yapisinda
hizli ve kimi zaman da koklii degisimlere neden olmustur. Kokl degisimler ise gelenekg¢i
bir toplumda cesitli sorunlart beraberinde getirebilir. Bu calismada Cumhuriyetimizin
cagdas uygarlik seviyesinin tstiine ¢ikma ideali Mengtisoglu'nun insan felsefesi
calismalannda ortaya koydugu tarihsel varlik alaninmin kategorilerinden biri olan gelenek
kategorisi baglaminda ele alinmakta ve tartisiumaktadir. Gelenegi insan kusaklar
arasindaki bagt kurmast nedeniyle olumlayan Mengtisoglu'nun katilasip, donuklasmis
gelenek anlayisimi elestirirken akict gelenek anlayisini savundugu gériilmektedir.
Cumhuriyet devrimleri ve reformlarimin amaglarindan birinin Mengtisoglu'nun
belirlemesiyle toplumumuzda akict gelenek anlayisinin egemen kilinmast oldugu
séylenebilir.

Abstract

It can be said that Takiyettin Mengtisoglu, who is one of the thinkers of the Republican era,
occupied an important place in Turkish history of thought with his work on philosophical
anthropology. It is seen that Mengtisoglu, who does not blindly advocate any movement in
the Western philosophy tradition, argues with many philosophers and/ or thinkers while
presenting his original thoughts on philosophical anthropology. One of the remarkable
aspects of Mengtisoglu is that he does not remain indifferent to the problems of the society
he was born into and grew up in. Mengtisoglu belongs to the first generation of the
Republic. It can be said that Mengtisoglu, like many members of this generation, adopted
the ideal of educating himself to be one of the building blocks of the newly established
Republic. Considering the works he left behind, it can be argued that the thinker made this
idealreal. Onthe other hand, it is known that many revolutions and reforms came one after
another with the proclamation of the republic. These revolutions and reforms caused rapid
and sometimes radical changes in the social structure of Turkey. Fundamental changes,
on the other hand, can bring various problems in a traditional society. In this study, the
ideal of Turkish Republic to rise above the level of contemporary civilization is discussed
and discussed in the context of tradition, which is one of the categories of historical
existence that Mengtisoglu put forward in his studies of philosophical anthropology. It is
seen that Mengtisoglu, who affirms the tradition because it establishes the bond between
human generations, defends the dynamic understanding of tradition against the static
understanding of tradition that has hardened and frozen. One of the aims of the republican
revolutions and reforms, as Mengtisoglu put it, is to make the dynamic understanding of
fluent tradition dominant in Turkish society.
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Giris

Tanzimat Donemi’nde Osmanli aydinlar1 arasinda felsefeye olan ilginin canlandigi
soylenebilir. Yalniz s6z konusu donemde felsefe etkinlikleri daha ¢cok Bati’dan yapilan
cevirilerle ve Bati felsefe geleneginin Osmanli okuruna tanitilmasiyla siirhdir.
Felsefenin kurumsallagsma 6yktisti modernlesme sUrecinin hiz kazandigi ve hemen
hemen her alanda kendini go6sterdigi Cumhuriyet donemiyle birlikte baslar.
Cumbhuriyetimizin kurulus yillarinda felsefenin gelismesi ve kurumsallasmasi icin
pek cok 6grenci yurtdigina egitim almaya gonderilirken yurtdisindan da hocalar
tlkemiz Universitelerinde ders vermeleri icin davet edilirler. Ozellikle Almanya’daki
Nazi rejiminden kacarak Turkiye’ye gelen Hans Reichenbach ve yine onun cabalariyla
getirilen Ernst von Aster gibi hocalar Ulkemizde Avrupa standartlarinda felsefe
egitiminin baslamasina o6ncultk ederler. Bir yandan Reichenbach’in ve Aster’in
yaninda yetisen asistanlar diger yandan da yurtdisinda felsefe egitimi alan 6grenciler
Turkiye’de felsefenin gelisimine buyuk katki yaparlar (Cilingir, 2021, s. 94). Anilan
donemde yurtdisinda felsefe egitimi alan 06grencilerden biri de Takiyettin

Mengtisoglu’dur (1908-1984).

Yirminci yuzyil felsefesinin 6énemli distnurlerinden biri olarak kabul edilen
Nicolai Hartmannin yoénetiminde doktora calismasini yapan Menglsoglu Berlin
Universitesinde Spranger, Hildebrant, W. Koéhler gibi biiytik hocalarin derslerini ve
Husserlin konferanslarini dinler. Felsefenin yaninda fizik ve kimya da okuyan
distnir, doga bilimci Eugen Fischer’in derslerini izler ve “Husserl ve Scheler’de
Bilinebilirligin Sinirlar1” konulu doktora tezini 1937 yilinda tamamlar. Distunurin
1961 yilinda Heideggerle konustugu bilinmektedir (lyi, 2006, s. 54). Felsefenin
kurucu, analitik ve elestirel boyutlar1 g6z Ontinde bulunduruldugunda
Mengusoglu’nun Hartmann’in, yani bir filozofun yaninda doktora 6grencisi olmasinin
kurucularimizin Cumbhuriyet tasavvuruna iliskin de fikir verir. Kurucularimiz
Cumbhuriyet ve kurumlariyla birlikte hizli bir degisim ve déntistim sUireci icine giren
sosyal yasamimizda insan, toplum ve siyasete iliskin cesitli fenomenlerin
kavramsallastirilmasi, elestirilebilmesi ve analiz edilebilmesi icin felsefeye dolayisiyla
da felsefecilere olan ihtiyacin farkindadirlar ki, yurtdisina génderilen 6grencilerin
seckin okullarda ve hocalarin yaninda felsefe egitimi almalar1 saglanir. Almanya’daki
egitimini tamamlayip tilkemize déndiikten sonra Istanbul Universitesi Felsefe
Boluimit'nde akademik yasamina baslayan Mengusoglu, felsefi antropoloji tizerine
ortaya koydugu 6zglin dastincelerini burada, yani Istanbul Universitesi’nde

yuriuttigdh calismalarla gelistirir. Felsefi antropoloji anlayist g6z o6Ontnde
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bulunduruldugunda dustnurtin 18. ve 19. ylzyilda ortaya c¢cikan “izm”lere elestirel

yaklastig1 gortilmektedir.

Mengtsoglu'nun goztinde hakiki bilgi, herhangi bir “izm” semasina gore elde
edilen bilgi degil, aksine varlik fenomenlerinin ¢6zim ve tasviriyle kazanilan bilgidir
(Menguisoglu, 2008, s. 222). Dolayisiyla Mengtsoglu felsefi antropolojisini
gelistirirken caginda 6ne cikan pozitivizm ve materyalizm gibi distince akimlarini
temel almaz. Ote yandan felsefeci Arslan Kaynardag ile yaptigi sdyleside cesitli
insancil egilimlere hiimanist denmesini de elestiren distntr, hiimanizmin Bati
tarihinde belirli bir caga iliskin yapilan adlandirma olduguna dikkat ceker ki, s6z
konusu cagda insan kendi gliciintin degerini anlar. Oysa felsefi antropolojinin ¢cabasi
yeni veya herhangi bir insanlik kavrami getirmek degildir. Felsefi antropoloji hem
ontolojik temeli olan bir insanlik goértistini islemek, hem de insanin varlik yapisini
ve niteliklerini arastirip ortaya cikarmak ister. Dustnur felsefi antropolojisinde
insanin hicbir toplumda eksik olmayan -diizeyi ne olursa olsun- ortaya koydugu
basarilarini ve s6z konusu basarilarin ayni zamanda insanin “varlik kosulu”
oldugunu goéstermeye calisir (Kaynardag, 1986, s. 105). Ote yandan pek cok
Aydinlanma dustntrintn Bati Aydinlanmasinin temel koyucu kavramlar: arasinda
yer alan akla ve “ilerleme”ye dikkat cektigi bilinmektedir. Nitekim kitabinin cesitli
yerlerinde “ilerleme” kavramina vurgu yapan Menglisoglu, eserlerinde aydinlanma
cizgisinde bir yaklasim da ortaya koyar (Bkz. Menguisoglu, 1968, s. 123). Ozetle
ontolojik temeli olan bir felsefi antropoloji gelistiren Mengusoglu'nun yukarida da
belirtildigi tizere htimanizm gibi insancil bir egilimi ya da pozitivizm ve materyalizm

gibi diistince akimlarini temel aldig1 s6ylenemez.
Mengiisoglu’nun Felsefi Antropolojisi

Felsefi antropolojinin incelemeye, arastirmaya calistigi varlik, bilimi, sanat,
felsefeyi gelistiren ve anilan alanlara iliskin bilgi ortaya koyan insandir. Aristoteles’in
yapit1 Metafizik'te dile getirdigi gibi, “insan dogasi geregi bilmek ister” (Bkz. Aristotle,
1960, 980a). Yalniz insan sadece bilim, sanat ve felsefe gibi varlik alanlarini degil,
ayni zamanda kendisini de bilmek ister. Ote yandan insani inceleyen bilimler,
toplumsal, tarihsel, psisik ya da siyasal bir varlik olarak ki, bu érnekler cogaltilabilir,
insani incelerler. Yani insani somut butinltiglinde degil, belirli bir bilim dalinin
perspektifinden ele alirlar. Benzer bir yaklasim ortaya koyarak insani parcalayan
felsefi gortisler ya da felsefi antropolojiler de vardir. Oysa Menglsoglunun
temellendirdigi felsefi antropoloji, diger bir ifadeyle insan ontolojisi, insan adini alan

varligi parcalamadan ele alir. Dolayisiyla butinlik yaklasimi dtstntrin felsefi
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antropolojisinin ayirt edici yonlerinden biridir ki, Mengtisoglu'nun anilan yaklasimi
yukarida da deginildigi gibi herhangi bir “-izm” perspektifinden ele alinan buttinluk
degildir; s6z konusu butunlik fenomenlere dayalidir (Cotukséken, 2021, s. 79).
Dustintirin fenomenlere dayali olan antropolojisini 6grencisi loanna Kucuradi
yirminci ylzyil felsefi antropolojisine bir katk: olarak gortir (Bkz. Kucuradi, 1986, s.
223). Mengusoglu’nun cesitli goértisler arasindaki 6zel yerini belirleyebilmek icin, 20.
yuzyilda ortaya konan felsefi antropolojilere -Scheler, Landmann, Gehlen, Plessner,
Rothacker, Cassirer, Heidegger, Jaspers, Sartre, Camus vb. nin ilgili gérislerine
bakan Kucuradinin go6ztinde Camus’nlinki disinda, anilan dustnurlerin
antropolojilerinde, farklarina ragmen ortak bir 6zellik dikkat ceker. S6z konusu
antropolojiler “Insan nedir?” sorusunu yanitlamaya calisirken, insan fenomenleri ile
Kucuradinin kisi fenomenleri dedigi fenomenler arasinda bir ayrim yapmazlar.
Dolayisiyla, kimi zaman tur olarak insan fenomenlerine, kimi zaman da kisi
fenomenlerine bakan bu antropolojiler; sonunda ya bir tek insan 6zelligini ya da bir
tek insan olanagini genelleyen bir gérlis ortaya koyarlar. Insan fenomenlerini biitiin
zenginligiyle ortaya koymaya calisan Mengusoglu'nun antropolojisinin 6zelligi ise
indirgemecilikten kacinmasi, yani insam tek bir 6zelliginden ya da etkinliginden
ortaya koymamasi, acikligi, diger bir ifadeyle, insan fenomenlerini tiiketme cabasinda
olmamasi, gelistirilmeye elverisli olmas1 ve ¢ézlimlemesini yapmaya calistigl insan
fenomenlerinin ¢cogunun insana 6zgl  etkinlikler olmasidir. Kucuradi,
Mengtisoglu'nun belki de en 6énemli 6zginliigiinlin insani tir olarak insana 6zglt
etkinliklerden yakalamaya calismasi oldugunu dile getirir (Kucuradi, 1997, s. 76-84).
Boylelikle Mengtisoglu'nun ortaya koydugu felsefi antropoloji insanin kendisinin ne
oldugunu anlamaya calisirken, onun baska varlik tabakalariyla olan iliskilerini ve
insanin evrendeki yeri problemini inceler. Insanin evrendeki yeri problemini
inceleyen dusunuriun felsefi antropolojisinin ayirt edici yénlerinden biri de ontoloji
anlayisidir. S6z konusu anlayisin Hartmannin yeni ontolojisinden etkilendigi

sOylenebilir.
Ontolojik Temellere Dayanan Felsefi Antropoloji

Hartmann kendi ontoloji anlayisini eski ontolojinin elestirisi Uzerine
temellendirir. Eski ontoloji Aristoteles’ten skolastigin bitimine kadar gecerli olan
varlik 6gretisidir. S6z konusu 6greti 6zcti bir varlik anlayisini savunur (Hartmann,
2005, s. 10). Boylesi varlik anlayisinin varolani varolan yapan ve degismeyen belirli
bir 6zi1 temel alan aksiyomatik bir sistem kurgusunun éniinii actig1 sdylenebilir. Ote

yandan, Hartmann’in ontolojisinin hareket noktasi1 insan degil, dogal dunya
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duizenidir. Insan da diinyadaki 6ézel yerine ragmen, diger varolan seyler arasinda
bulunan bir varliktir (Mengtisoglu, 1976, s. 224). Yalniz insan genis anlamda dogal
diinya diizeni icinde varolanlarin olusturdugu basamaklar zincirine bagimlidir. Onun
dunyadaki varligi s6z konusu basamaklarin varolmasini sart kosar. Onlar olmadan
insanin yasamasit mumkun degildir. Oysa dogal diinya duizeni icinde yer alan
tabakalar bunun aksine insan olmadan da varolabilirler. Organik diinyanin tamami-
insanin varolmasinin sartidir; organik diinya da ayni sekilde inorganik dinyanin
varolmasi1 sartini gerektirir. O halde denilebilir ki: “Doganin tamami, en asagidan
daha yukariya ona akraba olan canli varliklara kadar insanin varolmasinin gerekli
sartidir” (Hartmann, 2005, s. 40). Hartmann’in “yeni ontolojisi"nde ortaya koydugu,
inorganik, organik, psisik ve tinsel varlik tabakalari insanin somut btitinltigiinde bir
araya gelirler. Bir baska ifadeyle insan, tim varlik tabakalarini kendisinde tasiyan
bir varliktir. Dolayisiyla bir insan incelemesi, insandaki anilan tabakalarin
birlikteliginden hareket etmelidir (Ozlem, 2014, s. 40). Boylelikle Hartmannin
ontolojisinin insan fenomenlerine uygun gelen bir felsefi antropolojiye temel
hazirladig: séylenebilir. Hocas1 Hartmann gibi 6zcli ontoloji anlayislarina mesafeli
duran Menguisoglu'nun antropolojisi insana ait olan fenomenleri herhangi bir tir
kavramdan tiretmeye calismaz; distiinilr, insanla hayvan arasindaki nitelik farkini
ortadan kaldiran Darwinci kuramdan; insani, ontik bakimdan parcalayan Geist
metafiziginin dlializminden; eksiklikler varlig: gibi kavramlardan yola c¢ikarak insani
tamamen biyoloji perspektifinden degerlendirmeye calisan kuramlardan kacinir.
Onun amaci, “Geist varlig1”, “kaltir varligi1” gibi tek bir kavramla belirlemeden ya da
gerek felsefe gerekse de bilimdeki herhangi bir kavram veya 6nyargiy1 temel almadan,
insan denilen varligi onun fenomenlerine dayanarak aciklamaktir (Omay, 2021, s.
350). Dolayisiyla Mengtisoglu ortaya koydugu felsefi antropolojide herhangi bir
kurguya ya da varhigi kanitlamaya calisan bir teoriye, bir aksiyomlar sistemine
basvurmadigr gibi “varolan”a herhangi bir deger yapist da yuklemez; aksine
“varolan”in fenomenlerini temel alir. Mengtisoglu’nun géziinde “varolan”a iliskin bilgi
betimleyen ve cdzlimleyen bir bilgi olarak kalmalidir (Menguisoglu, 2008, s. 143).
Dolayisiyla Mengtsoglu'nun her tirli 6zci ve metafizik yaklasimi yadsidigi,
kavramlardan, kurgulardan ya da belirli bir 6zden yola c¢ikarak varolani incelemedigi
sOylenebilir. Temel aldig1 ontoloji kavrayisiyla diisiince tarihinde ortaya konan; ruh-
beden ikiligi ve/veya benzeri dtialist yaklasimlarin aksine insani parcalamadan
somut buttinliglinde inceleyen dusunur; felsefi antropolojisinde, “tarihsel varhik
alaninin kategorileri” arasinda yer verdigi “gelenek” TtUzerine dile getirdigi

dustincelerini de fenomenlerden hareket ederek temellendirir.
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Tarihsel Varlik Alani ve Kategorileri

Mengtisoglu’nun tarihin akisini anlayis seklinin antagonist oldugu soylenebilir.
Hatta diisinurin géziinde antagonizm tarihin akisini mtimkuin kilan olgudur. Fakat
s6z konusu antagonist tarih anlayisi, tarihi Hegelci ve Marxct anlamda diyalektik bir
akis, catisma ve celigskiler baglaminda g6érmez, tarihe teleolojik bakmaz.
Mengusoglu’na gore tarihteki antagonizm temelini, “insanin disharmonik yapisi’nda
bulur. Hatta “disharmoni” distntrin tarih anlayisinin anahtar kavramidir ve
Kantin insan varliginin dualite 6gretisinden izler tasidigr soOylenebilir. Hayvan,
icguduleri ve islevsel yasalar tarafindan yonetilmesi ve cevresine bunlarla uyum
saglamasi bakimindan harmonik bir varliktir. Oysa bir doga varlig: oldugu kadar ayni
zamanda da bir akil varligl olan insanin s6z konusu iki yont ondaki disharmoninin
temelidir. Insan, akli ve deger duygusu kadar dogal yéniinden kaynaklanan
icgudulerinin, tutkularinin, bencilliklerinin, c¢ikar durttlerinin, diger insanlar
Uzerinde egemenlik kurma hirslarinin vb. de motivasyonu altindadir. Bu iki yénden
birinin digeri Uzerine tam ve mutlak bir egemenlik kurmasi miUmkin
goruinmemektedir; clinkll insan disharmonik yapisini degistiremez ki, tarihin
dinamigini insandaki bu iki yén arasindaki gerginlik olusturur (Ozlem, 2014, 50-51).
Dolayisiyla Menguisoglu'nun gézliinde insan basarilarinin bir tirini olan tarihsel
varlik alaninin belirli bir ilkeye indirgenerek aciklanmasi mimkin degildir. Oysa
gerek Hegel gerekse de Marx tarihsel varligin determinasyon problemini belirli bir
ilkeye indirger. Ornegin Hegelin gdziinde tarihsel varlik, ide ya da aklin bir
gelismesidir. Hegel’in felsefesinin temel kategorisi olan ide, btitlin varligin temeli olan
soyut ve dogatisti evrensel ilkedir. Doga ve toplumdaki tiim fenomenler, mutlak tin
ilkesini (mutlak ide) temel alir. S6z konusu ilkenin etkinligi diisinmede, daha
dogrusu, kendini bilmede yatar, “Ide, kavramla gercekligin birligidir, kendi kendini
ve gercekligini belirler haldeki kavramdir, baska bir ifadeyle, ne olmasi1 gerekse o olan
ve kavramini kendisi yapan edimselliktir” (Hegel, 2011, s. 122). DUstntrin bitin
insan basarilarinin Idenin tirtinti oldugu diistincesini elestiren Mengiisoglu'na gore
Hegel, insan1 sadece bir kultiir irtint olarak gérerek onu tarihsel stirecinde inceler;
ancak insanin sadece bir kultir varlig: olarak goérilmesi mimkun degildir. Onun,
kultiri de icine alan bircok niteligi s6z konusudur. Ote yandan, Hegelin
yaklasiminin aksine Marx tarihi yapanin ide degil, bizzat insanlarin kendileri oldugu
goérisind savunur. Marx’in géziinde insanlik tarihinde buittin iligkilerin temelinde
Uretim iliskileri yer alir (Bkz. Marx ve Engels, 2017, s. 157). Boylelikle Marx’in tarihsel
varlik alaninin determinasyon ilkesini ekonomik fenomenlere indirgeyerek acikladig:

gorultir. Oysa Menglsoglu'na goére ide ya da uretim iliskileri gibi tek yanh
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determinasyonlara dayanan felsefe gortislerinin tarihsel fenomenleri aciklamalari ve
fenomenlere uygun bir tarih kavrayist ortaya koymalari olanakli degildir
(Mengtisoglu, 2008, s. 202). Dahast Mengusoglu anilan yaklasimlarin tarihsel
fenomenleri zorladigini ve onlara kurgusal ilkeler uyguladigini distntr. Tarihsel
varlik, tarihsel olus, ne sadece bir anlamin ya da nedensel determinasyonun trinu
ne de bunlarin birligidir. Aksine Mengusoglu'nun goéztinde tarihsel varlik 6rgua
olusturan bir ilkeler coklugunun yénetimindedir. Menglisoglu'nun tarihsel varligin
orgll olusturan ilkeler coklugunun yonetiminde olduguna iliskin duistincesi goz
onunde bulunduruldugunda insanoglunun veya belirli bir toplum ya da toplumlarin
gelecegine iliskin 6ndeyide bulunulamayacag: ¢cikarimi da yapilabilir; cinkti pek cok
ilkenin etkisi altinda olan tarihsel varligin yontd tek bir ilkeye indirgenerek
aciklanamaz. Oysa Uretim iliskileri gibi tek yanli bir determinasyona dayandirdigi
gortistiyle kapitalist toplumlarin gelecegine iliskin 6ndeyide bulunurken gelecekte
sinifli toplumun ortadan kalkacagini ileri stiren Marx deyim yerindeyse tarihin
sonuna iliskin 6ndeyide bulunur. Marx’in anilan 6ndeyisi felsefe perspektifinden
kritik edildiginde ise su not dusulebilir: felsefe yapmak 6ndeyide bulunmak degildir.
Felsefenin ne kurucu ne analitik ne de elestirel boyutu 6ndeyide bulunmayla
iliskilendirilebilir. Gerek Hegel gerekse de Marx'in yaklasimlarindan farkli bir anlayis
ortaya koyan Menglisoglu'nun betimlemeye calistig1 tarihsel varlik alaninin felsefesi,
tarihsel varlik alaninin kategorilerini, ilkelerini, yani tarihsel varlig1 yéneten ilkeleri,
kategorileri inceler. S6z konusu ilkelerden bazilari sunlardir: 1. zaman; 2. mekan; 3.
kalitim 6zellikleri; 4. nedensellik; 5. karsilikl etki; 6. gértis tarzi; 7. egitim; 8. degerler;
9. gelenek; 10. olus; 11. bir ulusun kendisi hakkindaki géortisti (Mengusoglu, 2008,
s. 161).

Gelenek Kategorisi

Mengusoglu, tarihsel varlik alaninin kategorileri arasinda gosterdigi gelenek
kavramiyla insan kusaklarinin birbirine aktardigi basarilari, yasam sekillerini,
verilen ve alinan butin icerik ve sekilleri kasteder; dolayisiyla gelenegin bir
toplulugun kusaklar1 arasindaki bagin kurulmasini olanakli kildigi séylenebilir.
Goruldugu tizere Mengusoglu “gelenek” kavramina olumsuz bir anlam yuklemez;
hatta distntr kusaklar arasindaki bagi kuran bir fenomen olmasi baglaminda
gelenegi olumlar. Ornegin Bati tarihinde ytizyillar boyunca insan kusaklarinin
birbirlerine aktardiklar1 bir bilim ve felsefe geleneginin varligi bilinmektedir. S6z
konusu bilim ve felsefe geleneginin Bati uygarliginin gelisimine buytik katk: yaptigi

g6z 6ntinde bulundurulursa elestirilip sorgulanmasi gerekenin “gelenek” kavraminin
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kendisi degil, onun belirli bir sekli oldugu soylenebilir ki, Mengtisoglu da gelenegin
donmus olan sekline iliskin elestirilerini ortaya koyar; ¢ctinkii donmus gelenek bir
yandan birtakim "¢lirtik inanclar"in, 6te yandan da bir “sahte ulusculugun” gélgesine
siginir. Zaten onun "devrim"siz sokllmesi glic olan temellerinin glici de buradan
gelir. Bir toplumda bdylesi donmus gelenegin ve gelenekciligin ancak bilim ve
felsefenin 1s181nda geride birakabilecegine dikkati ceken distnurin géztinde bunu
basaramayan, yani statik bir sekil kazanan gelenegin egemen oldugu bir toplumda
bireyselligin s6z konusu gelenegin kaskati formu icinde erimesi neredeyse
kacinilmazdir. Dahas1 boylesi bir gelenek anlayisinin htikim strdGgi bir sosyal
birligin canli bir dtstnce dlunyasina sahip olmasi, ilerlemesi, gelismesi,
Mengtisoglu'nun ifadesiyle basta bilim, sanat, felsefe olmak Uizere cesitli alanlarda
basarilar ortaya koymasi oldukca guctiir (Menguisoglu, 2008, s. 189); cunku bir sekle
baglilik durumunu ifade eden donmus gelenek, yani gelenekgilik bireylerin 6zglirce
distinip tartismalarini, olan bitene s6z konusu gelenegin ortaya koydugu
paradigmanin disindan bakabilmelerini kisitlar. Anilan gelenek anlayisinin htiktim
strdugl bir toplumda bireyler adeta gelenegin nesnesi haline gelirler. Bir toplumu
boylesi donmus geleneklerden ya da gelenekgilikten ancak bilim ve felsefenin
kurtarabilecegine dikkat ceken Menglisoglu kitabinda gelenegin “akici” olan seklini

savunur.

Bir toplumda egemen olan akici gelenek anlayisini s6z konusu toplumun
bireylerinin bilim, sanat ve felsefe alanlarinda ortaya koydugu basarilar etkiler.
Bununla birlikte, bilim, sanat ve felsefe gibi insan basarilarinin da ancak akici
gelenek anlayisinin egemen oldugu bir toplumda ortaya konabilecegi soylenebilir.
Dolayisiyla anilan alanlarda ortaya konan basarilarla akici gelenek anlayis: karsilikli
olarak deyim yerindeyse birbirlerini beslerler. Béylesi bir gelenek anlayisinin egemen
oldugu bir toplumun bireyleri ise yukarida da isaret edildigi gibi gelenegin nesnesi
haline dénusmezler ki, s6z konusu toplumlarda yaratici faaliyetlerin sureklilik
gosterecegi de varsayilabilir. Ozetle gelenegin katilasmis sekli bir toplumun yasam
bicimini dondururken, akic1 gelenek kusaktan kusaga aktarilan insan basarilarinin
gelismesinin 6ntinu acar. Akicit gelenek daima ayiklanan, duizeltilen bir gelenek
seklidir. Mengusoglu toplumumuzun 1923ten beri Cumhuriyetle birlikte yeni bir
olus-y6nutine cevrildigine dikkat ceker. Cumhuriyet dénemiyle birlikte toplumumuzda
“donmus” gelenek anlayisi terk edilmeye baslanir, bunun yerine gelenegin “akici”
olan sekli egemen kilinmaya calisilir (Mengtisoglu, 2008, s. 209). Gelenegin “akic1”
seklinin toplumumuzda htkim slUrmesiyle kisilerin, insanin olanaklarini

gelistirebilecekleri bir kiltiir ortaminin gelisiminden s6z edilebilir. S6z konusu kultir
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ortami, yaratici insanin, kendisine yabancilasmamis ve 6zglrlesmis, yasamla bag

kurmus, dahas1 aydinlanmis insanin ortaya cikmasini olanakl kilacak ortamdir.

Eserlerinde ortaya koydugu tartismalar g6z o6ntnde bulunduruldugunda
Mengtsoglu'nun gelistirdigi felsefi antropoloji perspektifinden, Turk toplumunun
cesitli tarihsel ve gliincel sorunlarina iliskin 6nemli belirlemeler ve degerlendirmeler
yapan olan bir distntr oldugu soéylenebilir. Mengisoglu toplumumuzun cesitli
sorunlarina iligkin degerlendirmeler yaparken o6zellikle akici ve donmus gelenek
anlayisina sahip olan kulturleri ve s6z konusu kulttirlerin gortis tarzlarinda egemen
olan “insan” anlayislarini karsilastirir. Dstnurin goéziinde donmus gelenek
anlayisinin egemen oldugu bir toplumda adeta s6z konusu gelenegin nesnesi haline
gelen “insan” bireysellikten, otonomi ve degerden yoksundur ve tam da bu nedenle
boylesi bir toplumun insan1 herhangi bir sey karsisinda baskaldirmadig: gibi kendini
de bir arac¢ olarak gortir. Oysa akici gelenek anlayisinin egemen oldugu bir toplumda
insan, varliginin temelinde otonomiye, Ozglurltige ve esitlige yer verir. Ancak
Mengtisoglu 6zglr insanin s6z konusu otonomiyi ve bireyselligi hazir olarak
bulmadigina, ylzyillar stiren ugras ve muicadeleler yoluyla gerceklestirdigine dikkat
ceker. DUsUntlr bu baglamda Kant'in insan otonomisi hakkindaki s6zlerini hatirlatir:
"Akil sahibi bir varlik olan insan ne kendisi ne baskas1 hatta ne de tanri icin bir arac
olabilir”. Akici gelenegin insani otonomiye bilimsel ve felsefi gériisler yoluyla yuzyillar
icinde ulasmis oldugundan, otonomi ve bireysellik gibi diisiinceler ve degerler, "bir
esya ornegin teknik bir ara¢ gibi bir memleketten baska bir memlekete tasinamaz";
yani her toplumun bunu kazanmaya calismasi1 gerekir. Menglisoglu da bu gibi
kavram ve degerlerin baska bir kultire aktarilamayacagina, ancak o kulttirde yer
alan insanlarin bilin¢li cabalariyla elde edilebileceklerine dikkati ceker: "Ctunkt
insan, hicbir zaman ‘hazir olana’ konarak amacini gerceklestiremez”. Her sey, insanin
kendi calismalarinin, cabalarinin UGrint olmalidir. Bir toplumda otonomi ve
bireysellik gibi dustince ve degerlerin egemen olabilmesi icin ancak temel
hazirlanabilir. Cumhuriyet devrimleri, s6z konusu temeli hazirlamistir. Ancak
devrim, her ne kadar yeni bir kiltlir, insan ve gelenek anlayisinin zeminini hazirlamis
olsa da bunun bilim ve felsefe acisindan da islenmesi gerekir (Akt. Glinay, 1998, s.
184-187).

Sonuc

Cumhuriyet Turkiye’si ve devrimlerini akici gelenek anlayisiyla birlikte ele alan
Mengtisoglu'nun s6z konusu yaklasimi -devrim kavrami ile bir toplumun

yasayisindaki koklti degisimi anliyorsak eger- ilk bakista celiskili gibi gortlebilir.
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Osmanli-Tuirk modernlesmesi feodaliteden kapitalizme, teokratik monarsiden
Cumhuriyete, seriattan laiklige, tebaadan yurttasa, immetten ulusa dogru yasanan
kokld, radikal bir dontistimu ifade eder. Dolayisiyla anilan dénltisim gecmisten adeta
bir kopus niteligi tasir. O halde Menglsoglu’'nun felsefi antropoloji calismalarinda
ortaya koydugu akici gelenek anlayisi Cumhuriyetin idealine uygun yeni bir toplum
yapisina duyulan ihtiyac ve 6zlemle iliskilendirilebilir; ¢tinki, modern-sektler bir
ulus devlet olarak kurulan Cumhuriyetimizin ideali muasir medeniyet seviyesinin
Ustline cikmaktir. Acikca goruldigt tzere s6z konusu ideal yalnizca muasir
medeniyet seviyesini yakalamay:1 degil, bunun da 6tesinde Ustline cikmay1 isaret
eder. Boylesi bir idealin yasama gecirilebilmesi icin Mengusoglu’nun goéztiinde
donmus gelenek anlayisi, bilimde, sanatta ve felsefede gecmiste ortaya konan
basarilarin simdide elestirel bir degerlendirilmesinin yapilip gelecege aktarildig: akici
bir gelenek anlayisiyla yer degistirmelidir. Gelenek Ttzerine ortaya koydugu
distnceleri géz o6nltinde bulunduruldugunda Menglsoglu'nun gecmiste ortaya
konan basarilar gz ard: etmedigi, aksine s6z konusu basarilarin yok sayilmamasi
gerektigi distincesini savundugu goéruliir. Dolayisiyla gelenek kavraminin kendisine
degil, yukarida da belirtildigi gibi donmus sekline elestirel yaklasan Mengusoglu'nun,
Atatiirk devrimlerinin donmus gelenek anlayisiyla savastigina dikkat cektigi
gorilmektedir. Cumhuriyet Turkiye’sinde her alanda yasanan gelisme, hizimi
devrimlerin bu géristinden alir. S6z konusu goértis, donmus, tek boyutlu olan yani
yalniz diinii g6z 6nltinde bulunduran, diinti simdiye aktarmak, simdide yasatmak
isteyen gelenekciligi terk eder. Bodylelikle Cumhuriyet ve devrimleriyle birlikte
donmus gelenegin nesnesi olan Nietzscheci ifadeyle “strt insani”, yerini akici

gelenegin 6znesi olan “6zglr insan”a birakacaktir.
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Summary

Mengtisoglu draws attention to the fact that the philosophical anthropology he put forward is
based on ontological foundations for him, philosophical anthropology is based on the
biological characteristics of human beings, the relationship between the mind and the body,
not the fields of consciousness, but the concrete entity of the human, the conditions of
existence and phenomena that find their basis in this entity. Menglisoglu calls all these
phenomena the human existence-conditions; because wherever and whenever we meet man
in the eyes of the thinker, we encounter these phenomena of him. Menglisoglu, who was
influenced by Hartmann's ontology understanding takes a critical standpoint against the
classical ontology approach, which goes back a long way and moves from the phenomena of
existence with a reflexive attitude by being stuck in the logical context. The new ontology, on
which Mengtisoglu is based his thought, has a pure and direct attitude like all sciences. In
this context, Mengusoglu's philosophical anthropology, which is built on new ontological
foundations, directly deals with the basic phenomena of human beings, not from concepts,
but from what is grasped. Menglisoglu contributes the history of thought with his
understanding of ontology as follows; contrary to the mind-body dualism and/or similar
dualist approaches, it deals with the human in its concrete integrity without breaking it down.
In his philosophical anthropology, the thinker will base his thoughts on "tradition", which he
includes among the "categories of the historical field of existence", based on the phenomena.
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The philosophy of the field of historical existence, which Menguisoglu tries to describe,
examines the categories and principles of the field of historical existence, that is, the principles
and categories that govern historical existence. Some of these principles can be listed as; 1.
Time; 2. Place; 3. Hereditary characteristics; 4. Causality; 5. Mutual influence; 6. Point of
view; 7. Education; 8. Values; 9. Tradition; 10. Becoming; 11. A nation's view of itself. It can
be argued that a certain form of the "tradition" category, which is among the principles
examined by Menglisoglu, is also important in the context of Turkish modernization and the
interpretation of the founding philosophy of the Republic. Here, the concept of modernization
expresses the attitude of subordinating the traditional to the new, and the tendency or
thought of adapting the established and customary to the newly emerging.

It is known that the modernization process created a dualism in the social structure of
the Ottoman Empire and a tension in the social structure of Turkey after the disintegration
of the empire. In order to interpret the aforementioned understanding of tradition from the
perspective of Mengtisoglu's philosophical anthropology, first of all, it should be clarified what
the thinker means by the concept of tradition. By the concept of tradition, Mengtisoglu means
the successes, lifestyles, all the content and forms that are given and received; therefore, it
can be said that tradition makes it possible to establish a bond between generations of a
community. Mengtisoglu does not attribute a negative meaning to the concept of "tradition”;
the thinker even considers tradition in the context of being a phenomenon that establishes
the bond between generations. However, it is known that there are various forms of tradition,
and Mengtisoglu puts forward his criticisms of the static, that is frozen tradition, one of them;
because in a society dominated by tradition that has assumed a static, frozen form, it is almost
inevitable that individuality will dissolve into the rigid form of the tradition. Moreover, it is
very difficult for a society dominated by the static understanding of tradition to have a lively
world of thought, to progress, to develop, and to achieve success in various fields, especially
in science, art and philosophy, as Mengtisoglu put it; because static tradition, traditionalism,
which expresses the state of adherence to a form, restricts individuals from freely thinking
and discuss. As a result, Menglisoglu draws attention to the fact that it is not possible for a
society to catch up with the era and/or lead an era, so to speak, that science, art and
philosophy, which are the driving forces, cannot develop in a society where the static
understanding of tradition is dominant. For this very reason, Menglsoglu, who criticizes the
static concept of tradition, defends the "fluent" form of tradition in his book.

According to Menglisoglu, Turkish society has been transformed into a new direction of
being since 1923 with the Republic. The concept of static, "frozen" tradition in the direction
of becoming in question has begun to be abandoned, and instead, the "fluent" form of the
tradition has been tried to be consolidated. While the static form of tradition freezes the way
of life of a society, the flowing tradition paves the way for the development of human
achievements passed down from generation to generation; because the flowing tradition is a
form of tradition that is always sorted out and corrected. In fact, the understanding of
tradition revealed by Mengtisoglu in his philosophical anthropology studies can be associated
with the need and longing for a new social structure in line with the ideal of the Republic;
because the ideal of Turkish Republic, which was established as a modern-secular nation-
state, is to rise above the level of contemporary civilization. As it is clearly seen, the ideal in
question does not only mean catching the level of contemporary civilization, but also rising
above it. To rise above the level of contemporary civilization is only possible with the creation
of original and creative works in science, art and philosophy. The fluent understanding of
tradition expressed by Menglisoglu in his book should be considered together with the ideal
of a society that aims to rise above the level of contemporary civilization.




