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Babanin cezaevinde olmasinin cocugun gelisimine ve aile yasamina etkileri

Nilay Pekel Uludagli!

Anahtar kelimeler Oz

cezaevi, baba, cocuk Cocuk gelisimine iliskin literatiirde annenin rolii giiclii bir yere sahipken, ¢ocuklarin saglikli sosyal ve
gelisimi, ebeveyn, aile duygusal gelisiminde babalarin dnemi son yillarda anlasilmaya baglanmistir. Bunun bir uzantisi olarak

ceza infaz kurumlarinda annelerden ¢ok babalar bulunmasina karsin babanin hapsedilmesinin ¢ocuk ve
aile iliskileri lizerindeki etkilerine iliskin ¢aligmalar daha sinirlidir. Bu kapsamda bu gézden gegirme
makalesinde babanin cezaevinde olmasinin ¢ocuk ve aile iiyeleri lizerindeki etkileri, cezaevi siirecinde
baba-cocuk etkilesimi ve bu etkilesime yonelik miidahale ¢alismalart ile olasi ¢oziim Onerileri ele
alinmistir. Yapilan caligmalar babasi cezaevinde olan ¢ocuklarin ¢ok sayida stres kaynagi ile baga
¢ikmaya calistigini gostermektedir. Bu ¢cocuklar bir taraftan baba yokluguna alismaya ¢alisirken, diger
yandan etiketlenme, degisen yasam sartlari, bozulan ekonomik kosullar gibi durumlarin {istesinden
gelmeye ¢aligmaktadir. Kiigiik yastaki ¢ocuklarin bu siireci anlamlandirmast daha zordur. Bu nedenle
kendilerini suglama ya da terk edildiklerini diigiinme gibi gergekc¢i olmayan inanislar gelistirebilmekte-
dirler. Babanin cezaevine girmesi ile tek basina kalan ve psikolojik sagligi bozulan anne de ¢ocuga
etkili bir ebeveynlik gosterememekte, bu durum da ¢ocugu olumsuz etkilemektedir. Tiim bunlarin bir
sonucu olarak bu ¢ocuklarda hem akademik problemler hem de duygusal ve davranigsal sorunlar daha
fazla goriilmektedir. Cezaevinde baba ve ¢ocuk arasinda etkili iletisimin siirdiiriilmesi ¢ocugun psiko-
lojik sagligini olumlu etkilerken, babanin saliverilme sonrasinda ailesine ve topluma daha kolaylikla
uyum gostermesini desteklemektedir. Olumlu aile iliskisine sahip olma babalarin yeniden suga karis-
malarinin dnlenmesinde koruyucu bir role sahiptir. Cezaevindeki babalarin ebeveynlik becerileri ve
daha kaliteli baba-cocuk etkilesimine ydnelik miidahale programlarina katilmalari ise yararli sonuglar

saglamaktadir.
Key words Abstract
prison, father, child The effects of paternal incarceration on child development and family life
development, parent, While the role of the mother has a strong place in the relevant literature on child development, the
family importance of fathers in healthy social and emotional development of children has started to be under-

stood in recent years. As an extension of this tendency, although there are more fathers rather than
mothers in prisons, studies on the effects of father imprisonment on child and family relations are more
limited. Within this scope, the effects of father's being in prison on children and family members,
father-child interaction in the prison, intervention studies for this interaction and possible suggestions
for a solution were discussed in this review article. Studies show that children whose fathers are in
prison try to cope with many sources of stress. On the one hand, these children try to get used to the
absence of father; on the other hand, they try to overcome their situations such as labeling, changing
living conditions and deteriorating economic conditions. Young children have more difficulty under-
standing this process. Therefore, they can have unrealistic beliefs such as blaming themselves or think-
ing that they have been abandoned. In addition, the mother, who was left alone with the father's im-
prisonment and whose psychological health deteriorated, could not show an effective parenting to the
child and this situation also affects the child negatively. As a result of these situations, both academic
and, emotional and behavioral problems are seen more frequently in these children. Maintaining effec-
tive communication between child and father in prison has a positive effect on the child's psychologi-
cal health and supports the father's adaptation to his family and society more easily after his release.
Having a positive family relationship prevents these fathers from getting involved in crime again.
Participation of fathers in prison to intervention programs for parenting skills and better quality father-
child interaction provides beneficial results.
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Gecmis yillarda ¢ocuk gelisiminde ebeveyn rolii aci-
sindan annenin merkeze alindig1 bir yaklagim litera-
tiire yon verirken, 1970’li ve 1980’li yillardan itiba-
ren babanin rolii ve dnemi daha fazla vurgulanmaya
baslanmistir (Bianchi ve Milkie, 2010; Boswell,
2018; Lamb, 2000). ilgili caligmalarda genel olarak
babanin ¢ocugun yasantisindaki aktif rolii “baba kati-
lim1” kavranu ile ifade edilmekte ve baba katilimi;
babanin ¢ocuk i¢in ne kadar ulasilabilir oldugu, co-
cugun aktivitelerine ne kadar eslik ederek onunla
mesgul oldugu ve gocugun yasami ile ilgili kararlar
almada ne kadar sorumluluk aldig1 olmak iizere ii¢
boyut tlizerinden degerlendirilmektedir (Lamb, 2000).
Babanin ¢ocugunun yasantisina aktif katilimi, ¢ocu-
gun fiziksel, biligsel ve sosyal-duygusal agidan daha
iyl gelisim gostermesini desteklemektedir (Allen ve
Daly, 2007, Beets ve Foley, 2008; Huerta ve ark.,
2013).

Baz1 gocuklar ise babanin 6lmesi, baska sechirde
yasamasi veya ¢alismasi ya da cezaevine girmesi gibi
¢esitli nedenlerle babasi ile etkilesim kuramamakta
ve Ozellikle babanin cezaevine girmesi, babanin ol-
madig1 diger durumlara gore cocugun gelisimini daha
olumsuz etkileyebilmektedir (Geller ve ark., 2012).
Cezaevindeki bir baba, ulagilabilirlik, mesguliyet ve
sorumluluk olmak iizere baba katilimimin ii¢ boyutu
(Lamb, 2000) acisindan degerlendirildiginde ulagila-
bilirlik ve megguliyet boyutlarm karsilamasi bulun-
dugu kosullar geregince miimkiin olmamaktadir. Bu
kapsamda bu g¢ocuklar baba yokluguna bagli olarak
bir babanin saglayabilecegi bu katkilardan yoksun
kalmaktadir. Babanin artik evde olmamasina bagh
problemlerin yani sira ailenin yasaminda cezaevi
siirecinin baglamasi ¢gocugun gelisimini 6nemli Sl¢ii-
de riske atmaktadir (Roettger ve Swisher, 2013).

Ebeveyni cezaevinde olan c¢ocuklara iligkin ¢alig-
malara bakildiginda genellikle cezaevindeki anneler
ve ¢ocuklarina daha fazla odaklanildig1 ve babalarla
ilgili caligmalarm ise smirli oldugu goriilmektedir
(Lee ve ark., 2012; Swanson ve ark., 2013). Benzer
yanlilik miidahale programlari i¢in de bulunmaktadir.
ABD’deki kadin ceza infaz kurumlarinin tamamina
yakininda mahkumlar ebeveyn programlar ile egiti-
litken; erkek kurumlarinin yarisinda bile ebeveyn
programlar1 uygulanmamaktadir (Lee ve ark., 2012).
Bu yanliliga kargin ceza infaz kurumlarindaki birey-
lerin %52’si ¢ocuk sahibidir ve bu kisilerin de
%92’sini babalar ve %8’ini anneler olusturmaktadir
(Schirmer ve ark., 2009). Yapilan diger ¢aligmalarda
cezaevindeki babalarin ortalama {i¢ ¢ocugu bulundu-
gu (Kjellstrand ve ark., 2012) ve babasi cezaevinde
olan ¢ocuklarin % 51’inin yagmin 10’un altinda ol-

dugu rapor edilmistir (Johnston ve Sullivan, 2016).
Dolayisiyla toplum iginde ¢ok sayida cocuk hem
baba yoklugu yasarken hem de babanm olmadig: bir
ev ortaminda biiylimeye bagl sorunlarla basa ¢ikma-
ya ¢aligmaktadir.

Bu kapsamda bu go6zden gecirme makalesinin
amact hapis cezasi nedeniyle yasanan baba yoklugu-
nun ve baba ile cezaevinde iletisimi siirdiirmenin etki
ve sonuglarini ilgili literatiir 15181nda tartisarak, bu
konuda iilkemizde yapilabilecek caligmalara bilgi
temeli olusturmak ve uygulamada karsilasilan cesitli
sorunlara iliskin olas1 ¢dziim Onerilerini tartismaktir.
Asagida bu stirecin etki ve sonuglarini daha detayl
olarak ortaya koymak amaciyla sirasiyla babanin
cezaevinde bulunmasimin ¢ocugun gelisimindeki ve
anne-baba lzerindeki etkileri, cezaevi siirecinde ba-
ba-¢ocuk etkilesimi ve bu etkilesime yonelik miida-
hale calismalar1 ile olasi ¢6ziim Onerileri ele alinmis-
tir.

Babanin Ceza Infaz Kurumunda Olmasmin
Cocugun Gelisimine Etkileri

Babanin cezaevine girmesi ile ¢ocugun babasindan
ayrilmasi ve artik onunla iletisim kuramamasi ¢ocuk
icin psikolojik acidan oldukga zorlayici bir yasantidir.
Baba tutuklanirken ¢ocuk buna sahit olmussa, alisik
olmadigi, korkutucu ve Onemli kismini anlamakta
zorlandig1 bu durum cocuk icin travmatik bir yasanti
olmaktadir (Mazza, 2002). Cocuklarin %27’si baba-
sinin isledigi suca; %22’si de tutuklanmasina tanik
olmustur (Poehlmann-Tynan ve ark., 2017). Cocugun
tanik olmamasi da olumsuz sonuglara neden olmakta;
bu c¢ocuklar babanin neden gittigini anlamadiklar
icin ebeveyni tarafindan terk edildikleri ya da isten-
medikleri gibi olumsuz diisiincelere kapilmakta ya da
babanin olmamasindan kendilerini suc¢lamaktadirlar.
Bu durum ise ¢ocugun hem cezaevinde olan ebeveyn-
le hem de kendisine bakan kisilerle iliskisine zarar
vermektedir (Lange, 2001; Mazza, 2002).

Bu zorlayici yasantilarin yani sira gocuklar sosyal
etiketlenme ve dislanma ile basa ¢ikmaya calismak-
tadir (Murray ve Farrington, 2008). Cezaevinde ol-
manin sosyal acidan uygun olmamasi sebebiyle ¢o-
cugun babasinin yokluguna iliskin duydugu iiziintiiyii
diger kisilere ifade etmesi her zaman ¢ok kolay ol-
mamaktadir (Hardy, 2018). Nitekim baz1 ebeveynler
kendi ¢ocuklarinin, bu cocuklarla oynamasini iste-
memektedir (Easterling ve Feldmeyer, 2017). Cogu
cocuk genellikle bu durumu gizlemekte ve diger kisi-
ler tarafindan bilinmesi ile ilgili kaygi yasamaktadir.
Bu durum ise psikolojik sagliklar1 agisindan risk
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olusturmaktadir (Hardy, 2018; Nesmith ve Ruhland,
2008). Cocugun yast kiigiikse babanin cezaevine
girmesi babaya baglanmasini daha olumsuz etkile-
mektedir (Roettger ve Swisher, 2013). Ozellikle 2-6
yas arasindaki cocuklar daha fazla risk altindadir
(Johnston ve Sullivan, 2016). Bu c¢ocuklar i¢in baba
figlirii giderek kaybolmaktadir (Chui, 2016) ve diger
kisilerin de gidebilecegi korkusunu genelleyerek
ayrilik kaygis1 yasayabilmektedirler (Johnston ve
Sullivan, 2016).

Babanin cezaevine girmesinin ardindan ailenin ya-
sadig1 ekonomik problemler zorlayici bir diger konu-
dur (Knudsen, 2016; Roettger ve Swisher, 2013).
Baba cezaevine girmeden dnce ¢ocuk baba ile birlikte
yasiyorsa ve giderleri baba tarafindan karsilaniyorsa
aile ekonomik agidan daha fazla zorlanmaktadir. Baz1
durumlarda ise ekonomik problemler ¢cocugun haya-
tinda baska Onemli degisikliklere yol a¢maktadir.
Ornegin gocuk akrabasinin yanina ya da baska ucuz
bir eve taginma, okulunu degistirme, koruma ve ba-
kim ig¢in ¢ocuk yuvasina verilme gibi durumlarla
kargilasmaktadir. Bu degisiklikler hem ¢ocugun
uyum problemleri yasamasina neden olmakta hem de
babanin olmamas: ile birlesince ¢ocugun giivenlik
algis1 bozulmaktadir (Eddy ve Reid, 2002; Mazza,
2002).

Bu zorluklar ¢ocugun 6zellikle psikolojik sagligini
ve akademik yasamini olumsuz etkilemektedir (Pur-
vis, 2013). Yapilan c¢aligmalar babanin cezaevine
girmesinin, dikkat problemleri (Geller ve ark., 2012),
diisiik akademik basar1 ve egitimine devam etmeme
(Huynh-Hohnbaum ve ark., 2015; Murray ve Farring-
ton, 2008), okuldan atilma ya da uzaklastirilma (Ja-
cobsen, 2019), saldirganlik (Geller ve ark., 2012),
igsellestirilmis ve digsallastirilmis problem davranis-
lar (Chui, 2016; Perry ve Bright, 2012; Song ve ark.,
2018; Wilbur ve ark., 2007), su¢a karigma (Aaron ve
Dallaire, 2010; Kopak ve Smith-Ruiz, 2016; Murray
ve Farrington, 2005; Roettger ve Swisher, 2013) gibi
cok sayida olumsuz sonugla iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum ¢ocugu duygusal ve sosyal
acidan etkilemekle birlikte her cocugun tepkisi farkl
olabilmektedir. Baz1 ¢ocuklar tepkisiz kalarak ya da
yasadiklar1 bu sikintiy1 igine kapanarak ifade ederken
bazilar1 ise daha saldirgan ve yikict davranislar gos-
termektedir (Mazza, 2002).

Baba ceza infaz kurumundan ¢iksa da sorunlar so-
na ermemekte; bu babalar yeniden sug isleme, psiko-
lojik problemler, duragan bir is yasantisi gibi sorumlu
bir yetiskin ve baba olmalarin1 etkileyecek ¢esitli
olumsuz 6zelliklere sahip olduklari igin zaman iginde
ayn1 sorunlar tekrar etmektedir (Roettger ve Swisher,

2013). Boylamsal ¢aligsmalar ¢ocuklar agisindan bu
olumsuz etkilerin daha sonra da devam ettigini, bu
cocuklarin geng yetiskinlik doéneminde psikolojik
sagliklarmin daha kotii oldugunu ve daha az egitimle-
rine devam ettiklerini (Miller ve Barnes, 2015), daha
fazla madde kullandiklarin1 (Kopak ve Smith-Ruiz,
2016) ve sosyoekonomik acidan daha koétii durumda
olduklarimi ortaya koymaktadir (Foster ve Hagan,
2016).

Babanin ceza infaz kurumunda olmasi 6zellikle
dezavantajli bolgelerde yasayan ¢ocuklarin daha fazla
yasadig1 bir problemdir (Roettger ve Swisher, 2013).
Dezavantajli mahallerde etkili ebeveynlik ve egitim
icin yeterli materyallere sahip olma daha az oranda
goriiliirken, bu tiir mahallelerde yasayan cocuklar
giivenligin olmamasi, siddete maruz kalma gibi prob-
lemlerle daha fazla karsilagmaktadir (Ceballo ve ark.,
2001; Minh ve ark., 2017). Bu riskli kosullar sebebiy-
le bazi arastirmacilar babasi cezaevinde olan gocuk-
larda daha fazla davranis problemleri goriilmesini
babanin olmamasindan ziyade diisiik sosyoekonomik
seviye ve olumsuz ebeveynlik uygulamalar1 gibi di-
ger dezavantajli kosullara baglamaktadir (Kinner ve
ark., 2007). Ancak bu ¢ocuklarin davranis problemle-
ri agisindan daha fazla risk altinda olmalarinda tiim
bu nedenlerin ortak bir etkisinin olmasi daha olasidir
(Johnston ve Sullivan, 2016; Roettger ve Swisher,
2013). Babasi cezaevine giren ¢ocuklarin bir kismi
cezaevi oncesinde de daha kural dist ve diizensiz bir
yasama sahiptir. Bu yasam 6zellikleri baba cezaevine
girdikten sonra da devam etmektedir. Zaten haliha-
zirda dezavantajli kosullarda olan ¢ocuklar i¢in baba-
nin artik olmamasi riskleri daha fazla arttirmaktadir
(Johnston ve Sullivan, 2016). Diger taraftan yapilan
bazi caligmalar babanin cezaevinde olmasinin da
bagimsiz bir etkisi bulunduguna isaret etmektedir.
Olas1 risk faktorleri kontrol edildiginde bile babasi
cezaevinde olan ¢ocuklarin, diger cocuklara gore
daha fazla depresif belirtilere ve digsallagtiriimig
problem davraniglara sahip olduklar1 (Wilbur ve ark.,
2007), zaman i¢inde bu ¢ocuklarin davranig problem-
lerinde artis oldugu rapor edilmistir (Geller ve ark.,
2012). Benzer sekilde yapilan bir diger ¢alismada ilk
Ol¢lim zamaninda babanin cezaevinde olmasinin orta
cocukluk donemindeki digsallastirilmis davraniglarla
iligkili olmadig1 bulunurken, ergenlige kadar devam
eden siirecte digsallastirilmis davraniglardaki artisla
iligkili oldugu bulunmustur (Kjellstrand ve ark.,
2018).

Babanin cezaevine girmesinin ¢ocugu ne kadar et-
kileyeceginde baba cezaevine girmeden Onceki iliski
kalitesinin rol oynamasi olasidir. Babanin cezaevi 6n-
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cesinde ¢ocukla birlikte yasayip yasamadigi, ne kadar
yakin bir iligkiye sahip oldugu, ¢ocugun babanin
yoklugundan ne kadar etkilenebilecegini belirleye-
bilmektedir (Geller ve ark., 2012). Cocugun ebeveyni
ile yakin bir iligkisi olmasi durumunda, gelisimi daha
olumsuz etkilenmektedir (Arditti, 2012). Ebeveyn-
cocuk iliskisinin yani sira ¢cocugun yasamini ¢evrele-
yen baglamsal faktorler de 6nemlidir (Hardy, 2018).
Ozellikle bu cocuklardaki davranigsal ve duygusal
problemleri agiklamada babadan ayrilmanin etkisinin
yani sira babanin gidisiyle ortaya ¢ikan bazi degisim-
lerin ¢ocuklardaki bu problemleri yordamasi olasidir.
Ornegin cocuga bakan kisinin psikolojik saghigi, go-
cuga bakan kisi ile ¢cocuk arasindaki iligkinin kalitesi,
bakim verenin basa c¢ikma kapasitesi ve diger aile
kaynaklar1 temel bir etkiye sahiptir (Gabel, 1992).

Babanin Ceza infaz Kurumunda Olmasmin Baba
ve Anne Uzerindeki Etkileri

Babanin cezaevinde olmasinin ¢ocuk iizerindeki etki-
lerinin yani sira baba ve anne agisindan da cesitli
sonuglart bulunmaktadir. Cezaevindeki babalarin
iyilik halleri genellikle kotii bir durumdadir. Sosyal
izolasyon, ekonomik problemler ve ailenin giderlerini
karsilayamama, ¢cocugunun giivenligi ve iyilik hali ile
ilgili kaygilar, iivey babanin olmasi ve bu kisinin
kendi yerini almasi gibi problemler babalarin siklikla
depresyon yasamalarina neden olabilmektedir. Ayn
zamanda cezaevinde bulunma sebebiyle utang yasa-
yabilmektedirler. Bu olumsuz duygular ¢ocuklariyla
etkili bir iletisim kurmalarin1 engelleyebilmektedir.
Ebeveynlerin iletisim kurmayarak kendi iclerine ce-
kilme durumlar1 ¢ocuklarin daha fazla hayal kiriklig
ve terk edildikleri algis1 yasamalarina neden olmak-
tadir (Hairston, 1998; Mazza, 2002; Turney ve ark.,
2012). Babayi ziyaret etme, aslinda ¢ogu cocuk icin
mutluluk kaynagi olsa da, ardindan kayip duygusuyla
basa cikmalar1 gereken zorlu bir siireci igermektedir
(Oldrup, 2018). Babalar da ¢ocuklariyla iletisim kur-
duklarinda, kendilerinin cezaevinde bulunmalarindan
dolay1 ¢ocuklarinda iiziintiiye yol agtiklarini diigiin-
diikleri igin onlarla etkilesime gegme konusunda daha
az istekli olmaktadirlar (Harrison, 1997). Ancak ziya-
ret edilmeme de babay1 olumsuz etkilemektedir. Co-
cuk ile ¢ok fazla goriismeme ve yakin bir iliskinin
olmamasinin, babanin depresyon diizeyinde artisla
iligkili oldugu bulunmustur (Lanier, 1993).

Baba ¢ogu zaman fiziksel olarak ayni olmakla bir-
likte; yargilanma, cezaevine girme ve cezaevine
alisma siireci babay1 olumsuz etkileyebildigi icin
artik psikolojik olarak ayni degildir. Cocuk babasinin

yoklugu ile basa ¢ikmaya c¢alisirken; diger yandan
degisen, psikolojik olarak farkli yeni babasina da
alismaya calismaktadir (Hardy, 2018). Babanin dep-
resyon ya da diger psikolojik problemler yasamasi
cocuguna karsi etkili ebeveynlik gostermesini de
engellemektedir (Secret, 2012). Cezaevindeki ebe-
veynlerin ¢ocuklart i¢in video mesajlarin hazirlandigi
ve bu video mesajlarinin igeriginin incelendigi bir
calismada olumsuz bir duygu durumuna sahip olan
ebeveynlerin daha olumsuz duygu igerikli mesajlar
verdikleri ve bu durumun da ¢ocuklarinin duygu du-
rumunu olumsuz etkiledigi bulunmustur (Folk ve
ark., 2012).

Babanin psikolojik sagliginin iyi olmamasi ailesi
ile iletisimine de zarar vermekte; bu babalar yakinla-
rindan daha az mektup almakta, onlar tarafindan daha
az ziyaret edilmekte ve telefonla aranmaktadir
(Lahm, 2016). Babanin cezaevine girmesi ¢ocuklarin
babaya baglanmasimna zarar verdigi gibi baglanma
kargilikli bir iligki bi¢imi oldugu i¢in babanin da aile
ile baglarinin zayiflamasina neden olabilmektedir.
Baba-gocuk iliskisinin ve babanin aile ile iligkilerinin
zarar gormesi, saliverme sonrasinda yakinlarn ile
yeniden biitiinlesmesini, aile olmasini ve basarili bir
sekilde iligkilerini siirdiirmesini olduk¢a zorlastir-
maktadir (Geller, 2013; Hardy, 2018; Hairston,
1998). Babalar ¢ocuklariyla daha yakin bir iliskiye
sahip olmak istemekte, ancak cezaevi siirecinde bo-
zulan iligkinin etkileri, baba saliverildikten sonra da
stirebilmektedir (Hardy, 2018).

Dolayisiyla sadece c¢ocuklarin babalarina degil,
babalarin da onlara ihtiyaci olmaktadir. Cocuklartyla
yakin baga sahip olan babalarin topluma geri dondii-
giinde kendilerini iyi bir baba olarak gormeleri ve
sorumlu bireyler olmalar1 daha olasidir (Hairston,
1998). Tam tersine babanin saliverildikten sonra eve
geri doniliste uyum sorunu yagamasi ve ¢ocuklar ile
bag kuramamasi yeniden sug isleme agisindan bir risk
olusturabilmektedir (Maldonado, 2006). Babanin
saliverilme sonrasinda ¢ocuklarinin yagantisina kati-
lim gostermesi ise diizenli bir yasama sahip olmasini
ve olumlu sosyal yoneliminin artmasini desteklemek-
tedir. Bu babalarin haftalik c¢alisma siireleri daha
fazlayken, madde kullanmalari, suca karismalar1 ve
gbzetim kosullarini ihlal etmeleri daha az olasidir.
Ozellikle babalar cezaevi siirecinde, kisisel gelisimle-
rini ve tahliye olduklarinda yasamlarini destekleye-
cek psikososyal destek ve mesleki egitim aldiklarinda
ve cocuklartyla yakin bir iliski stirdiirdiiklerinde bu
durum, suctan vazge¢me ve yeni bir yasam yonelimi
olusturmada bir doniim noktas1 olabilmektedir (Edin
ve ark., 2001; Visher ve ark., 2013). Baba ile ¢ocuk
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arasindaki saliverilme sonrasindaki olumlu iligki
cocuk acisindan da yararlar saglamaktadir. Yapilan
bir ¢aligmada baba cezaevinden saliverildikten sonra
babasi ile yasayan ¢ocuklarin babalartyla olumlu bir
iligkiye sahip olmalar1 durumunda daha az digsallasti-
rilmis problemler gosterdikleri rapor edilmistir (Ya-
ros ve ark., 2018).

Baba cezaevine girdikten sonra ¢ocuga bakan kigi-
lerin % 67’si anneleri, % 15’1 bir yakini, % 11’1 bii-
yiik ebeveynleri, % 5,5’i ise koruyucu aileleridir
(Martin ve Phaneuf, 2018). Dolayistyla geride kalan
aile sorunlar ile basa ¢ikan kisiler genellikle anneler-
dir. Cocuga bakim vermek bu anneler ya da diger
kisiler i¢in de zorlayici bir durumdur. Bu kisi ¢ocu-
gun yasadig1 problemlere destek olmanin yani sira
toplumsal etiketlenme ile basa ¢ikmak, bir ¢cocuk i¢in
¢ok uygun olmayan ziyaret prosediirlerinde (siki
giivenlik 6nlemleri, {ist aramas1 vb.) ona eslik etmek
durumundadir. Ayn1 zamanda artik babanin olmama-
st sebebiyle tiim mali giderleri tek basina yiiklenmek-
tedir (Chui, 2016; Turanovic ve ark., 2012).

Babanin cezaevine girmesi annenin psikolojik
saglhigin1 olumsuz etkiledigi i¢in ¢ocugun gelisimi
acisindan ikincil bir risk daha olusmaktadir (Gabel,
1992). Bu ¢ocuklarin annelerinde ebeveynlik stresi ve
depresyonda artis goriiliirken (Perry ve Bright, 2012);
yasam doyumlar1 azalmaktadir (Wildeman ve ark.,
2012). Annenin olumsuz psikolojik sagligi ise ¢ocuk-
larda daha fazla davranig problemine yol agmaktadir
(Perry ve Bright, 2012). Annenin psikolojik sagligi-
nin kotli olmast onun etkili ebeveynlik gdstermesini
engellemekte; anne, ¢ocuga karsi daha az duyarli ve
daha sinirli olabildigi i¢in gocuk anne iizerinden de
olumsuz etkilere maruz kalmaktadir (Geller ve ark.,
2012; Johnston ve Sullivan, 2016).

Yapilan diger ¢alismalarda da bu siirecin ¢ocuk
iizerindeki olumsuz etkileri rapor edilmistir. Babanin
cezaevine girmesinin ardindan annedeki ya da g¢ocu-
gun bakimindan sorumlu kisideki depresyonun ve
stresin ¢ocuklardaki icsellestirilmis ve dissallastiril-
mig davranig problemleri ile iligkili oldugu bulun-
mustur (Chui, 2016; Kjellstrand ve ark., 2018). Mic-
hael (2018) ise yaptig1 calismada babasi cezaevinde
olan ¢ocuklarin anneleriyle siklikla ¢catigsmali bir ilis-
kiye sahip olduklarini, anneye karst diismanlik gos-
terdiklerini ve anneyle catismanin ise c¢ocuklarda
daha fazla davranim problemi ve daha az olumlu
sosyal davranig goriilmesiyle iliskili oldugunu belirt-
mistir.

Babanin ceza infaz kurumuna girmesi anne ve ba-
banin ebeveynlik rollerini etkiledigi gibi evlilik ya-
santilarina da zarar vermektedir. Bu siire¢ aile iligki-

lerini yipratmakta ve cezaevine girme eslerin bosan-
ma riskini arttirmaktadir (Hardy, 2018; Roettger ve
Swisher, 2013). Ancak bu durumun bazi babalarin
duragan bir iliski Oriintiisiine sahip olmamasi ve aile
yasamlariin daha karmasik olmasindan kaynaklan-
mas1 da olasidir. Ornegin yapilan bir ¢alismada baba-
larin % 38’1 birden fazla kadimin g¢ocugunun babasi
oldugunu rapor etmistir (Swanson ve ark., 2013).
Hairston (1998) ise ceza infaz kurumundaki babala-
rin, ¢ocuklariin annesiyle hi¢ evlenmemis olmalari-
nin ya da bosanmalarinin daha yaygin oldugunu be-
lirtmistir. Cezaevindeki babanin ¢ocugunun annesi ile
evli olmamasi ise ¢ocukta daha fazla davranig prob-
lemi goriilmesi ile iligkilidir (Perry ve Bright, 2012).

Cezaevi Siirecinde Baba-Cocuk Etkilesimi

Cezaevinde bulunma hem ¢ocuk hem de anne-babay1
olumsuz etkilemekle birlikte aile ve baba, bir taraftan
aralarindaki iletisimi siirdirmeye ¢alismaktadir. Aile-
lerin en fazla iletisim kurma yontemleri sirasiyla
mektup yazma, telefon etme ve ziyarettir (Schirmer
ve ark., 2009). Mektup yazmanin maddi ac¢idan diger
iletisim bi¢imlerine gore daha uygun olmasi, ailelerin
daha sonrasinda da mektubu tekrar okuyabilmesi ve
ziyarete gore daha az prosediir gerektirmesi daha
fazla tercih edilmesini saglamaktadir (Shlafer ve ark.,
2015). Ancak diisiik egitim seviyesine sahip olan
ebeveynler yazma becerileri konusunda ¢ok iyi ol-
madiklar i¢in duygu ve diisiincelerini kagida dokme-
de ¢ok basarili ve istekli degillerdir ve aralaridaki
etkilesim de sinirli oldugu i¢gin her iki taraf da yaza-
cak bir sey bulmakta zorlanmaktadir (Mazza, 2002).
Ayni zamanda yiiz ylize gorligme iligkilerine daha
fazla yarar saglamaktadir ve ¢ocuklartyla yiiz ylize
goriisen cezaevindeki ebeveynler kendilerini onlara
daha yakin hissetmektedir (Beckmeyer ve Arditti,
2014).

Ziyaret siirecinde zaman sinir1 olmasi, cezaevi zi-
yaret kurallari, ulasim zorlugu ve yeterli biit¢enin
olmamas1 ziyareti zorlastirmakta (Harrison, 1997),
ailenin yoksul olmasi ve cezaevinin bagka sehir gibi
uzak bir yerde bulunmasi durumunda ziyaret
imkansiz hale gelmektedir (Mazza, 2002). Ekonomik
kaynaklar1 daralan ailelerin, cezaevi ziyaretleri ve
telefon goriismelerinin giderlerini karsilayamayacak
kadar yoksul olmas1 baba-¢ocuk etkilesimini tehlike-
ye diistirmektedir. Cezaevinin uzaklig1 da énemli bir
sorundur ve ¢ogu mahkim yakini bu sorunu yasa-
maktadir. Yapilan bir ¢aligmada ailelerin % 85’1 ce-
zaevinin evlerine uzakliginmm 80 km’nin {iizerinde
oldugunu belirtmigtir (Schirmer ve ark., 2009).
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ABD’de yapilan bir ¢aligmada erkek ceza infaz ku-
rumlarmin %70’inin mahkimlarimn aileleri ile baglari-
nin kopmamasi i¢in onlar evlerine yakin kurumlara
gonderdikleri, ancak geriye kalan kurumlarda bu
uygulamanin bulunmadigt rapor edilmistir (Hoff-
mann ve ark., 2010). Fiziksel uzakligin yan sira ¢o-
cugun bakimindan sorumlu kisiler ile baba arasinda
olumsuz bir iligkinin olmasi, ziyarete ve telefonla
goriismeye iligskin yasal kisitlamalar, sosyal damga-
lanma ve utanmadan kaynaklanan engeller baba ve
gocugun cezaevi slirecinde iyi bir etkilesim kurmasin
zorlagtirmaktadir (Johnston ve Sullivan, 2016; Ro-
ettger ve Swisher, 2013).

Cezaevindeki babalara ziyarete ve telefonla go-
rigsmeye iligskin yasal kisitlamalar gibi kurumsal en-
geller de dahil olmak {izere ¢ocuklariyla etkilesimle-
rini engelleyen faktorler soruldugunda en Onemli
engellerin aslinda ¢ocuklarin ve eslerinin tutumu
oldugunu belirtmislerdir (Swanson ve ark., 2013).
Cocuklar1 diger ebeveyn tarafindan gdsterilmeyen
ebeveynler ¢ocuklari ile ilgili duygusal agidan olduk-
¢a zor durumdadir. Ozellikle ¢ocuklar bir yetiskin
tarafindan getirilmesi gereken yasta olan ebeveynler
daha fazla zorlanmaktadirlar (Johnston ve Sullivan,
2016). Cezaevindeki babalarin yaklasik yarist ¢ocuk-
larinin annesinin, ¢ocuklariyla baglanti kurmalarin
istemedigini belirtmistir (Roy ve Dyson, 2005). Co-
cugun yasaminda babanin rolii aile tarafindan 6nemli
gorlilmediginde ve babanin ¢ocuguyla etkilesim kur-
mak icin ¢ok fazla secenegi olmadiginda genellikle
baba cocukla baglanti kurmaya calismaktan vazgeg-
mektedir (Hairston, 1998). Bu nedenle ¢ocugun ba-
bastyla goriigmesi hakkinda 6zellikle annenin tutumu
onemlidir. Babalar; telefon giderleri, cezaevi ziyaret
politikalari, cezaevinin ailenin evine uzaklig1 gibi
kurumsal engellerin roliiniin ise orta derecede 6nemli
oldugu diisiinmektedirler (Swanson ve ark., 2013).
Bununla birlikte aslinda cocuklari, anneleri ya da
biiyiikanneleri tarafindan bakildiginda, diger kisiler
tarafindan bakilan ¢ocuklara gére bu ¢ocuklar, baba-
larm1 daha fazla ziyaret etmektedir (Tasca, 2016).
Ayni zamanda anne-babanin ayrilmamig olmasi da
g¢ocugun babayir daha fazla ziyaret etmesini sagla-
maktadir (Hairston, 1998; Laquale ve ark., 2018).

Bu ve benzeri sorunlar cezaevindeki babalarin za-
ten kisitli olan etkilesim firsatlarini iyice azaltmakta-
dir. Bu nedenle cezaevindeki babalarin onemli bir
kismi ¢ocuklariyla iletisim kurma firsatina sahip de-
gildir (Lange, 2001). Yapilan bir ¢alismada cezae-
vindeki babalarin sadece %34’iiniin ¢ocuklar1 tara-
findan ziyaret edildikleri ve bu babalarin da ziyaret
edilme sikliginin ayda ortalama 2,5 oldugu rapor

edilmistir (Martin ve Phaneuf, 2018). Ayni1 zamanda
cezaevinde olma, babanin, anneye gore ¢ocuklariyla
iligkisini daha olumsuz etkilemektedir. Cezaevindeki
anneler, cezaevindeki babalara gore ¢ocuklariyla
daha fazla goriismektedir (Loper ve ark., 2009) ve
onlarla daha yiiksek kalitede bir iliskiye sahiptir
(Beckmeyer ve Arditti, 2014).

Babanin cezaevinde c¢ocuklartyla hem yiiz yiize
hem de telefonla daha fazla goriismesi saliverilme
sonrasinda daha kaliteli bir baba-¢ocuk iligkisini des-
teklemektedir (Lanskey ve ark., 2016). Cezaevinde
bulunma bazi babalarin ben odakli olmak yerine aile-
lerini daha fazla 6nemsedikleri bir kisi olmalarina
neden olmaktadir. Ailenin sevgisi ve destegi babala-
rin degisimi konusunda dnemli bir motivasyon sagla-
yabilmektedir. Baba ve ¢ocuk arasinda olumlu bir
iligki olmasa bile sabirla ve anlayisla iletisimin siirdii-
riillmesi iligkilerinin zaman i¢inde daha iyi bir nokta-
ya gelmesini saglamaktadir (Lee ve ark., 2012). Ce-
zaevinde etkilesimde bulunan babalarin saliverilme
sonrasindaki iligkileri, etkilesimde bulunmayanlara
gore daha iyi olmakla beraber aslinda bu babalarin
iligkileri de hi¢ cezaevine girmemis babalarin iliskile-
rinden farklilik gostermektedir (Schirmer ve ark.,
2009). Yapilan bir calismada gegmiste cezaevine
girmis olan babalarin, hi¢ cezaevine girmemis olan
babalara gore ¢ocuklarinin yasamina daha az katilim
gosterdikleri rapor edilmistir (Perry ve Bright, 2012).
Ayni zamanda uzun siire cezaevinde kalmanin baba-
larda duygusal agidan ¢esitli sonuglar1 olmaktadir.
Cezaevindeki kisiler arasi iligkiler ve sosyal ortam
babanin duygusal agidan daha uzak olmasina, duygu-
larin1 gosterememesine ve daha siipheci olmasina
neden olabilmektedir. Bu duygusal 6zellikler ise ba-
balarin ¢ocuklartyla yakin duygusal baglar gelistir-
melerini engellemektedir (Roettger ve Swisher,
2013).

Cezaevi siirecinin baba-¢ocuk iligkisine ne derece
zarar verecegi, baba-cocugun cezaevi siirecindeki
etkilesim sikligina ve kalitesine baglh géziikmektedir.
Babalar bazen, aileleri sonrasinda fiziildiikleri icin
ziyarete olumlu bakmasalar da (Harrison, 1997) ya da
cocuklarinin kendilerini cezaevinde gormelerinden
mahcubiyet duysalar da (Martin ve Phaneuf, 2018)
ailelerinin  cezaevine onlar1 ziyarete gelmesi
mahktimlar i¢in olduk¢a yarar saglamaktadir (Duwe
ve Clark, 2011). Cezaevindeki babalarin % 92’sinin
cocuklartyla zaman gecirmekten keyif aldiklar1 ve
ailesi tarafindan ziyaret edilen babalarin ziyaret edil-
meyenlere gore daha az ebeveynlik stresi yasadiklar
belirtilmistir (Martin ve Phaneuf, 2018). Bu babalarin
saliverilme sonrasinda haftalik calisma saati daha
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fazlayken, saliverilme sonrasindaki gézetim kosulla-
rin1 ihlal etmelerinin ve suca karigmalariin daha az
olas1 oldugu ve psikolojik sagliklarinin da daha iyi
oldugu bulunmustur (Bales ve Mears, 2008; Maley,
2014; Visher, 2013). Bu bulgular saliverilme sonra-
sinda olumlu aile iligkileri ile baba ya da es olma gibi
sosyal rollerin uyumlu bir yasam agisindan 6nemli
olduguna isaret etmektedir. Ancak saliverildikten
sonra c¢ocuklartyla birlikte yasamayan babalar igin
onlarla iligkiyi siirdiirmek her zaman miimkiin olma-
maktadir. Baz1 babalar, ¢ocuklariin uzak bir yerde
yasamasi, kosullu saliverilme sorumluluklar1 kapsa-
minda her giin adli birimlere giderek imza atma gibi
yiikiimliilikleri ya da ekonomik nedenlerle ¢ocukla-
ryla yeterince iletisim kuramamaktadir (Welch ve
ark., 2019).

Ilgili literatiirde cezaevi ve sonrasinda baba-gocuk
etkilesiminin baba agisindan sonuglarma bakildig:
gibi ¢ocuk acisindan da bakilmigtir. Bu kapsamda
cezaevindeki baba ile sefkatli bir iligkiye sahip olma-
nin ¢ocuklarda daha az davranim problemi goriilme-
siyle iligkili oldugu bulunmustur (Michael, 2018).
Hedge (2016) ebeveyn ile cezaevinde daha fazla bag-
lant1 kurmanin daha olumlu bir ebeveyn-¢ocuk iligki-
sine katki sagladigini ve ebeveyn ile cocuk arasindaki
iligkinin kopuk olmamasinin daha az igsellestirilmis
ve digsallastirilmis problemlerle iligkili oldugunu
rapor etmistir. Buna karsin Haverkate ve Wright
(baskida) cezaevindeki ebeveyn ile ¢cocuk arasindaki
iligkinin kalitesinin ¢ocugun davranig problemleri ile
iligkili olmadigim belirtirken, diger baz1 arastirmaci-
lar cezaevindeki ebeveyn ile ¢ocuk bir araya geldikle-
rinde nasil bir iletisim kalitesine sahip olduklarina
bakmanin énemli oldugunu vurgulamiglardir (Poehl-
mann ve ark., 2010). Ornegin yapilan bir ¢alismada
cezaevindeki etkilesim sirasinda daha duyarh ve kar-
silik veren ebeveynlerin cocuklarinin daha fazla
oranda giivenli baglanma tarzina sahip olduklar1 bu-
lunmustur (Poehlmann-Tynan ve ark., 2017). Aym
zamanda cocugun yasi da baba-¢ocuk etkilesiminde
rol oynamakta; yasi kiiciik olan ¢ocuklar, biiyiik yas-
taki cocuklara gore baba cezaevinden saliverildikten
sonra babalariyla daha fazla ortak aktivite yiiritmekte
ve daha yakin ve kaliteli bir iligskiye sahip olmakta-
dirlar. Biiyiik cocuklar ile baba arasindaki iliski daha
kopuk olmaktadir ve bu g¢ocuklar babayi daha az
oranda otorite figiirii olarak kabul etmektedirler
(McKay ve ark., 2018).

Cocugun babasini ziyaret etmesinin olumlu yonle-
ri oldugu gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir.
Ornegin kisith ziyaret siiresi her bittiginde cocuk
babasindan ayrilmanin iiziintiislinii yasayabilmektedir

(Arditti, 2012). Ozellikle kapali gériisler ¢ocuklar
daha fazla zorlamaktadir ve baba-cocuk bagina zarar
vermektedir (Hairston, 1998). Bu goriisler camla
ayrilmis bir bélmeden gerceklestigi icin kiiclik yasta-
ki cocuklar ebeveyni gormesine ragmen neden onun
yanina gidemedigini anlayamamaktadir ve bu engel-
lenmeye tepki gostermektedirler. Bu nedenle 6zellik-
le okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saglikli geligimi
i¢in ebeveyn ile cocugun fiziksel olarak temas etme-
lerinin saglanmasi olduk¢a Onemlidir (Johnston ve
Sullivan, 2016). Aynm1 zamanda ziyaret kosullar1 ve
prosediirleri ¢ocuklari psikolojik agidan zorluyor gibi
gozikmektedir. Yapilan bir ¢alismada ebeveynlerin
lcte ikisi ¢ocuklarinin ziyarete aglama, ofkelenme,
kaygi gibi olumsuz tepkiler verdiklerini belirtirken;
licte biri ¢ocuklarmda olumlu bir tutuma sahip olma,
heyecanlanma gibi pozitif tepkiler rapor etmislerdir
(Tasca, 2014).

Cezaevindeki Babalar ve Cocuklarmma liskin
Miidahale Programlari

Cezaevindeki babalarin genel olarak diisiik sosyoe-
konomik seviyeye sahip olmalar1 sebebiyle etkili
ebeveynlik becerileri konusundaki bilgileri genellikle
daha sinirli olabilmektedir (Hardy, 2018; Mazza,
2002; Rossiter ve ark., 2017). Aym1 zamanda kendi
ebeveynleri ile c¢ocukluk deneyimlerinin olumsuz
olmasi da bir risk olusturmaktadir (Eddy ve Reid,
2002; Fowler ve ark., 2018). Ornegin cezaevindeki
babalarla yapilan bir ¢alismada %90’1 ¢ocukken fi-
ziksel istismara ugradigini, %44’ ise kendi ¢ocugu-
nu fiziksel olarak istismar ettigini belirtmistir (Ball,
2009). Bu nedenle cezaevindeki babalar ¢ocuklartyla
iyi bir etkilesim kurabilmek i¢in onlara duyarli olma-
y1 ve nasil yaklagacaklarini 6grenmeye ihtiyag duy-
maktadirlar (Mazza, 2002). Genellikle babalar cezae-
vinde kaldiklar1 siire i¢inde egitim programlarina
katilma konusunda istekliyken (Harrison, 1997; Pur-
vis, 2013), saliverilme sonrasinda bu konudaki moti-
vasyonlar1 azalmaktadir (Meek, 2007).

Cezaevindeki babalara yonelik yiiriitiilen miidaha-
le programlarinda genellikle etkili ebeveynlik uygu-
lamalari, aile iliskileri, babalik roliiniin 6nemi, so-
rumluluk alma, baba-¢ocuk iligkilerinin nasil gelisti-
rilebilecegi, cocuk gelisimi vb. konularda egitim
verilmektedir (Lee ve ark., 2012; Loper ve Tuerk,
2006). Cocuklarm ebeveynlerini daha fazla ziyaret
etmeleri amaciyla 0zel ziyaret uygulamalar1 da mii-
dahale caligmalar1 kapsamina dahil edilebilmektedir
(Eddy ve ark., 2008). Bazi1 programlarda bu ebeveyn-
lerin ¢ocuklar1 da cezaevi iginde ya da cezaevi disin-
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da bir yerde miidahale c¢alismalarina dahil edilirken,
bazilarinda ¢ocuklart miidahale siirecine dahil etmek
i¢in daha yaratict yontemler kullanilmaktadir. Orne-
gin ebeveyn kitap okurken goriintii ya da ses kaydi
alinarak daha sonra cocuguna gonderilmektedir. Bazi
kurumlar kitabin bir kopyasini da ¢cocuga iletmektedir
(Hoffmann ve ark., 2010). Diger bazi miidahale yak-
lasimlarinda ise baba ve ¢ocugun yani sira ¢ocuga
bakim veren kisiler de ebeveyn egitim programina
dahil edilirken, ayrica programi daha once tamamla-
mig ve goniilli olan kisilerin, olusturulan grup stire-
cine katilimlar1 ve programa devam eden ebeveynlere
destek vermeleri saglanmaktadir (Eddy ve ark.,
2008). Miidahale programlarmin ne kadar ideal ko-
sullarda yiiriitiilebilecegi kurumun fiziksel 6zellikleri,
mahklimun egitim seviyesi ve cezasmin siiresi gibi
cesitli faktorlere baglidir (Loper ve Tuerk, 2006).
Cezaevindeki babalarin temel ebeveynlik bilgi ve
becerileri konusunda egitim almasi hem cezaevi sii-
recindeki etkilesimlerinde hem de saliverilme sonra-
sinda yararli sonuglar verebilmektedir (Purvis, 2013;
Troy ve ark., 2018). Ornegin etkili ebeveynlik beceri-
lerine iliskin egitim alan babalarin, almayan babalara
gore daha olumlu ebeveynlik tutumlarma sahip ol-
duklar1 (Harrison, 1997); ebeveynlik doyum puanla-
rinin (Wilczak ve Markstrom, 1999) ve ¢ocuklarina
kars1 sorumluluk duygularinin arttigi, ¢ocuklar ile
daha iyi iliskiler kurduklar1 (Hansen, 2018) ve ebe-
veynlik bilgi ve becerilerinin daha iyi oldugu bulun-
mustur (Armstrong ve ark., 2018; Hansen, 2018).
Daha kapsamli bir ¢aligmada cezaevindeki babala-
ra 10 haftalik bir ebeveyn egitim programi uygulan-
mistir. Programin her oturumu 1,5 saat siirmiis; baba-
lara ¢ocuklartyla etkilesimleri sirasinda onlara nasil
yaklagacaklari, gocuga duyarl olma, cocugun duygu-
sal ihtiyaclarmi anlama, empatik karsilik verme ko-
nularinda egitim verilmis; ayrica video izleme, rol
oynama uygulamalar1 ile 6rmek davranislar model-
lenmistir. Daha sonra babalar sira ile hem baba hem
cocuk roliinli canlandirmistir. Egitimin ardindan ce-
zaevinde bulunan ebeveyn merkezinde (diger aile
iiyelerinin kabul edilmedigi, i¢eride oyuncaklar bulu-
nan ve cezaevi kurallar geregi kapinin kapali olmasi
yasak olan 6zel bir oda) babalar ¢ocuklar ile oynaya-
rak zaman gecirmistir. Bu etkilesimlerden sonra ba-
balarin s6zel olarak geribildirimleri alinmig ve baba-
lara siipervizyon verilmistir. Egitim sonunda bu baba-
larin, egitim almayan babalara gore ¢ocuklarini kabul
diizeylerinin, onlara kargi empatik davranislarinin,
baglanma oranlarinin ve ebeveynlik yeterlik algilari-
nin daha yiiksek oldugu ve duygusal olarak kendile-
rini ¢cocuklarina daha yakin hissettikleri bulunmustur.

Ayn1 zamanda bu babalarda ebeveynlikle ilgili stres
ve ¢ocuklarinda problem davranislarin daha az oldu-
gu goriilmiistiir (Landreth ve Lobaugh, 1998). Ebe-
veynlik programlarina katilmanin, ebeveynlik bilgi
ve becerilerine sagladigi katkilarin yani sira benlik
saygisinin artmasi, cezaevindeki diger egitim prog-
ramlarma katilim konusunda istekli olma, yeniden
su¢ islemenin azalmasi gibi konularda da yarar sagla-
dig1 rapor edilmistir (Purvis, 2013).

Sonuc ve Oneriler

Ulkemizde ve diinyada her y1l binlerce kisi cezaevine
girmekte (TUIK, 2018; Yukhnenko ve ark., 2019) ve
cezaevine giren kisilerden ¢ocugu olanlarin biiyiik
cogunlugunu erkekler olusturmaktadir (Schirmer ve
ark., 2009). TUIK (2020) verilerine gore 2018 yilinda
ceza infaz kurumlarinda 254.426’s1 erkek ve
10.416’s1 kadin olmak iizere toplam 264.842 hiikiim-
li ve tutuklu bulunmaktadir. Ulkemizde cezaevindeki
babalarin sayisina iligskin bir bilgi rapor edilmemekle
birlikte yukarida rapor edilen veriler géz Oniinde
bulunduruldugunda (Kjellstrand ve ark., 2012;
Schirmer ve ark., 2009) iilkemizde de binlerce ¢ocu-
gun babasimin ceza infaz kurumunda oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.

Cezaevi siireci ¢gocugun yasaminda sadece baba-
dan uzak olmanin 6tesinde 6nemli riskler barimndir-
maktadir (Geller ve ark., 2012; Wildeman ve ark.,
2012). Ancak baba ile cezaevinde olumlu bir iligkiyi
sirdiirme bu riskleri azaltmaktadir (Hedge, 2016;
Michael, 2018). Baba ve gocugun etkilesimi baba igin
de yararlar saglamakta; cezaevinde ¢ocuklariyla daha
fazla iletisim kuran babalar saliverilme sonrasinda
daha kaliteli bir baba-¢ocuk iliskisine sahip olmakta-
dir (Lanskey ve ark., 2016). Saliverilme sonrasinda
cocuklariyla daha yakin ve olumlu bir iligskiye sahip
olan babalarsa hem daha sorumlu bir hayat siirdiir-
mekte hem de daha az su¢a karismaktadir (Hairston,
1998; Visher ve ark., 2013).

Her yil ceza infaz kurumlarindan hapis cezasini
infaz eden c¢ok sayida baba saliverilmekte ve artik
toplum igine ve ailelerine geri donerek yasamlarini
kaldiklar1 yerden, uyumlu bir birey olarak siirdiirme-
leri beklenmektedir (Kjellstrand ve ark., 2012).
Olumlu aile iligkileri, baba ya da es olma gibi sosyal
rolleri siirdiirme saliverilme sonrasinda uyumlu bir
yasama sahip olma agisindan olduk¢a Onemlidir
(Visher, 2013). Ancak cezaevine alinma ebeveyn-
cocuk iligkilerini zayiflatmaktadir ve aile baglarim
sirdiirmeyi 6nemli Ol¢lide zorlastirmaktadir (Hairs-
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ton, 1998; Schirmer ve ark., 2009). Mahkum baba ile
ailesi arasindaki yakinligin korunmasi amaciyla ilis-
kilerini destekleyici ve kolaylastiric1 ¢esitli uygula-
malara gidilmesi hem cezaevi siirecinde aile baglari-
nin giiclii kalmasina yardimci olurken hem de salive-
rilme sonrasinda birbirlerine daha kolay aligsmalarini
ve kaldiklar1 yerden yasamlarina devam etmelerini
saglayabilir (Lanskey ve ark., 2016; Shlafer ve ark.,
2015).

Cezaevindeki babalar ve ¢ocuklar1 arasindaki aile
baglarinin  siirdiiriilmesini  desteklemek amaciyla
caligmalar yiiriitiilmesinin, yeniden suga karigma
riskini azaltmas1 nedeniyle bireysel ve toplumsal
diizeydeki yararlarinin yanm sira daha kapsaml etkile-
ri olmasi1 da olasidir. Suga karisan ya da magdur bi-
reylerin {ilke ekonomisine katki saglayamamalari,
tedavi masraflari, her su¢ vakasinin sorusturma, yar-
gilama ve infaz giderleri bir¢ok iilke i¢in 6nemli bir
ekonomik yiik olusturmaktadir (Rollings, 2008). Bu
nedenle baba ve ailesi arasindaki baglar giiclendire-
cek caligmalarin, uzun vadede, kamu giivenligi ve
iilke ekonomisi agisindan da olumlu sonuglar1 bu-
lunmaktadir. Ebeveyni suga karisan bireylerin kendi-
lerinin de suga karigmalari daha olasi oldugu gibi
ebeveyn olduklarinda onlarin ¢ocuklarinda da aym
riskin yiiksek olacagi diisiiniildiiglinde nesiller arasi
aktarilan bu riskler miidahale edilmesi gereken 6nem-
li sosyal problemlerden biridir (Hardy, 2018; Johns-
ton ve Sullivan, 2016; Loper ve Tuerk,
2006). Ozellikle uzun siireli hapis cezalarinda ebe-
veyn-¢ocuk iligkileri onemli dl¢iide zayifladigr igin
politika yapicilar cezaevindeki ebeveynlerin ¢ocukla-
rinin yasadiklart sorunlar1 ve bunun gelecekteki kamu
giivenligi acisindan yaratabilecegi olasi riskleri goz
oniinde bulundurarak gerekli Onlemleri almalidir
(Schirmer ve ark., 2009).

Cok sayida calisma ile cezaevi siirecinde baba ve
ailesinin etkilesimde bulunmasinin yararlar1 rapor
edilmekle birlikte babanin ceza infaz kurumuna gir-
mesi her zaman aile i¢in olumsuz bir deneyim olma-
makta; Ozellikle aile ici siddet ya da babaya bagh
baska sorunlarin yasandigi ailelerde babanin ceza
infaz kurumuna girmesi ailenin ¢ok sayida sorundan
kurtulmasimi saglamaktadir. Ozellikle bu babalar
¢ocugun gelisimi agisindan uygun olmayan davranis-
lara sahip olduklarinda cezaevine girmeleri, ¢ocuk
i¢cin olumsuzdan ziyade olumlu sonuglarla iligkilidir.
Bu nedenle bu tiir babalarin ¢ocuklari i¢in en saglikli
durum baba ile ¢ocugun etkilesimde bulunmamasi ya
da gbzetim altinda bir ziyaretin ger¢eklesmesidir.
Ayni zamanda baba ve aile iiyelerinin uygun psikolo-
jik kaynaklara ve sosyal hizmet kaynaklarina yonlen-

dirilmesi yararli sonuglar verebilir (Roettger ve
Swisher, 2013).

Baba, cocugun gelisimine katki saglayacak 6zel-
liklere sahipse baba katilimimin desteklenmesi, baba
ve ¢ocuk acisindan olumlu sonuglar saglayabilir. Bu
nedenle babanin cezaevinde ziyaret edilmesinin tes-
vik edilmesi, ziyaret igeriklerinin yapilandirilmasi,
baba-cocuk etkilesimini gelistirecek etkinlikler dii-
zenlenmesi ve babalarin bu amacla miidahale prog-
ramlarina katilmalar1 6nemlidir. Bu egitimler sadece
babalara degil annelere de verilerek babanin ¢ocugun
gelisimindeki benzersiz rolii vurgulanmalidir (Ro-
ettger ve Swisher, 2013). Baba ile ¢cocugunun iliski
kalitesini arttirabilmek i¢in daha farkli ziyaret prose-
diirlerine tabi olmalari; bu kapsamda daha uzun siireli
ve ¢ocuk dostu olan ayr1 bir gériisme mekaninin kul-
lanilmasi ve telefonla goriigmeyi kolaylastiran kosul-
larin olusturulmasi gibi uygulamalar ¢ocugun iyilik
hali ve saliverilme sonrasinda daha iyi bir iligkiye
sahip olmalar1 agisindan yararl olabilir (Hardy, 2018;
Visher, 2013).

Ziyaret prosediirlerinin de ¢ocuk perspektifinden
yeniden ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kapali
gorilisiin kiiglik ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkileri
nedeniyle (Hairston, 1998; Johnston ve Sullivan,
2016), bu yas grubundaki ¢ocuklarin tiim goriislerinin
acik olarak yapilmasi diisliniilmelidir. Ayn1 zamanda
kurum personeli, mahkiim yakinlarmin ziyareti sira-
sinda kurum giivenliginin saglanmasindan ve ziyaret-
cilerin {ist aramasinin yapilmasindan sorumludur.
Kurum giivenligine iliskin ufak bir ihmalin personel
acisindan agir sonuglarmin bulunmasi onlar1 bu ko-
nuda daha hassas ve gergin hale getirebilmektedir.
Bu durum ise personelin, mahkiimun ailesinin ve
¢ocuklarmin ihtiyaglarina karsi daha az duyarl olma-
sma neden olabilmektedir (Hairston, 1998). Babasini
ziyarete gelen bir ¢cocugun, personelin ciddi ve gii-
liimsemeyen bir yiize sahip oldugunu gérmesi onun
daha fazla kaygi duymasina neden olabilir. Cocuklar
acisindan babasii ziyarete gelme, Ozellikle kiigiik
cocuklar i¢in garip ve bilinmezlerle dolu bir diinyada
olma gibidir. Ziyaret siirecinde fiziksel miidahale
iceren list aramasi, ziyaret alanlarinda ortami izleyen
resmi tiniformal1 personelin olmasi ve siirenin sinirh
olmasi ¢ocuklar agisindan anlasilmasi gii¢ ve zorlayi-
c1 yasantilardir (Mazza, 2002). Cocuklarin ziyaret
oncesinde ebeveynlerini gérmek i¢in uzun siireli
beklemeleri ziyaret sirasinda ebeveynlerine karsi
daha kagigan ve 6fke igeren tepkiler gostermeleri ile
iligkilidir (Poehlmann-Tynan ve ark., 2017). Bu ne-
denle okul dncesi donemdeki bir ¢cocuga sahip olan
babalarin ayr1 goriisme prosediirlerine tabi tutulmala-
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11 ve personelin bu yas grubu ¢ocugu karsilama ve bu
cocuklara yaklasim konusunda egitilmesi onemlidir.
Bazi kurumlar ¢ocuklarin ziyareti i¢in ayr1 alanlar
tahsis etmektedir. Ornegin ABD’de erkek ceza infaz
kurumlarinin % 17’sinde ¢ocuklar i¢in ayr1 alanlar
bulunmaktadir (Hoffmann ve ark., 2010).

Personelin yam sira aslinda ¢ocugun daha da ya-
kinindaki kisiler yani ebeveynleri de cezaevi yasanti-
st ile ilgili bilgilendirilmelidir. Ebeveynler genellikle
baba cezaevine girdiginde ¢ocuklara bunu nasil soy-
lemeleri gerektigi konusunda bilgiye ihtiya¢ duymak-
tadirlar (Nesmith ve Ruhland, 2008). Baba cezaevine
girdiginde genellikle bu durum g¢ocuga agiklanmak
yerine babanin nerede oldugu ile ilgili yalan sdylen-
mektedir (Mazza, 2002). Ebeveynler i¢in de ¢ocukla-
rina cezaevine girdigini ya da girecegini sOylemek
kolay bir siire¢ degildir. Ancak bu konuda bilgi sahibi
olmamak cocuklar1 psikolojik olarak daha fazla zor-
lamakta; durumun agiklanmamasi ya da yalan soy-
lenmesi ¢ocukta terk edildigi algisina, ardindan dep-
resyon ve dfkeye neden olmaktadir (Johnston ve Sul-
livan, 2016; Mazza, 2002). Baz1 durumlarda ise baba-
lar genellikle ¢ocuklaria cezaevinde bulunmalari ile
ilgili olarak kendilerinin bir suc¢lar1 olmadigini ve
diger insanlar tarafindan suglandiklarini s6ylemekte-
dirler. Bu agiklamalar ¢ocugu daha mutsuz etmekte,
ozellikle ¢cocugun giiven algisina zarar vermektedir.
Ciinkii bu agiklamaya gdre su an kendisine bakan,
koruyan diger kisiler de cezaevine alinabilecektir ve
eger babasinin bagina bu geldiyse diger kisilerin hatta
kendisinin de basina gelebilecektir. Bu nedenle ger-
cek olmayan bir bilgi vermek, gizlemek dogru bir
yaklagim degildir (Mazza, 2002). Cezaevindeki baba-
larin bu konuda bilgilendirilmelerinin yani sira yakin-
lar1 yeni cezaevine girmis ailelere de bu konuda bilgi-
lendirici el kitab1 hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Sonug olarak ilgili literatiir babanin ¢cocugun geli-
simi agisindan olumlu 6zelliklere sahip olmasi duru-
munda cezaevinde bulunan babanin ¢ocugu ile iligki-
lerini siirdiirmesinin hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde yararli sonuglar1 olduguna isaret etmektedir.
Ulkemizde ise babanin cezaevinde olmasinin ¢ocu-
gun okul yasamina etkileri (Kahya ve Ekinci, 2018)
ve cezaevindeki babanin ebeveynlik tutumunun, ken-
di ebeveyninden algiladigi ebeveynlik tutumu ile
iliskisine dair (Aksoy ve Kilig, 2019) yapilmis olan
iki arastirma disinda cezaevindeki babalarla yapilmis
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda
Tiirkiye’deki cezaevlerinde bulunan babalarin ¢ocuk-
lartyla iligkilerinin dogasinin anlasilmasi ig¢in daha
fazla galismaya, hem cezaevi siirecinde hem de sali-
verilme sonrasinda baba-cocuk etkilesimini ve anne-

nin basa ¢ikma becerilerini giiclendirmeye yonelik
miidahale programlarina, ayrica ailelerin ve persone-
lin babasi cezaevinde olan ¢ocuklara yaklasim konu-
sunda bilgilendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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