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Ders kitaplarinin okul matematigi egitiminde, 6gretimin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesinde
6nemli bir rolii vardir. Bu aragtirmada matematiksel iletigim becerisi unsurlarinin ortaokul matematik ders
kitaplarinda nasil ele alindigini incelemek amaciyla her bir simf seviyesi i¢in (5-8.sinif) Milli Egitim
Bakanligi’'nda 2021-2022 egitim O6gretim yilinda okutulan ders kitaplart c¢alisma grubu olarak
kullanilmistir. Aragtirmada nitel aragtirma yaklasimlarindan dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Elde edilen veriler betimsel analiz yontemine gore analiz edilmistir. Tiim simf seviyeleri i¢in en ¢ok
kullanilan matematiksel iletigim becerisi kategorilerinin sirasiyla “sayisal”, “gorsel”, “agiklama yapma”,
“sembol”, “temsiller arasi gecis” ve “tartismaya tesvik” kategorileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenme
alanlarina gore incelendiginde tiim 6grenme alanlari i¢in en ¢ok kullanilan matematiksel iletisim becerisi
kategorisinin “sayisal” oldugu, en az kullanilan matematiksel iletisim becerisi kategorisinin Sayilar ve
Islemler 6grenme alani ile Cebir dgrenme alani icin “tartismaya tesvik” kategorisi; Geometri ve Olgme ile
Olasilik 6grenme alani igin “temsiller aras1 gecis” kategorisi; Veri Isleme 6grenme alani igin “sembol”
kategorisi oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda &grencilerin aktif &grenimini
desteklemek igin “tartigmaya tegvik” ve kavramlari daha kolay anlamlandirmalarimi saglamak igin
“temsiller aras1 gegis” kategorilerine ders kitaplarinda daha fazla yer verilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, matematiksel iletisim becerisi, ders kitaba.

ABSTRACT

Textbooks have an important role in school math education, in planning, conducting, and evaluating
instruction. This study analyzes how mathematical communication skill elements are addressed in the
secondary school math textbooks for grades 5-8 used by the Ministry of National Education in 2021-2022.
In the study, the document analysis method, which is one of the qualitative research approaches, was used.
The data obtained were analyzed using descriptive analysis method. It was concluded that the most

frequently used mathematical communication skill category for all grade levels were "numeral”, "image",

* Bu ¢aligma, 28-30 Ekim 2021 tarihlerinde gergeklestirilen 5. Uluslararas1 Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi
(TURKBILMAT-5) Sempozyumu’nda 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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"words", "symbol”, "transition among representations” and “"encouragement to discussion " categories,
respectively. The most commonly used mathematical communication skill category across all domains was
"numeral”, while the least used varied depending on the domain: "encouragement to discussion” for
Numbers and Operations and Algebra, "transition among representations" for Geometry and Measurement
and Probability, and "symbol" for Data Analysis. In accordance with the findings obtained, it can be
suggested to include more of the categories "encouragement to discussion™ to promote active learning of
students and "transition among representations" to facilitate their understanding of concepts in textbooks.

Keywords: Mathematics education, mathematical communication skill, textbooks.

GIiRiS

Iletisim bilgi, duygu ve diisiincelerin aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Matematiksel
bilgi, icerik veya bilgilendirmenin Ogrenciye iletilmesi ise matematiksel iletisim olarak
adlandirilir (Doruk, 2011). letisim bir beceri olarak ifade edilirse dgrencilerin fikirlerini ifade
edebilme, kavramlar1 net ve tutarli bir bicimde agiklayabilme ve tartisabilme becerisidir
(Lomibao vd., 2016). Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 2000) matematiksel
iletisimi, matematik 6grenimindeki standart siireclerden biri olarak aciklamistir. Buna gore
matematiksel iletigim siirecinde okul 6ncesi donemden lise son sinifa kadar egitim programlari,
ogrencilerin sunlar1 yapmasin saglamalidir: (1) matematiksel diisiincelerini iletisim yoluyla
organize etme ve pekistirme, (2) matematiksel diisiincelerini akranlarina, 6gretmenlerine ve
digerlerine tutarli ve net bir sekilde iletme, (3) baskalarinin matematiksel diisiincesini ve
stratejilerini analiz etme ve degerlendirme, (4) matematiksel fikirleri tam olarak ifade etmek icin
matematik dilini kullanma (NCTM, 2000). Ulkemizde Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig
(TTKB) tarafindan hazirlanan Ilkokul ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
matematiksel kavramlarin igsellestirilmesi, yapilandirilmasi ve anlagilmasi i¢in &grencilerin
diisiincelerini ifade etmeleri gerektigi vurgusu yapilmis ayrica, 6gretim siirecinde 6grencilerin
hem bireysel hem de bireylerarasi iletisim kurmaya tesvik edilmesi gerektigi ifade edilmistir
(MEB, 2018).

Hem ulusal hem de uluslararasi literatiir dikkate alindiginda matematik, kendine has
metin, simge ve sembolleri sayesinde uluslararasi bir dil formu olarak kabul edilir (Ugurel ve
Morali, 2010). Bu dili anlamak ve dolayisiyla anlamli ve kalici 6grenmenin saglanmasi i¢in
O0gretmen ve Ogrencilerin matematiksel iletisimi dogru ve etkili kullanmasi gerektigi
sOylenebilir. Matematik derslerinde 6grencileri hem yazili hem de sozlii iletisim kurmaya tegvik
etmenin kavramsal anlamay1 gelistirmeye yardimci oldugu disiinilmektedir (Lomibao vd.,
2016). Teledahl'm (2017) da ifade ettigi gibi yazili iletisim, Ogrencilerin matematik
6grenmelerine yardimci olmakla kalmaz ayni zamanda bilgiyi ve anlamlarmi degerlendirme
firsat1 saglar. Ayrica 6grencilerin yazili ve sozlii iletisim becerilerinin desteklendigi 6grenme
ortamlarinda kavramsal anlamalarinin gelistigi, buna ek olarak matematige iliskin tutumlarimin
olumlu yonde degistigi s6ylenebilir (Hirschfeld-Cotton, 2008).

Matematiksel iletisim becerisi ile ilgili ¢aligmalara giinden giine artan bir ilgi vardir.
Bazi ¢aligmalarda 6grencilerle (Kosko ve Wilkins, 2010; Rustam ve Ramlan, 2017; Siir, 2015;
Zeybek ve Acil, 2018) baz1 ¢alismalarda ise 6gretmen adaylar1 (Kiymaz vd. 2020; Yesildere,
2007) ile inceleme yapilmistir. Bu caligmalarda matematiksel iletisim beceriSinin nasil oldugu
(Kiymaz vd., 2020), matematiksel iletigim becerisinin 6grenme stilleriyle iliskisi (Perwitasari
ve Surya, 2017; Qodariyah ve Hendriana, 2015), akademik basariyla iligkisi (Zeybek ve Acil,
2018) gibi konular aragtirtlmastir.

Ogrencilerin matematiksel iletisim becerisi ile ilgili olarak Zeybek ve Agil (2018)
Ogrencilerin yazma aktivitelerini matematiksel dil, sembol kullanimi ve sekilsel gosterim
baglaminda incelemis ve ¢ogunun tanim yapabilme becerilerinin sinirli oldugunu, yaptiklar
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tamimlarin ezbere dayali oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin kavramlari ifade etme ve
aciklama noktasinda eksik becerilerinin oldugu, bu eksikliklerin &zellikle kavramlarin
iliskilendirilmesi hususunda oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler genellikle sembolleri
ezberlemekte ve matematigi bir dil olarak kabul etmemektedir (Sur, 2015). Bu noktada Ugurel
ve Morali'nin (2010) yaptig1 arastirmada ispat yapma etkinligi slrecinde Ogrenciler ve
ogretmenin matematiksel iletisim becerisine ait unsurlar1 kullanma durumlar1 incelenmis ve
Ogrencilerin cebirsel gosterimlerden ziyade biiyiik oranda sayisal drnekler kullandiklari tespit
edilmigtir. Arastirma bulgularindan 6grencilerin bu siiregte matematiksel iletisim becerisini
ortaya koymada yeterli olamadiklar1 anlagilmaktadir. Ortaokul 6grencileriyle yapilan bir baska
caligmada Rustam ve Ramlan (2017) ortaokul Ogrencilerinin matematiksel iletigim
yeteneklerinin genellikle diisiik oldugunu gozlemlemistir. Ogrencilerin matematik problemini
¢ozmede matematiksel iletisim becerilerini analiz etmeyi amaglayan Rohid vd. (2019) ise
Endonezya'daki bir ortaokuldan (¢ sekizinci sinif 6grencisi ile bir durum ¢alismasi yapmustir.
Bu caligmanin bulgularina goére sadece ii¢ 6grenciden birinin yeterli bir bicimde matematiksel
fikirleri ifade edebildigi; matematiksel fikirleri anlayabildigi, yorumlayabildigi ve degerlendirip
cevap verebildigi ve matematiksel fikirleri sunmak i¢in terimleri, gosterimleri ve sembolleri
kullanabildigi belirlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin matematiksel iletisim becerilerinin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir (Kiymaz vd., 2020; Rohid vd., 2019).

Ogretmen adaylariyla yapilan calismalarda ise Bali (2003) &gretmen adaylarinin
tanimlari yeterli seviyede yorumlayip uygulayamadigini, Yesildere (2007) ise matematiksel alan
dilini yeterli sekilde kullanamadiklarin1 tespit etmistir. Kiymaz vd. (2020) 6gretmen adaylarinin
matematiksel iletigim becerilerinin ¢cogunlukla diisiik seviyede oldugunu ve diislincelerini yazili
bicimde ifade ederken en ¢ok sozel, en az ise gorsel ifadeler kullandigini tespit etmislerdir.

Matematiksel iletisim becerisi ile ilgili yapilan bir baska caligmada, Ogrencilerin
matematiksel dili kullanma sikliklar1 ve dogru kullanabilme becerileri ile akademik basari
arasinda iliski oldugu tespit edilmistir (Acil ve Zeybek, 2017). Ayrica matematik 6greniminde
manipiilatif kullanimlar1 ile matematiksel iletisim becerisi arasinda bir iliski olup olmadiginin
incelendigi bir caliymada, hem yazma hem de tartigmanin, kavramlarin daha derinden
anlagilmasini saglayan iletisimin ayrilmaz pargalari oldugu vurgulanmistir (Kosko ve Wilkins,
2010). Matematiksel iletisimin Ogrencilerin matematik performansi ve kaygisi tizerindeki
etkisini inceleyen Lomibao vd. (2016) ise matematik dersinde matematiksel iletisimin basariy1
ve kavramsal anlamay1 gelistirmek ve matematik kaygisini azaltmak igin etkili bir yontem
oldugu sonucuna ulagmustir.

Genellikle matematik derslerinde, 6gretim siirecinin yiiriitiilmesinde ders kitaplarinda
bulunan ders icerikleri ve etkinlikler uygulanmaktadir. Weiss vd. (2003) matematik siniflarinda
ogretimi sekillendiren faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, sinif i¢in belirlenen
ders kitabinin Ogretmenin ders igerigi se¢iminde Onemli bir faktdér oldugu sonucuna
ulasmislardir. Dolayiyla, ders kitaplarinin egitim faaliyetlerinin dogrudan belirleyicilerinden biri
oldugu sdylenebilir (Li vd., 2009; Térnroos, 2005). Ulkemizde MEB tarafindan iicretsiz olarak
dagitilan ders kitaplarina tiim 6grenciler erigebildigi i¢in 6gretmenler derse hazirlik ve ders
asamasinda genellikle bu kaynagi kullanmaktadir. Ders kitaplart 6grencilerin matematigi
O0grenmesi i¢in; 6gretmenlerin ise 6gretmesi ve derslerini planlamasi i¢in esit derecede 6neme
sahiptir (Lepik vd., 2015). Arastirmacilar ders kitaplarinin derslerde 6gretim programinin temel
tastyicisi oldugu ve ogretim ortamlarinda baskin bir rol oynadigi konusunda genellikle ayni
fikirdedir (Fan vd. 2013; Johansson, 2003). Dolayisiyla ders kitaplarinda sunulan bu bilgilerin
nasil sunuldugu olduk¢a Onemlidir. Nitekim Tornroos (2005) da matematik derslerinde
tartisilacak igerikleri tamimlayarak ders kitaplarmin smif O6gretimini sekillendirdigi
goriigiindedir. Ayrica diger derslere gore matematik ders kitaplarinin 6grenme siirecini daha
fazla sekillendirdigi disiiniilmektedir (Fan vd., 2013). Dolayisiyla matematik dgretiminde ders
kitaplarinin 6gretimin planlanmasi ve yiiriitiilmesi, 6grenme siirecine olan etkisi noktalarinda
oldukga belirleyici oldugu soylenebilir.
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Literatiirde ders kitaplariyla ilgili yapilmis pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu noktada
matematik ders kitaplarina odaklanan ilgili arastirmalari sistematik olarak inceleyen Fan vd.
(2013) literatiirdeki galigsmalarin ders kitab1 analizi (ders kitab1 karsilagtirmasi dahil) ve ders
kitaplarinin 6gretme ve 6grenmede kullanimi alanlarinda yogunlastigi tespit etmistir. Ders
kitaplarinin egitimdeki fonksiyonu ile ilgili yapilan bir ¢alismada Hadar (2017) matematik ders
kitaplariin sundugu 6grenme firsatlari ile 6grencilerin ulusal sinavlardaki basarisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda yiiksek diizeyde anlama gerektiren gorevler iceren
ders kitaplarin1 kullanan 6grencilerin ulusal smavlardaki puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ders kitaplarinda matematiksel iletisim becerisinin kullanimiyla ilgili olarak Bulut vd.
(2016) 7. smif konularindan doniisiim geometrisinin ders kitaplarindaki islenisinde, yazili-sozIU
olarak matematiksel dilin kullandirilmasi vurgusunun yapildigini ancak farkli temsil bigimlerine
az yer verildigini tespit etmistir. incelenen dort farkl kitaptaki bu eksikligin 6grencilerin iletisim
becerisinin gelisimini zorlastirabilecegi dolayisiyla kitaplarda olabildigince farkli temsil
bicimlerinin kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bir bagka ¢alismada Sirin ve Yildiz (2020)
8. Sinif matematik ders kitabindaki sorular1 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) temel matematik becerileri kapsaminda incelemisler ve Turner vd. (2015) tarafindan
belirlenen yeterlik seviyelerine gore her bir beceriyi 0’dan 3. seviyeye kadar gruplandirmislardir.
Ders kitabinda yer alan sorular matematiksel iletisim becerisi baglaminda incelendiginde biiyiik
cogunlugunun 0. seviyede (bilgilerin dogrudan verildigi kisa ciimleler) oldugu tespit edilmistir.

Ogrenme ortaminda kullanilan temel araclardan biri olan matematik ders kitabu,
Ogretmen ve O6grenciler i¢in bir rehber niteligindedir. Ders kitaplarinda belirli bir sunum sekli ile
bilgi paylasimi mevcuttur. Bu bilgi paylasiminin nasil yapildigi, 6zellikle deneyimsiz
Ogretmenler icin yol gosterici niteliktedir. Bu noktada &gretmen adaylarinin matematiksel
iletisim konusunda diisiik beceriye sahip oldugu ( Kiymaz vd., 2020) ve dgretmenlerin 6gretim
programinda yer alan matematiksel iletisim becerisinden haberdar olmadiklar1 (Kabael ve
Baran, 2016) diisiiniildiigiinde, ders kitaplarinda matematiksel iletisim becerisinin kullanim
durumunun belirlenmesi  énemli hale gelmektedir. Ogrencilerin iletisim becerilerindeki
eksikligin nedeni olarak 6gretmen, 6grenme modeli gibi birden fazla faktérden soz edilebilir.
Ogrencilerin iletisim becerisinin gelistirilmesi i¢in de ayni1 sekilde iletisim becerisinin grenme
ortamina dogru bir sekilde taginmasi gereklidir (Zengin, 2017). Ders kitaplarmin 6grenme
stirecindeki yeri goz ontinde bulunduruldugunda, matematik ders kitaplarma bu becerinin nasil
yansitildiginin tespitinin 6nemli oldugu diistiiniilmektedir. Bu caligmayla ders kitaplarinimn
matematiksel iletisim becerisi agisindan mevcut durumunun ortaya konulmasi amaglanmis ve
boylece kitaplarin hazirlanmasi siirecinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken birtakim
bulgular ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu noktada ders kitaplarmin matematiksel iletisim
becerisine ait unsurlart ne siklikta yansittiklari merak konusu olmustur. Dolayisiyla bu
aragtirmanin amaci, ortaokul matematik ders kitaplarinda matematiksel iletisim beceri
unsurlarina yer verilme sikligini incelemektir. Calismada “Ortaokul matematik ders kitaplarinda
matematiksel iletisim beceri unsurlaria smif seviyeleri ve 6grenme alanlarina gore ne siklikta
yer verilmistir?” problem climlesi ¢cercevesinde su alt problemlere cevap aranmigtir:

1. Ortaokul matematik ders kitaplarinda matematiksel iletisim becerisi unsurlarina yer
verilme siklig1 nasildir?

2. Ortaokul matematik ders kitaplarinda matematiksel iletisim becerisi unsurlarina yer
verilme siklig1 sinif seviyelerine gore nasil farklilagmaktadir?

3. Ortaokul matematik ders kitaplarinda matematiksel iletisim becerisi unsurlarina yer
verilme siklig1 6grenme alanlarina gore nasil farklilagsmaktadir?
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YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel aragtirma yontemiyle tasarlanmistir. Nitel arastirmalar algi ve olaylarin
dogal ortamda biitlinciil bir bigimde ortaya konuldugu, genellikle goriisme, gdzlem, dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullamildig1 arastirmalardir (Yildirim ve Simsek,
2018). Arastirmada, nitel aragtirma yaklagimlarindan dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Nitel dokiiman analizi, yazili dokiimanlarin igeriklerini titiz ve sistematik bir sekilde analiz
etmeye yonelik bir arastirma yontemidir (Wach ve Ward, 2013). Arastirmanin verileri,
Ogrencilere devlet tarafindan dagitilan ve MEB (2018) ilkdgretim matematik dersi Ogretim
programlarinin uygulandig1 siirecte kullanilan ortaokul matematik ders kitaplarindan elde
edilmistir. Her bir siif seviyesi i¢in belirlenen matematik ders kitaplar1 matematiksel iletisim
becerisi literatliri dogrultusunda hazirlanan analiz ¢ergevesi (Tablo 2) vasitasiyla betimsel analiz
yontemine gore analiz edilmistir. Veriler, betimsel analiz yaklasiminda daha 6nceden belirlenen
temalara gore yorumlanir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Yapilan incelemeyle kitaplarin siireg
standartlarindan biri olan matematiksel iletisim becerisine yonelik nitelikleri belirlenmeye
calisilmastir.

2.2. Calisma Grubu

Calismada kullanilan matematik ders kitaplarina iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmus olup
ders kitaplariin aragtirmaya dahil edilme kriterleri asagidaki gibidir:

1. TTKB tarafindan kabul edilen matematik ders kitaplar1 olmalar1.
2. MEB’de 2021-2022 Egitim 6gretim yilinda okullarda kullanilan matematik ders
kitaplar1 olmalari.

Tablo 1

Arastirmada kullanilan ders kitaplarma iligkin bilgiler

Kitap Adi ve Stmf Editor Yazar Ad Yayevi
Duzeyi

Hayriye CIRITCI
Ortaokul ve Imam Prof. Dr. Soner Ilker GONEN
Hatip Ortaokulu DURMUS Dilara ARAC Tirkiye Cumhuriyeti
Matematik 5 Ders Dog. Dr. Ali Sabri Murat OZARSLAN Milli Egitim Bakanlhigi
Kitabi IPEK Nese PEKCAN

Ortaokul ve Imam
Hatip Ortaokulu
Matematik 6 Ders
Kitab1

Ortaokul ve Imam
Hatip Ortaokulu
Matematik 7

Ders Kitab1

Ortaokul ve Tmam
Hatip Ortaokulu
Matematik 8

Ders Kitabi

Dog. Dr. Mustafa
DOGAN

Dog. Dr. Burgak BOZ
YAMAN

Prof. Dr. Murat
PEKER

Meltem SAHIN

Neziha CAGLAYAN
Aybike DAGISTAN
Betiil KORKMAZ

Arzu KESKIN OGAN
Soner OZTURK

Hadi BOGE
Ramazan AKILLI

Turkiye Cumhuriyeti
Milli Egitim Bakanlig1

Turkiye Cumhuriyeti
Milli Egitim Bakanlig1

Tirkiye Cumhuriyeti
Milli Egitim Bakanlig1
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2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ortaokul matematik ders kitaplar1 Kosko ve Wilkins (2010), Teledahl (2017) ve Kiymaz
vd. (2020) caligmalarinin senteziyle olusturulan matematiksel iletisim becerisi analizi
cercevesinde taranmustir (bknz. Tablo 2.). Bu gergevede matematik ders kitaplarinda kullanilan
matematiksel iletigim beceri unsurlarinin belirlenmesi O'Halloran'i (2008) matematigi dil, gorsel
ve matematiksel sembolizmden olusan ¢oklu gostergebilimsel bir sistem olarak tanimlamasina
dayanmaktadir. Ogrencilerin yazili olarak nasil iletisim kurduklarini incelerken Teledahl (2017)
bu smiflamanin yetersiz kaldigini ifade etmis ve O’Halloran’in (2008) modelini detaylandirarak
iletisim becerisi unsurlarin1 gorsel, agiklama yapma, sayisal, semboller ve diizenleyici
kategorilerinde ele almistir. Benzer kategorileri farkli sekilde ifade eden Kiymaz vd. (2020) ise
Ogretmen adaylarmin matematiksel iletisim becerilerinin ne durumda oldugunu arastirirken
matematiksel dili, tanimi, temsili nasil kullandiklarini incelemistir. Kiymaz arkadaslarinin (2020)
temsil kategorisi Teledahl’in (2017) gorsel, sayisal sembol kategorilerine karsilik gelirken tanim
kategorisi Teledahl’in (2017) agiklama yapma kategorisine karsilik gelmektedir. Ayrica yapilan
baska bir calismada Kosko ve Wilkins (2010) 6grencilerin sinif i¢i tartismalarini yazili iletigimin
bir sonucu olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada ders kitaplarinda yer verilen
matematiksel iletisim unsurlarindan biri “tartismaya tesvik” olarak degerlendirilmistir. Kiymaz
ve arkadaslarinin (2020) matematiksel iletisim beceri unsuru olarak ele aldig1 temsil kategorisi
daha ayrintili degerlendirilmek amaciyla “temsiller arasi geg¢is” olarak incelemeye dahil
edilmistir. Sonug olarak tiim bu ¢alismalar sentezlenerek matematiksel iletisim beceri unsurlar
kategorileri ve kodlar1 alan uzmanlarinin da goriisleri alinarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
belirlenen matematiksel iletisim unsuru kategorileri; “gérsel (¢izim)”, “agiklama yapma”,
“sayisal”, “semboller”, “temsiller aras1 ge¢is” ve “tartismaya tesvik™ seklindedir. Bu kategorilerin
varligini gosteren isaretler kodlar olarak degerlendirilmistir. Yapilan bu ¢alismada Teledahl’in
(2017) diizenleyici kategorisi kullanilmamistir. Teledahl bu kategoriyi, 6grencilerin metinlerinde
dikkati bir yere odaklamak ve verilmek istenen mesajin daha kolay anlasilmasmi saglamak
amaciyla kullandiklar1 kaynaklar olarak ifade etmektedir. Bu kategoriye; bir metne ait gesitli
unsurlarin birbirinden belli bir diizen igerisinde ayr1 tutulmasi, araliklar birakilmasi ya da oklar
kullanilarak birbirine baglanarak iliskilendirilmesi/anlamsal bitiinlik saglanmasi 6rnek
verilebilir. Ders kitaplarinda yer alan metinlerin hemen hepsinin bu sekilde diizenlenmis olmasi
sebebiyle bu kategoriye bakilip bulgusunun analiz edilmesinin anlamli olmayacagi
distiniilmiistiir.

Matematiksel iletisim beceri unsurlar tespit edilirken elde edilen verilerin hangi 6grenme
alanina, hangi tlniteye, hangi konuya dahil oldugu sayfa numarasi ile birlikte kaydedilmistir.
Matematiksel iletisim becerisiyle ilgili incelenen literatiir ¢er¢evesinde olusturulan kodlar seti,
her bir sinif seviyesine ve 6grenme alanina gore dosyaya kaydedilmistir. Elde edilen veriler daha
sonra sinif seviyesi (5, 6, 7 ve 8. sinif) ve 6grenme alani (sayilar ve islemler, geometri ve 6lgme,
cebir, olasilik, veri isleme) 6zelinde incelenmis ve elde edilen sonuglar bulgular boliimiinde
sunulmustur.

Betimsel analiz, Yildinm ve Simsek' in (2018) ifade ettigi gibi dort asamada
gergeklestirilmistir;

1. Aragtirma sorularindan yola ¢ikarak betimsel analiz igin bir g¢ergeve
olusturulmustur.

2. Daha sonra olusturulan ¢erceveye gore elde edilen veriler okunup diizenlenmistir.
Ayrica bu asamada sonuclar agiklanirken kullanilacak olan dogrudan alintilar da
secilmistir.

3. Onceki agamada diizenlenen veriler tanimlanmus ve gerekli yerlerde dogrudan alintilara
yer verilmistir.

4. Bulgular ac¢iklanmis ve neden sonug iligkileri belirlenmigtir.
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Kosko ve Wilkins (2010), Teledahl (2017) ve Kiymaz vd. (2020) nin g¢aligmalar
sentezlenerek olusturulan matematiksel iletisim beceri unsuru kodlart ve kategorileri alan
uzmanlarinin da goriisleri alinarak son sekline getirilmistir. Matematiksel iletisim beceri unsurlari
belirlenirken olusturulan kodlar, sentezlenen ¢alismalardaki kategorilerin varhig: tespit edilirken
kullanilan isaretler olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak matematiksel iletisim becerisi analiz
cercevesi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Matematiksel iletisim becerisi analiz ¢cergevesi

Kodlar Kategori

- Somut resimler
- Tablolar

- Grafikler

- Sekiller

Gorsel (gizim)

- Tanmim

- Not

- Bilgi verme durumlari
- Bilgi isteme durumlar

Aciklama yapma

- Islemler (toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme)
- Hesaplama istenen durumlar Sayisal
- Hesaplama yapilan durumlar

- “<”wye “>” sembollerinin kullanimi

- “at2” amgibi ifadeler

- Denklemler Sembol
- =707, “e” gibi semboller

- “//” gibi geometride kullanilan semboller

- Sozel, cebirsel, tablo, grafik temsilleri arasinda gegis yapilan

veya gecis istenen durumlar Temsiller arast gecis

SO aciklaymiz.

S ... tartisimmiz,

P Ornek veriniz.

- .iieeeee....neden yapmistir?
e olsa ne olurdu?
S olmasinin sebebi nedir?

Tartigmaya tesvik

Tablo 2°de ifade edilen kodlamalar dogrultusunda ders kitaplari analiz edilirken bazi
kriterler goz Oniinde bulundurulmustur. Ornegin Sekil 1 ve Sekil 2°de gorsel kategorisindeki
kriter agiklanmustir.
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Sekil 1

Analiz birimindeki gorsellerin yalniz bir gorsel kod altinda degerlendirildigi rnek

Q

Yandaki Grunlerin fiyat etiketlerindeki rakamlann basamak deger-
lerini didsUnanuz ve agiklayimz.

o

Sekil 1’de 8. smif ders kitabinin 28. sayfasinda sunulan igerigin kodlanmasi siirecinde
oncelikle gorsel kullanimindan dolayr gorsel kategorisinde daha sonra “...disiiniiniiz ve
aciklayiniz” ifadesinden dolay1 da tartigmaya tesvik kategorisinde degerlendirilmistir. Birden
fazla gorsel sunulan igerikler degerlendirilirken gorsellerin amacinin farkli olup olmadigina
dikkat edilmistir. Sekil 1’de ifade edilen gorseller rakamlarin basamak degeriyle iligkilendirilmek
iizere tek bir amag i¢in kullanildigindan bir tane gorsel kategorisinde degerlendirilmistir ancak
Sekil 2” de sunulan icerikte tablo ve somut gorsel ayr1 ayri1 bir bigimde ele alinarak iki farkli gorsel
kategorisi olarak degerlendirilmistir.

Sekil 2
Analiz birimindeki gorsellerin iki ayri gorsel kod altinda degerlendirildigi 6rnek

 Milyoniar

Gezegenler ve Uzakiiklar

Galaksimizde bircok gezegen vardir. Bu gezegen-
lerden bazilannin Glnes'e olan ortalama uzaklikian
asagudaki tabloda verilmistir.
Tablo: Gezegenlerden Bazlanrin

Ganes'e Ofan Ortalama Uzakhklan

~ 0 ™)
Gezegenlar (‘-(:me?“| gak (!&n O?Hr‘t{mma
Merkir &8 000 000
Donya 150 000 000
Mars 228 000 000

Siz bir astronot oisaydiniz hangi gezegene
yolculuk yapmak isterdiniz?

Tablodaki sayilan okumaya galiginiz.
Milyon ve milyar sézciiklerini daha énce duydunuz mu? Ornekler veriniz.

Kodlama yapilirken her bir ¢oziim yolu ayr1 ayri degerlendirilmistir. Ornegin 5. Smif ders
kitabinda sunulan Sekil 3’teki igerikte sorunun ¢éziimiinde kullanilan 2. yol “temsiller aras1 gegis
(sayisal- gorsel)” olarak kodlanirken 3. yol “sayisal” olarak kodlanmistir. Sekil 3’te ifade edilen
konusma baloncugu “agiklama yapma” olarak kodlanirken “?” ile sunulan icerik “sayisal” olarak
kodlanmustir.
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Sekil 3

Bir sorunun farkli ¢oziim yollari icin yapilan kodlamaya érnek

2. yol: [glemi a3 dognesunda oostenslim, -]

3. yok: Toplara iglemini yapabimek iq:in%hasrhi 3
% ile genisletensk kesiter arak birim kesile ifade ade
1_1 )

T E
Istem sonueunda muuﬁumu%kagrhi%hﬂinh yaring yaranz.
-

T

e sonicyunda buldufurmuz %ke&-‘i yanma
walangr,

z w%hm%mm¢mnM?

2.4. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Dokiiman incelemesi yapilirken verilerin toplanmast ve analizi asamalarinda ¢ok titiz
caligilmistir. Aragtirmanin giivenirligini karsilamak adina bu siirecte dort ders kitabinin her biri
iki aragtirmaci tarafindan ayri1 ayri incelenmistir. Kodlayicilar bu siiregte kodlamalarini iki ay stire
zarfinda tekrar kontrol etmislerdir. Kodlamalarda kodlayicilar arasindaki uyum, Miles ve
Huberman (1994) uyum yiizdesi formiili ile hesaplanmis ve yaklagik %87 olarak bulunmustur.
Ders kitaplarina ait kodlamalar ayrica bir bagka uzman tarafindan da incelenmis ve olusturulan
analiz cergevesine uygun bigimde kodlamalarin yapildigi hakkinda goriis alinmigtir. Daha sonra
uyum saglanamayan kodlamalar1 uzmanla birlikte aragtirmacilar tekrar ele almistir. Bu stregte bu
kodlamalar oy birligi ya da oy ¢oklugu seklinde bir yaklasim benimsenerek nihai kodlamaya
dontistliriilmiistiir. Calismanin gegerliligini adina ders kitaplarindan dogrudan alintilara ve
yapilan kodlamalardan 6rneklere yer verilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, ortaokul matematik ders kitaplarinda matematiksel iletisim
becerisine ait unsurlarmn sinif seviyesi ve 6grenme alanlarina gore yer verilme sikliklar: tablolar
hélinde sunulmustur.

3.1. “Ortaokul Matematik Ders Kitaplarmda Matematiksel Iletisim Becerisi
Unsurlarma Yer Verilme Sikhig1 Nasildir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ortaokul matematik ders kitaplarinda matematiksel iletisim becerisinin kategorilere gore
dagilim ile ilgili bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Ortaokul ders kitaplarinda matematiksel iletisim becerisinin kategorilere gére dagilimi

s Temsiller
Tletisim Gorsel Agiklama Sayisal Sembol Arasi Tartlsn.laya Toplam
Becerisi Yapma X Tesvik

Gecis
Kullanilma f 1394 924 3360 876 466 360 7380
siklig1 % 19 12 46 12 6 5 100

Matematiksel iletisim becerisiyle ilgili olarak toplamda 7380 matematiksel iletisim becerisi
unsuru tespit edilmistir. Analizler sonucunda ortaokul matematik ders kitaplarinda matematiksel
iletisim becerisi kullanimimin en ¢ok “sayisal” kategorisinde iken (%46), en az “tartigmaya tesvik”
kategorisinde oldugu (%5) gozlemlenmistir.

Tablo 4

Matematiksel iletisim becerisiyle ilgili kategorilerin 5. simif matematik ders kitabindaki dagilimi

Ogrenme

Sayilar ve Geometri ve Veri Toplam
Alam . - .

Beceri Islemler Olgme Isleme

f % f % f % f %
Gorsel 112 10 228 33 7 23 347 18
Aciklama Yapma 113 10 155 22 6 20 274 14
Sayisal 616 53 162 23 1 3 779 41
Sembol 87 7 39 6 - - 126 7
Temsiller Arast 74 15 28 4 6 20 210 11
Gegis
Tarusmaya 57 5 81 12 10 34 148 8
Tegvik

Matematiksel iletisim kategorileri her bir sinif diizeyi i¢in ayr1 ayr incelenmistir. Tablo
4’te 5. swmifa ait bulgular agiklanmigtir. Tablo 4’te ifade edildigi gibi 5. simmif matematik ders
kitabinda tespit edilen 1884 matematiksel iletisim becerisin unsurunun 347°si (%18) gorsel; 274’
(%14) agiklama yapma; 779°u (%39) sayisal; 126’°s1 (%7) sembol; 210’u (%11) temsiller arasi
gecis; 148’1 (%8) tartigmaya tesvik kategorisindedir. 5. sinif matematik ders kitabinda en ¢ok
“sayisal” en az ise “sembol” matematiksel iletisim kategorisinin kullanildig1 tespit edilmistir.

Tablo 5

Matematiksel iletisim becerisiyle ilgili kategorilerin 6. sinif matematik ders kitabindaki dagilimi

Ogrz::: Sayilar ve Cebir Geometri ve Veri Toplam
Islemler Olgme Isleme

Beceri f % f % f % f % f %
Gorsel 100 13 16 14 225 37 20 19 361 22
Agiklama 83 10 7 6 71 12 12 12 173 11
Yapma

Sayisal 492 62 34 29 253 42 52 51 831 51
Sembol 49 6 38 32 38 6 - - 125 8
Temsiller 5 19 16 : : 11 11 70 4
Aras1 Gegis

Tarusmaya 5, 4 3 3 17 3 7 7 61 4
Tegvik
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Tablo 5’te ifade edildigi gibi 6. smif matematik ders kitabinda tespit edilen 1621
matematiksel iletisim becerisi unsurunun 361’1 (%22) gorsel; 173’1 (%11) agiklama yapma; 831’1
(%51) sayisal; 125’1 (%8) sembol; 70’1 (%4) temsiller arasi gegis; 61°1 (%4) tartismaya tesvik
kategorisindedir. 6. siif matematik ders kitabinda bulunan matematiksel iletisim becerisi
unsurunun yarisindan fazlasinin “sayisal” kategorisinde oldugu tespit edilmistir. “Temsiller arasi
gecis” ve “tartismaya tesvik” kategorilerinin 6. Sinif matematik ders kitabinda en az kullanilan
matematiksel iletisim bilesenleri oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 6

Matematiksel iletisim becerisiyle ilgili kategorilerin 7. sinif matematik ders kitabindaki dagilimi

Ogrenme Sayilar ve ; Geometri ve ‘i
; Cebir ” Veri Isl Toplam
Alam Islemler Olcme eriiyieme P

Beceri f % f % f % f % f %
Gorsel 94 8 32 13 113 26 26 20 265 14
Agiklama 131 12 18 7 64 14 23 18 236 12
Yapma

Sayisal 662 58 97 39 178 40 54 41 991 50
Sembol 129 11 79 31 65 15 4 3 277 14
Temsiller o) ¢ 16 6 - ; 17 13 104 5
Aras1 Gegis

Tartigmaya g 5 10 4 24 5 6 5 95 5
Tegvik

Tablo 6’da ifade edildigi gibi 7. simif matematik ders kitabinda kullanilan 1968
matematiksel iletisim becerisi unsurunun 265’1 (%14) gorsel; 236°s1 (%12) aciklama yapma,;
9911 (%50) sayisal; 277’si (%14) sembol; 10471 (%5) temsiller arasi gegis; 95’1 (%5) tartismaya
tesvik kategorisindedir. 7. sinif matematik ders kitabinda en ¢ok kullanilan matematiksel iletisim
becerisi kategorisinin “sayisal” oldugu tespit edilmistir. En az kullanilan kategorilerin ise
“tartismaya tesvik” ve “temsiller arasi ge¢is” kategorileri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7

Matematiksel iletisim becerisiyle ilgili kategorilerin 8. sinif matematik ders kitabindaki dagilimi

Ogrenme i . .
Alam  Savilar ve Cebir Geometrive VeriIsleme Olasiik Toplam
Islemler Olgme

Beceri f % f % f % f % f % f %
Gorsel 49 11 70 11 274 40 18 522 10 15 421 22
Agiklama 57 43 5 g 192 16 8 10 12 17 241 13
Yapma
Sayisal 273 63 218 34 186 27 39 47 43 62 759 40
Sembol 34 8 225 35 88 14 - - 1 2 348 18
Temsiller
Arast Gegis 1 63 10 - - 14 17 - - 82 4
Tartismaya =49 12 2 19 3 3 4 3 4 56 3
Tegvik

Tablo 7°de ifade edildigi gibi 8. simf matematik ders kitabinda kullanilan 1907
matematiksel iletigim becerisi unsurunun 421’1 (%22) gorsel; 241°1 (%13) agiklama yapma; 759’u
(%40) sayisal; 348’1 (%18) sembol; 82’si (%4) temsiller arasi gegis; 56°s1 (%3) tartismaya tesvik
kategorisindedir. 8. sinif matematik ders kitabinda en ¢ok yer verilen matematiksel iletisim
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kategorisinin “sayisal”, en az yer verilen matematiksel iletisim kategorisinin “tartismaya tesvik”
kategorisi oldugu tespit edilmistir.

3.2. “Ortaokul Matematik Ders Kitaplarinda Matematiksel iletisim Becerisi
Unsurlarma Yer Verilme Sikhig1 Smif Seviyelerine Gore Nasil Farkhlasmaktadir?”
Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Ortaokul matematik ders kitaplarinda tespit edilen matematiksel iletisim becerisi
kategorilerinin sinif seviyelerine gore nasil farklilagtigi incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8

Swnif seviyesine gore matematiksel iletisim becerisi

Simif

5. Simf 6. Simf 7. Stmf 8. Simf Toplam

Beceri f % f % f % f % f %
Gorsel 347 25 361 26 265 19 421 30 1394 32
Agiklama 274 30 173 19 236 25 241 26 924 12
Yapma

Sayisal 779 23 831 25 991 29 759 23 3360 46
Sembol 126 14 125 14 277 32 348 40 876 12
Temsiller 510 45 70 15 104 22 82 18 466 6
Aras1 Gegis

Tartismaya 9 49 61 17 95 26 56 16 360 5
Tegvik

Tablo 8’de sunulan her bir matematiksel iletisim becerisi kategorisi sinif seviyelerine gore
ayr1 ayri incelenmistir. “Gorsel” ve “sayisal” Kategorilerinde en ¢ok kullanimin 7. smif
seviyesinde, en az kullanimin 8. sinif seviyesinde oldugu goriilmektedir. “Agiklama yapma” ve
“temsiller aras1 ge¢is” kategorilerinde matematiksel iletisim unsurlarinin en ¢ok 5. smif
seviyesinde oldugu, en az 6. Sinif seviyesinde oldugu gozlemlenmistir. “Sembol” kategorisinde
en ¢ok 8. smif seviyesinde kullanim olurken en az kullanim 5. ve 6. sinif seviyelerindedir.
“Tartigmaya tesvik” kategosinde ise en ¢ok 5. smif seviyesinde, en az 8. smif seviyesinde
kullanim tespit edilmistir.

Ortaokul matematik ders kitaplarinda en az yer verilen matematiksel iletisim becerisi
unsurlarindan biri olan “temsiller aras1 gecis” kategorisinde en ¢ok kullanimin 5. sinif seviyesinde
oldugu (%45) tespit edilmistir. Benzer bigimde ders kitaplarinda en az kullanilan kategori olan
“tartismaya tesvik” kategorisinde en c¢ok kullanimm 5. simif seviyesinde oldugu (%41)
gozlenmistir. Diger sinif seviyeleri incelendiginde hem “temsiller arasi gecis” hem de “tartigmaya
tesvik” kategorilerinin ikinci olarak en sik kullanildigi sinif diizeyinin 7. siif oldugu
gorilmektedir.

3.3. “Ortaokul Matematik Ders Kitaplarmda Matematiksel fletisim Becerisi
Unsurlarma Yer Verilme Sikh@i Ogrenme Alanlarma Gore Nasil
Farkhlasmaktadir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ortaokul matematik ders kitaplarinda 6grenme alanlarina goére matematiksel iletisim
becerisi unsurlarina yer verilme sikliginin nasil farklilastigi incelendiginde elde edilen bulgular
Tablo 9’da sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore Sayilar ve islemler, Cebir, Veri Isleme ve
Olasilik 6grenme alanlarinda en ¢ok “sayisal” kategorisinin kullanildigi, Geometri ve Olgcme
Ogrenme alninda ise en ¢ok “gorsel” kategorisinin kullanildig: tespit edilmistir. En az kullanilan
matematiksel iletisim becerisi kategorilerinin Sayilar ve Islemler ile Cebir 6grenme alanlar1 i¢in
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“tartismaya tesvik”; Geometri ve Olgme ile Olasilik 6grenme alanlari icin “temsiller arasi gecis”;
Veri Isleme 6grenme alani i¢in “sembol” kategorisi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9

Ogrenme alamina gore matematiksel iletigim becerisi

Ogrenme . . Veri
Alam Sayilar ve Cebir  Geometri ve isleme

islemler Olcme

Olasihk Toplam

Beceri f % f % f % f % f % f %
Gorsel 355 10 118 12 840 35 71 21 10 15 1394 30
Agiklama 384 11 77 8 402 17 49 14 12 13 924 12
Yapma

Sayisal 2043 58 349 34 779 32 146 42 43 62 3360 46
Sembol 200 8 342 34 20 9 4 1 1 2 86 12
Temsiller Arast 590 g 93 10 28 1 48 14 - . 466 6
Gegis

Tartiymaya 65 5 25 2 141 6 26 8 3 4 360 5
Tesvik

Toplam 3538 1009 2420 344 69 7380

Ogrenme alanlar1 6zelinde incelendiginde diger 6grenme alanlarindan farkli olarak
Geometri ve Olgme 6grenme alaninda en ¢ok tespit edilen matematiksel iletisim kategorisi
“gorsel” iken en ¢ok tespit edilen ikinci kategori “sayisal” kategorisidir. Cebir 6grenme alaninda
ise “sembol” ve “sayisal” kategorilerindeki kullanimlarin oldukga fazla ve birbirlerine yakin
oranda oldugu gorUlmektedir. Veri Isleme ve Olasilik 6grenme alanlarinda “sembol”
kategorisinin kullaniminin oldukga az oldugu tespit edilmistir. Ayrica Olasilik 6grenme alaninda
“temsiller aras1 gegis” kategorisinde bir kullanimin olmadigi gézlemlenmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitim reformlarmma Onciilik eden Ogretim materyallerinden biri ders kitaplaridir
(Johansson, 2003). Egitimin degismesi ve gelismesi i¢in ders kitaplarinin 6grenme hedefleri
dogrultusunda incelenmesi dnemlidir. Bu ¢ergevede ¢alismamizda ortaokul matematik ders
kitaplarinda matematiksel iletisim beceri unsurlarinin nasil elde alindigi, smif seviyesine ve
Ogrenme alanlarma gore nasil farklilastigi incelenmistir. Ortaokul matematik ders kitaplarinda
tespit edilen matematiksel iletisim becerisi unsurlarinin en ¢oktan en aza dogru sirasiyla sayisal,
gorsel, agiklama yapma, sembol, temsiller arasi gegis ve tartismaya tesvik kategorileri oldugu
sonucuna ulasilmisgtir.

Smif seviyelerine gdre incelendiginde tiim smif seviyeleri i¢in en c¢ok kullanilan iki
kategorinin sayisal ve gorsel oldugu, en az kullanilan kategorilerin ise temsiller arasi gecis ve
tartismaya tesvik kategorileri oldugu gdzlenmistir. Bu bulgu Ugurel ve Morali'min (2010)
calismasinda Ogrencilerin biiylik oranda sayisal drnek kullanimi tespitiyle paraleldir. Yapilan
incelemede oOzellikle 5. Smif seviyesinde “temsiller arasi gecis” ve “tartigmaya tesvik”
kategorilerinin yogun olarak kullanildigi, 8. sinif seviyesine dogru bu kategorilerin kullaniminin
azaldig1 tespit edilmistir. Zeybek ve Acil (2018) 7. smif Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada,
ogrencilerin geometri kavramlarina yonelik eksik becerilerinin kavramlar1 ifade etme ve
aciklamadan ziyade, oOzellikle kavramlarin iligkilendirilmesi hususunda oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumun ders kitaplarinda kullanilan temsiller arasi gecislerin oldukca az
olmasinin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir. Benzer sekilde Bulut vd. (2016) 7. Siif ders kitabinda
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yaptig1 incelemede farkli temsil bigimlerine az yer verildigini tespit etmistir. Bir baska calismada
Atas (2019) 8. Simf Ogrencileriyle yaptigi calismada oOgrencilerin geometrik formiillerde
degiskene deger vererek ¢oziim yaptigini ve formiile dayali agiklamalar yaptigini tespit etmistir.
Bu bulgu, ders kitaplar1 sinif seviyelerine gore incelendiginde en ¢ok “sembol” kullaniminin 8.
Sinifta olmastyla paraleldir. Sonug olarak sinif seviyesi arttikga sembol kullanim sikliginin arttigi,
bu durumun sebebi olarak sinif seviyesi arttik¢a 6zellikle cebirsel igeriklerin yogunlasmasindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Benzer diisiinceyle daha alt sinif seviyelerinde somut
iceriklerin daha yogun olmas1 sebebiyle sayisal ve gorsel kategorileri ile daha sik karsilasilmis
oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrenme alanlarma gore incelendiginde ise “sayisal” kategorisinin tiim 6grenme alanlari
i¢in en fazla kullanilan matematiksel iletisim kategorisi oldugu gézlemlenmistir. En az kullanilan
matematiksel iletisim kategorisinin Sayilar ve Islemler 6grenme alani ile Cebir 6grenme alan1 igin
“tartismaya tesvik” kategorisi; Geometri ve Olgme ile Olasilik 6grenme alani i¢in “temsiller arasi
gecis” kategorisi; Veri Isleme 6grenme alani i¢in “sembol” kategorisi oldugu goézlemlenmistir.
Ozellikle Geometri ve Olgme 6grenme alaninda sadece 5. smif seviyesinde “temsiller aras1 gegis”
kategorisinde kullanim olmustur. Diger sinif seviyelerinde “temsiller aras1 gegis” kategorisinde
geometri kavramlarma yonelik eksik becerilerinin 6zellikle kavramlarin iligkilendirilmesi
hususunda oldugu tespiti ders kitaplarinda geometri ve 6grenme alaninda “temsiller aras1 gecis”
kategorisinin olduk¢a az olmasinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Atas (2019) 8. smuf
ogrencileriyle yaptig1 calismada 6grencilerin geometrik bir durumu agiklarken formiile dayali
aciklamalar yaptigin1 gdzlemlemistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢6ziim yaparken
degiskene deger vererek coziime ulasmaya c¢alismasi Geometri ve Olgme alaminda ders
kitaplarinda en ¢ok “sayisal” iletisim becerisi unsurunun kullanimiyla paraleldir. Veri isleme
o0grenme alaninda ise sadece 7. sinif seviyesinde “sembol” kategorisinde kullanim olmustur.
Diger siniflarda herhangi bir kullanim olmamustir. Ek olarak “sembol” kategorisinin en az 5. ve
6. smif seviyelerinde kullanilirken en ¢ok 8. sinif seviyesinde kullanildigi tespit edilmistir. Bunun
nedeni olarak Cebir konularma 6. Smiftan itibaren yer verilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
Ogrenciler i¢in soyut bir kavram olan sembol kullanimina 7. ve 8. sinif seviyelerinde daha fazla
yer verilmesi 6grencilerin 6grenmeleri i¢in daha uygundur.

Ortaokul matematik ders kitaplarinda “tartismaya tesvik” ve “temsiller arasi gecis”
kategorilerinin en az siklikta kullanilan matematiksel iletisim kategorileri oldugu tespit edilmistir.
Nitekim bu bulguya paralel olarak 9. sinif 6grencileriyle yapilan bir ¢calismada Mercan-Erdogan
vd. (2021) cebir 6grenme alaninda 6grencilerin temsiller aras1 ge¢is becerilerinin oldukg¢a diisiik
oldugunu gdzlemlemistir. Ogrencilerin temsiller aras1 gegis yapabilmeleri kavramlarin olusum
siiregleri i¢in Oonemlidir ve basarili matematiksel diisiinmenin, problem ¢6zmenin anahtaridir
(NCTM, 2000). Dolayisiyla dgrencilerin aktif ve kalict 6grenimini saglamak ayni zamanda
kavramlar1 anlamlandirmalarini kolaylagtirmak igin “temsiller arasi gegis” kategorilerisine
matematik ders kitaplarinda daha fazla yer verilmesi onerilebilir.

Ortaokul oOgrencileriyle yapilan ¢alismalarda Ogrencilerin  matematiksel iletisim
becerilerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Rustam ve Ramlan, 2017; Rohid vd., 2019).
Ulkemizde de 6gretim siirecinin ve dgrenciler igin bilgi kaynagunim en énemli unsurlarmdan olan
ders kitaplarmin iglevi diislintildiglinde ders kitaplarinda matematiksel iletisim becerisi
kullaniminin 6grencilerin matematiksel iletisim becerisi tizerindeki etkisi arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The National Council of Mathematics Teachers (NCTM, 2000) described mathematical
communication as one of the standard processes in mathematical learning. To develop students'
communication skills, they need to be correctly integrated into the learning environment (Zengin,
2017). At this point, textbooks have a very important role in teachers' planning mathematics
lessons, and conducting teaching processes (Lepik et al., 2015). Textbooks, one of the basic tools
used in the learning environment, serve as guidelines for teachers, and students. These textbooks
present and share information in a certain way. How this information sharing is conducted is a
guideline, especially for inexperienced teachers. In fact, the literature shows that pre-service
teachers have low mathematical communication skills (Kiymaz vd., 2020), and teachers are not
aware of the mathematical communication skill included in the curriculum (Kabael & Baran,
2016). For this reason, it is considered important to determine the use of mathematical
communication skill in textbooks. In this study, answers to the following sub-problems were
sought within the framework of the problem statement: " How often are mathematical
communication skill elements included in middle school mathematics textbooks according to
grade levels and learning domains?”’:

1. How is the frequency of mathematical communication skill elements in middle school
mathematics textbooks?

2. How does the frequency of mathematical communication skill elements in middle
school mathematics textbooks differ according to grade levels?

3. How does the frequency of mathematical communication skill elements in middle
school mathematics textbooks differ according to learning domains?

Method

This study was designed with qualitative research method. Document analysis method, one
of the qualitative research approaches, was used in this study. The data of the study were obtained
from mathematics textbooks taught in 5, 6, 7 and 8 in the 2021-2022 academic year. Textbooks
were analyzed using a descriptive analysis method according to the analysis framework to
determine the mathematical communication skill elements synthesized from Kosko and Wilkins
(2010), Kiymaz et al. (2020), and Teledahl’s (2017) researches. The obtained data were recorded
along with page numbers and information on the learning area, unit, and subject to which they
belonged.

To ensure the reliability of the research, the data were examined twice, with an interval of
two months after the coding, and then randomly selected data from each grade level were
examined by another expert. The agreement among the coders in the analyses was calculated
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using the Miles and Huberman (1994) percent agreement formula, and was found to be
approximately 87%. The codes with incompatibility were then re-examined by the researchers,
and the categories under which they would be evaluated were concluded with a common decision.

Findings

As a result of the study, a total of 7380 elements for mathematical communication skill
elements were identified in the textbooks. These were 1884, 1621, 1968, and 1907 for the 5th,
6th, 7th, and 8th grade levels, respectively. Approximately 46% of the 7380 elements were in the
numeral category, 19% in the image category, 12% in the words category, 12% in the symbol
category, 6% in the transition among representations category, and 5% in the encouragement to
discussion category.

When the mathematical communication skill elements were analyzed according to grade
level, it was observed that the numeral category was the most common at all levels. The categories
with the lowest percentages were identified as the symbol category (7%) for 5th grade, transition
among representations (4%) for 6th grade, encouragement to discussion (5%) for 7th grade, and
discussion (3%) for 8th grade.

Considering how the skills differed according to the grade levels, it was determined that
the image category took place at least in the 7th grade and at the most in the 8th grade. It was
observed that the category of words was used mostly in the 5th grade and at least in the 6th grade
level. When examining how the numeral category was used across different grade levels, it
became clear that it was most commonly utilized in the 7th grade, while maintaining a relatively
even distribution throughout the other grades. The symbol category was most commonly used in
the 8th grade and least in 5th and 6th grades. It was determined that the categories of "transition
among representations”, and " encouragement to discussion" which were the least common in the
textbooks, were most common at the 5th grade level.

Upon analyzing the skills according to different learning domains, it was observed that the
"numeral” category was the most frequently used category in all domains except for "Geometry
and Measurement”. In this learning domain, the "image" category was found to be the most
commonly used, followed by the "numeral” category.
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