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Travma ile Basa Cikabilme Algis1 Olceginin (TBCA) Tiirkceye uyarlanmasi, gecerlik
ve giivenirlik ¢calismasi
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Anahtar kelimeler Oz

travma ile baga Bu c¢alismada travmatik olaylar ile basa c¢ikabilme algisini l¢meyi hedefleyen “Travma ile Basa
¢ikabilme dlcegi, Cikabilme Algis1 Olgeginin (TBCA)” Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenirlik caligmasi-
gegerlik, gilivenirlik, nin yapilmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 18-35 yas arast 118 kadin ve 52 erkek

dogrulayici faktor analizi  toplam 170 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.33 (SS = 3.08)
olarak belirlenmistir. Calismada Demografik Bilgi Formu, Travma ile Basa Cikabilme Algist
Olgegi (TBCA), Ego Saglamhg Olgegi (ESO), Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO)
kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 2 faktorlii yapiya iliskin elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (*= 322.59, df =165, p < .01,
GFI = .85, CFI = .89, NFI = .80, RMSEA = .07). Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
toplam puan i¢in .79, “Gelecek Odagi” alt boyutu i¢in .90 ve “Travma Odag1” alt boyutu igin ise
.79°dir. Olgiit bagmntih gegerliligi kapsaminda elde edilen korelasyon katsayilarimin ise anlaml
oldugu gériilmiistiir. Elde edilen bulgular, Travma ile Basa Cikabilme Algis1 Olcegi (TBCA)
Tiirkge formunun yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu, travmatik olaylar ile basa ¢ikma
becerilerine yonelik alginin degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kul-
lanilabilecegini gostermistir.

Key words Abstract

perceived ability to cope  Perceived Ability to Cope with Trauma Scale (PACT): The Turkish adaptation, validity and
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validity, reliability, This study aimed to adapt “Perceived Ability to Cope with Trauma Scale (PACT)” into Turkish
confirmatory factor and to examine its psychometric properties. The sample consisted of 170 college students: 118
analysis females and 52 males who were above 18 years old. The average age was 21.33 (sd = 3.08). The

Demographic Information Form, Perceived Ability to Cope with Trauma Scale (PACT Scale),
Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ), and Ego-Resilience Scale (ERS) were
used. Confirmatory Factor analysis results indicated that 20 items with two-factors had acceptable
goodness of fit indices (2= 322.59, df =165, p < .01, GFI = .85, CFI = .89, NFI = .80, RMSEA =
.07). In terms of internal consistency coefficients, PACT Scale’s Cronbach alpha value was calcu-
lated as .79 and for Forward Focus subscale Cronbach alpha value was .90. and for Trauma Focus
subscale it was .79. With regards to criterion-related validity, correlation coefficients among
scales were significant and similar to the original study. Consequently, the Turkish version of the
PACT has adequate psychometric properties. It can be used as a valid and reliable measurement
tool in evaluating perceived ability to cope with trauma.
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Insanlar hayatlar1 boyunca olumlu ve olumsuz birgok
olay ile karsilagmaktadir. Bu olaylarin bir kism orse-
leyici ve travmatik olabilmektedir. Travmatik olaylar
kisiyi caresiz kilan, yogun korku ve dehset hislerine
neden olan ve bas etme mekanizmalarini agan yasan-
tilardir. DSM-5 travmatik olayi, gercek ya da goz
korkutucu bir bigimde 6liimle veya agir yaralanmayla
kargilasma ya da cinsel saldiriya ugrama olarak ta-
mimlar. Bu oOrseleyici durumlara, kisiler dogrudan
maruz kalabilecekleri gibi tanik olarak ya da sevilen
bir kisinin basina orseleyici bir olay geldigini 6grene-
rek de maruz kalmig olabilirler (APA, 2013).

Yapilan aragtirmalar, yasam siirecinde travmatik
yasam olayi ile kargilagsma sikliginin oldukga yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Amerika’da 2953 ye-
tiskin ile yapilmis bir c¢alismada, katilimcilarin
%89.7’sinin DSM-5 A kriterinde yer alan olaylardan
herhangi birine maruz kaldig1 ortaya konmustur (Kil-
patrick ve ark., 2013). Israil’de 983 iiniversite 6gren-
cisi ile yapilan ¢alismada, en az bir travmatik olaya
maruz kalma yaygmlhigi %67 olarak bulunmustur
(Amir ve Sol, 1999). Ulkemizde yapilan calismalar
incelendiginde ise Karanci ve arkadaslari (2009)
tarafindan, yasam boyu en az bir travmatik olay ile
karsilasma yayginlig1 %84.2 olarak belirlenmistir.

Travmatik yasantilar birgok olumsuz psikolojik
problemi de beraberinde getirirler. Bunlar arasinda
siklikla rastlanilanlar: Travma sonrasi stres bozuklu-
gu (O’Donnell, Creamer ve Pattison, 2004), depres-
yon (Franklin ve Zimmerman, 2001) ve anksiyete
bozukluklaridir (Grant ve ark., 2008; Kessler ve ark.,
1995). Ancak ¢ogu zaman kisiler bu 6rseleyici yasan-
tilar ile bas edebilirler (Kessler ve ark., 1995). Bu-
nunla ilgili ¢caligmalar incelendiginde, yas, cinsiyet
gibi demografik faktorlerin ve kisilik o6zellikleri,
duygu diizenleme siiregleri gibi psikolojik faktorlerin
travmatik yasantilarda koruyucu oldugu goriilmekte-
dir (Agaibi ve Wilson, 2005).

Travmatik/6rseleyici yasantilarla bas etmek zorla-
yici bir siiregtir. Travma literatiiriinde ve klinik uygu-
lama alaninda genel kabul gérmiis yaklagim, travma-
tik olayin tistesinden gelmek i¢in travmaya odaklana-
rak bu siirecin gozden gegirilmesidir (work through)
(Briere ve Scott, 2006; Foa ve Rothbaum, 1998;
Herman, 1992). Bu tiir bir yaklasim zorlayici oldugu
kadar travma ile basa ¢ikma agisindan da onemlidir
(Ehler ve Clark, 2003). Ancak travmatik olayla basa
cikma silireci sadece travma odakli bir yaklagimi
icermez; aksine travmanin odagini azaltacak bir ta-
kim stratejiler de (6rn., dikkati dagitma, farkli etkin-
liklerde bulunma ve gelecege odaklanma) siirecle
basa ¢ikmada etkili olabilir. Dolayisiyla, Bonanno ve

arkadaslar1 (2011) travmatik olaylar ile basa ¢ikma
stirecinin Travma ve Gelecek Odag1 boyutlarinin her
ikisini de igeren bir esneklik barindirmasina vurgu
yaparlar.

Esneklik, karsilagilan farkli durumlara uygun ola-
rak farkli baga ¢ikma stratejilerini esnek bir bigimde
sergileyebilmek olarak ele alinabilir. Bu agidan es-
neklik, oOrseleyici ya da travmatik yasam olaylari
kargisinda uyum saglamay1 yordayan onemli bir be-
ceri olarak degerlendirilebilir (Bonanno ve ark.,
2005). Bonnano ve arkadaslar1 (2011) literatiirdeki
bosluga vurgu yaparak, olasi bir travmatik yasanti
karsisinda algilanan basa ¢ikma bicimlerini degerlen-
dirmek amaciyla “travma ile basa ¢tkma algisi” dlge-
gini gelistirmiglerdir. Bu Olgme araci, basa ¢ikma
bi¢imlerinin duruma baglh olarak esnekliginin 6nemi-
ne de vurgu yapmaktadir. Olgek yirmi madde ve iki
alt faktorden olusmaktadir. ilk faktor “Gelecek Oda-
§1” (Forward Focus) olarak adlandirilmakta ve on iki
maddeden olugsmaktadir. Bu alt faktor, hedef ve plan-
lara sadik kalabilme, iyimser diigiinebilme, dikkat
dagitabilme, ac1 veren duygular1 azaltabilme ve so-
gukkanli kalabilme gibi basa cikabilme becerileri ile
ilgilidir. Ikinci faktor ise “Travma Odagr” (Trauma
Focus) olarak adlandirilmakta ve sekiz maddeden
olugsmaktadir. Bu alt faktor, travmatik olay ile ilgili
diisiinmek ve travmatik olay ile ilgili duygular1 dene-
yimlemek gibi alanlari temsil etmektedir. Bonanno ve
arkadaslar1 (2011) bu alt faktorleri kullanarak, farkli
bas edebilme becerilerini ayni anda ve doniistimlii
kullanmanin en uyumlu basa ¢ikma stratejisi oldugu
hipotezine dayali olan “Esnekligi” hesaplamak igin
tic agamali bir formiil 6nermislerdir. Buna gore, ilk
asamada Gelecek Odag1 ve Travma Odagi’nin topla-
m1 hesaplanir (Toplam = Gelecek Odag1 + Travma
Odag). ikinci asamada, Polarizasyon olarak adlan-
dirdiklart Gelecek Odagi ve Travma Odagi farkinin
mutlak degeri hesaplanir (Polarizasyon = |Gelecek
Odag1 — Travma Odagi|). Ugiincii asamada ise birinci
asamada hesaplanan toplamdan, ikinci asamada he-
saplanan polarizasyonun farki alinarak esneklik puant
elde edilir (Esneklik = Toplam — Polarizasyon). Bu
algoritma kullanilarak yapilan hesaplama neticesinde,
hem Gelecek Odagi hem de Travma Odagi’nin yiik-
sek oldugu durumda yiiksek esneklik ortaya ¢ikmak-
tadir. Ancak bu boyutlardan birinin diisiik olmasi
halinde, esneklik diizeyi de diisecektir. Sonug olarak,
travmatik yasantilarla basa ¢ikma bi¢imlerinin her iki
stratejiyi de iceren esnek bir yaklagim igerisinde ol-
mas1 uyum saglama stirecinde 6nemlidir.

Ulkemizde, daha énce deginildigi gibi, travmatik
ve Orseleyici yasantilara maruz kalma orani ytiksektir
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(Karanci ve ark., 2009). Ancak yurtici literatiir ince-
lendiginde kisilerin olas1 bir travmatik olay ile nasil
bas edecegini degerlendiren herhangi bir 6lgme ara-
cina rastlanmamustir. icinde bulunulan sosyal yap: ve
kiiltiirin 6nemli Ol¢lide sekillendirdigi basa ¢ikma
stirecinde (Lazarus, 1999), kisinin basa ¢ikabilme
algisi, travmatik olay karsisinda nasil uyum sagladi-
gin1 yordayabilir niteliktedir (Bonanno ve ark., 2011).
Dolayisiyla, olasi bir travmatik olay karsisinda basa
cikma algisinin ele alinmast hem koruyucu/6nleyici
hem de travma sonrasi miidahaleler ac¢isindan 6nem-
lidir. Buradan hareketle, mevcut ¢alismanin amaci
Bonanna ve arkadaglar1 (2011) tarafindan gelistiril-
mis olan “Travma ile Basa Cikabilme Algisi
(TBCA)” Olceginin Tiirkge uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik calismasinin yapilmasidir.

YONTEM
Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemi, 18-35 yas arasinda ve
sosyal bilimler alaninda egitim gdren 170 (118 kadin
ve 52 erkek) iliniversite 6grencisinden olugmaktadir.
Katilimeilarin yas ortalamasi, 21.33 (SS = 3.08)
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunun bekar
(%94.2) oldugu goriilmektedir. Sosyo-ekonomik
dagim incelendiginde %7.6’nin alt, %60’1nin orta ve
%32.4’liniin  {ist ekonomik diizeye (%60) sahip
oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araglart

Demografik Bilgi Formu Kisilerin demografik bilgi-
lerini almak tizere arastirmacilar tarafindan hazirlan-
mig bir formdur. Bu form ile katilimeilarin yas, cinsi-
yet, egitim, sosyoekonomik durum, medeni durum
gibi ozellikleri veya bilgileri elde edilmistir.

Travma ile Basa Cikabilme Algist élgegi (TBCA)
Travmatik yasanti ile basa ¢ikabilme algisinin deger-
lendirilmesi amaciyla Bonano ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan gelistirilen 5’li Likert tipi bir Olcektir.
Toplam 20 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Bonanno ve arkadaglar1 (2011) 6lgegin psikometrik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla 157 katilimer ile
yaptiklar1 calismada, 2 faktorlii yapinin iyi uyum
indekslerine sahip oldugunu bulmuslardir (* = 383,
df = 169, p = .81, GFI = .96, CFl = .93 RMSEA =
.07). TBCA’nin o6lgiit gecerligini sinamak igin Bilis-
sel Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlar: ile olan
korelasyonlar1 incelenmis ve korelasyon katsayilari-

nin .13 ile .32 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayn
zamanda Ol¢egin psikometrik 6zelliklerinin kiiltiirle-
rarasi replikasyonunun yapildigi ¢aligmada, Ego Sag-
lamhg Olgegi ile .30 ve .36 arasinda korelasyona
sahip oldugu goriilmiistiir (Bonano ve ark., 2011).

Ego Saglamhigi Olgegi (ESO) Block ve Kremen
tarafindan 1996 yilinda gelistirilen 6lgegin Tiirkgeye
uyarlama c¢aligmas1 Karairmak (2007) tarafindan
yapilmistir. Olgek 14 madde ve 3 alt boyuttan olus-
maktadir. Ug alt boyuttan alan puanlarin toplamu,
toplam psikolojik saglamlik puanim olusturmaktadir.
Olgegin alt boyut puanlar1 yerine toplam puanin kul-
lanilmas1 onerilmektedir (Erarslan, 2014). Olgekten
alinan yiiksek puan yiiksek diizeyde psikolojik daya-
mklilig1 gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa dege-
ri .80, Ui¢ hafta ara ile gerceklestirilmis olan test-
tekrar test i¢ tutarlilik katsayisi ise .76 olarak belir-
lenmistir (Karairmak, 2007). Mevcut calisma kapsa-
minda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
ise .75 olarak bulunmustur.

Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi (BDDO) Bireyle-
rin stresli yasam olaylar1 sonrasinda kullandigi bilis-
sel duygu diizenleme stratejilerini 6lgme amaciyla
gelistirilmigtir (Garnefski ve ark., 2001). Otuz alt1
maddeden olusan 5°1i Likert tipi olarak derecelendiri-
len Gl¢egin dokuz alt dlgegi bulunmaktadir. Bu alt
Olcekler uyumlu ve uyumsuz olmak tizere iki farkli
basa ¢ikma stratejisine ayrilmaktadir. Alt 6l¢eklerden
kendini suglama, digerlerini su¢lama, ruminasyon ve
felaketlestirme ‘“uyumsuz basa c¢ikma stratejileri”;
kabul, plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu
yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme
ve olayin degerini azaltma “uyumlu basa ¢ikma stra-
tejileri” olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkce uyar-
lamas1 Ataman (2011) tarafindan gergeklestirilmistir.
Buna gore, dlgegin 9 faktorlii yapisi korunarak top-
lam i¢ tutarhilik katsayisi a = .85 olarak belirlenmistir
(Ataman, 2011). Mevcut ¢aligmada ise uyumsuz basa
¢ikma stratejileri puani i¢in Cronbach alfa .85, uyum-
lu basa ¢ikma stratejileri i¢cin Cronbach alfa degeri
.89 olarak bulunmustur.

Travma Maruziyeti (TM) Katilimcilarm karsilastik-
lar1 travmatik olaylarin sayisin1 degerlendirmek ama-
ciyla Foa ve arkadaglan tarafindan (1997) gelistirmis
olan Travma Sonras: Stres Tan1 Olgegi’nin (TSSTO)
ilk kismi/boliimii  kullanilmigtir. Dokuz travmatik
olay iceren bu kisimda katilimcilarin yasadiklari
travmatik olaylar1 isaretlemeleri istenmektedir. Buna
gbre yasanan travmatik olay sayisi elde edilmistir.
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Tiim 6lcegin Tiirk¢e uyarlama calismasi Isikli (2006)
tarafindan yapilmigtir.

Islem

TBCA Olgeginin Tiirkce uyarlama caligmasii ger-
ceklestirmek icin oncelikle 6lgegi gelistiren Dr. Ge-
orge A. Bonanno’dan 6lgegin uyarlanabilecegine dair
gerekli izin alinmigtir. Ardindan ¢aligmanin yiiriitiile-
bilmesi icin Istanbul Ticaret Universitesi Etik Ku-
rul’'undan etik onay alinmigtir. Ceviri ¢aligmalari
kapsaminda dlgme araci ilk olarak orijinal dilinden
(ingilizce) Tiirkceye iki dile de hakim iki uzman
tarafindan g¢evrilmistir. Ardindan bu gevirilerin, bir
Tiirk Dili ve Edebiyati uzmani, doktora derecesine
sahip bir klinik psikolog ve doktora derecesine sahip
bir endistri psikologu tarafindan degerlendirilmesi
saglanmistir. Degerlendiricilerden maddelerin anlagi-
lirhigr ve uygunlugunun derecelendirilmesi, eger uy-
gun degilse onerilerin sunulmasi istenmistir. Bu de-
gerlendirmeler dogrultusunda, 6lgme aracit maddeleri
diizenlemistir. Ardindan iki dile de hakim bir dil uz-
mani tarafindan Ingilizce geri-gevirisi  (back-
translation) yapilmistir. Bu dogrultuda maddelerin
son diizeltmeleri yapilmis ve 6l¢me aracinin Tiirkge
formu olusturulmustur. Veriler, goniillii katilimcilar-
dan internet ilizerinden cevrimi¢i form aracilifiyla
yaklagik 6 ay icerisinde toplanmustir. Verilerin anali-
zinde ise SPSS 24 ve AMOS 24 programlari kulla-
nilmigtir.

BULGULAR

Oncelikle verilerin parametrik analiz sayiltilarim
karsilayip karsilamadiklart incelenmistir. Bu dogrul-
tuda ilk olarak u¢ degerlerin belirlenmesi amaciyla
her bir degisken i¢in Histogram ve Box-plot grafikle-
ri incelenmis ve z-skorlar1 hesaplanmistir. Buna gore
maddelerin parametrik analiz sayiltilarindan olan
normal dagilim sayiltisini karsiladigi ve maddelerin
normal dagilim gosterdikleri gbzlenmistir.

Gegerlilik Analizleri Sonuclart
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Orijinal 6lgekteki 2 faktorli yapimin gegerligini test
etmek amaciyla AMOS 24.0 programi kullanilarak
verilere dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmis-
tir. Buna gore, birinci diizey DFA analizi sonucunda
ki-kare degeri (* = 554.24, df =169, p = .01) ve //df
orani (3.28) dikkate alindiginda, modelin kabul edi-

lebilir bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Uyum
indeksleri ise (GFI =.76, CFl = .73, NFI = .65,
RMSEA = .12 [%90 Giiven Aralig1 = .10-.12], AGFI
= .70, AIC = 616.48) modelin kabul edilebilir deger-
lerin altinda oldugunu gostermektedir. Bu noktada
modifikasyon indeksleri incelenerek modelin gelisti-
rilebilir oldugu goriilmiistiir. Modifikasyon onerileri
incelendiginde, madde 7 ve 8’in, 10 ve 12’nin, 19 ve
20’nin ve 3 ve 4’iin hatalan arasinda yiiksek korelas-
yon oldugu goriilmiistiir. Bahsedilen madde ciftleri
incelendiginde aym faktor altina yiiklendikleri ve
anlamca birbirlerine olduk¢a yakin olduklart belir-
lenmistir. Dolayisiyla, bu maddeler igin hata iligki-
lendirmesi yapilmasina karar verilmis ve her bir ilis-
kilendirmenin ardindan DFA tekrar edilmistir. So-
nugta, bahsedilen modifikasyonlarin yapilmasinin
ardindan elde edilen modelin (model 2) daha iyi
uyum verdigi goriilmiistiir (* = 322.59, df =165, p <
.05). Uyum indeksleri de (GFI = .85, CFI = .89, NFI
= .80, RMSEA = .07 [%90 Giiven Araligi = .06-.09],
AGFI = .81, AIC = 412.59) modelin (model 2) kabul
edilebilir degerlere sahip olduguna isaret etmektedir.
Kargilastirilan iki modelin uyum indeksleri Tablo
1’den izlenebilir.

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, iki model kar-
silastirildiginda x>, RMSEA, GFI, CFIl, NFI ve AGFI
degerleri agisindan ve AIC degerleri temelinde en iyi
modelin “birinci diizey hata iliskilendirilmis” olan 2.
model oldugu goriilmektedir. Buna gore, Olcegin
orijinal ¢caligmadaki faktor yapisi Tiirkiye 6rneklemi
tizerinde dogrulanmigtir. Orijinal g¢alismayla tutarli
olarak 12 maddeden olusan ilk faktor “Gelecek Oda-
§1”, 8 maddeden olusan ikinci faktor ise “Travma
Odag1” olarak ¢evrilmistir. Olgegin faktoriyel modeli
ve faktor-madde iliskisine dair standardize katsayilar
ve t degerleri Sekil 1°de verilmistir.

Olciit-Baginti Gegerligi

Olgegin dlgiit gecerligini belirlemek amaciyla TBCA
alt boyutlar1 ve bu alt 6lgekler kullanilarak elde edi-
len Esneklik puaninin, Ego Saglamhig1 Olgegi (ESO),
Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO) ve Trav-
ma Maruziyeti (TM) ile arasindaki korelasyon katsa-
yilart incelenmistir. Tablo 2’den izlenebilecegi gibi,
TBCA alt boyutlar1 olan Gelecek Odag1 ve Travma
Odag1 arasinda ters yonde anlamli bir iliski oldugu
gortilmektedir (r = -.16, p <.05).

TBCA alt boyutlar1 ve Esneklik puanlarinin BDDO
alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde,
Negatif BDDO ile Gelecek Odag1 arasinda negatif (r
=-17, p < .05), Travma Odag arasinda pozitif (r =
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Tablo 1. TBCA Olcegine Ait Uyum indeksleri

v df x2/df GFI CFI NFI RMSEA AGFI AIC
Model 1 554.24 169 3.28 76 73 65 12 70 616.46
Model 2 322.59 165 1.96 85 .89 .80 07 81 412.59

48; p < .01) Esneklik arasinda ise pozitif korelasyon
(r =.27, p < .01) oldugu gozlenmektedir. Diger yan-
dan, Pozitif BDDO ile Gelecek Odagi ve Esneklik
arasinda pozitif korelasyon (sirasiyla, r = .50, p < .01,
r = .25 p < .01) gozlenmektedir. Benzer sekilde
TBCA Gelecek Odagi puanlar ile Ego Saglamlig:
Olgegi (ESO) arasinda pozitif anlamli korelasyon (r
= 41, p < .01) gozlenirken, Travma Odag1 ve Esnek-
lik ile ESO arasinda anlamli iliskiler bulunmamustir.
Son olarak TBCA alt boyutlarinin travma maruziyeti
ile olan iliskisi incelendiginde anlamli iligkilerin ol-
madig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2).

Giivenirlik Analizi Sonuclart

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda ilk olarak
madde-toplam korelasyon katsayilart hesaplanmus,
ardindan 6l¢ek toplam puan ve alt faktorlere iliskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist (o) incelenmistir.
Buna gore TBCA madde toplam korelasyonlart .42
ile .73 arasinda degismektedir. Cronbach alfa i¢ tu-
tarlik katsayis1 “Gelecek Odagi” alt faktorii i¢in .90,
“Travma Odag1” alt faktorii igin .79 olarak hesap-
lannistir. Iki yari giivenirlik katsayisi ise Gelecek
Odagi igin r = .82 ve Travma Odagi igin r = .75
olarak hesaplanmustir.

TBCA Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Agcisindan
Karsilastirilmasi

TBCA Gelecek Odagi, Travma Odagi ve Esneklik
puanlar1 katilimcilarin cinsiyetlerine gore gruplara
ayrilip normal dagilim sayiltisi Kolmogrov-Smirnov
analizi ile kontrol edildikten sonra (tiim p’ler > .05)
bagimsiz gruplar icin t-testi ile karsilagtirilmistir.
Buna gore cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmistiir (p > .05).

TARTISMA

Mevcut ¢alismada, travmatik olaylardan sonra basa
cikabilme becerilerini degerlendirilmesi amaciyla
Bonanno ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gelistiril-
mis olan Travma ile Basa Cikabilme Algis1 Olgeginin
(TBCA) Kkiiltiirel uyarlamasi yapilmigtir. Analiz so-
nuglarma gore, TBCA o0lcegi Tiirkge siirimiiniin

yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriil-
muistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore TBCA
Olgeginin iki faktorlii yapisi Tiirkiye ornekleminde
dogrulanmistir. Buna gore, modelin #*/df oranmin
1.96 oldugu goriilmektedir. Bu degerin 3’ten kiiciik
olmas1 miikkemmel uyumu gostermektedir (Kline,
2005). Elde edilen uyum indeksleri incelendiginde ise
(GFI=.85 CFI=.89, RMSEA=.07) orijinal ¢aligmada
(Bonanno ve ark., 2011) rapor edilen uyum indeksle-
rine (GFI=.96 CFI=.93, RMSEA=.07) yakin oldugu
goriilmektedir. GFI degeri dogrulayict faktor anali-
zinde 6rneklemin, kovaryans matrisi ve uyum sagla-
yan modelin kovaryans matrisinin benzerligini deger-
lendirmek igin kullanilan bir dlgiittiir. Mevcut c¢alis-
mada, GFI degerinin .85 den biiyilik olmas1 modelin
uyumunun kabul edilebilir oldugunu goéstermektedir
(Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Bununla birlikte,
CFI degerinin .90’a yakin veya iizerinde olmasi (Hu
ve Bentler, 1999), RMSEA degerinin ise .08 altinda
olmas1 (Browne ve Cudeck, 1993) modelin iyi uyum
gosterdigine igaret etmektedir. Tiim bunlar birlikte
degerlendirildiginde, uyum indekslerinin kabul edile-
bilir sinirlar i¢inde oldugu ve elde edilen modelin
yeterli uyum gosterdigi soylenebilir.

Olgegin alt boyutlar: arasindaki korelasyon ince-
lendiginde mevcut ¢calismada Travma Odagi ile Gele-
cek Odag1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
bulunmustur. Ancak orijinal ¢alismada Gelecek Oda-
g1 ve Travma Odagi arasinda anlamli ve pozitif yon-
de bir iligki oldugu goriilmiistir. Bu sonuca gore,
Tiirkiye 6rnekleminde travmaya odaklanmak Gelecek
Odakli basa ¢ikma bi¢iminin tam tersi gibi algilani-
yor olabilir. Diger bir ifadeyle, gelecek odakli olmak
islevsel bir basa ¢ikma yontemiyken, travmaya odak-
lanmay1 bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullanmadik-
lar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, Bonanno ve arkadag-
larmin (2011) travmayla basa ¢ikma stratejisi olarak
onerdigi Travma Odagi’nin Tirkiye ornekleminde
uyumlu bir strateji olarak algilanmadigr goriilmekte-
dir. Bu noktada, arastirmacilarin Esneklik diizeyini
hesaplamak ic¢in One siirdiikleri formiiliin Tirkiye
ornekleminde amacina hizmet etmedigi goriilmekte-
dir.

Mevcut calismanin gecerlik analizi sonuglari ince-
lendiginde, yukarida bahsedilen bulgular dogrulan-
maktadir. TBCA’nin, Bilissel Duygu Diizenleme
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Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari, Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 Ort. SS

1.Yas = 21.33 3.08
2. T]?CA Gelecek 07 _ 48.09 13.91
Odagi

3. T]?CA Travma 05 _16* ; 35.76 8.48
Odagi

4. TBCA Esneklik o1 29™ 71 - 66.74 15.82
Puani )

5. Negatif BDDO 05 17 48" o7 - 47.25 8.89
6. Pozitif BDDO 07 50" 03 25™ .12 - 66.88 11.71
7.ESO 01 417 -12 .04 -1 560 - 39.35 563
sétTra"ma maruzi- 20 04 -01 05 12 09 09 - 1.34 1.34

*p < .05, **p <.01. TBCA: Travma ile Basa Cikabilme Algisi, BBDO: Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi, ESO: Ego
Saglamlik Olgegi.
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Sekil 1. Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar1 (Model 2). GEO: Gelecek Odagi, TRO: Travma Odagi
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Olgegi (BDDO), Ego Saglamligi Olgegi (ESO) ve
Travma Maruziyeti ile korelasyonlar1 incelendiginde,
orijinal ¢aligmada elde edilen bulgulardan kismen
farkli sonuglara ulasilmistir. Bonanno ve arkadaslari
(2011) orijinal ¢aligmada Pozitif Duygu Diizenleme
Becerileri ile Gelecek Odagi, Travma Odagi ve Es-
nekligin pozitif iligki icinde olmas1 gerektigi hipote-
zini sinamiglardir. Elde ettikleri bulgular da bu hipo-
tezi destekler niteliktedir. Mevcut ¢alismada, Gelecek
Odagr’nin benzer olarak pozitif duygu diizenleme ile
iligkili oldugunu ancak Travma Odagi’nin daha ¢ok
negatif duygu diizenleme stratejileri ile iligkilendiril-
digi gorilmistir. Bu da katilimcilarin travmaya
odaklanmay1 bir basa ¢ikma stratejisi olarak géreme-
diklerini ya da bir basa ¢ikma stratejisi olarak trav-
maya odaklanmaktan kagindiklarini gostermektedir.

TBCA, orijinal olarak Israil 6rneklemi iizerinde
gelistirilmistir. Dolayistyla bu bulgular Israil ve Tiir-
kiye arasindaki kiiltiirel farkliliklar temelinde de
aciklanabilir. Tiirkiye ve Israil bircok agidan hizlh
degisimlerin yasandig: iilkeler olarak (Bonanno ve
ark., 2011; Kagitcibasi, 2017; Ozkan ve Lajunen,
2005) travmatik olaylar agisindan risk teskil etmekte-
dirler. Literatiirde Israil ve Tiirkiye ornekleminin
teror ataklar1 karsisindaki tepkilerinin karsilastirildigi
calismada, Tiirkiye’de bireylerin travmatik bir olay
kargisinda olaya odaklanmaktan ve olayim iizerinde
diisiinmekten daha fazla kagindiklart goriilmektedir
(Shiloh ve ark., 2007). Mevcut ¢alismanin bulgulari
da bu sonucu destekler niteliktedir. Bu ise kiiltiirel
olarak olumsuzluklara tahammiiliin daha az olmasi ve
negatif duygulanimin oldukga yiiksek olmasi ile agik-
lanabilir (Kuppens ve ark., 2008).

Travmaya odaklanmama ve iizerinde diisiinmeme,
basa ¢ikma literatiiriinde kaginmaci tarzda bir yakla-
sim olarak ele alinmaktadir (Horowitz ve ark., 1979).
Bireyler, tizerinde kontrol sahibi olmadigina inandik-
lar1 veya ilk kez karsilastiklart durumlarda daha ka-
¢inmaci bir yaklasim sergilemektedirler (Lazarus,
1983). Ayni zamanda kaginmaci yaklasim kullanan
bireyler travmatik olay karsisinda negatif duygularini
diizenleyememektedirler (Salo ve ark., 2005). Bu da
kisilerin travma ile aralarma mesafe koymalarina ve
bastirma mekanizmasini kullanmalarina sebep ol-
maktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Yapilan bir
caligmada, Tiirkiye’de bireylerin kendilerini travma-
tik bir olay karsisinda daha az kontrol sahibi ve kur-
ban olarak gordiikleri ortaya konmustur (Shiloh ve
ark., 2007). Bu da mevcut ¢aligma ile tutarli olarak
katilimcilarin travmaya odaklanma stratejisini kul-
lanmaktan kaginmalarina bir agiklama olarak diisiinii-
lebilir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de yapilmis ¢aligma-

larda, bireylerin travmatik olaylar karsisinda Islamci
gelenegin etkisi ile daha kaderci basa ¢ikma strateji-
leri kullandiklar1 goriilmektedir (Kesimci ve ark.,
2005). Bu da bireylerin travmatik olay1 diisiinmeye
gerek olmadigina ve kader karsisinda yapacak bir sey
olmadigina inanmalarma sebep olabilir. Olcegin ge-
listiricisi olan arastirmacilar da bu durumun kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanabilecegi goriisiindedirler
(kisisel iletigim, 03 Mart 2019).

Bununla benzer olarak, orijinal 6lcekte Gelecek
Odagi, Travma Odagi ve esneklik puanlarmin ego
saglamligi ile iliskili oldugu goriiliirken (Bonanno ve
ark., 2011), mevcut ¢alismada Travma Odag1 ve Ego
Saglamlig1 arasinda anlamh bir iliski yoktur. Bahse-
dildigi gibi, Tiirkiye’de kisiler travmaya odaklanmay1
bir bag etme stratejisi olarak algilamaktan kagindikla-
11 i¢in bu siireci ego saglamlig1 olarak adlandirilan
psikolojik dayaniklilik ile iliskili gormedikleri diisii-
niilmektedir.

Mevcut calismada Gelecek Odagi, Travma Odagt
ve Esneklik ile Travma Maruziyeti arasinda anlamli
iligkiler olmadig1 goriilmiistiir (sirastyla r = .04, r = -
.01, r = .05). Bonanno ve arkadaglar1 (2011) da ben-
zer sonuglar elde etmisler (sirasiyla r =-.01, r =.08, r
= .04) ve bunu daha 6nceki travma maruziyetlerinin
travma ile basa ¢ikma davranig ve stratejilerini belir-
lemede anlamli olmadigi seklinde yorumlamiglardir.
Ozetle yukarida aktarilanlar, kiiltiirel yap1 géz &niine
alindiginda, o6lcegin oOlgiit gecerligine iliskin elde
edilen sonuglarin anlamli ve gegerli olduguna isaret
etmektedir.

Olgegin giivenirlik analizleri incelendiginde ise,
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi toplam 6lgek igin
.79; Travma Odag1 igin .79 ve Gelecek Odagi i¢in
.90 olarak hesaplanmigtir. Cronbach alfa katsayisi
i¢in dngoriilen giivenirlik diizeyi .70 oldugu goz 6nii-
ne alindiginda (Biiyilikoztirk 2007), 6lcegin yliksek
diizey giivenirlige sahip olduguna isaret etmektedir.
Ayrica mevcut calismada, TBCA’nin madde toplam
korelasyon katsayilari .49 ile. 79 arasinda degismek-
tedir. Madde-toplam korelasyonunun .30 ve daha
yilksek olan maddelerin, bireyleri olciilen 6zellik
bakimindan iyi derecede ayirt ettigi (Biiytikoztiirk,
2007) degerlendirildiginde, o&lgekteki maddelerin
giivenirliklerinin yiiksek olduklari sdylenebilir.

Mevcut ¢alismada TBCA’nin alt 6l¢ek ve toplam
puani cinsiyet agisindan incelendiginde cinsiyetler
arast anlamli bir farklilik bulunamamistir. Orijinal
calismada da cinsiyet ve Gelecek Odagi arasinda
sadece diisiik bir etki (p < .10) bulunmustur (Bonan-
no ve ark., 2011). Literatiir incelendiginde, bir¢ok
travma c¢aligmasinda kadinlarin travmatik olaylar
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sonrasinda daha ¢ok stres ve intriizyon yasadiklari
(Basoglu ve ark. 2004, Karanci ve ark., 1999: Rubo-
nis ve Bickman, 1991) ve daha siklikla duygu odakli
basa ¢ikma stratejilerini benimsedikleri goriilmekte-
dir. Mevcut ¢alismada kadinlar ve erkekler arasinda
fark bulunamama sebebi, 6rneklemin psikoloji 6g-
rencilerinden olusmasi olabilir. Ayrica erkekler daha
az duygularim1 ifade ederken (Goleman, 1998; La-
vant, 1990) mevcut 6rneklemdeki erkek katilimcilar
sosyal alanda egitim goren iiniversite 6grencilerinden
olustugu i¢in duygularini daha iyi tamimlayip ifade
ediyor olabilir.

Mevcut calismanin  klinik dogurgularimin  da
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Travma
Odagi’nin olumsuz algilanmasi dikkat ¢eken bir bul-
gudur. Travmanin iistesinden gelmek icin travmatik
yasamdan kaginmamak, travma iizerine zaman zaman
odaklanmak olumlu bir basa ¢ikma stratejisi ve iyi
olus haline katkida bulunan bir siiregtir (Herman,
1992). Dolayisiyla bu bulgudan hareketle, koruyucu
ve Onleyici programlar temelinde travma yasamig
bireylerin travma iizerine diisiinmelerinin olumsuz
olmadigmin aksine basa g¢ikma siireglerine katkida
bulundugunun vurgulanmasi énemlidir.

Calismanin smirhiliklar1 da mevcuttur. Bunlardan
ilki 6lgme aracilarinin 6z-bildirime dayali olmasidir.
Buna ek olarak 6lgme aracinin giivenirliginin ince-
lenmesinde test-tekrar test tekniginin kullanilmamig
olmasi da bir sinirhlik olarak degerlendirilebilir. Ay-
rica ¢alismada daha fazla kadin olmasi ve katilimcila-
rin iiniversite Ogrencilerinden olusmasi nedeniyle
orneklem homojen bir yap1 sergilemektedir. Bu da
genellenebilirlik konusunda sinirlilik olusturmakta-
dir. Olgegin yas, egitim, sosyoekonomik statii, mede-
ni durum oOzellikleri agisindan daha heterojen bir
ornekleme uygulanmasi ile daha kapsamli bilgilere
ulagilabilir. Ek olarak, bu 6lgegin klinik orneklem
tizerinde de psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi-
nin, ortaya ¢ikan yapilarin dogrulanmasina katki sag-
layacagi disiiniilmektedir. Son olarak, bu ¢aligmada
esneklik algoritmasi Bonano ve arkadaglarinin (2011)
onerdigi sekilde iglememistir. Bu durumun kiiltiirel
ve Orneklem ozelliklerden kaynaklandigi disiinil-
mektedir. Dolayisiyla, kiiltiirleraras1 ¢aligmalarin ya
da farkli popiilasyonlar (travma magdurlari, diisiik
egitim diizeyi gibi) lizerinde yiiriitiilecek ¢alismalarin
esneklik olgusunu anlamamiza olanak sunacag dii-
stiniilmektedir.

Sonug olarak TBCA’nin olast bir travmatik olay
sonrasinda travmaya ve gelecege odaklanmay1 gegerli
ve giivenilir bir sekilde degerlendirebildigi sdylenebi-
lir. Bahsedildigi gibi, Tiirkiye’de travma ile basa

cikma alaninda yapilan caligmalarin smirli sayida
olmas1 ve bu alanda farkli degerlendirme araglarinin
olmamas1 bir bosluk olarak ele alinmistir. Mevcut
calisma ile kiiltiiriimiize uyarlanan TBCA’ nin ilgili
alandaki bosluga onemli katki saglayacagi diistiniil-
mektedir.

KAYNAKLAR

Agaibi, C. E., ve Wilson, J. P. (2005). Trauma, PTSD, and
resilience: A review of the literature. Trauma, Violen-
ce, ve Abuse, 6(3), 195-216.

Amir, M., ve Sol, O. (1999). Psychological impact and
prevalence of traumatic events in a student
sample in Israel: The effect of multiple traumatic
events and physical injury. Journal of Traumatic
Stress, 12(1), 139-154.

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and
statistical manual of mental disorders (5th ed.). Arling-
ton, VA: American Psychiatric Publishing.

Ataman, E. (2011). Stres veren yasam olaylar1 karsisinda
bilissel duygu diizenleme stratejilerinin depresyon ve
kaygi diizeyini belirlemedeki rolii. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara.

Block, J. ve Kremen, A. M. (1996). IQ and Ego-
Resiliency: Conceptual and empirical connections and
separateness, Journal of Personality and Social Psyc-
hology, 70(2), 349- 361.

Bonanno, G. A., Pat-Horenczyk, R., ve Noll, J. (2011).
Coping flexibility and trauma: The Perceived Ability to
Cope With Trauma (PACT) scale. Psychological trau-
ma: theory, research, practice and policy, 3(2), 117.

Browne, M. W., ve Cudeck, R. (1993). Alternative Ways
of Assessing Model Fit. In K. A.

Briere, J., ve Scott, C. (2006). Principles of trauma the-
rapy. A guide to symptoms, evaluation, and treatment.
Thousand Oaks, CA: Sage.

Biyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el
kitabi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

De Vries, G. J., ve OIff, M. (2009). The lifetime prevalen-
ce of traumatic events and posttraumatic stress disorder
in the Netherlands. Journal of traumatic stress, 22(4)
259-267.

Eraslan, O. (2014). Universite 6grencilerinde psikolojik
saglamlik ile depresif belirtiler ve yasam memnuniyeti
arasindaki iliskilerde benlik saygisi, pozitif diinya go-
rigii ve umudun aracilik roliinlin smmanmasi. Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Foa, E. B., Cashman, L., Jaycox, L., ve Perry, K. (1997).
The validation of a self-report measure of posttrauma-
tic stress disorder: The Posttraumatic Diagnostic Sca-
le. Psychological Assessment, 9(4), 445.

Foa, E. B., ve Rothbaum, B. O. (1998). Treating the trau-
ma of rape: Cognitive— behavioral therapy for PTSD.
New York: Guilford Press.



Ar1 ve Cesur Soysal- Travma ile Basa Cikabilme Algis1 Olcegi

25

Franklin, C. L., ve Zimmerman, M. (2001). Posttraumatic
stress disorder and major depressive disorder: Investi-
gating the role of overlapping symptoms in diagnostic
comorbidity. The Journal of nervous and mental disea-
se, 189, 548 —551.

Goleman, D. (1998). Duygusal zeka. Istanbul: Varlik.

Grant, D. M., Beck, J. G., Marques, L., Palyo, S. A., ve
Clapp, J. D. (2008). The structure of distress following
trauma: Posttraumatic stress disorder, major depressive
disorder, and generalized anxiety disorder. Journal of
Abnormal Psychology, 117(3), 662.

Herman, J. L. (1992). Trauma and recovery. New York:
Basic Books.

Horowitz, M., Wilner, N., ve Alvarez, W. (1979). Impact
of Event Scale: a measure of subjective
stress. Psychosomatic Medicine, 41(3), 209-218.

Kagitcibasi, C. (2017). Family, self, and human develop-
ment across cultures: Theory and applications. Rout-
ledge.

Karairmak, O. (2007). Investigation of personal qualities
contributing to psychological resilience among
earthquake survivors: A model testing study. Yayim-
lanmamig doktora tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara.

Karanci, N. A., Alkan, N., Aksit, B., Sucuoglu, H., ve
Balta, E. (1999). Gender differences in psychological
distress, coping, social support and related variables
following the 1995 Dinar (Turkey) earthquake. North
American Journal of Psychology, 1(2), 189.

Karanci, A. N., Aker, T., Isikl1, S., Erkan, B. B. Giil, E.,
Yavuz, H. (2012). Tirkiye“de Travmatik Yasam Olay-
lar1 ve Ruhsal Etkileri. Kocaeli: Matus Basimevi.

Kessler, R. C., Sonnega, A., Bromet, E., Hughes, M., ve
Nelson, C. B. (1995). Posttraumatic stress disorder in
the National Comorbidity Survey. Archives of General
Psychiatry, 52, 1048 —1060.

Kilpatrick, D. G., Resnick, H. S., Milanak, M. E., Miller,
M. W., Keyes, K. M., ve Friedman,M. J. (2013). Nati-
onal estimates of exposure to traumatic events and
PTSD prevalence using DSM-IV and DSM-5 crite-
ria. Journal of Traumatic Stress, 26(5), 537-547.

Kline R.B. (2005). Principles And Practice of Structural
Equation Modeling. The Guilford Press.

Kuppens, P., Realo, A., ve Diener, E. (2008). The role of
positive and negative emotions in life satisfaction
judgment across nations. Journal of Personality and
Social Psychology, 95(1), 66.

Lazarus, R. S., ve DelLongis, A. (1983). Psychological
stress and coping in aging. American Psycholo-
gist, 38(3), 245.

Lazarus, R. S. (1999). Stress and emotion: A new synthe-
sis. New York, NY, US: Springer Publishing Com-
pany.

Mikulincer, M., ve Shaver, P. R. (2012). An attachment
perspective on psychopathology. World  Psychi-
atry, 11(1), 11-15.

O’Donnell, M. L., Creamer, M., ve Pattison, P. (2004).
Posttraumatic stress disorder and depression following

trauma: understanding comorbidity. American Journal
of Psychiatry, 161(8), 1390-1396.

Ozkan, T., ve Lajunen, T. (2005). Masculinity, femininity,
and the Bem sex role inventory in Turkey. Sex Ro-
les, 52(1-2), 103-110.

Salo, J. A., Qouta, S., ve Punamiki, R. L. (2005). Adult
attachment, posttraumatic growth and negative emo-
tions among former political prisoners. Anxiety Stress
Coping, 18(4), 361-378.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., ve Miiller, H.
(2003). Evaluating the fit of structural equation mo-
dels: Tests of significance and descriptive goodness-of-
fit measures. Methods of psychological research onli-
ne, 8(2), 23-74.





