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 Hanefî İmamların Zekât Konusundaki İhtilafları ve İhtilaf Sebepleri 

Öz 

Hanefî Mezhebi, fıkhî mezhepler içerisinde teşekkül ve tedvinini sağla-
mış mezheplerin ilkidir. Mezhebin kurucu imamları olan Ebû Hanîfe, Ebû 
Yûsuf, Muhammed eş-Şeybânî ve Züfer başta olmak üzere fıkıh tarihine adını 
altın harflerle yazdırmış pek çok hukukçu yetiştirmiştir. Ebû Hanîfe öğrenci-
lerine ders verirken özgür bir ortam oluşturmuş, öğrencilerinin kendisine 
muhalif görüşleri benimsemesinden memnuniyet duymuştur. Buna binaen 
mezkûr imamlar arasında nasları yorumlama, örf ve zamanın değişmesini 
dikkate alma ve meselelere farklı bakış açılarıyla yaklaşma gibi sebeplerle 
farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Ebû Hanîfe’nin vefatından sonra Ebû Yûsuf, 
kadılık yapmıştır. Mezhebin tedvininde ise Muhammed eş-Şeybânî önemli bir 
rol üstlenmiştir. Mezhep imamları arasında farklı görüş ve ihtilafların oluştu-
ğu konulardan birisi de zekâttır. Hanefî kitapları söz konusu görüş ayrılıkla-
rını ortaya koyarken farklı yaklaşımlar sergilemiştir. Örneğin Kâsânî’nin 
Bedâi’u’s-sanâi’ fî tertîbi’ş-şerâi adlı eserinde görüldüğü üzere görüş ayrılıkları-
nı detaylı bir şekilde zikreden ve tartışan fakihler bulunurken Mevsılî’nin el-
İhtiyâr li-talîli’l-Muhtâr isimli eserindeki metod üzere farklılıkları arz etme ko-
nusunda orta bir yol tutan fakihler de bulunmaktadır. Bu çalışmada, Hanefî 
mezhebinin müdellel ve çok rağbet gören kitaplarından biri olan Burhâneddin 
el-Mergînânî’nin el-Hidâye kitabı esas alınarak mezhep imamları Ebû Hanîfe, 
Ebû Yûsuf, Muhammed eş-Şeybânî ve Züfer’in zekâta dair görüş farklılıkları 
sebepleri ile tahlil edilecektir. İhtiyaç duyulduğu yerlerde el-Hidâye’nin şerhle-
rine ve mezhebin fıkıh konusunda yazılmış kitaplarına başvurulacaktır. Bu 
çalışmada zekât fıkhına dair diğerlerine nispeten daha fazla önemli görülen 
konular tahlil edilecektir.  

Anahtar Kelimeler: İslam Hukuku, Hanefî, Mezhep, İhtilaf, Zekât. 

Abstract  

The Hanafi Sect was the first among the fiqh sects that completed its for-
mation and codification. Abu Hanifa, the founding imam of the sect, raised 
many students. His most prominent students were Abu Yusuf, Muhammed 
al-Shaybani and Zufar. While teaching his students, Abu Hanifa created a free 
environment and was pleased that his students adopted opposing views to 
his. Accordingly, different views emerged among the imams in question for 
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reasons such as interpreting the texts, taking into account the changes in cus-
toms and time, and approaching the issues from different perspectives. After 
the death of Abu Hanifa, Abu Yusuf served as a kadi, i.e. a judge. Muhammad 
al-Shaybani played an important role in the formation of the sect. Zakat is one 
of the subjects where different opinions and disagreements occurred among 
the imams of the madhhab, or sect. Hanafi books exhibited different approac-
hes in revealing these differences of opinion. For example, there were jurists 
who mentioned and discussed their differences of opinion in detail, as in Ka-
sana’s work Bedai al-sanai fi tertib al-sharai, as well as in Mawsili’s work el-
Ihtiyar li-talil al-Muhtar. There were also jurists who took a middle way on 
the subject. In this study, the differences of opinion of the sect imams Abu 
Hanifa, Abu Yusuf, Muhammed al-Shaybani and Zufar on zakat will be expla-
ined based on the book al-Hidaye by Burhaneddin al-Merginani, which is one 
of the most popular books of the Hanafi sect. However, the commentaries of 
al-Hidaye and the books of the sect on fiqh will also be consulted occasionally. 
In this study, the subjects that are considered more important than the others 
in regard to the fiqh of zakat will be analyzed.  

Keywords: Islam law, Hanafi, Madhhab, Dispute, Zakat. 

Giriş 

Naslar kat’î ve zannî olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Nasları anlamaya 
yönelik ortaya konulan meseleler hakkında nasları anlama faaliyeti olarak 
içtihat, zannî naslarda söz konusudur. Buna karşılık hakkında kat’î nasların 
bulunduğu meseleler içtihada kapalıdır. Dolayısıyla mezhep imamlarının 
ihtilaf ettiği konular, hakkında zannî nasların bulunduğu veya hakkında bir 
nassın bulunmadığı meselelerdir. Fıkhî meselelerde âlimler arasındaki ihtilâf 
sebepleri; nasları yorumlama ve nasların bulunmadığı durumlarda boşluğu 
doldurmada dayanılan yöntemi de içine alacak şekilde usûl farklılığı, hadisle-
re ulaşılıp ulaşılamaması ve içtihada dayalı konularda zamanla şartların de-
ğişmesiyle içtihatların değişmesidir.  

Hanefî mezhebi imamları arasındaki ihtilaflar da genel olarak yukarıda 
sayılan sebeplerin dışına çıkmamaktadır.  



 Hanefî İmamların Zekât Konusundaki İhtilafları ve İhtilaf Sebepleri 

Bu çalışmada İslâm’ın beş temel ibadet esasından biri olan zekât konu-
sunda Hanefî imamların ihtilafları ve bu ihtilafların sebepleri, Mergînânî’nin 
(öl. 593/1197) el-Hidâye isimli eseri çerçevesinde ele alınacaktır.  

Çalışmanın amacı; zekâtla ilgili meselelerde Hanefî imamlar arasındaki 
görüş farklılıklarını ve bunların nedenlerini ortaya koymak, böylelikle taab-
budîliğin esas olduğu ibadet alanında dahi içtihadın kendisine ne kadar geniş 
bir alan bulduğunu tespit etmektir. Esasen çalışmamıza konu ettiğimiz zekât 
örneğinde de görüleceği üzere, imamların aynı usul ve yöntemi takip ettikleri 
ifade edilen tek bir mezhep içerisinde dahi hemen her meselede farklı görüş-
lere rastlamış olmamız, genelde İslam Hukukunun özelde ise Hanefî Mezhe-
binin engin bir birikimi ortaya koyduğuna delil sayılmalıdır.  

Çalışmada takip ettiğimiz yöntemi; ele alacağımız meselelerde tespit etti-
ğimiz görüş ayrılıklarını belirlemek ve analiz etmek şeklinde özetlememiz 
mümkündür. Zekâtla alakalı pek çok çalışmanın bulunduğunu itiraf etmemiz 
gerekir. Bu çalışmada sadece el-Hidâye’deki zekâtla ilgili konular ele alınmış-
tır. Bu kadar çalışma arasında bu çalışmanın mezhep imamlarının zekât mese-
lelerine dair görüş ayrılıklarını derli toplu ortaya koyarak sebeplerini arz et-
mesi cihetiyle literatüre katkıda bulunmasını ümit etmekteyiz.  

1. Hanefî Mezhebi İmâmları 

Fıkıh tarihinde Hanefî mezhebinin re’y ekolünün (ehl-i re’y) en güçlü 
temsilcisi olduğu belirtilmektedir. Ebû Hanîfe, mezhebin kurucu imamı olup 
her biri döneminin en otoriter fakihleri arasına giren öğrenciler yetiştirmiştir. 
Makalemizde Hanefi mezhebinin kurucu imamları ile Ebû Hanîfe (öl. 
150/767), İmam Züfer (öl. 158/775), Ebû Yûsuf (öl. 182/798) ve İmam Mu-
hammed (öl. 189/805) kastedilmiştir. 

2. Hanefî Mezhebi İmâmlarının Zekât Konusundaki İhtilafları 

Burada ele alınacak zekâta dair Hanefi imamları arasında ihtilaflı konu-
larda el-Hidaye esas alınmıştır. 

2.1. Zekâtın Eda Vakti 

Zekât; hür, âkil, bâliğ, müslüman olan bir kişinin temel ihtiyaçlarını (ha-
vaic-i asliyye) teminden sonra nisâb miktarı mala tam mülkiyet ile sahip olup 
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bunun üzerinden bir yıl geçmesi ile farz olan malî bir ibadettir.1 Hanefî mez-
hebi imamları, zekâtın farz olması halinde hemen eda edilmesinin gerekli 
olup olmadığı hususunda farklı kanaatlere sahiptirler. Bu ihtilafın, zekâtın 
edasını talep eden emirlerin2 fevren/hemen mi yoksa terâhiyen/geniş zaman 
içinde mi yerine getirilmesine dair delâletinin tespitine dayandığı söylenebi-
lir.3 

Ebû Hanîfe’ye göre şartları oluştuktan sonra mükellefin mazeretsiz ola-
rak zekâtını geciktirmesi mekruhtur.4 Muhammed eş-Şeybânî edâ imkânı olu-
şur oluşmaz hemen verilmesinin gerektiğine ve geciktirmenin caiz olmadığına 
hükmederken,5 Ebû Yûsuf ise geciktirmenin câiz olduğunu söylemiştir.6 

                                                 
1  Ebu’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebî Bekr el-Mergînânî, el-Hidâye şerhu Bidâyeti’l-mübtedî, 

thk. Said Bekdaş (Beyrut; Medine: Dârü’l-Beşairi’l-İslâmiyye; Darü’s-Sirac, 2019), 2/153. 
2  Kur’ân-ı Kerîm Meâli, çev. Halil Altuntaş-Muzaffer Şahin (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı 

Yayınları, 2009), el-Bakara 2/43, 83, 110, 277; en-Nisâ 4/77; et-Tevbe 5/187, 188; el-Hac 
22/41, 78; en-Nûr 24/56; el-Mücâdele 58/13; el-Müzzemmil 73/20. 

3  Ebü’l-Berekat Hafızüddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd Nesefi, Menârü’l-envâr fi usûli’l-
fıkh, thk. Muhammed Berekat (İstanbul: Darü’l-Lübab; Erenler Vakfı, 2018), 60; Mehmed 
Emin el-Üsküdarî, Nadratü’l-Enzâr fî Şerhi’l-Menâr, thk. Ömer Türkmen (Irak; Beyrut: Mek-
tebetü’l-Emîn, Daru İbn Hazm, 2022), 196-197; Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed 
ed-Dımaşkî Haskefi, İfadatü’l-envar ala usuli’l-Menar, thk. Muhammed Berekat (Dımaşk, 
2008), 84; Ahmed b. Ebî Saîd b. Abdillâh (Ubeydillâh) el-Leknevî Cîven, Nurü’l-envar fî şer-
hi’l-Menar, thk. Fethi Mevlan Abdülvahid el-Halidî vd. (Kerkük; Dımaşk: Daru Nursabah; 
Mektebetu Emir, 2015), 1/265-266; Zeynüddin Zeyn b. İbrâhim b. Muhammed el-Mısri el-
Hanefi İbn Nüceym, Fethü’l-gaffar bi-şerhi’l-Menar=Mişkatü’l-envar fî usuli’l-menar (Kahire: 
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1936), 1/70-72; Zekiyyüddîn Şa’bân, İslâm Hukuk İlmi-
nin Esasları, çev. İbrahim Kâfi Dönmez (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 2021), 436-
437; Simavna Kadısıoğlu Şeyh Bedreddin Simavi, et-Teshil şerhu letaifi’l-işarat, thk. Mustafa 
Bülent Dadaş (Ankara: Merkezü’l-Buhusü’l-İslamiyye (İSAM), ts.), 1/318; Mustafa Bülent 
Dadaş, Ebû Sâid el-Berdeî (İstanbul: Kitap Dünyası Yayınları, 2021), 42-62; Mustafa Bülent 
Dadaş, “Zekâtın Tenmiyesinin Fıkhî İmkânları”, Diyanet İlmi Dergi [Diyanet İşleri Reisliği Yıl-
lığı] 1 (ts.), 68-70. 

4  Kemâlüddîn Muhammed b. Abdilvâhid es-Sivâsî İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr (Beyrut: 
Dâru’l-Fikr, 1315), 2/156.  

5  Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi’, 2/372; Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, el-Binâye şerhu’l-
Hidâye, thk. Emin Salih Şaban (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-ilmiyye, 2000), 3/294. 

6  İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, 2/156; Aynî, el-Binâye, 3/295. 
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Bu görüşler arasında tercih yapan imamlardan Kerhî (öl. 340/952) ve 
Cessâs (öl. 370/981)7 İmam Muhammed’in;8 Hanefî fakihlerin çoğunluğu, Ebû 
Yûsuf’un görüşünü benimsemişlerdir.9  Bu görüş ayrılığının sebebi, karineden 
hâlî emir sîğasının îfâ zamanına yönelik delâletinin tespiti bağlamındaki farklı 
yaklaşımlardan kaynaklanmaktadır. Buna binaen bu konudaki farklı yakla-
şımlar sadece zekâtın îfâ vaktiyle sınırlı olmayıp, aynı kapsamda değerlendiri-
len bütün emir sîğaları için geçerlidir. 

2.2. Akıl Sağlığı Yerinde Olmayan Kişiye Zekâtın Farziyeti  

Fıkıh mezhepleri arasında zekât bağlamında tartışılan ve pratik yönüyle 
toplumu ilgilendiren önemli meselelerden biri de zekât mükellefinin kim ol-
duğu konusudur. Hanefî fakihleri diğer mezheplerin aksine toprak ürünleri-
nin dışındaki mallarda zekât verecek mükellefin akıl sağlığının yerinde olması 
gerektiği, delinin zekâtla yükümlü olmadığı görüşünde prensip olarak ittifak 
etmişlerdir. Ancak akıl hastalığı halinin süreklilik arz etmemesi halinde zekâtı 
düşüren delilik halinin ne kadar sürmesi gerektiği hususunda farklı görüşler 
ortaya koymuşlardır.10 

Öncelikle belirtmemiz gerekir ki; mezhebin en sahih görüşlerini öğrendi-
ğimiz ve fetvada esas aldığımız Zâhirürrivâye yoluyla nakledilen görüşlerde 
Hanefî imamlar arasında bu meselede görüş ayrılığı yoktur. Buna göre şahıs, 
gerek delilik haliyle ergenlik çağına girmiş (el-cünûnu’l-aslî) olsun gerekse 
çocukken akıl sağlığı yerinde olduğu halde hastalık sonradan meydana gelmiş 
(el-cünûnu’l-ârızî) olsun her iki halde de senenin sadece bir gününde dahi akıl 
sağlığına kavuşması durumunda zekâtla mükellef olur. Bir başka ifadeyle 
zekâtı düşüren delilik hali, senenin tamamını kapsamalıdır. Bu görüş, Hanefî 
imamların aynı şahsın oruçla yükümlü olması konusundaki görüşleriyle tu-
tarlılık arz etmektedir. Zira onlara göre Ramazan ayı içinde bir gün bile akli 

                                                 
7  Mergînânî, el-Hidâye, 2/154; Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi’, 2/3. 
8  Mergînânî, el-Hidâye, 2/154; Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi’, 2/371. 
9  Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi’, 2/373; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, 2/156; Ebû Bekir Şemsü’l-

eimme Muhammed b. Ebî Sehl es-Serahsî, el-Mebsût (Beyrut: Dâru’l-Marife, 1989), 2/169; 
Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Muḥammed b. Maḥmûd el-Bâbertî, el-ʿİnâye fî şerḥi’l-Hidâye 
(Lübnan: Dâru’l-Fikr, 1489/1970), 2/156; Aynî, el-Binâye, 3/255; Şeyh Bedreddin Simavi, et-
Teshil şerhu letaifi’l-işarat, 1/318. 

10  Mergînânî, el-Hidâye, 2/155-156. 
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melekesi yerine gelen kimse Ramazan ayının tamamını kaza etmekle yüküm-
lüdür.11 

Hanefî imamları arasındaki ihtilaf, mezhep imamlarının görüşlerini tespit 
etme noktasında ikincil kaynak sayılan nâdirürrivâye yoluyla nakledilen gö-
rüşlerde ortaya çıkmaktadır. Şöyle ki; Ebû Hanîfe’ye göre şahıs deli olarak 
ergen olmuşsa zekâtla mükellefiyet süreci akli melekesine kavuştuğu, yani 
iyileştiği gün itibarıyla başlar. Buna mukabil delilik hali sonradan vuku bul-
muşsa bakılır: Delilik bir kamerî yıl devam etmişse zekâtla mükellefiyet dü-
şer. Bir yıldan daha az sürmüşse mükellefiyeti buluğa erme tarihi dikkate alı-
narak devam eder. 12 

Ebû Yûsuf’tan nakledilen görüş hocasının görüşünden farklıdır. Ona göre 
aslî ve ârızî farkı gözetilmeden bir kimse senenin yarısından fazlasını deli ola-
rak geçirirse zekât mükellefi olmaktan çıkar.13 Hidâye’de bu meselede İmam 
Muhammed ve Züfer’e nispet edilen bir görüş yoktur.14 

Hanefî imamların bu meseledeki görüş ayrılıkları, Hz. Peygamber’in ha-
dislerinde ifade edildiği üzere kişiden yükümlülüğü düşüren üç vasıftan birisi 
olan delilik15 halinin kapsamının tespitine dair yaklaşım farkından kaynak-
lanmaktadır. Usûl-u fıkıh ilminden bilindiği üzere delilik hali, şahsı sırf ibadet 
telakki edilen dini hükümlerden muaf kılan ruhsat sebeplerinden birisidir.16 
Zira bir fiilin vacip olması, muhatabın ona yönelik şerî hitabı anlayabilmesine 
bağlıdır. Akıl sağlığı yerinde olmayan kişi bu imkândan mahrum olduğu için 
ibadetlerle mükellef değildir. Ancak bu durum süreklilik arz etmiyorsa özel-
likle de senelik bir ibadet olan zekât ve sebebi Ramazan ayında bulunmak 
olan oruç ibadetiyle mükellef olma noktasında bir tespit yapmak gerekir. Bu 

                                                 
11  Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed el-Aynî, el-Binâye şerhu’l-Hidâye, thk. Emin Salih Şaban 

(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-ilmiyye, 2000), 3/299. 
12   Nesefi, Menârü’l-envâr fi usûli’l-fıkh, 296. 
13   Mergînânî, el-Hidâye, 2/155-156; Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük İslâm İlmihali (İstanbul: Bilmen 

Yayınevi, ts.), 332. 
14  Hanefî imamlardan nâdirürrivâye olarak nakledilen görüşlerle deliliğin oruca etkisi konu-

sundaki görüşleri arasında görülen zahiren tutarsızlık hakkındaki değerlendirmeler için bk. 
Şeyh Bedreddin Simavi, et-Teshil şerhu letaifi’l-işarat, 1/293, 338-339. 

15    Aynî, el-Binâye, 2000, 3/289. 
16  Haskefi, İfadatü’l-envar ala usuli’l-Menar, 302. 
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hususu belirleyen bir nas bulunmadığı için içtihada başvurmak gerekecektir. 
İçtihada açık olan meselelerde görüş farklılığının bulunması kaçınılmazdır. 
Ebû Hanîfe, şahsı muaf kılan delilik halinin yılın tamamında sürmesi gerekti-
ğini belirterek ibadetin şartı ile yükümlülüğü düşüren hal arasında tutarlı bir 
görüş ortaya koymuştur. Ebû Yûsuf ise bir şeyin yarısından fazlasını o şeyin 
tamamı gibi gördüğü için zekât meselesinde de bu ölçüye göre görüşünü be-
lirlemiştir.17 

2.3. Borcun ve Zekât Borcunun Zekâtı 

Zekâtla mükellef olmak için nisâb miktarı mala sahip olma şartı mezhep-
lerin ortak görüşüdür.18 Mezhepler borcun zekâta etkisi noktasında ayrışırlar. 
Meseleyi Hanefî mezhebine indirgediğimizde karşımıza şöyle bir tablo çık-
maktadır: Hanefî fakihleri nisâbtan fazla olan borcun kişiyi zekât mükellefiye-
ti olmaktan çıkarttığı hususunda ittifak etmişlerdir. İttifakın olduğu diğer bir 
husus da zekâta engel borcun, kullar tarafından istenebilen borçlarla sınırlı 
olduğu noktasındadır. Bu kapsama girmediği için keffâret ve nezir gibi Allah 
haklarına taalluk eden borçlar zekâta mâni görülmemiştir. Hanefî fakihlerinin 
bu meseledeki görüş ayrılıkları borç kavramının kapsamını belirleme husu-
sunda tezahür etmektedir. Bu bağlamda geçen yıllara ait zekât borcunun 
nisâba etki edip etmeyeceği ihtilafın söz konusu olduğu meselelerden birisi-
dir. 

Örneğin bir kimse zekât nisâbı olan 200 dirhem19 gümüş veya 20 miskal20 
Hicri 77 yılında bastırdığı altına sahip olsa ve geçen yılın zekâtını ödememiş 
bulunsa, elindeki altın veya gümüşün 5 dirhem veya yarım miskali, zekât 
borcuna tekabül ettiğinden içinde bulunduğu yıl zekâtla mükellef olmaz. Yine 

                                                 
17  İbrahim Kâfi Dönmez, “Cünûn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1993), 8/128. 
18  Mergînânî, el-Hidâye, 2/153. 
19  İslâmî dirhemin teorik ağırlığı 2,97 gramdır (14 kırat). Detaylı bilgi için bb. Halil Sahillioğlu, 

“Dirhem”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1994), 9/368-
371. 

20  Halife Abdülmelik’in bastırdığı İslâm’a has ilk altın sikkelerin (dinar) ağırlığı da 4,25 gr. 
geldiği için halk arasında miskal ve dinar kelimeleri dönüşümlü bir şekilde kullanılmıştır. 
Detaylı bilgi için bk. Cengiz Kallek, “Miskal”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
(İstanbul: TDV Yayınları, 2005), 30/182. 
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sahip olduğu nisâb miktarı üzerinden bir kameri yıl geçtikten sonra bir kimse 
kalkıp zekâtını ödemeden önce parasının tamamını harcasa, ama sonra tekrar 
aynı miktarda bir mal edinse ve bunun da üzerinden bir kameri yıl geçse için-
de bulunduğu yılda zekâtla mükellef değildir. Zira geçen yıla ait 5 dirhemlik 
zekât borcunu yeni yılda elde ettiği nisâb miktarından düşünce geride kalan 
miktar nisâb seviyesinden aşağıya düşmektedir. 

Söz konusu görüşler Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed’e aittir.21 Onlara 
göre zekât borcu mutlak olarak nisaba etki eder. İmâm Züfer’e göre yukarıda 
yer verilen her iki durumda da mükellef içinde bulunduğu yılın zekâtını ver-
mekle de yükümlüdür. Zira ona göre zekâtı ödenmeyen mal ister helak olsun 
isterse harcansın (istihlâk) zekât borcu, zekâtın verilmesine engel değildir ve 
nisâbtan düşülmez. Zekât borcu sebebiyle kazanılan mal nisâbın altına düşse 
bile zekâtın verilmesi gerekir. Ebû Yûsuf ilk örnekte Ebû Hanîfe ve İmam 
Muhammed ile aynı görüştedir. Ancak ikinci örnekte kendisinden nâdirür-
rivâye olarak nakledilen görüşünde malın istihlak edilmesi halinde, zekâtı 
verilmeden harcanan nisaba ait zekât borcunun içinde bulunduğu yıldaki 
nisâba etkisinin olmadığına hükmederek iki arkadaşından ayrılır. Bu iki mese-
lede görüş ayrılıklarının temel nedeni, geçmiş yıla ait zekât borcunun kullar 
tarafından talep edilip edilmemesidir. İmam Züfer’e göre devlet başkanı veya 
onun adına hareket eden kimselerin geçmiş zekât borcunu talep etmesi söz 
konusu olmadığı için bu tür borcun nisâba etkisi yoktur. Nisâbın harcanması 
halinde geçmiş döneme ait zekât borcu hususundaki Ebû Yûsuf’un yaklaşımı 
da Züfer’inki gibidir. Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed’e göre mükellefin 
kendisi devlet başkanının vekilidir. Bu nedenle sözü edilen her iki durumda 
da bu borcun bir alacaklısı vardır. 

2.4. Mâlü’d-Dımârın Zekâtı 

Zekâtın farz olmasının şartlarından biri olan tam mülkiyet şartı,22 Hanefî 
imamlarınca prensip itibarıyla kabul edilmiştir. Ancak bu şartın tahakkuk 
etmediği mâlü’d-dımârda zekâtın farz olup olmadığı hususunda imamlar 

                                                 
21  Mergînânî, el-Hidâye, 2/157. 
22   Tam mülkiyet, mükellefin nisâba ulaşmış mala tam bir şekilde mâlik olması, yani malın 

hem rakabesine hem de onda tasarruf edebilme ve dolayısıyla nemalandırma imkânına 
sahip olması anlamına gelir.  
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tarafından farklı görüşler ileri sürülmüştür. Mâlü’d-dımâr; borç verilen kişi 
tarafından inkâr edilen, devlet tarafından müsadere edilen, kaybolan, kaçan 
köle, denize düşen mallar gibi elde bulunmayan, gasp edilen, kime emanet 
edildiği bilinmeyen mal, çöl vb. açık yerlere gömülen ve ele geçmesi de 
umulmayan, düşman tarafından alınan mallar için kullanılan bir kavramdır.23 

Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed eş-Şeybânî’ye göre “mâlü’d-
dımâr” denilen mallarda zekât vermek gerekmez. Zira Hz. Ali’den gelen bir 
rivayette “Mâlü’d-dımârda zekât yoktur”24 denilmiştir.25 Ayrıca zekâtın vücub 
sebebi mutlak manada nisâb miktarı mala sahip olmak değil, nemalandırılma 
potansiyeli olan nisâb miktarı bir mala sahip olmaktır. Kişi, dımâr kabilinden 
olan malın hala sahibi sayılsa da onda tasarruf etme imkânına sahip değildir. 
Dolayısıyla onun hakkında zekâtın vücub sebebi tahakkuk etmemiştir. 

İmam Züfer’e göre söz konusu malların zekâtını ödemek gerekir. Ona 
göre zekâtın vücub sebebi, nisâb miktarı mala sahip olmaktır. Yukarıda veri-
len örneklerde mal o kimseye aittir. Malda tasarruf etme imkânının bulun-
maması zekâta mâni değildir.26 

2.5. Borçlunun Hâkim Tarafından İflas Ettiğinin İlanının Alacağın 
Zekâtına Etkisi 

Alacakların zekâtıyla ilişkili meselelerden birisi de borçlunun hâkim tara-
fından iflas ettiğinin ilan edilmesi durumunda alacaklı kişinin söz konusu 
şahıstaki alacağına tekabül eden zekâtı vermekle yükümlü olup olmadığı me-

                                                 
23  Serahsî, el-Mebsût, 2/271; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, 2/164; Bâbertî, el-ʿİnâye fî şerḥi’l-

Hidâye, 2/164; Aynî, el-Binâye, 3/304-306; Ebu’l-Fadl Mecdüddîn Abdullah b. Mahmûd el-
Mevsılî, el-İhtiyâr li-ta’lîli’l-Muhtâr, thk. Şuayb el-Arnaut vd. (Dımaşk: Darü’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2010), 1/335-336; Ebü’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, 
Fethu babi’l-inaye bi-şerhi’n-Nukaye, thk. Muhammed Nizar Temim, Heysem Nizar Temim 
(Beyrut: Dârü’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1997), 1/489-480; Mehmet Erkal, “Zekât”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 44/198. 

24  Merfu ve mevkuf olarak bulunamamıştır. Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdullāh b. Yûsuf 
b. Muhammed Zeylaî, Nasbü’r-râye li-tahrîci ehâdîsi’l-Hidâye (Beyrut: Müessesetü’r-Reyyân, 
1418), 2/334. Hz. Ali’den bu rivayet ictihat ile bilinemeyeceğinden merfû (Hz. Peygamber’e 
nisbet edilen söz ve haber) hadis hükmündedir. 

25  Mergînânî, el-Hidâye, 2/158-159; Mevsılî, el-İhtiyâr, 1/335-336. 
26  Mergînânî, el-Hidâye, 2/158-160. 
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selesidir. Bilindiği üzere Ebû Hanîfe’ye göre alacaklar; güçlü, zayıf ve orta 
derecedeki alacaklar olmak üzere üçe ayrılır. Alacakların bu şekilde tasnif 
edilmesi, geçmiş yıllara ait zekâtlarının ödenmesinin gerekli olup olmaması 
ve tahsil edildikten sonra üzerinden bir yılın geçmesinin şart olup olmaması-
na etki etmektedir. Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed, alacaklar arasında böyle 
bir ayrım gözetmemiş, henüz kabzedilmemiş olsa da alacağın zekâta tabi ola-
cağına hükmetmişlerdir. Her üç imama göre de zekâta tabi olan alacak, borç-
lunun inkâr etmediği alacaklardır. İnkâr edilmesi halinde söz konusu alacak 
mâl-ı dımâr hükmünü alır ve zekâta konu olmaz.27 Bu esaslara binaen; kişinin 
birinde alacağı olursa ister zengin olsun ister fakir olsun borcunu inkâr etmi-
yorsa o alacağının zekâtını vermesi gerekir. Zira inkâr edilmeyen alacağın 
zenginden tahsili kendiliğinden, iflas edenden de resmi yolla mümkündür. 
Ebû Hanîfe’ye göre borçlunun iflas etmiş olduğu mahkeme tarafından tescil 
edilmiş olsa (müfelles) bile bu alacak nisâb miktarına eklenir. Zira Ebû 
Hanîfe’ye göre mahkemenin herhangi biri hakkında verdiği iflas hükmü ge-
çerli değildir. İmâm Muhammed’e göre mahkemenin onaylaması durumunda 
iflas geçerlilik kazanır. Buna binaen alacaklı bu alacağının zekâtını vermesi 
gerekmez. Mesele bir yönüyle mâl-ı dımârla da alakalı olduğundan, iflası ilan 
edilen şahıstaki alacak, inkâr edilen ve dolayısıyla alacaklının o mal üzerinde 
tam mülkiyetinin kalmadığı bir mala dönüşür. Mâl-ı dımârda zekât farz ol-
madığına göre bu durumda da zekât farz olmamalıdır. Ebû Yûsuf, mahkeme-
nin onaylamış olduğu iflasın geçerli olması konusunda İmam Muhammed’in 
görüşünü, bu alacağa zekât düşeceği konusunda da fakirlerin menfaatini gö-
zeterek Ebû Hanîfe’nin görüşünü benimsemiştir.28 

Zikredildiği üzere Ebû Hanîfe ile İmam Muhammed arasındaki görüş ay-
rılığının sebebi, sözü edilen alacak türü üzerinde tam mülkiyet şartının tahak-
kuk edip etmediği hususuna, dolayısıyla alacağın mâl-ı dımâr sayılıp sayıl-
mamasına bağlıdır. Buna binaen esasa taalluk eden bir ihtilaf söz konusu de-
ğildir. 

2.6. Emvâl-i Kınye’nin Ticaret Malına Dönüşmesi 

                                                 
27  Serahsî, el-Mebsût, 2/171; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, 2/164-167; Bâbertî, el-ʿİnâye fî şerḥi’l-

Hidâye, 2/164-166; Aynî, el-Binâye, 3/304-306. 
28   Mergînânî, el-Hidâye, 2/160. 
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Kişinin şahsi kullanımı için sahip olduğu mallara fıkıh dilinde emvâl-i 
kınye denir. Bu tür malların zekâtının verilmesi gerekmez. Ticareti yapılan 
mallar ise zekâta tabi olur. Miras yoluyla sahip olunan ve ticaretine niyet edi-
len mal fiili olarak satılmadığı sürece zekâta tabi değildir. Buraya kadar zikre-
dilen hükümlerde Hanefî imamları arasında görüş ayrılığı yoktur. Ebû Yûsuf 
ile İmâm Muhammed arasında görüş ayrılığının söz konusu olduğu durum, 
bir kimsenin hibe, vasiyet, nikâh, hul‘ veya kısas gibi sebeplerle mülkiyetine 
intikal eden mallarda ticarete niyet ettiğinde zekâtın vâcip olup olmamasıdır. 
Ebû Yûsuf’a göre bu durum kişinin mülkiyetine iradesi olmadan intikal eden 
miras meselesinden farklıdır. Dolayısıyla örneğin hibeyi kabul etmesi, tıpkı 
parayla bir malı alması gibi irâdî bir fiildir. Bu fiil ticaret niyetiyle desteklenir-
se söz konusu mal hibenin kabul edildiği tarihe istinaden zekâta tabi olur. 
İmâm Muhammed ise sözü edilen sebeplerle mülkiyete intikal eden malı mi-
ras yoluyla intikal eden mal gibi telakki ederek o mal fiili olarak satılmadığı 
sürece sadece ticarete niyet edilmiş olması ile zekâta tabi olmayacağına hük-
metmiştir. 29 

Görüldüğü üzere bu meseledeki ihtilaf da bir önceki meselede olduğu gi-
bi esasa taalluk etmemekte, ortak kabul edilen bir vasfın farklı bir meselede 
tahakkuk edip etmediği noktasında söz konusu olmaktadır.30 Zira ifade edil-
diği üzere, emvâl-i kınye sayılan malların ve miras yoluyla mülkiyete intikal 
eden malın fiili olarak satılmadığı sürece zekâta muhatap olmadığı hususun-
da iki imam hemfikirdir. Görüş ayrılığı hibe ve zikredilen diğer vesilelerle 
mülkiyete intikal eden malın bu kapsama dâhil olup olmaması ve ticaret ma-
lına dönüştüğü zamanın tayini noktasında tezahür etmektedir. Kanaatimizce 
Ebû Yûsuf’un bu konudaki yaklaşımı daha isabetli gözükmektedir. Zira fakih-
lerin genel kabulüne göre miras irâdî bir intikal sebebi değildir, kişi istese de 
istemese de veraset sebebine binaen terekeden kendisine düşen payın mülki-
yetine intikal eder. Hibe ve diğer vesileler ise iki taraflı bir îradenin örtüşme-
siyle sonuç doğurur. Dolayısıyla karşılığında bir şey alınmamış olsa da taraf-
ların tasarrufu mevcuttur. Bu farka binaen ticarete niyet edildiği an itibarıyla 
zekâta muhatap olması bakımından miras yoluyla intikal eden mal ile diğerle-
ri arasında bir farkın bulunduğunu kabul etmek daha isabetli gözükmektedir. 
                                                 
29   Mergînânî, el-Hidâye, 2/161. 
30   Mergînânî, el-Hidâye, 2/161. 
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2.7. Malın Tamamının Tasadduk Edilmesi 

Fakire verilen malın zekât olarak geçerli olabilmesi için zekât niyetiyle 
eda edilmiş olması gerekir. Niyet, malın fakire verilmesi ya da zekât vermek 
üzere bir tarafa ayrılması esnasında olabilir. Bu iki durum, niyetle alakalı ola-
rak fıkhî kaide/kıyasa da uygundur. Malın tamamının zekâta niyet edilme-
den tasadduk edilmesi halinde kıyas gereği niyet olmadığından zekât borcu-
nun düşmeyeceği söylense de zekât olarak verilecek miktarın tasadduk edilen 
malın bir cüzü olduğu düşüncesiyle istihsânen zekât yerine geçeceği kabul 
edilmiştir. Sözü edilen hükümlerde Hanefî imamları arasında ihtilaf yoktur. 
İhtilaf, zekâta niyet etmeden malın bir kısmının sadaka olarak verilmesi ha-
linde sadaka olarak verilen bu kısma terettüp eden zekât miktarının verilmiş 
sayılıp sayılmaması hususundadır. Muhammed eş-Şeybânî malın tamamının 
sadaka olarak verilmesi halinde ittifakla kabul edilen hükmün, bu durumda 
da geçerli olması gerektiğini savunur. Ona göre tasadduk edilen kısmın zekâtı 
ödenmiş sayılır. Çünkü zekât, malın cüz-i şâyi kırkta birine dağıldığına göre 
bir kısmı dağıtılınca o kısmın zekâtı da verilmiş olur. Ebû Yûsuf ise iki duru-
mu birbirinden ayırarak istihsâna göre kabul edilen hükmün burada geçerli 
olmayacağını, dolayısıyla zekâta niyet edilmeden tasadduk edilen kısma te-
kabül eden zekâtın mükellefin sahip olduğu diğer mallarından ödenmesi ge-
rektiği görüşünü benimser.31 

Bu meselede de iki imam arasında sözü edilen ihtilaf, zekât mükellefiye-
tinin ancak niyete mukarin bir şekilde îfâ edilmesi halinde düşeceği noktasını 
teşkil eden esasa taalluk etmemektedir. Malın tamamının sadaka olarak ve-
rilmesi halinde ikinci bir defa zekât ödetmenin bu ibadetten gözetilen maksa-
da uygun olmadığı, ayrıca zekâtın sebebi olan nisâbın tamamen elden çıkması 
söz konusu olduğu için sebebin zevali ile hükmün de zevaline binaen zekâtın 
istihsânen ödenmiş olduğu hükmü hususunda da ortak kanaat mevcuttur. 
İhtilafın sebebi, istihsânen kabul edilen bu hükmün, kapsamı ve sınırının ta-
yinindeki farklı mülahazalardır. Bu noktada İmam Muhammed’in görüşünün 
daha isabetli olduğu söylenebilir. Zira malın tamamının sadaka olarak veril-
mesi halinde zekât borcu düşüyorsa, muayyen bir cüzünün sadaka olarak eda 

                                                 
31   Mergînânî, el-Hidâye, 2/162. 
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edilmesi durumunda o miktara taalluk eden zekât borcunun düştüğünü söy-
lemek öncelikli olarak gerekli olmalıdır. 

2.8. Sığırlarda İki Nisâb Arasında Kalan Miktarın Zekâtı  

Hanefî imamları arasında deve, koyun ve keçilerin zekâta tabi oldukları 
konusunda bir ihtilaf varit olmamıştır; farklı bir görüş yoktur. Bu bağlamda 
kaynaklara yansıyan görüş ayrılıklarından birisi zekâta tabi hayvanlarda iki 
nisap arasında kalan kısmın zekâta muhatap olup olmadığı noktasında teza-
hür etmektedir. Örneğin; sığırlarda zekât nisâbı otuzdur ve otuzdan aşağısı 
için zekât yoktur. Otuz sığırdan kırk sığıra kadar iki yaşına basmış erkek (تبیع) 
veya dişi (تبیعة) bir buzağı31F

32 vermek gerekmektedir. Kırk sığırda üç yaşına 
basmış dişi veya erkek bir dana vermek gerekir. Bu hükümlerde imamlar ara-
sında görüş birliği bulunmaktadır. 32F

33 

Sığır sayısının 40 ile 60 arasında olması halinde üç yaşına girmiş bir da-
naya ilaveten başka bir şeyin vâcib olup olmadığı hususunda Ebû Hanîfe’den 
üç görüş nakledilmektedir. Ebû Yûsuf ve İmâm Muhammed’in de katıldığı bir 
görüşe göre sığırların sayısı 40’a ulaşmışsa zekât olarak üç yaşında bir dana 
verilmelidir. 34 40 ile 60 arasında ilave bir şey verilmesi gerekmez. Bu görüşün 
gerekçesi “Evkasta zekât yoktur”35 hadisidir. Hadiste geçen “evkâs” kelimesi 
sâime hayvanlarda iki nisâb miktarı arasında kalan hayvanlar anlamına gelir. 
Ebû Hanîfe’den nâdirürrivâye yoluyla nakledilen diğer görüşte sığır sayısı 
50’ye ulaşıncaya kadar sadece üç yaşında bir dana verilir. Sayı 50 olunca buna 
ilaveten üç yaşındaki bir dananın dörtte bir kıymeti ya da iki yaşına girmiş bir 
dananın üçte bir kıymeti hesaplanarak zekât ödenmelidir. Ebû Hanîfe’den 
zâhirürrivâye olarak nakledilen görüşe göre 40 ile 60 arasındaki hayvanlar da 
zekâta tabidir. Sığır sayısı 40 olunca üç yaşındaki bir danaya ilaveten bu yaş-

                                                 
32  Buzağı: Sütten kesilmiş sığır yavrusu İsmail Parlatır vd., Türkçe Sözlük (Ankara: TDK, 1998), 

Buzağı, 1/364. 
33  Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalın (Beyrut: Dâru İbn 

Hazm, 2012), 2/77; Serahsî, el-Mebsût, 2/186-187; Mergînânî, el-Hidâye, 2/168; Kâsânî, 
Bedâi’u’s-sanâi’, 2/28; Mevsılî, el-İhtiyâr, 1/348. 

34   Mergînânî, el-Hidâye, 2/170. 
35  Ebû Abdullâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî Ahmed b. Hanbel, Müsnedü’l-

İmâm Ahmed b. Hanbel, thk. Şuʿayb el-ʾArnaʾût, ʿÂdil Murşid v. dğr (Beyrut: Muʾessesetu’r-
Risâle, 1421/2001), 36/336, 337, 349. 
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taki bir hayvanın kırkta biri ilave edilir. 42 olunca ilave olarak bir dananın 
kırkta ikisi verilir ve 60’a kadar zekât bu şekilde hesaplanır.36 Hanefî fakihleri 
Ebû Hanîfe’den bu meselede nakledilen her bir görüş için onun tarafından 
dikkate alındığını düşündükleri gerekçeler zikretmişlerdir. Kâsânî, bu görüş-
leri ve gerekçelerini tek tek değerlendirdikten sonra en uygun çözüm sunan 
görüşün Ebû Yûsuf ve Muhammed’in de katıldığı birinci görüş olduğunu 
ifade eder.37 

Bu mesele bağlamında Ebû Hanîfe’den tek bir konuda birkaç görüşün 
nakledilmesinin sebeplerine İbn Âbidîn’in izahını vermek suretiyle değinmek 
istiyoruz:  

“Ebû Hanîfe’den bir konuda birden fazla görüşün rivâyet edilme-
sinin sebepleri şunlardır: 

a. İşitmeden kaynaklanan hata: Olumsuzluk edatı ile cevap verme-
si gibi. Ona bir olaydan sorulduğu zaman “Caiz değildir” diye ce-
vap verir. Râvi cevabı karıştırır ve duyduğunu nakleder. 

b. Kendisinden rücu ettiği bir görüşü olması: Onunla görüşenler-
den biri ilk görüşten rücu ettiğini bilir ve ikinci görüşü rivâyet 
eder. Diğeri ise bunu bilmez ve ilk görüşünü rivâyet eder. 

c. İki görüşten biri için ‘Kıyâsen böyledir’, diğeri için ‘İstihsânen 
böyledir’ demiştir. Râvilerden her biri iki görüşten birini dinlemiş-
tir ve iki görüşten duyduğunu nakletmiştir.  

d. Meselenin iki yönlü cevabının olması: Hüküm yönü ve ihtiyat 
yönü. Her biri bunlardan işittiğini nakleder.”38 

2.9. Atların Zekâtı 

Ebû Hanîfe’ye göre atlar zekâta tabidir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 
öğrencileri de dâhil olmak üzere atların zekâta tabi olduğu hususunda onunla 
aynı görüşü paylaşan bir imam yoktur. Ona göre bir kimsenin, erkek ve dişi-
                                                 
36  Mergînânî, el-Hidâye, 2/168; Mevsılî, el-İhtiyâr, 1/349; Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi’, 2/28; Şeybânî, 

el-Asl, 2/77. 
37  Kâsânî, Bedâi’u’s-sanâi’, 2/28. 
38  Muhammed Emin İbn Âbidîn, Şerhu Ukûdi resmi’l-müftî, thk. Şenol Saylan (Ankara: İSAM 

Yayınları, ts.), 104-105. 
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leri karışık bir halde sâime atları bulunursa veya sadece dişi atları olursa; di-
lerse her bir at için bir dinar,39 dilerse de atların kıymetlerini hesaplayıp her 
iki yüz dirhem için beş dirhem zekât verir.40 Ebû Hanîfe bu görüşünde esasen 
“Onların mallarından sadaka al.”41 şeklinde umum ifade eden âyet ve hadisler-
den yola çıkarak atların da zekâta tabi olması gerektiğine hükmetmiş ise me-
seleye dair başka dayanakları da söz konusudur. Bu gerekçeleri şu şekilde 
sıralamak mümkündür: 

1. Binek ve cihad için olan atlar havâic-i asliyeden kabul edildiği için 
zekâttan muaf tutulmuştur. 

2. Binek ve cihad için değil de ticaret için olan atların üzerinden bir yıl 
geçince kıymetlerinden zekât verilmektedir. 

3. Atlar iktisadi mal özelliği kazandığından zekâtlarının verilmesi gerek-
mektedir.42 

Ebû Yûsuf ve Muhammed eş-Şeybânî ise atların zekâta tabi olmadığını 
söylemektedirler.  Onlar bu hususta “Müslümanın, kölesi ve atı için zekât vermesi 
gerekmez.”43 hadisini delil almışlar, konu hakkında umum ifade eden nasların 
mezkûr hadisle tahsis edildiği kanaatini benimsemişlerdir.  

Bu konuda üç imam arasında görüş farklılığı bulunduğu; Ebû Hanîfe’nin 
dayanağının âyet, Ebû Yûsuf ve Muhammed eş-Şeybânî’nin ise hadis olduğu 
görülmektedir.  

2.10. Yaşını Doldurmamış Hayvanların Zekâtı 

                                                 
39  İslâm altın para birimi. Detaylı bilgi için bk. Halil Sahillioğlu, “Dinar”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1994), 9/352-355. 
40  Mergînânî, el-Hidâye, 2/175; Şeybânî, el-Asl, 2/78-79; Serahsî, el-Mebsût, 2/188-189; Mevsılî, 

el-İhtiyâr, 1/351-32. 
41  Kur’ân-ı Kerîm Meâli, çev. Halil Altuntaş-Muzaffer Şahin (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı 

Yayınları, 2009), et-Tevbe 9/103. 
42  Detaylı bilgi için bk. Yusuf Balta, İslam Hukûku’nda Zekât Malları ve Nisapları (İstanbul 

Üniversitesi, Doktora Tezi, 2015), 181-184. 
43  Ebû Abdillah Muhammed b. İsmâil Buhârî, el-Câmi’u’s-sahih (İstanbul: Çağrı Yayınları, 

1992), “Zekât”, 45. 
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Ebû Hanîfe’den üç farklı görüşün nakledildiği diğer bir mesele de sadece 
yavru hayvanlardan oluşan sürünün zekâta tabi olup olmaması meselesidir. 
Zâhirürrivâye olarak nakledilen görüşe göre zekâta tabi olacak yaşa ulaşma-
mış ve kendileri ile zekât yaşına gelmiş hayvanların bulunmadığı deve, sığır 
ve küçükbaş hayvan yavruları zekâta tabi değildir. Ancak bunların arasında 
kendi cinslerinden büyük bir hayvan bulunması durumunda zekâtlarını ver-
mek gerekir. Bu görüş, Ebû Hanîfe’nin son kanaatidir ve aynı zamanda İmâm 
Muhammed’in de görüşüdür.  

Kendisinden nakledilen ve Züfer’in de savunduğu diğer görüşe göre 
zekâta tabi olması noktasında hayvanların büyük ya da yavru olması arasında 
bir fark yoktur. Yaşlarını doldurmuş otuz sığırdan zekât olarak iki yaşına 
girmiş bir dana zekât olarak verileceği gibi tamamı yavru olan otuz sığırdan 
da yine iki yaşına girmiş bir dana verilmelidir. 44 

Kendisinden nakledilen diğer görüşe göre, yaşları büyük hayvanlar 
zekâta tabi olduğu gibi sadece yavrulardan oluşan hayvanlar da zekâta tabi-
dir. Ancak bir önceki görüşte olduğu gibi mükelleften yaşını doldurmuş bir 
hayvanı satın alıp zekât vermesi istenmez, mevcut yavru hayvanlardan birisi 
zekât olarak ödenir. Ebû Yûsuf da hocasının bu görüşüne katılmaktadır. Ebû 
Hanîfe’nin bu görüşünün gerekçesi “Beş sâime devede bir koyun zekât olarak veri-
lir.”45 hadisinin kapsayıcı ifadesidir. Zira hadiste geçen “deve”, büyüğü de 
küçüğü de kapsar. Bundan dolayı büyüğünden de küçüğünden zekât veril-
mesi gerekir. Ayrıca bu görüş hem mal sahibi hem de fakirin yararını temin 
etmektedir. Şöyle ki; sürünün hepsi büyük ve zayıf olması halinde mükellef-
ten iri bir hayvan satın alıp zekâtını ödemesi beklenmez. Sahip olduğu tama-
mı cılız olan hayvanlardan birisini zekât olarak vermesi istenir. Aynı gerekçe-
den hareketle, tamamı yavru hayvanlardan oluşan sürü zekât nisabına ulaş-
mışsa yaşı dolmuş bir hayvan zekât olarak istenmeyip var olanların içinden 
bir tane yavruyu zekât olarak vermesi yeterli görülür. Böylelikle hem hayvan 
sahibinin hem de fakirin yararı sağlanmış olunur. Görüldüğü üzere Ebû 
Hanîfe bu görüşünde yavruların zekâta tabi olduğu hususunda özel bir nas 

                                                 
44    Mergînânî, el-Hidâye, 2/178; Mevsılî, el-İhtiyâr, 1/355-356. 
45  Süleyman b. Es’as es-Sicistânî Ebû Dâvûd, es-Sünen (İstanbul: Çağrı Yayınları, 1981), 

“Zekât”, 4. 
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bulunmadığı için yavru hayvanları yaşça büyük hayvanlara kıyas etmiştir. 
Böyle bir kıyasta problem olarak görülen husus, nasla sabit olması beklenen 
miktar ve sayıya dair bir yükümlülüğün kıyas ve akıl yoluyla tespit edilmiş 
olmasıdır. Ebû Hanîfe muhtemelen bu problem sebebiyle söz konusu görü-
şünden vazgeçmiş ve sadece yavrulardan oluşan sürünün zekâta tabi olmadı-
ğı görüşünde karar kılmıştır. Ebû Hanîfe’nin görüşlerinin gerekçeleri sade-
dinde zikrettiğimiz hususlar, aynı zamanda Ebû Yûsuf ve Muhammed’in gö-
rüşlerinin gerekçelerini de oluşturmaktadır.  

2.11. Hayvanlarda İki Nisâb Arasındaki Evkâsın Telef Olmasının Öde-
necek Zekât Miktarına Etkisi 

Ebû Hanîfe ile öğrencileri arasında zekâta dâir farklı görüşlerin bulundu-
ğu meselelerden birisi de sâime hayvanlarda iki nisâb arasında kalan miktarın 
telef olmasının zekât olarak verilecek hayvanın sayısına etki edip etmemesi 
meselesidir. Şöyle ki: Bir kimsenin 60 koyunu olsa zekât olarak vermesi gere-
ken sadece bir koyundur. Koyunların zekâtında nisâb olan 40 koyuna ilaveten 
20 koyun için ilave zekât vermesi gerekmez. Bu hususta Ebû Hanîfe ve öğren-
cileri arasında ihtilaf yoktur. Ancak söz konusu 20 koyunun telef olması ha-
linde Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre yine zekât olarak bir koyun verilir. Mu-
hammed ve Züfer ise bu durumda telef olan miktar oranında verilmesi gere-
ken zekât da azalır. Örneğin 60 koyunu olan kişinin 20 koyunu telef olmuşsa 
ödeyeceği zekât bir koyunun altıda ikisi nispetinde azalmış olur.46   

Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf’un bu hükümdeki gerekçesi, Hz. Peygamber 
“Sâime beş deveye bir koyun zekât düşer. Beşten fazla olan miktarda ise on oluncaya 
kadar zekât yoktur”47 hadisidir. Bu rivayete göre 5 ile 10 deve gibi iki nisâb ara-
sında kalan, örneğin 9 deveden zekât olarak sadece bir koyun verileceğine 
göre 5 devenin üzerinde henüz bir sonraki nisâba ulaşmamış ilave develerin 
telef olmasının vâcib olan bir koyunun zekâta etkisi yoktur.48 

                                                 
46  Şeyh Bedreddin Simavi, et-Teshil şerhu letaifi’l-işarat, 302-303. 
47  Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdullâh b. Yûsuf b. Muhammed Zeylaî, Nasbü’r-râye li-

tahrîci ehâdîsi’l-Hidâye (Beyrut: Müessesetü’r-Reyyân, 1418/1997), 2/362. 
48   Mergînânî, el-Hidâye, 2/183-185. 
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Anlaşıldığı kadarıyla Hanefî imamların bu konudaki görüş ayrılığının 
sebebi mezkûr hadisin yorumu, mudârabe ve zekât fıkhına dair kabul edilen 
bazı kuralların farklı şekilde tatbikidir. 

2.12. Altının ve Gümüşün Zekâtında Nisâbın Üzerindeki Miktarın 
Zekâtı 

Bilindiği üzere altının nisâbı yirmi miskal, gümüşün nisâbı ise 200 dir-
hemdir. Kişinin sahip olduğu altını veya gümüşü mezkûr nisaba ulaşınca 
yüzde iki buçuğunu zekât olarak ödemesi gerekir. Bu hususta mezhep imam-
ları arasında ihtilaf yoktur. Hanefî imamları arasındaki ihtilaf, nisâbı aşan her 
bir miktar için ayrı bir hesaplama yapıp zekâtını ödemenin gerekli olup ol-
madığı hususundadır. Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’e göre nisâbı aşan her 
bir miktar zekâta tabidir. Örneğin mükellefin sahip olduğu gümüş 201 dirhem 
veya altın 21 miskal olsa bu bir dirhem ve bir miskalın yüzde iki buçuğu zekât 
olarak verilmelidir. Bu görüşün dayanağı “İki yüz dirhem için beş dirhem zekât 
verilir. İki yüz dirhemden fazla olanı da hesaplanarak bunun için ayrıca kırkta bir 
zekât verilir”49 hadisidir. Ayrıca zekât malın şükrü ise nisâbı aşan her bir mik-
tar şükrü gerektirir. Ebû Hanîfe’ye göre gümüş iki yüz dirhemden iki yüz kırk 
dirheme ulaşıncaya kadar aradaki miktarda zekât verilmesi gerekmez, kırk 
dirhemden fazla olursa bir dirhem zekât verilir. Aynı şekilde altın 24 miskale 
ulaşmadıkça 20 miskalin üzerindeki fazlalık zekâta tabi değildir. Hanefî fakih-
leri Ebû Hanîfe’nin bu görüşünün gerekçesi sadedinde “İki yüz dirhem için beş 
dirhem zekât verilir. Ayrıca her kırk dirhem için de bir dirhem zekât verilir”50 hadisi-
ni delil olarak zikretmişlerdir. 51 

Görüldüğü üzere Hanefî imamları arasında bu meseledeki ihtilafın sebe-
bi, Hz. Peygamber’den konu hakkında varit olan farklı hadislerle amel etme-
leri ve dayandıkları delillere muarız olan hadisleri zekâtın maksat ve hedefleri 
bağlamında yorumlamalarıdır.52 

2.13. Ticaret Mallarının Kıymeti 

                                                 
49  Suleymân b. el-Eşʿas̱ es-Sicistânî Ebû Dâvûd, Sunenu Ebî Dâvûd, thk. Şuʿayb el-ʾArnaʾûṭ  

(b.y.: Dâru’r-Risâleti’l-ʿÂlemiyye, 2009), “Zekât”, 4. 
50  Farklı senetler ve yakın manalarla ilgili olarak bk. Ebû Dâvûd, Sunenu Ebî Dâvûd, “Zekât”. 4. 
51   Mergînânî, el-Hidâye, 2/190. 
52   Mergînânî, el-Hidâye, 2/192-193; Serahsî, el-Mebsût, 2/190. 
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Ticaret malları Zâhirîler dışındaki bütün mezheplere göre zekâta tabidir. 
Ancak Şâri‘, ticaret mallarının zekâtı için altın ve gümüşte olduğu gibi bir 
nisâb belirlememiştir. Bu nedenle fakihler ticaret mallarının zekâta tabi olması 
için kıymetinin, altın veya gümüşün nisâbına ulaşmasını şart koşmuşlardır. 
Bu hususta Hanefî imamları arasında ihtilaf yoktur. Ancak ticaret malı, altının 
nisâbı ile kıymetlendirildiğinde nisaba ulaşıyor, gümüşe göre kıymetlendiril-
diğinde nisaba ulaşmıyorsa veya tersi söz konusu olmuşsa, bu durumda han-
gisinin esas alınacağı hususunda Hanefî imamları farklı görüşler ortaya koy-
muşlardır. Bu konuda Ebû Hanîfe’den biri zâhirürrivâye diğeri nâdirürrivâye 
olmak üzere iki görüş nakledilmiştir. İlkine göre mükellef hangisi ile istiyorsa 
malının kıymetini ona göre belirler. Diğer rivayete göre hangisi fakirlerin le-
hine ise onu esas alır. Bazı Hanefî fakihleri Ebû Hanîfe’nin “Fakirler için daha 
yararlı olana göre kıymetlendirir.” sözündeki “daha faydalı olan” ibaresini 
farklı bir şekilde yorumlamışlardır. Bu yoruma göre ticaret malının kıymeti 
altın veya gümüşten hangisine göre nisaba ulaşıyorsa o esas alınmalıdır. Bun-
da Hanefî imamları arasında ihtilaf yoktur. İhtilaf, altın veya gümüşten her 
ikisine göre de nisâba ulaşıyorsa zekâtın bu iki para türünden hangisine göre 
verilmesi gerektiği hususundadır.53 

Ebû Yûsuf’a göre ise mal sahibi malını, dinar ile almışsa altına göre dir-
hem ile almışsa gümüşe göre kıymetlendirir. Eğer nakit ile almamışsa, piya-
sada hangi para daha çok kullanılıyorsa onu esas alır. Muhammed eş-
Şeybânî’ye göre ise malı para ile almış olsun olmasın piyasada en çok kullanı-
lan parayla değer biçer.54 

Bu meseledeki görüş ayrılığının sebebi, zekâtın küllî maksatlarının farklı 
şekillerde yorumlanması ve fıkıhta kabul edilen diğer ilkelerin bu meseleye 
farklı şekillerde tatbik edilmesidir.  

2.14. Altın ve Gümüşün Birbirine İlave Edilmek Suretiyle Zekâta Konu 
Olması 

Hanefî fukahâ, altın, gümüş ve ticaret mallarının birbirine eklenerek 
zekâtlarının verileceği hususunda ittifak etmişlerdir. Bir başka ifadeyle kişinin 
                                                 
53  İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, 2/217-223; Bâbertî, el-ʿİnâye fî şerḥi’l-Hidâye, 2/217-223; Aynî, 

el-Binâye, 3/382-389. 
54   Mergînânî, el-Hidâye, 2/194-195. 
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sahip olduğu altın, gümüş ve ticaret mallarının her biri müstakil olarak nisâba 
ulaşmasa da kıymetlerinin toplamı nisâba ulaşıyorsa zekât vermekle mükel-
leftir. Ancak müstakil olarak nisâb miktarına ulaşmayan altın ve gümüşün 
birbirini nasıl tamamlayacağı konusunda Ebû Hanîfe ve öğrencileri arasında 
görüş ayrılığı vardır. Ebû Hanîfe altın ve gümüşün kıymet açısından birbirini 
tamamlayacağı görüşündedir. Buna mukabil öğrencileri eczâ, yani ağırlık açı-
sından birbirini tamamlayacağına hükmetmişlerdir. Bununla birlikte Ebû 
Hanîfe kendisinden nakledilen diğer görüşünde öğrencileri ile aynı kanaati 
paylaşmaktadır.  

Bu meseledeki görüşleri aşağıdaki örneklere yansıtmak mümkündür: Bir 
kimsenin 100 dirhem gümüşü ve 100 dirhem kıymetinde 10 miskal altını olsa 
bir miskal, 10 dirheme eşit olduğu için gümüşle altın hem ağırlık hem de kıy-
met bakımından nisâba ulaşmış sayılacağından bu kişinin imamların ortak 
görüşüyle 200 dirhemin kırkta birini, yani 5 dirhem zekât vermesi gerekir. 
Aynı kişinin 100 dirhem gümüşü ve 100 dirhem kıymetinde 5 miskal altını 
olsa altını ve gümüşü beraberce kıymet bakımından gümüşte nisâb olan 200 
dirheme ulaşmış olsa da ağırlık bakımından 150 dirhemden ibaret kaldığın-
dan Ebû Hanîfe’ye göre zekât vermesi gerekse de Ebû Yûsuf ve Muhammed’e 
göre zekâtla yükümlü olmaz.55 

Görüldüğü üzere bu meseledeki görüş ayrılığının nedeni naklî değil, aklî 
gerekçelerdir.  

2.15. Kişinin Kendi Evinde Bulduğu Madenlerin Zekâta Tabi Olup 
Olmaması 

Öşür, haraç ve özel mülk arazilerde bulunan ateşle eriyebilen cinsten 
madenlerin beşte birinin (humus) devlete intikal ettirilmesinin gerekliliği hu-
susunda Hanefî imamlarının ittifakı vardır. Bu türden bir madenin şahsa ait 
evde bulunması halinde ise aynı hükmün geçerli olup olmadığı tartışmalıdır. 
Ebû Hanîfe’ye göre kişi kendi evinde bulduğu madenler için zekât vermez. 
Ona göre maden, içinde bulunduğu toprağın bir cüzüdür, toprağın diğer cüz-
leri zekâta tabi olmadığı gibi bu bölümü de zekâta tabi olmamalıdır. Ebû 
Yûsuf ve Muhammed eş-Şeybânî’ye göre zekât vermesi gerekir. Bu görüşün 

                                                 
55   Mergînânî, el-Hidâye, 2/195-196. 
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delili, Hz. Peygamber’den gelen “Definelerde beşte bir oranında zekât alınır”56 
hadisinin herhangi bir kayıtla mukayyet olmadan mutlak bir biçimde varit 
olmasıdır. 

Madenler bağlamında tartışmalı diğer bir husus da sahipsiz bir yerde bu-
lunan hazinenin durumudur. Ebû Yûsuf’a göre bu şekilde bulunan hazinenin 
beşte birini zekât olarak vermek gerekir. Kalan kısmı bulanındır. Ebû Hanîfe 
ile Muhammed eş-Şeybânî’ye göre ise hazinenin bulunduğu yer müslümanlar 
tarafından fethedilince ganimet olarak ilk defa kime verilmişse onun veya 
onun soyundan gelenlerindir. Zira ilk olarak o yere sahip olduğu için, içinde 
bulunan hazineye de o sahiptir. 

Bu başlık altında şu iki meseleyi de imamlar arasındaki tartışmalı mesele-
lerden saymak mümkündür: Ebû Hanîfe ile Muhammed eş-Şeybânî’ye göre 
dağlarda bulunan değerli taşlarda beşte bir zekât verilmez, ama cıvada beşte 
bir zekât verilir. Ebû Yûsuf’a göre ise zekât verilmez. Ebû Hanîfe ile Muham-
med eş-Şeybânî’ye göre inci ve amberde zekât yoktur. Ebû Yûsuf’a göre ise 
inci ve amberde beşte bir zekât olduğu gibi denizden çıkarılan her türlü süs 
eşyası da zekâta tabidir. 57 

Bu meselelerdeki görüş ayrılığının sebebi, konu hakkında Hz. Peygam-
ber’den nakledilen rivayetlerin farklı yorumlanması ve zekât fıkhında benim-
senen genel ilkelerin bu konularda farklı şekillerde tatbik edilmesidir. 

Yusuf Balta, defineler konusunda detaylı bilgi vererek58 şu neticeyi zik-
retmektedir: 

“Netice olarak rikaz konusunda, ‘kenz-define ve madenleri rikaz 
içinde ve zekâtın humus olarak değerlendiren görüş ile rikaz ve 
madeni ayrı tutan, rikaza humus, madene kırkta bir zekât vardır’, 
diyen görüş, zekât verileceklerin ve zekât mükelleflerinin faydası 
açısından değerlendirilebilir. Rikazda humus, madende zekât gere-
kir, diyen görüş sahibi fakihlerin değerlendirmeleri, uygulamadaki 
fayda açısından incelediğimizde, kenz ve madeni birleştirip rikazın 

                                                 
56   Buhârî, el-Câmi’u’s-sahih, “Zekât”, 65. 
57   Mergînânî, el-Hidâye, 2/207-212. 
58    Detaylı bilgi için bk. Balta, İslam Hukûku’nda Zekât Malları ve Nisapları, 300-310. 
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zekâtının humus (1/5) ve ayrı düşünenler rikazda humus, maden-
lerde zekât (1/40) diyenlerin ihtilaflarının sağladığı fayda, vergi 
veren mükellef ve vergi alan devlet açısından olmak üzere iki taraf-
lı düşünmek faydalı olur. Çünkü vergilendirmede sabit oranın ol-
maması, yani konunun ihtilaflı olması durumuna göre iki nisbetin 
de benimsenebileceğini göstermektedir. Vergi veren güçlüyse, ala-
nın lehine olan oran benimsenebilir. Aksi durumda ise verenin le-
hine olan oran benimsenebebilir.”59 

2.16. Toprak Mahsullerine Dair Bazı Meseleler  

Toprak mahsullerinin zekâtı konusunda Ebû Hanîfe ve öğrencileri ara-
sında iki önemli meselede farklı görüşler mevcuttur. Öncelikle icmâlen toprak 
ürünlerinin zekâta tabi olduğu hususunda imamlar arasında ittifak varken bu 
ürünlerin kapsamı hakkında ihtilaf bulunmaktadır. Ebû Hanîfe toprak ürün-
lerinden zekât verilmesini emreden “Topraktan çıkan her üründe onda bir zekât 
vardır”60 hadisinden yola çıkarak toprağı nemalandırmak için özellikle ziraatı 
yapılan tüm toprak ürünlerinin zekâta tabi olduğu görüşündedir. Ebû Yûsuf 
ve Muhammed ise ilgili nasların umum lafızlarının “Sebzelerde öşür yoktur.”61 
hadisi ve diğer bazı hadislerle tahsise uğradığı noktasından hareketle sebze ve 
meyvelerden en az bir yıl dayanıklı olanların zekâta tabi olduğunu, diğerleri-
nin zekâttan muaf olduğunu söylemişlerdir.  

Diğer mesele ise toprak ürünlerinde nisâbın şart olup olmamasıdır. Ebû 
Hanîfe’ye göre yine nasların umum ifadeleri sebebiyle, hasat edilen ürünün 
miktarı ne kadar olursa olsun; yağmur suyuyla sulanan ürünlerden onda bir 
emek ve masrafla sulanan ürünlerden ise yirmide bir öşür/zekât verilir. Ebû 
Yûsuf ve Muhammed eş-Şeybânî’nin bu konudaki görüşlerinin delili şudur: 
“Beş vesaktan62 az olan üründe öşür yoktur.”63  

                                                 
59    Balta, İslam Hukûku’nda Zekât Malları ve Nisapları, 299-300. 
60  Ebû Hâtim Muhammed İbn Hibbân, el-İhsân fî Takrîbi Sahihi İbn Hıbbân (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risâle, 1408/1988), 8/72. 
61  Ebû ʿÎsâ Muḥammed b. ʿÎsâ et-Tirmiẕî, es-Sunen, thk. Beşşâr ʿAvvâd Maʿrûf (Beyrut: Dâru’l-

Ğarbi’l-İslâmî, 1998), “Zekât”. 13. 
62  Terim olarak el-Vesak altmış sa’ miktarı gelen bir ölçeğin adıdır. Detaylı bilgi için bk. M. 

Necmüddîn el-Kürdî, Şer’i Ölçü Birimleri ve Fıkhî Hükümleri, çev. İbrahim Tüfekçi 
(İstanbul: Buruc Yayınları, 1996), 168-169. 



 Hanefî İmamların Zekât Konusundaki İhtilafları ve İhtilaf Sebepleri 

Toprak ürünlerinde zekâtın farz olması için nisâb şartını arayan Ebû 
Yûsuf ve Muhammed’in ihtilaf ettikleri tali bir mesele daha bulunmaktadır. 
Ebû Hanîfe’ye göre nisâb şartı aranmadığı için bu mesele onun ilgisi dışında 
kalmaktadır. Şöyle ki: Nisâbın şart olduğunu belirten hadisi şeriflerde ölçü 
birimi olarak “vesk” zikredilmiştir. “Vesk” stoklanabilir gıda maddelerinin 
miktarlarının belirlenmesinde kullanılan bir hacim ölçüsüdür. Dolayısıyla 
safran, pamuk vb. maddelerin vesk ile ölçülmesi mümkün değildir. Peki bu 
gibi maddelerin nisâba ulaştığını belirlemek için hangi ölçü kullanılmalıdır. 
Ebû Yûsuf’a göre vesk ile ölçülemeyen zekâta tabi ürünler, veskle ölçülebilen 
mesela arpa gibi en ucuz olan üründen beş vesk değerine ulaşırsa nisaba 
ulaşmış sayılır ve zekâta tabi olur. Muhammed eş-Şeybânî’ye göre ise çıkan 
ürün ne ile ölçülüp tartılıyorsa o ölçü birimiyle ölçülen şeylerin en pahalısı 
ölçüldüğü şeyin beş adet değerine ulaşınca ona öşür düşer. Bundan dolayı 
pamuk gibi ucuz ürünlerde beş yükten az olursa öşür verilmez. Fakat safran 
gibi pahalı olan ürünlerin, beş meninde64 öşür verilir. Zira vesk hayvan yükü 
ile taşınanların en üstünüdür.65  

Öşürle alakalı Hanefî imamları arasında görüş ayrılıklarının bulunduğu 
yukarıdaki meselelerde ihtilafın genel sebebi nasların farklı yorumlanmasıdır. 
Nasların bulunmadığı meselelerde ise zekât fıkhına dair genel kaide ve kural-
ların farklı şekillerde işletilmesidir. 

2.17. Balın Zekâtı 

Öşür arazilerinden elde edilen balın zekâta tabi olduğu hususunda Ha-
nefî imamları arasında ittifak vardır. Ancak zirai ürünlerde nisâb şartının ara-
nıp aranmaması meselesinde olduğu gibi balın zekâtında da ihtilaf söz konu-
sudur. Ebû Hanîfe’ye göre ister az olsun ister çok olsun balın öşrü verilir. Zira 
ona göre balda zekât verilmesi için nisâb şart değildir. Ebû Yûsuf ve İmam 
Muhammed balın zekâta tabi olması için nisâb şartının tahakkuk etmesi ge-
rektiğini kabul ederler ancak nisâbın ne olduğu hususunda ayrılırlar. Ebû 

                                                                                                                                 
63   Buhârî, el-Câmi’u’s-sahih, “Zekât”, 55. 
64  Eski bir ölçü birimi. Detaylı bilgi için bk. Cengiz Kallek, “Men”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2004), 29/105-107; M. Necmüddîn el-Kürdî, Şer’i Ölçü 
Birimleri ve Fıkhî Hükümleri, 63. 

65   Mergînânî, el-Hidâye, 2/213-217. 
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Yûsuf’tan bu konuda üç rivayet vardır: 1) Balın nisâbı, kîle66 ile ölçülebilen 
örneğin arpa gibi en ucuz olan üründen beş veskın değeridir. 2) On kırbadır.67 
3) Beş mendir.68 İmâm Muhammed’e göre ise balın nisâbı beş faraktır.69 Bir 
farak otuz altı rıtıldır.70 Zira balın ölçüldüğü şeylerin en büyüğü budur.  

Nisâb meselesinde şeker kamışı da bal gibi olup aynı ihtilaf onda da ge-
çerlidir.71  

2.18. Kadının, Kocasına Zekât Vermesi 

Bir kimse zekâtını üst soyuna (anne, baba, dede, nine…) ve alt soyuna 
(çocuklar, torunlar…) veremez. Çünkü kişi ile bunlar arasında mülk menfaat-
leri ortaktır. Bu durumda verilen zekât, tam anlamıyla mülk edindirilmiş ol-
maz. Kişi, zekâtını hanımına da veremez. Zira genel yaşam koşullarında karı-
koca arasında adeta bir menfaat paylaşımı ve cep birliği söz konusudur. Sözü 
edilen meselelerde Hanefî imamları arasında herhangi bir ihtilaf söz konusu 
değildir. 

Kadının, zekâtını fakir olan kocasına vermesi meselesi ise Hanefî imamla-
rı arasında tartışmalıdır. Ebû Hanîfe’ye göre menfaat birlikteliği sebebiyle 
kadın kocasına zekât veremez. Ebû Yûsuf ve Muhammed eş-Şeybânî ise kadı-
nın, zekât niyetiyle fakir kocasına verdiği malın zekât olarak geçerlilik kaza-
nacağına hükmetmişlerdir. Zira Abdullah b. Mesud’un hanımı kocasına zekât 
verilip verilmeyeceğini Hz. Peygamber’e sorunca “Sana hem sadaka verdiğin ve 

                                                 
66  Özellikle kuru meyve ve hububat ölçümünde kullanılan eski bir ölçek. Detaylı bilgi için bk. 

Cengiz Kallek, “Kile”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 
2002), 25/568-571. 

67  Süt veya su tulumu. Elli men yani 13000 dirhemlik veya 32 okiyyelik bir kab. Kırk sâ’=68.48 
litrelik bir hacim ölçü birimi Mehmet Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri (İstanbul: Ensar 
Neşriyat, 2019), 307. 

68  İki Irak rıtlı ağırlığında yani 260 dirhemlik bir ölçü birimi (815.39 gr.). Dört men bir sâ’dır. 
Detaylı bilgi için bk. Erdoğan, Fıkıh ve Hukuk Terimleri, 362; Kallek, “Men”, 29/105-107. 

69  Cengiz Kallek, “Farak”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1995), 12/164-165; M. Necmüddîn el-Kürdî, Şer’i Ölçü Birimleri ve Fıkhî Hükümleri, 158-159. 

70  Cengiz Kallek, “Rıtl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
2008), 35/52-55; M. Necmüddîn el-Kürdî, Şer’i Ölçü Birimleri ve Fıkhî Hükümleri, 62. 

71  Mergînânî, el-Hidâye, 2/219. 
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hem akrabalık hakkını gözettiğin için iki ecir vardır”72 buyurmuştur.73 Görüldüğü 
üzere imamlar arasında bu meseledeki görüş ayrılığının sebebi, zekâtın zekât 
veren ile alan arasında menfaat birlikteliği olmaması gerektiğine dair zekât 
fıkhındaki genel kuralın işletilmesindeki ihtilaf ile mezkûr hadisin yorum-
lanmasındaki farktır.  

2.19. Zekâtın Hata ile Zekâta Müstahak Olmayana Verilmesi 

Ebû Hanîfe ile Muhammed eş-Şeybânî’ye göre bir kişi, zekâtını fakir san-
dığı bir kimseye verdikten sonra o kimsenin zengin olduğunu, Haşimi oldu-
ğunu, müslüman olmadığını, babası veya oğlu olduğunu öğrenirse zekâtını 
bir daha vermesi gerekmez. Ebû Hanîfe’den tekrar verilmesi gerektiğine dair 
bir rivayet de vardır ama meşhur olan birincisidir. Bu görüşün delili Ma‘n b. 
Yezîd hadisidir. Rivayete göre Yezîd, zekât vermek niyetiyle zekât malını bil-
meden kendi oğlu Ma‘n’a vermiş, iade etmesini istese de oğlu iade etmemiş-
tir. Mesele kendisine intikal ettirilince Hz. Peygamber, Yezîd’in verdiği malın 
zekât olarak geçerli olduğuna hükmetmiştir.  

Ebû Yûsuf’a göre mükellefin bu meselede netice itibarıyla yanılmış oldu-
ğu kesin bir şekilde anlaşılmıştır. Kaldı ki dikkatli davransaydı böyle bir yan-
lışa da düşmeyecekti. Bu sebeple ona göre mükellef zekâtını yeniden vermeli-
dir.74  

Bu meseledeki ihtilafın da bir önceki meselede olduğu gibi rivayetlerin 
farklı yorumlanması ve zekâta dair genel kuralların tatbikindeki farklı yakla-
şımlardan kaynaklandığını söyleyebiliriz. 

Sonuç 

Kurucu imamlardan maksadımız Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Muhammed eş-
Şeybânî ve Züfer’dir. Bilindiği üzere ihtilaf, kat’î bir delilin olmadığı durum-
larda ortaya çıkan bir olgudur. Delilin katî olup olmadığı da kimi zaman tartı-
şılabilir. Delilin katî olduğu öngörülen meselelerde mezhep imâmları arasında 

                                                 
72  Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Yezîd el-Ḳazvînî İbn Mâce, Sunenu İbn Mâce, thk. Şuʿayb el-

ʾArnaʾû (b.y.: Dâru’-r-Risâleti’l-ʿÂlemiyye, 2009), “Zekât”, 24. 
73   Mergînânî, el-Hidâye, 2/232. 
74   Mergînânî, el-Hidâye, 2/234-237. 
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görüş ayrılığına rastlanmaz. İhtilaf ancak delillerin zannî olduğu meselelerde 
söz konusudur. Bu meselelerden biri de malî bir ibadet olan zekâttır. 

Bu çalışmada Mergînânî’nin el-Hidâye isimli eseri çerçevesinde Hanefî 
imamları arasında 19 konuda ihtilaf tespit edilmiştir. Zekât gibi ibadet alanın-
da dahi imâmlar arasındaki ihtilafların bu rakamla bu kadar çok ifade edilmiş 
olması, Ebû Yûsuf ve İmâm Muhammed’in mezhebin üçte ikisinde hocaları 
olan Ebû Hanîfe’ye muhalif olduklarına dair tespiti doğrular niteliktedir. Ebû 
Yûsuf ve Muhammed’in benimsediği görüşün bazen Ebû Hanîfe’den de nak-
ledilmiş olması, onun öğrencilerini fakih olarak yetiştirmek için meseleyi ele 
alarak farklı çıkarımlar yaptığı, sonra bu çıkarımlardan vazgeçerek kendince 
delilinin güçlü olduğu görüşü tercih ettiğine dair anlatıyı da doğrulamaktadır. 
Tabii ki benimsediği bir görüşü daha sonra mülahaza ettiği bir gerekçeye bi-
naen terk ve başka bir görüşü tercih etmiş olması da mümkündür.  

Zekâta dair Hanefî imamları arasındaki ihtilaflara baktığımızda, görüş 
ayrılıklarının genel itibarıyla nasların farklı yorumundan kaynaklandığını 
görüyoruz. Mesele hakkında bir nassın bulunmadığı yerlerde ise genel ilkele-
rin somut bir meseleye tatbikindeki yaklaşım farklılığı ihtilafın sebebi olmak-
tadır.  

Hanefî mezhebine müntesip fakihlerin, genelde fıkhın tüm konularında 
özelde ise zekât meselelerinde imamlarından nakledilen görüşler arasında 
yapmış oldukları tercihlerde kimi zaman ittifak kimi zaman da ihtilaf etmele-
ri, hatta bir görüşün yerine sonradan diğer bir görüşü tercih etmeleri mezhe-
bin asırlar boyu canlı bir bünyeyi muhafaza ettiğini göstermektedir. Burada 
önemli olan, Ebû Yûsuf ve Muhammed’in ortaya koydukları farklı görüşlerin, 
Hanefî mezhebinin bir cüzü sayılmış olmasıdır. Ayrıca bu farklı görüşlerin 
mezhebin zenginliğine katkı yaptığı da âşikardır.  
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