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Ozet: Bu arastirmanin amaci, Kirgizistan-Tiirkiye
Manas Universitesinde &grenim goren dgrencilerin
dijital akicilik diizeylerini belirlemektir. Aragtirma,
betimsel nitelikli tarama modelinde yiritilmiistir.
Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yil1
bahar doneminde Kirgizistan-Tiirkiye = Manas
Universitesinde 6grenim goren lisans ogrencileri
olusturmaktadir. Ornekleme goniillii olarak katilan
300 ogrenci dahil edilmistir. Ogrencilerin dijital
akicilik seviyesini 6lgmek amaciyla Demir, (2018)
tarafindan gelistirilen ‘Dijital Akicilik® 6lcegi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore; Dijital Akicilik 6lgeginin geneli i¢in hesaplanan
t testinde de cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Diger bir deyisle
kadin ve erkek 6grencilerin dijital akicilik diizeyleri
istatistiki agidan erkeklerin lehine anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Universite 6grencilerinin dijital
akicilik seviyesi yas degiskenine gore incelendiginde,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin
dijital akiciliklarinin  bolim degiskenine gore
incelendiginde boliimler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir. Farkindalik
alt boyutunda iktisat ile hazirlik gruplari arasinda
iktisat lehine ve iletigsim ile hazirlik gruplari arasinda
iletisim lehine anlamli bir farklilagmanin oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Dijital Akiculik, Universite
Ogrencileri, Dijital Okuryazarlik, Elestirel Diistinme.

Abstract: The aim of this research is to
determine the digital fluency levels of students
studying at Kyrgyzstan Turkey Manas
University. The research was carried out in a
descriptive survey model. The universe of the
research consists of undergraduate students
studying at  Kyrgyzstan-Turkey  Manas
University in the Spring Term of the 2021-2022
academic year. 300 students who voluntarily
participated in the sample were included. The
'Digital Fluency' scale developed by Demir,
(2018) was used to measure the digital fluency
level of students. According to the results
obtained from the research; In the t-test
calculated for the overall Digital Fluency scale,
it was concluded that there was a significant
difference according to the gender variable. In
other words, the digital fluency levels of female
and male students differ statistically in favor of
males. When the digital fluency level of
university students was examined according to
the age variable, it was determined that there
was a statistically significant difference between
the groups. When the digital fluency of
university students was examined according to
the department variable, it was determined that
there was a statistically significant difference
between departments. In the awareness sub-
dimension, it was determined that there was a
significant difference in favor of Economics
between the Economics and Preparation groups

! Prof.Dr. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye, ozerbas@gazi.edu.tr - Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Kirgizistan, marif.ozerbash@manas.edu.kg ORCID: 0000-

0001-5354-1634

2 Ogretmen, MEB, Tiirkiye, buzayse@gmail.com, 0000-0002-5612-0162



mailto:marif.ozerbash@manas.edu.kg
mailto:buzayse@gmail.com

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2024 Sayi: 70 Sayfa: 01-20

and in favor of Communication between the
Communication and Preparation groups.

Keywords: Digital Fluency, University
Students, Digital Literacy, Critical Thinking.

Giris

Dijital teknolojiler ile birlikte hayatimizda bir¢cok gelisim ve degisim yasanmaktadir. Teknoloji
giiniimiizde insanlar icin 6zellikle de gencler igin vazgecilmez bir hale gelmistir. Insanlarm
yasamlar1 gittikge artan bir sekilde teknolojinin kullanimina bagli olmaya baglamistir (Mareco,
2017). Teknolojik aletlerle birlikte yayginlagan internet kullanimi sayesinde herkes tek tusla vakit
kaybetmeden bir¢ok isini halletmekte ve sosyal aglarda aktif olabilmektedir. Bu durumda
teknolojik aracglarla gegirilen zamanda artis demektir. Bilgiyi nerede, nasil kullanmasi gerektigini
bilen toplumlarin bilim ve teknolojide de onde olmalar1 beklenmektedir. Dijital teknolojiler
giiniimiiz diinyasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Onceleri insanlar igin ulasiimasi zor olarak
goriilen ileri teknolojiler artik birgok insan icin giindelik hayatin bir parcast haline gelmistir
(Moldrich, 2018; Ramey, 2012). Bilgiye sahip olmak ne kadar 6nemli ise bilgiyi giincellemek de
o kadar 6nemlidir. Bunun i¢in de teknolojiyi kullanmak yetmemek de, teknolojik gelismelere ve
donistimlere uyum saglamak bir gereklilik haline geldigi i¢in dijital akic1 olmak da gerekmektedir.
Giliniimlizde cesitli ve farkli teknolojik araclar mevcuttur. Bu araclar mobil ve tasimabilir
oldugundan herkes her an dijital akici olabilmektedir. Farkli dijital araclarin bulundugu ¢evrelerde
yetisen bireylerin yeni teknolojilere kars1 farkli tutumlar sergiledikleri belirtilmektedir (Williams,

Crittenden, Keo ve McCarty; 2012).

Dijitallesme ¢aginda oldugumuzdan dolay1 pek ¢ok kavram ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlardan biri
de diyjital akicilik kavramidir. Akicilik (fluency) kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “akici olma
durumu” ve “kesintisizlik” olarak tanimlanmistir (TDK, 2018). Dijital akicilik, alanyazinda
teknoloji akiciligi, bilgi teknolojileri akicihigi, Bilgi iletisim Teknolojileri akiciligi olarak da
bilinmektedir. Demir ve Ark. (2015) gore ise dijital akicilik, teknolojiyi ne zaman ve nerede
kullanacagini bilme becerisini gerektirmektedir. Briggs ve Makice’ye (2012) gore dijital akicilik,
teknoloji aracilig1 ile istenen sonuglar giivenilir bir sekilde elde edebilme yetenegidir. Bu yetenek
dis unsurlar ve bagkalarinin dijital akicilig: tarafindan gelistirilebilir veya engellenebilir. Dijital

olarak akici bir kisisel 6grenme ag1 ve ortami gelistirmek, dijital akiciligin 6nemli bir yoniidiir
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(Ozerbas & Erdogan, 2016). Giiniimiizde teknolojik gelismeler 1s181nda her gegen giin daha yeni
dijital araglarin farkli amaglar i¢in kullanildigini 6ne siirerek dijital akici olabilmek i¢in eskiye gore
daha ¢ok yetenege sahip olmak gerektigini calismalarinda belirtmislerdir. Dijital akiciligin duragan
olmadigmi kisinin yeni yeteneklere sahip olmadan ve var olan yeteneklerini kullanamadan
kullanighiligini yitirecegini vurgulamisti (Hsi, 2007). Bennet&Maton (2010), dijital akicilig
yiiksek olan bireylerin genel olarak dijital teknolojiler ve 6zellikle sosyal medya konusunda giiclii

ogrenme yeteneklerine ve zengin deneyimlere sahip oldugunu diisiinmektedirler (Cohen,1992).

Pinho ve Lima (2013, s.715) dijital akiciligi, yasam boyunca karsilasilacak yeni bilginin
kazanilabilmesi amaciyla teknolojide yasanan doniisiimlere uyum gosterebilmek olarak ifade
edilen dinamik ve degisken bir yeterlilik olarak ifade etmislerdir. Yiiksek dijital akiciliga sahip
bireyler, daha dijital olarak sosyal bir diinyada yasama ve sosyal ihtiyaglarini dijital yollarla, diisiik
dijital akiciliga sahip bireylerden daha fazla elde etme egilimindedir (Savin-Baden, 2015). Dijital
akic1 bir birey olmak, giivenli dijital yasam icin gerekli yeterliliklere sahip olmak olarak goriilebilir.
Dijital akici bireylerden internet ortaminda karsilastigi her bilgiyi dogru kabul etmemesi akil
slizgecinden gegirmesi ve gilivenilir kaynaklari arastirmasi beklenir. Hsi (2007, s.1509) dijital
akiciligl; 6grenenlerin dijital araglar1 kullanarak dijital medya icerikleri, mesaj ve diger elektronik
ifadeleri elde etme, tasarlama, degerlendirme, elestirme, sentezleme ve gelistirme eylemlerini
kazanmas1 ve gostermesi olarak tanimlamaktadir. Teknolojiye merakli olan kisiler yeni dijital
araclara biiyiik bir ilgi duyarlar. Bu ilgi sayesinde yeni teknolojileri kesfeder ve giincel bilgiye
ulagirlar. Bu sekilde hayat boyu 6grenmeye devam ederler. Niessen’e(2013) gore dijital akicilik
gelisimi, yasam boyu siiren, sorgulamaya dayali, kesfedici, eglenceli, isbirlik¢i, etik, dayanakli ve
aracili 6grenmeyi icermelidir. Niessen (2013) dijital akicilik sOyleminin sosyo-kiiltiirel dilsel

yonleri de benimseyen dil akiciligi sdylemine paralel oldugunu belirtmistir.

Dijital akicilik, sosyal ve mobil teknolojileri insanlarla iletigim, isbirligi ve baglant1 kurma
amaciyla kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ross, 2015). Prensky (2001) gilinlimiizde
ogrencilerin zamanlarin bilgisayar, tablet, akilli telefonlar, video oyunlari, sosyal medya ve dijital
araclarla gecirdigini vurgulamaktadir. Dijital ¢agda yasayan g¢ocuklar1 “dijital yerliler” olarak
tanimlayarak gliniimiiz 6grencilerini internetin, video oyunlarinin ve bilgisayarlarin dijital dillerini
ana dilleriymis gibi konusan bireyler olarak gérmiistiir. Dijital akicilik, sadece sosyal medya ve

sosyal ag uygulamalarini kullanarak paylagimda bulunmak degil; kimlik yonetimi ve dijital katilim
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gibi karmasik meseleleri de anlayabilmektir (Savin-Baden, 2015). Dijital akicilik, daha etkili
iletisim kurmamizi saglamakta, 6grenmeyi ve baglant1 kurmay1 zenginlestirmekte, daha giiclii bir
kiiltlir ve baglilik ortam1 olusturmaktadir (Ross, 2015). Dijital akicilik; yeni bilgi olusturmak, yeni
zorluklar ve yeni problemlerle basa c¢ikabilmek amaciyla teknolojiden yararlanma becerisi ve
bunlar1 ¢ozebilmek amaciyla bu becerileri elestirel diisiinme, karmasik problem ¢dzme ve sosyal
zeka ile tamamlama yetenegidir. Dijital akicilik agagida detayli bilgileri verilen farkli akicilik
tiirlerinin birlesmesinden olugmakta fakat bunlarla da sinirl degildir (Sparrow, 2018). Yukaridaki
arastirma sonugclar1 ve tartismalar dikkate alindiginda bu arastirmanin amaci; Kirgizistan’daki
iiniversite 6grencilerinin dijital akicilik diizeylerini farkli degiskenlere gore belirlenmesi olarak ele

alimmigtir. Bu genel amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1. Universite dgrencilerinin dijital akicilik diizeyleri nasildir?

2. Universite dgrencilerinin dijital akicilik diizeylerinin; cinsiyet, yas, boliim, sinif diizeyi, yabanci
dil bilgisi, internet kullanim durumlari ve mezun olunan liseye gore anlamli bir farklilik

gostermektemidir?

3. Universite 6grencilerinin demografik dzellikleri ile dlgegin alt boyutlar arasinda iliski diizeyleri
nasildir?

Yontem

Bu calismada betimsel ve iliskisel tarama modeli birlikte kullanilmstir. Iliskisel tarama modeli
arastirmalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu
saptanmaya ¢alisilmaktadir (Karasar, 2023). Bu calismada da iiniversite 6grencilerin demografik
ozellikleri ile dijital akicilik diizeyleri arasindaki iliskiler belirlenmeye ¢alisildigindan iliskisel

tarama modeli kullanilmstir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kirgizistan Tiirkiye Manas
Universitesinde 6grenim géren dgrenciler olustururken drneklemi ise, Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesinde 6grenim gdren goniillii olarak 6lgegi doldurmay1 kabul eden 328 &grenciden
olusmaktadir. Ancak kayiplar ve kullanilamayacak durumda olan 28 adet 6l¢ek degerlendirme dis1

birakilarak, toplam kullanilabilir durumdaki 300 6lgek ile analizler yapilmistir. Calismaya goniillii

4
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olarak katilarak o6l¢ege cevap veren 6grencilerin demografik 6zelliklerini gdsteren bilgiler Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1

Katihmeilar lle Ilgili Demografik Bilgiler (n=300)

Degiskenler Ozellikleri f %

Kadin 215 71,7

Cinsiyet Erkek 85 28,3
Toplam 300 100.0

17-20 167 55,7

21-25 79 26,3

Yas

26 ve lizeri 54 18,0

Toplam 300 100,0

Edebiyat fakiiltesi 97 32,3

Iktisat 35 11,7

Miihendisligi 37 12,3

Bolim

Tletisim 50 16,7

Hazirlik 81 27,0

Toplam 300 100,0

Hazirlik 81 27,0

1.Simf 37 12,3

2.Smif 41 13,7

Sinif

3. Smf 46 15,3

4.Sinif 95 31,7
Toplam 300 100,0
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Bilmeyenler 38 12,7
Baslangig 88 29,3
Yabanci Dil Orta 103 34,3
fleri 71 23,7
Toplam 300 100,0
Meslek Lisesi 33 11,0
Anadolu Lisesi 34 11,3
Mezun Oldugu Lise Fen lisesi 43 14,3
Ortaokul 190 63,3
Toplam 300 100,0
1-2 saat 48 16,0
2-4 saat 93 31,0
Giinliik internet Kullanim Siiresi 4-6 saat 97 32,3
6 saatten fazla 62 20,7
Toplam 300 100,0
Anaokulunda 60 20,0
Ilkokulda 131 43,7
Internet Kullanim Yast Ortaokulda 66 22,0
Lisede 43 14,3
Toplam 300 100,0
Internet Kullaniminda Kullanilan Al telefon 153 51,0
Araglar Diziistii Bilgisayar 45 15,0
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Tablet Bilgisayar 49 16,3
Akilli telefon bilgisayar 53 17,7
Toplam 300 100,0

Tablo1’de gorildiigii gibi katilimcilar 215 kiz 6grenci, 85 erkek ogrenciden olusmaktadir.
Katilimcilarin = %71,1’inin  kiz  6grenciler oldugu, %28.,3’iliniin erkek Ogrenciler oldugu
goriilmektedir. Yas degiskenine gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin %55,7’sinin 7-20 yas
araliginda, %26,3’linlin 21-25 yas araliginda, %18,0’inin ise 26 ve iizeri yas araliginda oldugu
belirlenmistir. Fakiilte degiskeni incelendiginde, edebiyat fakiiltesinden %32,3 6grencinin, iktisat
fakiiltesinden %11,7 0Ogrencinin, miihendislik fakiiltesinden  %12,3 6grencinin, iletisim
fakiiltesinden %16,7 6grencinin, hazirliktan ise %27,0 6grencinin katildig1 goriilmektedir. Siif
degiskeni incelendiginde, hazirlik %27 6grenci, 1. siif %12,3 6grenci, 2. sinif %13,7 dgrenci, 3.
Smif %15,3 6grenci, 4. Siif %31,7 6grenci katildig1 goriilmektedir. Yabanci dil degiskenine gore,
ogrencilerin %12,7’si bilmeyenler, %8,3’1i baslangic, %64,1°1 orta, %64,1°1 ise ileri diizeyde
belirlenmistir. Katilimcilarin mezun oldugu lise incelendiginde %11,0’1 meslek lisesi, %11,3’i
Anadolu Lisesi, %14,3’1 Fen Lisesi, %63,3°1i ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. Giinliik
internet kullanim siiresi incelendiginde 6grencilerin %16,0°s1 1-2 saat arasi, %31,0°1 2-4 saat
aras1, %32,3’ii 4-6 saat aras1, %20,7’si 6 saat ve iizeri internet kullandig1 belirlenmistir. Internet
kullanim yast incelendiginde %20,0’si anaokulunda, %43,7’si ilkokulda, %22,0’si
ortaokulda, %14,3’li ise lisede kullanmaya basladig1 goriilmektedir. Sahip olunan araclar
incelendiginde,  Ogrencilerin %51,0’inin  telefonu  oldugu, %15,0’inin  diziisti
bilgisayari, %16,3’liniin tablet ve bilgisayar, %17,7’sinin ise bilgisayar ve akilli telefonu oldugu

gOriilmiistiir.

Veri Toplama Araci

~ 19

Aragtirmanin verileri Demir, (2015) tarafindan gelistirilen “Dijital Akicilik Olgegi” ile toplanmustir.
Dijital akicilik 6lgegi 3 faktor altinda 29 maddeden olugmaktadir. “Farkindalik” faktorii altinda 14,
“Oz yeterlilik” faktorii altinda 11 ve “Duyugsal” faktérii altinda 4 madde yer almaktadir. Olgekte
yer alan 29 maddenin faktor yiikleri 0.824-0.492 araliginda, ortak varyans degerleri ise 0.701-0.301
araliginda degismektedir. Olusturulan yap: toplam varyansin %54.65’ini agiklamaktadir. Olgege

7
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iliskin i¢ tutarlilik diizeyinin ideal kabul edilebilmesi i¢in olmasi gereken sinir alpha degeri 0.70
ve iizeri olarak ifade edilmektedir (Akbulut, 2010, s.80). Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayist
atoplamdlecek=.923 olup giivenilir olarak kabul edilebilir. Birinci (aFarkindalik=.922), ikinci
(aOzyeterlilik=.910) ve ii¢iincii (aDuyussal=.804) faktorlerin de i¢ tutarlilik katsayis1 belirtilen

araliklarda ve giivenilir olarak kabul edilmistir.
Verilerin Analizi

Oncelikle veri seti igerisinde tek ve ¢cok degiskenli u¢ degerler incelenmis toplamda 11 katilimciya
ait verinin u¢ deger sinirini gectigi belirlenerek veri setinden ¢ikartilmistir. Sonrasinda P-P grafigi
incelenmis ve histograma bakilmis, coklu normalligin olmadig1 gézlenmistir. Daha sonra verilerin
analizinde parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilacagini belirlemek
icin verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Normal dagilim, istatistiksel analiz ve
yapisal esitlik modellemelerinde temel bir varsayim olarak kabul edilmektedir (Hair, Black, Babin
ve Anderson, 2010). Normal dagilim sartin1 yerine getirip getirmediginden 6nce ug degerler
belirlenerek veri setinden ¢ikartilmistir. Normal dagilimin belirlenmesi i¢in  Oncelikle
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonuglarina bakilmis ve sonuglarin her iki test
tirlinde de anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir (p<0.05). Daha sonra Sosyal Bilimler alaninda yapilan
caligmalarda verilerin normal dagilim 6zelligi tasiyip tasimadiginin anlagilmasi daha ¢ok basiklik
(Skewness) ve carpiklik (Kurtosis) degerleri ile saglandigindan bu degerlere bakilmistir. Verilerin
basiklik degerinin 0.36 ve ¢arpiklik degerinin ise .00 oldugu belirlenmistir. Baz1 arastirmacilara
(Field 2009; George ve Mallery, 2010) gore bu degerlerin +2 ile -2 arasinda bulunmasi verilerin
normallik dagilim kosulunu yerine getirdigine iliskin yeterli kanit olarak kabul etmektedir. Bu
aragtirmanin basiklik ve garpiklik degerleri +2 ile -2 arasinda yer aldigindan parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir. Bagimsiz degiskenlerin farklilasma durumunu hesaplarken, dijital
akicilik diizeyinin iki kategorik degiskenli olanlar ile farklilagma durumuna bagimsiz 6rneklemler
t-testi ile, cok degiskenli olanlara ise ANOVA analizi ile bakilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t-testi
etki degerinin hesaplanmasinda r etki formiiliinden yararlanilmistir. r degerinin 0,1 olmas1 kii¢iik

etki, 0,3 olmasi orta ve 0,5 olmasi biiyiik (large) etki olarak degerlendirilir (Field, 2009).
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Bulgular

Calismanin bu boliimiinde dijital akicilik dlgegiyle elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore ilk
once katilmecilarin dijital akicilik diizeyleri belirlenmis ve c¢esitli degiskenlere gore
karsilagtirilmistir. Daha sonra arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri ile 6lgegin
alt boyutlar1 arasinda iligki diizeyleri gore karsilastirilmistir. Tablo 2’de {iniversite 6grencilerinin

dijital akicilik diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.

Dijital Akicilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Veriler

Degiskenler Aralik Deger N X Ss
Hig katilmiyorum (1) 1.00-1.85
Katilmiyorum (2) 1.86-2.71
Kismen katilmiyorum (3) 2.72-3.57

Sosyal Uyum Kararsizim (4)358-4.43 289 494 .86
Kismen katilryorum (5) 4.44-5.29
Katiliyorum (6) 5.30-6.14
Tamamen katiliyorum (7) 6.15-700

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi {niversite Ogrencilerinin dijital akicilik
diizeylerinin aritmetik ortalamasi 4.94 olarak hesaplanmigtir. Bu deger olcegin degerlendirme
araliklar1 dikkate alindiginda kismen katilryorum segenegine denk geldigi anlasilmaktadir. Tablo
3’te Universite dgrencilerinin dijital akicilik diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi amaciyla

yapilan t-testi analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3

Universite Ogrencilerinin Dijital Akicilik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu

Cinsiyet n X SS t p Etki

Farkindalhik Kadn 211 4.83 13.01 -3.25 .00 .03
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Erkek 78 5.22 11.32
Ozyeterlik Kadn 211 4.91 10.76 -3.56 .00 .04
Erkek 78 5.38 10.93
Duyussal Kadin 211 458 4.43 -2.10 .04 .01
Erkek 78 4.88 4.00
Genel puan Kadmn 211 4.83 .06 3.603 .00 .04
Erkek 78 5.23 .09

Tablo 3’te {iiniversite O6grencilerinin dijital akicilik diizeylerinin cinsiyete goére farklilasma
durumlar verilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda 6lgme aracinin Farkindalik
alt boyutunda erkeklerin lehine (t325=p<0.05), Ozyeterlik alt boyutunda erkeklerin lehine
(t356=p<0.05) ve Duyussal alt boyutunda ise yine erkeklerin lehine (t2.10=p<0.05) anlamli bir
farklilasma gozlenmistir. Dijital akicilik dlgeginin geneli i¢in hesaplanan t testinde de cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir (t3.603=p<0.05). Diger bir deyisle
kadin ve erkek 6grencilerin dijital akicilik diizeyleri istatistiki agidan erkeklerin lehine anlamli
sekilde farklilasmaktadir. Tablo 4’te Universite dgrencilerinin dijital akicilik diizeylerinin yas

degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4

Universite Ogrencilerinin Dijital Akicilik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu

Faktor Varyans Sd  Kareler Kareler F Levene P Fark Etki
kaynagi toplam ortalamasi
Farkindalik 3759.379 1879.689 12.40 57 .00 17-20-21-25 .08
Gruplar
arasl 17-20 — 26+
.. 43358.621
Gruplar igi 151.604
288 47118.000
Genel
Oz yeterlik Gruol 10.51 .80 .00 17-20 — 26+ .07
rupfar 2398.228 1199.114
arasli
Gruplar igi 32629.295  114.088
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Genel 288
ene 35027.522
Duyussal 2 2.85 .29 .06 —
Gruplar 106.267 53.134
arasi
Grunlarici 288
ruplar 161 5339.733 18.670
288
Genel 5446.000
Genel puan 2 1229 38 .00 17-20-21-25 .08
rupfar 17.061 8.530
arasi 17-20 — 26+
.. 286
Gruplar i¢i 198.467 694
288
Genel 215528

Tablo 4’te tiniversite 6Zrencilerinin dijital akicilik diizeylerinin yas degiskenine gore farklilagsma
durumlarina ilisgkin ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi lizere 6lgme
aracinin farkindalik alt boyutunda 17-20 ile 21-25 arasinda 21-25 yas lehine ve 17-20 ile 26 + yas
araliginda ise 26 + lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Oz yeterlik alt
boyutunda 17-20 ile 26 + yas gruplar1 arasinda 26 + lehine ve 6lgegin genelinde ise 17-20 ile 21-
25 yas gruplar arasinda 21-25 yas grubu lehine, 17-20 ile 26 + yas gruplari arasinda 26 + lehine
anlamli bir farklilasmanin oldugu gozlenmistir. Tablo 5’te iiniversite ~ &grencilerinin  dijital
akicilik diizeylerinin boliim degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 5

Universite Ogrencilerinin Dijital Akicilik Diizeylerinin Béliim Degiskenine Gére Farklilasma
Durumu

Faktor Varyans  Sd Kareler Kareler F Levene P Fark Etki
kaynagi toplanm ortalamasi
Farkindalik Gruolar 3.805 .80 .00 iktisat- .05
P 4 2396.867 2.379 hazirhk
arasi
Iletisim-
Gruplar 984 44721.133 725 hazirlik
ici
Genel 288 47118.000
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Oz yeterlik 1.526 .76 19 -

Gruplar 4 736.904 599.217
arasi

Gruplar 284 34290.618 157.469

¢l
genel 288 35027522

Duyussal 2578 .71 04 iktisat- 03
Gruplar 4 190.844  184.226 hazirhik

arasi

Gruplar 284  5255.156 120.742

ici
genel 288 5446.000
Genel puan . 3279 63 01 lletisim- 04
ruplar 4 9.516 47.711 hazirlik
arasi
Gruplar 284 206.012 18.504
ici
genel 288 215.528

Tablo 5°te iiniversite Ogrencilerinin dijital akicilik diizeylerinin boélim degiskenine gore
farklilagsma durumlarina iliskin ANOVA analizi sonuglar yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi
lizere 6lgme aracinin farkindalik alt boyutunda iktisat ve Hazirlik gruplar arasinda Iktisat lehine
ve lletisim ile Hazirlik gruplar arasinda Iletisim lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu
belirlenmistir. Duyussal alt boyutunda Iktisat ve Hazirlik gruplar arasinda Iktisat lehine ve 6lgegin
genelinde ise Iletisim ile Hazirlik gruplari arasinda Iletisim lehine anlamli bir farklilasmanin
oldugu gozlenmistir. Tablo 6’da Universite dgrencilerinin dijital akicilik diizeylerinin sinif

degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 6

Universite Ogrencilerinin Dijital Akicilik Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gore Farklilasma
Durumu

Faktor Varyans  Sd Kareler Kareler F Levene P  Fark Etki
kaynag toplami ortalamasi

Farkindalik Gruol 3.118 .65 .02  Hazirlik ve .04
rupfar 4 1982140  495.535 4 Simf

arasi
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Gfuplar 284  45135.860 158.929

¢l
genel 288 47118.000

Oz yeterlik Gruol 1.950 .33 .10 -
rupfar 4 936.414 234.103

arasi

Gruplar 284 34091.109  120.039

ici
genel 288 35027.522
Duyussal 1682 47 15 -
Gruplar 4 126.063 31.516
arasi
Gruplar 284  5319.937 18.732
ici
genel 288 5446.000
Genel puan Grunl 2.836 .68 .03  Hazirlik ve .03
ruplar 4 8.279 2.070 4. Simif
arasi
Gruplar — 9g4 207.248 730
ici
genel 288 215.528

Tablo 6’da {iniversite 6grencilerinin dijital akicilik diizeylerinin sinif degiskenine gore farklilasma
durumlarina iliskin ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere 6l¢me
aracinin farkindalik alt boyutunda ve 6lgegin genelinde Hazirlik sinifi 6grencileri ile 4. Smif
ogrencileri arasinda 4. Siniflar lehine anlamli bir farklilagmaya rastlanirken diger alt boyutlarda
anlamli bir farklilagmanin olmadig1 belirlenmistir. Tablo 7°de Katilimcilarin demografik 6zellikleri
ile 6lcegin alt boyutlar arasinda iligki diizeylerini belirlemek amaci ile yapilan Pearson korelasyon

katsayisi analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 7

Dijital Akicilik Diizeyi ile Bagimsiz Sirali Degiskenler Arasindaki Iliski Diizeyi

Yas Smif  Giinliik Int. Internet

Kullanim Kullanim
stiresi yasi
Dijital akiciik ~ r 278"  -.145" .030 .092
p .00 .01 .60 A2
n 289 289 289 289

“0.01 diizeyinde anlamli * 0.05 diizeyinde anlaml1

Tablo 6°da liniversite 6grencilerinin dijital akicilik diizeyleri ile yas, sinif, glinliik internet kullanim
stiresi ve internet kullanim yaslari arasindaki iligskiye ait Pearson Korelasyon Analizi sonuglari yer
almaktadir. Buna gore dijital akicilik diizeyi ile yas degiskeni arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir (r =.278, p<0.01). Dijital akicilik diizeyi ile sinif degiskeni arasinda
yine anlaml bir iligki gézlenirken (r = -.145, p<0.05), dijital akicilik ile giinliik internet kullanim

stiresi ve internet kullanim yas1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamastir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada Oncelikle tniversite Ogrencilerinin dijital akicilik seviyelerinin incelenmesi
amacglanmistir. Ayrica arastirmanin alt amaglar kapsaminda 6grencilerin dijital akiciliklarinin
cinsiyet, yas, boliim, sinif diizeyine, yabanci dil bilgisine, mezun oldugu lise ve giinliik internet
kullanimi gibi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda; tiniversite 6grencilerinin dijital akicilik diizeylerinin aritmetik ortalamas1 4.94
olarak hesaplanmistir. Bu degerin 6lgegin degerlendirme araliklar dikkate alindiginda kismen
katiliyorum secenegine denk geldigi anlagilmaktadir. Costa ve arkadaslari (2011) tarafindan
yapilan bir ¢alismaya gore de iiniversite 6grencileri kendilerini orta diizeyde dijital akici kabul
etmektedir. Buna gore Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde dgrenim géren 6grencilerin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu durum 6grencilerin dijital akiciliklari agisindan son derece olumlu
bir durum olarak goriilebilir. Clinkii orta diizeyde dijital akiciliklarina sahip 6grencilerin dijital
diinyay1 anlama ve meslek hayatlarinda entegre etmede daha fazla bilingli bir ¢aba sarf edecekleri

sOylenebilir.

14



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2024 Sayi: 70 Sayfa: 01-20

Universite adaylarinin dijital akiciliklarinin cinsiyetlerine gore farklilasmasi incelendiginde erkek
ogrencilerin dijital akiciliklar ile kadin 68rencilerin dijital akiciliklart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle kadin ve erkek 6grencilerin dijital
akicilik diizeyleri istatistiki agidan erkeklerin lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir. Elde edilen
sonucu destekler sekilde Accenture (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada erkeklerin
kadinlara oranla dijital akiciliklarinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Universite grencilerinin
dijital akicilik seviyesi yas degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir. 17-20 — 21-25 yas gruplar arasinda 21-25 yas grubu
lehine, 17-20 — 26 + yas gruplar1 arasinda 26 + lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu
gozlenmistir. Williams vd.’e (2012) gore dijital akicilik kavrami insanlarin yetistirildigi farkl
dijital ortamlarin dijital akiciliklarini ve yeni dijital teknolojilere yonelik tutumlarimi sekillendirme
egilimi oldugu varsayimi altinda gelistirilmistir. Calismada yas ve dijital akicilik kavrami ilisgkisi
incelenmis, dijital akicilik kavraminin, dijital yerlilerin ve dijital go¢menlerin ikileminden gectikge

kisinin yasinin dijital akicilikla yakindan iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Universite dgrencilerinin dijital akiciliklarmin dgrenim gordiikleri boliimlere gore farklilasmasi
incelendiginde iiniversite 6grencilerinin dijital akiciliklar1 6l¢gme aracinin farkindalik alt boyutunda
iktisat ile hazirlik gruplar arasinda iktisat lehine ve iletisim ile hazirlik gruplari arasinda iletigim
lehine anlamli bir farklilagsmanin oldugu belirlenmistir. Duyussal alt boyutunda iktisat ile hazirlik
gruplart arasinda iktisat lehine ve Olgegin genelinde ise iletisim ile hazirlik gruplari arasinda
iletisim lehine anlaml bir farklilasmanin oldugu gézlenmistir. Bologa, Lupu, Sabau, ve Bologa
(2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise elde edilen sonucu destekler sekilde iiniversite
ogrencilerinin dijital akiciliklar ile giinlilk yasamda gerekli bilgisayar uygulamalarini kullanma
becerileri arasinda bir iligki bulundugu goriilmektedir. Universite Ogrencilerinin dijital
akiciliklariin sinif diizeylerine gore farklilagmasi incelendiginde {iniversite 6grencilerinin dijital
akiciliklar arasinda sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.
Universite dgrencilerinin sinif diizeylerine gore dijital akiciliklari arasinda olusan farklilik 6lgme
aracinin farkindalik alt boyutunda ve 6l¢egin genelinde hazirlik sinifi 6grencileri ile dordiincii sinif
ogrencileri arasinda dordiincii siniflar lehine anlamli bir farklilagsmaya rastlanirken diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilagsmanin olmadigi belirlenmistir. Sonuglar katilimcilarin sinif

diizeyleri arttik¢a dijital akiciliklarinin arttigin1 ortaya koymaktadir. Barron, Walter, Martin ve
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Schatz (2010) tarafindan yapilan arastirmada daha fazla teknoloji becerisine sahip arkadaslarin

bireyin informal olarak ilgi ve deneyimini arttirdig belirtilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

Digital fluency is defined as the ability to use social and mobile technologies to
communicate, collaborate and connect with people. Today, it is emphasized that students spend
their time with computers, tablets, smartphones, video games, social media and digital tools.
Children living in the digital age are defined as “digital natives”, today's students are seen as
individuals who speak the digital languages of the Internet, video games and computers as if they
were their native language. Digital fluency is not only about sharing using social media and social
networking applications; it is also about being able to understand complex issues such as identity
management and digital participation. Digital fluency enables us to communicate more effectively,
enriches learning and connection, and creates a stronger culture and commitment environment.
Digital fluency is the ability to use technology to create new knowledge, to cope with new
challenges and new problems, and to complement these skills with critical thinking, complex
problem solving and social intelligence in order to solve them. Digital fluency consists of the
combination of different types of fluency, detailed information of which is given below, but it is
not limited to these. Considering the above research results and discussions, the purpose of this
research is; It is considered as determining the digital fluency levels of university students in

Kyrgyzstan according to different variables.
Method

The research was conducted in a descriptive qualitative screening model. The universe of
the research consists of students studying at Kyrgyzstan-Turkey Manas University during the
spring semester of the 2021-2022 academic year, while the sample consists of 328 students
studying at Kyrgyzstan-Turkey Manas University who voluntarily agreed to fill out the scale.
However, losses and unusable 28 scales were excluded from the evaluation and analyses were
carried out with a total of 300 usable scales. The Digital Fluency scale developed by Demir, (2018)
was used to measure the digital fluency level of the students. The digital fluency scale consists of

29 items under 3 factors. There are 14 items under the ”Awareness” factor, 11 items under
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the ”Self-efficacy* factor and 4 items under the ”Affective" factor. December 29, factor loads of
the 29 items included in the scale vary between 0.824-0.492 December and common variance
values vary between 0.701-0.301 December. The general internal consistency coefficient of the
scale is atoplameter=.it is 923 and can be considered reliable. The first (apharkindalik=.922), the
second (AES= Competence.910) and the third (Spiritual=.804) the internal consistency coefficient
of the factors was also accepted as reliable and within the specified December. In the analysis of
the data, when calculating the differentiation status of the independent variables, the level of digital
fluency was examined with those with two categorical variables, the differentiation status was
examined with independent samples t-test, and the multivariate ones with ANOVA analysis.

Independent samples The effect formula r was used to calculate the effect value of the t-test.
Results

As a result of the analyses performed, the arithmetic average of the digital fluency levels of
university students was calculated as 4.94. It is understood that this value corresponds to the
partially agree option when the evaluation December of the scale is taken into account. According
to a study conducted by Costa et al. (2011), university students consider themselves to be
moderately digital fluent. According to this, it can be said that the students studying at Kyrgyzstan-
Turkey Manas University are at an intermediate level. This situation can be seen as an extremely
positive situation in terms of students' digital fluency. Because it can be said that students with an
intermediate level of digital fluency will make a more conscious effort to understand the digital
world and integrate it into their professional lives. When the differentiation of digital fluency of
university students according to their gender is examined, it turns out that there is a statistically
significant difference between the digital fluency of male students and the digital fluency of female
students decently. In other words, the digital fluency levels of female and male students statistically

differ significantly in favor of men.

When the digital fluency level of university students was examined according to the age
variable, it was found that there was a statistically significant difference Deciently between the
groups. it has been observed that there is a significant differentiation between the 17-20 — 21-25
age groups in favor of the 21-25 age group and between the 1 Dec—Dec-20 - 26+ age groups in
favor of the 26+ age group. Williams et al.according to e (2012), the concept of digital fluency was
developed under the assumption that the different digital environments in which people were raised
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tend to shape their digital fluency and their attitudes towards new digital technologies. In the study,
the relationship between age and the concept of digital fluency was examined, and it was concluded
that the age of a person is closely related to digital fluency as the concept of digital fluency passes
through the dilemma of digital natives and digital immigrants. When the differentiation of digital
fluency of university students according to the departments they study was examined, it was
determined that there is a significant differentiation between economics and preparatory groups in
favor of economics and communication between preparatory groups in the awareness sub-
dimension of the digital fluency measurement tool of university students. Dec.Dec. It has been
observed that there is a significant differentiation between economics and preparatory groups in
the affective sub-dimension in favor of economics, and between communication and preparatory
groups Deci-Decently in favor of communication across the scale. When the differentiation of
digital fluency of university students according to class levels is examined, it is concluded that
there is a significant difference between digital fluency of university students according to class
levels. Dec. The difference between the digital fluency of university students according to their
grade level was found in the awareness sub-dimension of the measurement tool and with the
preparatory class students Dec. 4. 4 among the students of the class. Dec. while a significant
differentiation was found in favor of classes, it was determined that there was no significant

differentiation in other sub-dimensions.

ETIK BEYAN: " Kirgizistan daki Universite Ogrencilerinin Dijital Akiciliklarimin Incelenmesi”
baslikli ¢alismamin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan 6nce Kirgizistan — Tiirkiye
Manas Universitesi Bilimsel Arastirma Yaym Etigi Kurulu (BAYEK)’ ndan 28 Subat 2022 tarih ve
K.30.2022/BAYEK-3579 sayili etik izni alinmistir. Karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym Kurulunun” higbir sorumlulugunun
olmadigini, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugunu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir

akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit ederim.”
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