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TRABZON ILi ORTAHISAR ILCESI’NDE YERLI
HALKIN SiDDET ALGISI VE YASANAN SiDDET
GERCEKLIGINE ILiSKiN SOSYOLOJIK BiR
ARASTIRMA

Leyla AYDEMIR®
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En giincel ¢ahismalardan biri olan TBMM Insan Haklarm: Inceleme Komisyonu’nun
Kadina ve Aile Bireylerine Yonelik Siddet Inceleme Raporuna gore 2008 yilina
kiyasla 2011 yilinda Trabzon aile i¢i siddet olaylarinda (bes katlik bir farkla) en
bilyiik bir artism meydana geldigi ildir. Bu caligma, Trabzon 1li Ortahisar flgesi’nde
hakim siddet algismi ve yasamlan siddet gercekligini 2016 yilinda yapilan nicel
arastirma verilerinden yola ¢ikarak sunmayl amaglamaktadir. Bu amaca dayali olarak
arastirma evreninde en ¢ok kullanilan siddet tiirlerine, kisileri siddet uygulayicist
veya magduru olmaya iten faktorlere, siddetin kullamm amaci ve sikligma,
magdurlarmin kanuni haklarina yonelik farkindaliklarina yonelik aragtirma sonuglari
yer yer cinsiyetler arasi karsilastirmalar yapilarak degerlendirilmektedir.

Farkli maddi ve manevi yasam sartlarina sahip niifus hakkinda gergegi en iyi
yansitan bilgilere ulasabilmek amaciyla caligmada nicel arastirma yontemlerinden
yazil anket teknigi kullanilmus ve elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 20
programindan faydalamilmustir. Sonug olarak, siddetin Ortahisar flgesi'nde hayatin
her alaninda yaygin oldugu bununla birlikte en cok aile igerisinde ve genellikle
erkekler tarafindan kadmlara, kadmlar tarafindan ise g¢ocuklara karst uygulandigi
goriilmiistiir. Fiziksel ve sozel siddet tiiriiniin aguhkh olarak kullanildigr ilgede
magdurlarm biiyiik ¢ogunlugunun siddetten korunmaya yonelik hukuki diizen-
lemeleri bilmedikleri veya bu yollart kullanmaktan g¢ekindikleri sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Caligmanin sonunda arastrma verilerinden yola ¢ikarak siddeti
onlemeye yonelik tedbirler sunulmaktadir.
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ABSTRACT

According to the Violence against Women and Family Members Survey Report of
the Human Rights Committee of the Turkish National Grand Assembly, one of the
current reports on the issue, compared to 2008, in 2011, the greatest increase in
domestic violence in Turkey was observed in Trabzon (five times more). This study
aims to present the dominant perception of violence and the reality of violence
experienced in Ortahisar District of Trabzon through the quantitative data collected in
a research conducted in 2016. In line with this aim, sometimes by making
comparisons between genders in the research population, the results of the research
on the most commonly used types of violence, the factors that led people to commit
violence or to turn them into victims, the purpose and frequency of use of violence
and the awareness of victims on their legal rights were evaluated. In order to reach
the data that best reflect the truth about the population with different material and
spiritual life conditions, a survey, of the quantitative research methods, was used and
the obtained data were evaluated through the SPSS 20 program. The study finds out
that violence prevails in all areas of life in the district of Ortahisar; and it is
committed mostly in families, by males against females and by females against
children. It is also found out that mostly physical and verbal violence were
committed in the district and the majority of the victims are not aware of the legal
arrangements against violence or they abstain from getting judicial assistance.
Finally, based on the research data, the study includes some suggestions on how to
stop violence.

Keywords: Trabzon, Ortahisar, Perception of Violence, Family Violence, Causes of
Violence

Giris

Siddet antropolojiden sosyolojiye, psikolojiden hukuk ve siyasete
kadar pek ¢ok sosyal bilimin ilgi alanina girmis, insanlik tarihinden bu yana
devam eden evrensel ve toplumsal bir olgudur. Onun evrenselligi bireye ve
topluma yonelik zarar verici 6zelliginden kaynaklanir.'

Birgok bilim insani tarafindan hem siddet kavraminin anlamu ve
kapsamina hem de sebeplerine iliskin ¢esitli tanimlama ve agiklamalar
yapilmustir. ilk¢ag filozofu Herakleitos maddenin degisimini ve olusun
stirekliligini siddetin (savasin) siirekliliginin bir sonucu olarak gérmektedir.
Michaud ise siddeti karsilikli iliskiler ortaminda taraflardan biri veya bir
kaginin dogrudan veya dolayli, toplu veya daginik, digerlerinin mallarina,
bedensel veya torel (ahlaki/moral/manevi) biitiinliigiine, simgesel, sembolik
veya Kkiiltiirel degerlerine orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde
davranmasi olarak tammlamaktadir.’ Bu tanimlamaya gore siddet sadece
savas, baski veya terorizm gibi toplumsal etkilesim kaynakli olgular1 degil,

Sezer Ayan, Aile ve Siddet: Aile Icinde Cocuga Yonelik Siddet, Ankara 2010.
2 Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Baydur, Istanbul 1976.
3 Yvas Michaud, Siddet, Cev. Cem Muhtaroglu, Istanbul 1991.
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duygularin kabaca ifade edilmesi anlamina gelen hoyratlik, darp, yaralama
ve manevi degerlere saldir1 gibi olgular1 da kapsamaktadir.

Diinya Saghk Orgiitii siddet kavramini 6liim, yaralama, psikolojik
zarar verme veya yoksunluk ile sonuglanan veya bunlarla sonuglanma
ihtimali olan tehdit veya fiziksel gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Ihmal ve
kaétiiye kullanma, psikolojik baski, cinsel ve fiziksel siddet kategorilerinde
degerlendirilen siddet bazen amagli bazen amagsiz bazen de uygulayanin
veya uygulananin farkinda olmadigi bir davranis olarak ortaya cikabil-
mektedir.” Yavuz, siddeti bireyin bu kotii duygusunun kontroliinii saglaya-
madig1 durumlarda gostermis oldugu davraniglari, ¢evresine ve kendisine
zarar vermek igin harekete gecmesi siddet eylemi olarak tammlar.®
Yakupoglu’na gore ise, siddetin nedeni yoktur, siddetin olmayigmin bir
sebebi vardir. Ciinkii siddet kendiliginden ve dogrudandir. Ona gore ahlaki
kurallarin yasamu diizenlemede ki yetersizlikleri her zaman siddete yol agar.”

Saldirganligin davranisa yansimis hali olarak goriilen siddet en
kapsaml ifade ile “birey, grup veya toplumlarin fiziksel, cinsel, sozel,
psikolojik, ekonomik, kiiltiirel, maddi, dini, simgesel veya sembolik zarar
gbrmesini, aci ¢ekmesini veya korku yasamasini veya bunu muhtemel kilan
tehdit veya baskiya maruz kalmasimi veya da 6zgiirliigliniin engellenmesini
iceren her tiirlii davrams” olarak tanimlanir.®

Siddet davraniginin nedenlerini, ortaya cikisini, iglevlerini agiklayan
kuramlardan psikoanalitik,” etiyolojik,'* ve biyolojik kuram'' siddetin dogus-
tan kazamlmus, bir davranis oldugunu savunurken; sosyal 6grenme,'* engel-
lenme-saldirganlik," ve siddetin kusaklar aras1 gegis kurami'* saldirganligin

4 World report on violence and health :summary, World Health Organization (WHO),
Geneva, Switzerland 2002, s. 4, http://www.who.int/violence injury pre vention/violence/
world_report/en/summary_en.pdf (20/05/2012).

> Dilek Géziitok, Egitim ve Siddet, Ankara 2008.

Seda Yavuz, Siddetin Sosyo- Kiiltiirel Kaynaklar: ve Medya Metinleri Aracitligiyla Sunumu.

‘Giinesi Beklerken’ Dizi Filmdeki Siddet Olgusunun Igerik Analizi Yontemi ile Belirlenmesi,

Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmams Yiiksek Lisans Tez,

Istanbul 2014, s. 5-6.

7 M. Mukadder Yakupoglu, Ahlak ve Siddet, istanbul 1997, s. 7-10.

Leyla Aydemir, “Tendency to Violence of Young People in their Adolescence Period and

Precautions to be Taken”, Journal of Social and Administrative Sciences, C: %, 2016, s. 281.

°  Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, Cev. A. Avni Ones, istanbul 2008.

Z. Konrad Lorenz, On aggression. New York 1966.

P. Arnold Goldstein, Prevention and Control of Aggression, New York 1983.

Albert Bandura, “Social Cognitive Theory in Cultural Context”, Applied Psychology: An

International Review, C: 51/2, Yil: 2002, s. 269-290.

John Dollard, Leonard Doob, Neal Miller, O. Hobert Mowrer ve Robert Sears, Frustration

and Aggression, New Haven 1939.
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ogrenilen bir davranis oldugu goriisiinii savunur. Genel saldirganlik modeli"
ise bu iki farkli goriisi birlestiren kuram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin yazarlar1 siddetin bireysel farkliliklara dayali psikolo-
jik, biyolojik ozelliklerini reddetmemekle birlikte siddet davranmigimin
Ogrenilmis bir davramigs oldugundan yola ¢ikarak siddetin nedenlerini
toplumsal ekonomik, kiiltiirel ve dini boyutlariyla ele alnmasinimn 6nemini'®
kabul etmektedir. Bir toplumda hangi davranisin siddet olarak kabul edildigi
o toplumun yapisal ozellikleri, kiiltiirii ve gegerli olan deger yargilariyla
yakindan iliskilidir."” Bu yiizden siddetin sebepleri de toplumsal yapida
meydana gelen degismelere paralel olarak zaman i¢inde degisme ve gelisme
gostermektedir. Bu kapsamda literatiire baktigimizda siddet konusunu farkli
acilardan ele alan birgok aragtirma (Kocacik, 2001; Kizmaz, 2006; Page ve
Ince, 2008; Ozsdz, 2009; Yaman Efe ve Ayaz, 2010; Dursun, 2011; Dénmez,
Simsek ve Gilinay, 2012; Sahin ve digerleri, 2012; Altundas, 2012) mev-
cuttur. Bu yiizden ¢ok farkli bigimlerde ortaya ¢ikan, zamana ve topluma
gore farklilik gdsteren her tiirlii siddet davranisinin kiiltiirlerarasi farkli bakis
acilartyla degerlendirilmesi onun anlasilabilirligini kolaylagtirmaktadir.

Bireyler arasi iligkilerin yapis1 veya bireylerin soruna yonelik ¢oziim
arayiglart onemli Olciide sosyal dinamikler tarafindan belirlenmektedir.
Siddet pratiklerinin genellikle sorun ¢dzme stratejilerinin bir pargasi olarak
goriilmesi onun sosyal kaynaklarinin irdelenmesini gerektirmektedir. Ciinkii
bireylerin sorunlar1 algilama big¢imleri ve ¢dzme yoniinde gelistirdikleri
inisiyatif, toplumsal c¢evreden bagimsiz disliniilemez. Bireylerin siddet
eylemlerine bagvurmalarmin 6zellikle ¢ocukluk ve ergenlik déneminde ki
sosyallesme biciminde aranmalidir. Bu calisma biiylik oOlglide siddetin
Ogrenilmis bir davranis oldugundan yola ¢ikan kuram ve arastirmalar
cergevesinde ilgede hakim siddet algis1 ve gergekligini incelemektedir.

Aile ici Siddet

Aile igi siddet, aile i¢inde baski veya istiinliilk kurmayr amaglayan
tehdit, dayatma veya kontrol igeren fiziksel, duygusal, cinsel, sozel, dini,
maddi vb. her tiirlii siddet davranisini kapsar. Birey aile disinda siddet uygu-
layan kisi/lere kars1 daha sorgulayici, mesafeli ya da cezalandirici yaklasa-
biliyor ve gordiigii hakkinda kolayca konusup karsi ¢ikabiliyor iken, yakin
iligki igerisinde bulundugu (es, anne, baba, kardes vb.), sevgi ve giiven bek-

Byrand Egeland, “A History of Abuse is a Major Risk Factor For Abusing the Next
Generation”. In: R.J. Gelles & D.R. Loseke (Ed.), Current Controversies Family Violence,
Newbury Park, CA: Sage 1993.

A. Robert Baron ve R. Donn Byrne, Social Psychology, Boston: Allyn and Bacon 2000.

1" David Riches, Antropolojik Acidan Siddet, Cev. Dilek Hattatoglu, Istanbul 1989, s. 12-27.
Faruk Kocacik, “Siddet Olgusu Uzerine”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 2/1, 2001, s. 2.
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ledigi bir aile bireyinden gelen siddete karsi, daha affedici, koruyucu bir
yaklasimda bulunarak gordiigii siddeti gizli tutma, sineye ¢ekme, caresizce
durumu kabullenme egiliminde bulunabilmektedir.

Yapilan arastirmalar (Egeland, 1993, Kaplan ve dig. 1994, Kalay-
cioglu 1995, Yildirim 1998, Karatas 2002, Franzoi 2003, Dizman 2003,
Stanley ve Goddard, 2004) aile i¢i siddetin bulasici bir nitelikle ailenin
iiyeleri arasinda yayginlik kazanma egiliminde oldugunu, kusaklar arasinda
stireklilik gosterdigini, siddetin ¢ogu zaman bir sorun ¢dzme araci olarak
goriilmesinin ise yayginlasmasinda ki etkiyi artirdigini ortaya koymaktadir.
Siddetin bu bulasic1 6zelligi geng kusaklarin ebeveynlerinin evinde tanik
olduklar1 siddeti normallestirip kendi evliliklerinde uygulayarak onun
pekismesine ve siirekliligine katki saglamalarina neden olmaktadir.

Birgok toplumda oldugu gibi iilkemizde de siddet, toplumun yapi-
sindan kaynaklanan ozelliklerden (geleneksel 6ge ve kurallar vb.) dolay1
icsellestirilmekte ve mesru olarak kabul edilmektedir. Siddetin mesru goriil-
mesi, once ailede sonra da toplumda tekrar tekrar iiretilmesine ve siddetin bir
sorun ¢dzme yontemi olarak kusaktan kusaga aktarilmasma yol agmaktadir.
Ancak toplumlarin yapisindan kaynaklanan bu mesruluk her ne kadar
kendini kronik olarak devam ettirse de yavas yavas konusulmaya ve farkli
platformlarda tartisilmaya yaklasik son otuz yildir baslanmustir.'®

Tiirkiye Jandarma sorumluluk bélgesinde 2013 yil1 icerisinde bulunan
13.551 aile i¢i siddet olay1 meydana gelmistir. Siddet olaylarinda 2012 yilina
(12.741) nazaran 2013 yihnda %6’lik artis goriilmektedir.”” TBMM Insan
Haklarmi inceleme Komisyonu biinyesinde faaliyet gosteren Kadima ve Aile
Bireylerine Yonelik Siddete Iliskin Alt Komisyonun (2008-2011 yillarina ait
polis merkezlerinden ve jandarma karakol komutanliklarindan elde ettikleri
verilere dayali olarak) sundugu rapora gore 2008 yilina kiyasla aile i¢i siddet
olaylarinda (yaklasik bes katlik bir artig oraniyla) en ¢ok artisin goriildiigi il
Trabzon olmustur: Kayitl aile i¢i siddet olaylarinin sayis1 2008 yilinda 87
iken 2009 yilinda 439°a yiikselmistir.”

Ulkemizde aile ici siddeti 6nlemeye ydnelik olarak diizenlenmis en
kapsamli ve gilincel kanun 20 Mart 2012 tarihinde 6284 sayili “Ailenin
Korunmas1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” adiyla
yiirlirlige girmistir. Kanun’un 14. madde 1. fikras1 geregince Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi'nin gerekli uzman personelin gorev yaptigi siddetin

18 Rozenberg Tilig, “Aile i¢i Siddet: Bir Sosyolojik Yaklasim™, Ankara 1997, s. 5.

9 2013 Yilinda Meydana Gelen Aile I¢i Siddet, Kadina Yonelik Siddet ve Cocuk Suclarnmn
Degerlendirmesi, T.C. Icisleri Bakanligi Jandarma Genel Komutanh@ Asayis Daire
Baskanlig1 Aile I¢i Siddetle Miicadele ve Cocuk Sube Miidiirliigii, Ankara 2014.

20 Kadina ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Iliskin Alt Komisyonu Raporu, TBMM Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu, 24. Dénem 2. Yasama Yili, Ankara 2011.
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onlenmesi amaciyla koruyucu ve dnleyici tedbirlerin uygulanmasina yonelik
destek ve izleme hizmetleri vermek {lizere on dort farkli pilot ilde Siddet
Onleme ve Izleme Merkezleri (SONIM) kurulmustur.

Arastirma Yéntemi ve Orneklem Grubu

Bu aragtirma siddete yonelik daha etkili miicadele edebilmek igin
gerekli Onlemlerin alinmasima ve mevcut olanlar gelistirilmesine imkan
saglamak iizere Trabzon Ili Ortahisar ilcesi’nde yasayan yerli halkin siddet
algisini, siddete karsi tutum ve davraniglarma dayali olarak degerlendirmeyi
ve ilgede siddeti belirleyen cesitli faktorleri saptamayr amacglamaktadir.
Ulkemizde son yillarda kadima yénelik siddete iliskin yapilan ¢alismalarm
sayisinda onemli oranda artig goriilmektedir. Bu artista siddete maruz kalan
kadinlarin sayisinin (6zellikle aile igerisinde) erkeklere kiyasla daha fazla
olmast onemli bir etkendir. Bu ger¢ekten hareketle ¢alismada yer yer
cinsiyetler arasinda karsilastirmalar yapilarak bireyi siddet uygulayicist ve
magduru olmaya iten faktdrlerin neler oldugu, siddet uygulayicilarinin
kim/lere karsi, ne siklikla ve hangi amaglarla siddet uyguladigi sorularma
cevap aranmaktadir.

Arastirma evrenini Siddet Onleme ve Izleme Merkezlerinden birisine
ev sahipligi yapan Trabzon’un Ortahisar ilgesi olusturmaktadir. 200 kisiden
olusan arastirma Ornekleminin seg¢iminde evreni olusturan her elemanin
Ornege girme sansinin esit oldugu tesadiifi drnekleme yontemi kullanilmustir.
Dolayisiyla arastirma verilerinin hesaplamasinda her elemana verilen agirlik
aynidir.”' Orneklemin se¢iminde kadin ve erkeklerin, bekar ve evlilerin ora-
ninin birbirine yakin degerlere sahip olmasina dikkat edilmistir. Farkli maddi
ve manevi yagam sartlarina sahip niifus hakkinda gercegi en iyi yansitan bil-
gilere ulasabilmek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden tam yapilandi-
rilmig yirmi ¢oktan segmeli sorudan olusan yazili anket teknigi kullanilmustir.

Arastirmanin orneklem grubu 18 yas ve istli 100 kadm ve 100 erkek
katiimcidan olugmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin %20’si 18-24,
%28,5°1 25-34, %26,5’1 35-44, % 16’s1 45-54 ve %9’u 55 ve lizeri yas gru-
buna aittir. Evli kadin ve erkek katilimcilarin orami esit olmakla birlikte
(%60), bekar erkek ve kadin katilimcilarin oranlari hemen hemen birbirine
esittir (erkeklerde %31, kadinlarda %32). Erkek katilimcilarin %5°1 ve kadin
katilimeilarm %31 bosanmustir. Her iki cinsiyette de ayr1 yasayan bireylerin
orani birbirine esittir (%2). Esi vefat etmis kisilerin oran1 erkeklerde %2,
kadinlarda %3’tiir. Cinsiyetlere gore ¢alisan katilimcilarin oranlarina bakil-
diginda erkeklerin oraninin (%84) ¢alisan kadinlara (%49) kiyasla %35 daha
fazla oldugu goriilmektedir. Her iki cinsiyette de emeklilerin orani %2’dir.

Orneklemi olusturan bireylerin cinsiyete gore egitim durumu incelen-
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diginde kadinlarin %2’sinin yalnizca okuryazar, %22 ’sinin ilkokul, %10 nun
ortaokul, %21’inin lise, %43 {iniin tiniversite mezunu oldugu, %?2’sinin ise
yiikksek lisans veya doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Erkeklerin
%2’sinin okuryazarligi yoktur. Kalan %11°1 ilkokul, %7’si ortaokul, %32’si
lise ve %48’ ise liniversite mezunudur. Erkek katilimeilar iginde yiiksek
lisans veya doktora mezunu bulunmamaktadir. Erkeklerin kadinlara oranla
egitim durumuna iligkin frekanslar lise ve {iniversitede yogunlagmaktadir.
Kadinlarda ise erkeklere oranla ilkokul ve ortaokul mezunu oranini daha
fazla oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada kullanmilan anket formu ile katilimecilar hakkinda asagi-
daki konu basliklarina iligkin bilgi toplanmasi amag¢lanmistir:

e Hangi tiir davranislarin siddet kabul edildigine iligkin alg

o Siddetin bir ¢6ziim yolu olup olamayacagina iliskin algi

e Trabzon’da siddet sorununun toplumsal bir sorun olarak kabul
edilmesine iligkin alg1

¢ Bireyin siddete maruz kalip kalmadigi, kaldiysa kim/ler tarafindan,
ne siklikla, hangi tiir siddete maruz kaldig1

o Siddet magdurunun hangi sebeplerle siddet gordiigiine iliskin alg1 ve
yardim talebinde bulunma diisiincesini belirleyen faktorler

o Kisilerin kim/lere karsi, ne siklikla ve hangi sebeplerle siddet
uyguladigi

Calismada elde edilen veriler SPSS 20 programina aktarilarak analiz
edilmistir.

Hipotezler

Trabzon halkinin siddet algis1 ve yasanan siddet gercekliginin
degerlendirmesinde agagidaki hipotezler olugturulmustur.

o Siddet uygulayan erkeklerin orani kadinlara kiyasla daha yiiksektir.

o Siddete maruz kalan kadinlarin oran1 erkeklere kiyasla daha yiiksektir.

o Siddete maruz kalmis bireylerin siddet uygulama frekanslari yliksektir.

e Cocuklarina siddet uygulayan kadinlarm orani erkeklere oranla daha
yiiksektir.

o Siddetin sorun ¢dziicii olabilecegine iliskin genel algi yiiksektir.

Arastirma Bulgulan

1. Siddet Olarak Algilanan Davrams Tiirleri

Birden fazla segenegi isaretlemenin serbest oldugu “Size gore asagi-
daki davranig tiirlerinden hangisi siddet gostergesidir?” sorusuna katilimci-
larin yaklasik yaris1 (%49) fiziksel, ekonomik, psikolojik, cinsel ve sozel
saldirgan davranislari igeren “hepsi” segenegini isaretlemistir. Sadece tek bir
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secenegi isaretleyerek cevaplayan katilimcilarin oranlarina bakildiginda;
%14,5’1 fiziksel, %8,5’1 sozel, %5°1 psikolojik, %2,5’i ekonomik ve %1
cinsel saldirgan davranis tiirlerini siddet olarak algiladigini belirtmistir.
Geriye kalan (¢oklu isaretlemelerde bulunarak) %16,5°1 fiziksel ve sozel,
%31 fiziksel ve psikolojik saldirgan davraniglari siddet olarak gérmektedir.

Aragtirma verileri (bir ve birden fazla yapilan isaretlemeler birlikte
degerlendirildiginde) gdostermektedir ki, fiziksel saldirgan davraniglar en ¢ok
siddet olarak algilanan davrams tiirii (%83) olarak ortaya cikmaktadir.
Fiziksel siddet tiirlinii s6zel (%74), psikolojik (%57) ve cinsel (%50) siddet
tiirleri takip etmektedir.

Aragtirma katilimcilarinin cinsiyetlerine gore siddet algilar1 karsilag-
tirldiginda, hem kadin (%47) hem de erkek katilimcilarin bilyiikk ¢ogun-
lugunun (%51) hepsi cevabini vererek tiim saldirgan davranis tiirlerini siddet
olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Diger yandan (bir ve birden fazla
isaretlemeler birlikte degerlendirilerek) cinsiyetlerin oranlar1 kiyaslandiginda
fiziksel saldirgan davranis tiiriinii siddet olarak gdren kadinlarin oranin %89
ve erkeklerin ise %77 oldugu goriilmektedir. S6zel saldirgan davranis tiiriini
siddet olarak algilayan kadin (%78) ve erkek katilimcilarin oranlar1 (%70)
ise birbirine daha yakindir.

Orneklem grubunun bilyiik ¢ogunlugunun fiziksel (%83) ve sozel
saldirgan davranig tiirlerini (%74) siddet olarak algilamasi, bu kisilerin
sosyal c¢evrelerinde daha ¢ok bu siddet tiirlerini gézlemledikleri, bizzat
maruz kaldiklar1 veya uyguladiklar1 sebebiyle bu siddet tiirlerine yonelik
algilarinin agik oldugunu séylemek miimkiin.

2. Siddet Magdurlar1 ve Maruz Kahnan Siddet Tiirii

Siddet magdurlarma kim/ler tarafindan siddet gordiikleri soruldugunda
(tek bir kisi tarafindan siddet gordiigiinii belirten magdurlara ait) oranlar su
sekilde yansimaktadir: %26,1°1 esi, %24,3’( tammadig1 kisi/ler, %11,7’1
babasi, % 4,5°1 akrabasi, %3,6’s1 annesi, %1,8’1 0gretmeni ve %0,9’u ise
komsusu tarafindan siddet gormiistiir.

Bir ve birden fazla kisi tarafindan siddet géren katilimeilarin cevaplari
birlikte degerlendirildiginde; magdurlarin %36,9’unun esi, 30,6’smin babasi,
24,3’linilin tanimadig1 kisiler, %22,5’inin annesi, %9 unun akrabasi/kardesi,
%4,5’1nin {ist statiideki kisi/isvereni, %3,6’smin kayinvalide/pederi, 1,8’inin
ogretmenleri, %0,9’unun komsusu tarafindan siddete maruz kaldig1 goriil-
mektedir.

Siddete maruz kalan kadin (%60) ve erkek katilimcilarin (%51) oran-
larina bakildiginda, arastirma hipotezini dogrular nitelikte, kadinlarin orani-
nin erkeklerden (%9 farkla) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyetlere
gore (bir ve birden fazla kisi tarafindan siddete gorenler birlikte degerlendi-
rildiginde) bireylerin kim/ler tarafindan siddete maruz kaldiklar1 incelendi-
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ginde; kadinlarm biiyiik ¢ogunlugunun (%58,3) esi, geriye kalan %33,3’i-
niin annesi ve %31,6’sinin babasi tarafindan siddet gordiigii ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu oranlar erkeklerde ise sdyledir: Magdurlarin biiyiik ¢ogunlugu
(%41,1) tammmadig1 kisiler tarafindan (kadinlarda bu oran %10), takiben
%29,41 babasi , %11,7’si esi ve %9,8’1 annesi tarafindan siddet gérmek-
tedir. Kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugunun esleri, erkeklerin biiyiikk ¢ogunlu-
gunun ise tanimadiklar1 kisiler tarafindan siddete maruz kalmalar1 dikkat
cekicidir.

Disarida siddet goren/uygulayan erkeklerin oraninin yiiksekligi,
toplumsal cinsiyet baglaminda erkegin sokakta siddet goriirken ya da
uygularken yeterli toplumsal bir tepki gérmemesi ile agiklanabilir. Kadin-
larin yiiksek sesle kahkaha atmasinin, yiiksek sesle konusmasinin hatta
sigara i¢mesinin yadirgandigi bir toplumda erkeklerin ¢ekinmeden siddet
uygulayabilmeleri toplumun ona vermis oldugu imtiyazin bir sonucu olarak
goriilebilir. Bu ¢alisma mevcut caligmalar1 destekler nitelikte aile iginde
siddetin erkekler (magdur kadinlarm %58,3 es ve %31,s1 babasi) tarafindan
kadinlara uygulandigim gostererek siddetin toplumsal cinsiyet ayrimeiliginin
stirdiiriilmesi i¢in bir tehdit unsuru olma 6zelligini koruduguna dikkat
cekmektedir. Yaptiklar1 yahut yapmalar1 olasi bir hatali davranmis sebebiyle
kadmlarin ¢cogu erkekler tarafindan siddet ile cezalandirilarak toplumdaki
rolleri ve gdstermesi beklenen davraniglar: hatirlatilmaktadir.

Siddet goren bireylere (katilimcilarin %55°1) hangi siklikla siddete
maruz kaldiklar1 soruldugunda; biiylik ¢cogunlugu (%34,2) ayda bir, ikinci
biiyiik ¢cogunlugu (%18,9) haftada bir, geriye kalan %17,1°1 alt1 ayda bir,
%16,2’si yilda bir, %13,5’1 hemen hemen her giin cevabini veriyor. Siddet
magdurlarinin cinsiyetlerine gore siddete maruz kalma sikliklar1 incelen-
diginde; kadin (%36,6) ve erkeklerin (%31,3) biiyiik ¢ogunlugunun ayda bir
kez siddete maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Kadin magdurlar geriye kalan
%20’si haftada bir, %16,6’s1 alt1 ayda bir, %11,6’s1 yilda bir ve %15°1
hemen hemen her giin siddet gordiigiinii kabul ediyor. Siddet magduru
erkeklerin oranlar1 kadinlarin oranlar1 ile benzerlik gosteriyor: Erkek mag-
durlarin %21,5’1 yilda bir, %17,6’s1 haftada bir, %17,6’s1 alt1 ayda bir ve
%11,7’si hemen hemen her giin siddet goriiyor.

Bir ve birden fazla siddete maruz kalma durumlar1 birlikte degerlen-
dirildiginde magdurlarin biiyiik ¢cogunlugunun (%81,9) sozel siddete, geriye
kalan %32,4’liniin fiziksel, %27 sinin psikolojik ve %9,9unun ekonomik
siddete maruz kaldigi goriliiyor. Siddet magdurlarmin cinsiyetlerine gore
yapilan karsilagtirmada; hem kadin (%85) hem de erkek magdurlarin
(%78,4) en ¢ok sozel siddet tiirline maruz kaldiklar1 gériilmektedir, ikinci en
yiiksek orana (kadinlarda %38,3 ve erkeklerde %25,4) sahip siddet tiirii ise
fiziksel siddettir. Arastirma sonuglarinda dikkat ¢ekici olan bir diger nokta
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ise siddet magduru erkeklerin %13,7’si ekonomik siddet gordiiklerini
belirtirken, kadinlarda bu oranin %7,1 fark ile (%6,6) daha diisiik olmasidir.

Siddet magdurlarina neden siddet gordiikleri soruldugunda bu magdu-
riyetlerini siddet uygulayicisindan, kendi hatalarindan kaynakli sebepler ya
da durumsal faktorler ile gerekgelendirmiglerdir:

o Gordiikleri siddeti uygulayan kisiye dayali etmenlerle agiklayan
magdurlar sebep olarak; siddet uygulayicisinin muhafazakarligint (%6,3),
psikolojik sorunlarini (%4,5), alkol kullanimin (%3,6), kiskanghgini (%2,7)
ve esinin kendisine az deger vermesini (2,7) gostermektedir.

o Gordiikleri siddeti durumsal faktorler ile agiklayan magdurlar; eko-
nomik sorunlar1 (%19,8), bozuk iletisimi (%17,1), es ile ¢ocuk yetistirme
konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklari (%2,7) ve namus/ahlaki sorunlar
(%0,9) siddetin sebebi olarak gérmektedir.

o Magdurlarin %8,1’1 yapmis oldugu bir yanlis davranis sebebiyle
siddete gordiigiinii diigliniirken, %31,5’1 ise neden siddet gordiigiine dair
herhangi bir fikre sahip degildir.

Arastirma sonuglarma gore, ilcede hakim siddet anlayist ve gergekligi
siddetin il¢ede pekismesine ve yayilmasina katki saglamaktadir. Soyle ki;
magdurlarin kendi hatali davramg/larimi maruz kaldiklar1 siddetin sebebi
olarak gormeleri siddet kullanimini mesrulastirdiklar1 anlamina gelmektedir.
Buda siddetin bir sorun ¢ézme yontemi olarak kullamilmasi ve kusaktan
kusaga aktarilmasini kacinilmaz kilacaktir. Ozellikle ¢ocuklar gevrelerini,
ebeveynlerini veya kendileri i¢in 6nemli sahislar1 gézlemleyerek ve model
alarak siddeti kime karsi, ne zaman, nasil gosterilebileklerini ya da kimler
tarafindan, hangi durumda ne siklikla siddet gérmenin normal oldugunu
ogrenmektedirler.”” Bu sekilde saldirganligin hangi durum ve baglamlarda
kabul edilebilir bir davrams olarak algilanabilecegini de bilgi haznelerine
eklemektedirler. Bu durum aile i¢i siddetin bireysel bir sorun olarak kal-
mayip toplumsal bir sorun haline doniistiigiinii gostermektedir.

3. Kendilerini Siddetten Korumaya Yonelik Magdurlarin Tutum

ve Davramslan

Magdurlara siddete karsit herhangi bir kisi ya da kurumdan yardim
talep edip etmedikleri soruldugunda, biiyiik ¢cogunlugunun (%80,2) boyle bir
yardim isteminde bulunmadigi goriilmektedir.

Yardim talep etmis magdurlarin (%19,8) kim/lerden ya da hangi
kurum/lardan yardim aldigini gdsteren oranlar su sekildedir: Biiyiik ¢ogun-
luk (%31,8) ailesinden, ikinci biiyiik ¢ogunluk (%22,7) polis/jandarmadan,
geriye kalan %13,6’s1 akrabasindan, %4,5’i Siddet Onleme ve Izleme

22 L. Stephen Franzoi, Psychology: The Discovery Experience, OH: Cincinnati 2003.
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Merkezi’nden (SONIM), %13,6’s1 ise bunlarin disinda farkh kisi/kurumdan
yardim almustir. Birden fazla kisi ya da kuruma yardim i¢in basvuranlarin
oranlarma bakildiginda; %#4,5’inin ailesi ve komsusundan, %4,5’inin polis,
jandarma ve akrabasindan, geriye kalan %4,5’inin ise ailesi ve akrabasindan
yardim talep ettigi goriilmektedir.

Kisilerin birden fazla kisi ya da kuruma yardim talebinde (%13)
bulunmasi gordiigii siddetin boyutunun biiyiik oldugu ve biran dnce ¢dziim
bulmaya calistiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Siddet gordiigii halde herhangi bir kisi ya da kurumdan yardim talep
etmeyen bireylere (genel magdurlarin %80,2’si) bunun nedeni soruldugunda;
biiyiik ¢ogunluk (%36) isteyecegi yardimin ¢6ziim olacagina inanmadigimi
belirtmistir. Geriye kalan %16,9’u kendi basma halledebilecegini diisiin-
diigii, %11,2’si bu sebeple tekrar siddet goreceginden korktugu, %10,1°1
siddeti hak ettigini diistindiigii, %6,7’si baskalarinin duymasindan ¢ekindigi,
%6,7’s1 ne yapacagini tam olarak bilmedigi, %5,6’s1 “belki bir daha yapmaz”
diislincesine sahip oldugu, %5,6’s1 konuyu biiylitme geregi duymadigi ve
%]1,1°1 ailesinin dagilmasindan ¢ekindigi i¢in herhangi bir yardim isteminde
bulunmadigini belirtmistir.

Goruldigh tizere magdurlarin (%42,7) siddet gordiiklerinde ne yapa-
cagmi bilmemeleri ya da boyle bir talebin ¢6ziim olacagina inanmamalari
siddete kars1 yardim istemelerine engel olusturmaktadir. Bu sonug iilkemizde
mevcut hukuki diizenlemeler konusunda (yardima nasil bagvuracaklarina,
yasal diizenlemelerin onlar1 nasil koruyabilecegine, ne gibi ¢dziim yollari
sunulduguna iliskin vs.) magdurlarin biiyiikk cogunlugunun hig/yeterli
bilgisinin olmadigim gdsteriyor ve bu konuda gerekli bilgilendirici 6nlem-
lerin alinmasimin gerekliligini gdz Oniine seriyor. Diger yandan siddet
gbrmeyi hak ettigini diisiinen %10’luk kesimin siddetin hatali bir davranis
karsisinda uygulanabilecegine yani siddetin mesruluguna dair bir inanca
sahip oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu inanca sahip olan kisilerin bir bagkasinin
yapmis oldugu hatali bir davranis karsisinda da cezalandirma araci olarak
siddet kullanmalar1 olduk¢a miimkiin goriiliiyor.

Siddet magdurlarina herhangi bir yerden psikolojik destek alip alma-
diklar1 soruldugunda, sadece %9,9’unun destek aldig ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bireyler (%36,4) psikolog, (54,5) psikiyatrist/doktor (%9,1) ve danigsma
kurumundan gerekli destegi almuslardir. Siddete karsi hangi hukuki yollara
basvuracagini bilmeyen magdurlarin oraninin yiiksek olmasinda (%42,7), bu
kisileri yonlendirebilecek aile danismani, psikolog, psikiyatrist gibi profes-
yonel destegin yeterince magdura ulagsmiyor olmasi énemli bir etken olarak
degerlendirilebilir.

4. Siddet Uygulayicilarina ve Kullandiklan Siddete iliskin Ozellikler
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Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (%64,5) bagkalarina siddet uygula-
digmm1 kabul etmektedir. Bu kisilerin kim/lere karsi siddet kullandiklari
soruldugunda, biiyiikk c¢ogunlugunun c¢ocuguna (%?24,8), ikinci biiyiik
cogunlugunun (%21,7) tamimadigi kisilere, %15,5’inin esine, %10,1’inin
kardesine, %3,1’inin sevgilisine, %]1,6’sinin tanidigr diger kisilere karsi
kullandig1 goriilmektedir.

Birden fazla kisiye siddet uygulayan katilimcilarin kimlere siddet
uyguladigini gosteren oranlar su sekildedir: %20,2’si es ve c¢ocuguna,
%2,3’1i anne-baba ve kardesine, %0,8’1 esin ve kardesine. Bir ve birden fazla
kisiye siddet uygulayan bireylerin oranlar1 birlikte degerlendirilerek en ¢ok
kimlere siddet uygulandigini gosteren degerlere bakildiginda; biiylik ¢ogun-
lugun ¢ocuklarina (%45) ve eslerine (%36,5) kars1 uyguladigr goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan sonuglar siddetin hayatin her alaninda var oldugunu, fakat
siddetin biiyiik oranda (%81,5) aile i¢inde yasanmakta oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonuglaria gore kadin (%65) ve erkek (%64) siddet uygu-
layicilarm oranlarmin hemen hemen esit oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
erkeklerin kadinlardan daha ¢ok siddet uyguladigina yonelik arastirma
hipotezini dogrulamamaktadir. Kisilerin cinsiyetlerine gore yapilan karsilas-
tirma en ¢ok kimlere siddet uyguladiklarina bakildiginda ortaya ¢ikan sonug
kadmlarin erkeklere kiyasla ¢ocuklarina daha ¢ok siddet uyguladigi hipote-
zini dogrular niteliktedir: Kadmlarin %36,9’unun ¢ocuguna, %9,2’sinin
esine, %20’sinin hem es ve hem de ¢ocuguna karsi siddet kullanmaktadir.
Erkeklerde ise ¢ocuguna siddet uygulayanlarin orani (%12,5) esine siddet
uygulayanlari oranindan (%21,8) daha diisiik, fakat bunu yapan kadinlarin
oranina hemen hemen (%20,3) esittir. Diger yandan tanimadigi kisilere
siddet uygulayan erkeklerin orani (%34,3) kadinlara kiyasla %25,1 daha
fazladir (%9,2).

Aile i¢i siddetin yayginlik kazanma egiliminde oldugunu, kusaklar
arasinda siireklilik gostermesi ve yayginlasmasinda etkin oldugundan bahset-
mistik. Bu onemli islevi sebebiyle gen¢ kusaklar, ebeveynlerinin evinde
tanik olduklar1 siddeti normallestirip, daha sonra kendi evlilik yagaminda da
uygulayarak, siddetin pekismesine ve siirekliligine katki saglamaktadir.
Sorunlarin, ¢atigmanin, huzursuzlugun ¢6ziimii i¢in siddete bagvurulan bir
ailede ¢ocuklarda biiyiik olasilikla sorunlarmi ¢ozerken siddet kullanacaktir.
Genglerin siddet davranisi kazanmalarinda ailesel kaynaklarin bu denli nem
arz etmesinin nedeni, ailenin ilk temel sosyallesme islevini géren kurum
olmasindan kaynaklanmaktadir, ¢linkii ¢ocugun ozellikle okul Oncesi aile
icindeki gelisimi ve sosyallesme bi¢imi gelecekteki davraniglarini 6nemli
olgiide belirlemektedir.” Literatiirde siddetin kaynagmin cocukluk done-

2 Janet Stanley — Chris Goddard, Multiple forms of violence and other criminal activities as an
indicator of severe child maltreatment. Child Abuse Review, 13/4, 2004.
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minde yasanan davranig, bi¢imleriyle yakindan iligkili oldugunu gdsteren
calismalar mevcuttur: Buka ve Earls,*® Farrington,” Hawkins ve arka-
daslari®® yaptiklari arastirmalarda, ¢ocukluk doneminde siddet davramisini
sergileyen bireylerin adolesan (10-19 yas) ve eriskin donemlerde ciddi siddet
suclar isleme olasiliklarmin yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
cergevede, yetersiz veya yanlis bir sosyallesme bigimi, bireyin gelecekte
siddet davranisimi gergeklestirme veya sug isleme olasiligini arttirmaktadir.
Kagitcibasi’nin (1999) belirttigi gibi, eger anne ve babalar birbirlerine 6fke
ve saldirganlik i¢eren davramiglarda bulunuyor ve cocuklar g¢evrelerinde
sorunlarm 6fke ve saldirganlik yoluyla ¢oziimlendigini goriiyorsa, saldirgan-
lig1 yasamin bir parcasi olan sorun ¢dziicli bir davranis olarak algilar ve
dolayisiyla bunu kendi yasamlarinda da uygulamaya koyarlar.”” Sunu da
unutmamak gerekir ki, siddet ortaminda biiyiiyen tiim ¢ocuklarin istismarct
siddet uygulayicisi olacaklar1 ya da normal ortamda biiyiiyen bir kisinin de
istismarci bir anne-baba ya da es olmayacagi anlamina gelmez. Fakat
cocugun gelecek yasaminda bir siddet uygulayicist olmasinin 6nemli
sebeplerinden birisi olarak siddet uygulanan bir ailede yetismesi oldukca
onemlidir ve aile igerisinde yasanan siddete yonelik tedbirlerin alinmasi bir
gerekliliktir.

Aragtirma verileri siddet uygulayicilarinin %69 unun ayni zamanda
siddet magduru oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ siddet magduru birey-
lerin siddet uygulama frekanslarimin yiiksek oldugu hipotezini dogrular
niteliktedir. Benzer bir 6rnegi Yildirim’in ¢alisgmasinda gormekteyiz. Yildirim
korunma evinde kalan kadin ve eslerinin tamamina yakininin, ¢ocuklarmi
dovmiig, olduklar1 ve kadinlarin tamamina yakininin da ¢ocuklugunda kendi
anne babasi tarafindan dayak yedigini tespit etmistir.*®

Siddet uygulayan katilimcilarin bunu ne siklikla yaptiklarmi gosteren
oranlara bakildiginda, biiyiik ¢ogunlugun (%32,6) ayda bir, ikinci biylik
cogunlugun (%24) haftada bir, geriye kalan siddet uygulayicilar ise orta-
lama %14 erlik esit bir dagilim ile hemen hemen her giin, alt1 ayda bir ve
yilda bir siddet uyguladigini belirtmistir.

# Stephen Buka ve Felton Earls, Early Determinations of Delinquency and Violence, Health

Affairs, 1993.

David P. Farrington, Predictors, Causes, and Correlates of Male Youth Violence, Iginde:
Youth Violence, Ed. M.Tonry and M.H. Moore, Chicago 1998.

% J. David Hawkins-Todd Herrenkohl-David P. Farrington-Devon Brewer-Richard F.
Catalano ve Tracy W. Harachi, 4 review of predictors of youth violence. Iginde: Serious and
violent juvenile offenders: Risk factors and successful interventions, Edit. Rolf Loeber-
David P. Farrington, 106-46, CA: Sage 1998.

Cigdem Kagitgibas, Yeni Insan ve Insanlar, Istanbul 1999.

2 Aysel Yildinim, Siradan Siddet, No: 9, Istanbul 1998.
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5. En Cok Uygulanan Siddet Tiirleri

Siddet uygulayicilarinin en ¢ok hangi siddet tiiriinii uyguladiklarini
gosteren oranlara bakildiginda; %5,4’{iniin tiim siddet tiirlerini (psikolojik,
ekonomik, fiziksel, sozel) kullanmakta oldugu goriilmektedir. Sadece bir
siddet tiiriinii uygulayan kisilerin oranlarina bakildiginda; %31’inin sozel,
%12,4’iniin fiziksel, %3,1’inin psikolojik siddet uyguladigi goriilmektedir.
Birden fazla siddet uygulayan kisilerin oranlarma bakildiginda; %24,8’inin
fiziksel ve sozel, %11,6’sinin fiziksel, psikolojik ve sozel, %10,9’unun psi-
kolojik ve sozel, %1’inin ekonomik ve psikolojik siddet uyguladigi
goriilmektedir.

Bir ve birden fazla siddet tiiriinii uygulayan kisilerin oranlar1 birlikte
degerlendirilerek siddet uygulayicilarinin en ¢ok hangi tiir siddet uygula-
diklarina bakildiginda; en ¢ok sozel (%83,7) ve onu takiben fiziksel (%65,1),
psikolojik (%31,8), ekonomik siddet %1,4 oldugu goriilmektedir.

Bir ve birden fazla siddet tiiriinii kullanan kisilerin en ¢ok hangi siddet
tirliinii uyguladiklar1 cinsiyete gore karsilastirildiginda; hem kadin (%89,2)
hem de erkeklerin (%78,1) biiyiik cogunlugunun sézel, ikinci biiyiik ¢ogun-
lugunun fiziksel siddet tiiriinii (kadinlarda %44,6 ve erkeklerde %64) uygu-
ladig1 goriilmektedir. Tiim siddet tiirlerini uygulayanlarin orami erkeklerde
%10,9 iken, kadinlarda sifirdir.

Siddet uygulayanlarin cinsiyetine gore yapilan karsilastirmada dikkat
cekici olan bir diger nokta, erkeklerin %12,5’inin ekonomik siddet uygula-
digimi kabul ederken, kadinlarm hig birisinin bu siddet tiiriinii kullanmadigini
belirtmesidir. Bu durum, ¢ogunlugu ¢alismayan kadin grubun elinde maddi
bir gii¢ olmadig1 i¢in bunu bir giice ¢evirmesinin de buna bagl olarak pek
miimkiin olmamas1 seklinde yorumlanabilir. Erkekler de ise durum daha
farklidir: Toplumumuzda kadin ¢alisiyor olsa dahi, evin gelirinin erkekte
toplandig1 aileler diisiiniilecek olursa, erkegin ekonomik siddet uygulama
oraminin %12,5’ten ¢cok daha fazla oldugu da sdylenebilir.

6. Siddete Basvurma Nedenleri

Siddet uyguladigimi kabul eden katilimcilara siddete basvurma neden-
leri soruldugunda, %31,8’i magdurun hak etmesini, %27,1’1 kendisinin bir
takim psikolojik sorunlar1 olmasini sebep olarak gérmektedir. Diger yandan
kars1 tarafin namus ve ahlak kurallarima uymayan davramislarda bulunmasi
(%14,7), siddet uygulayicisinin kendisinin de siddete maruz kalmis olmasi
(%38,5), magdur ile olan fikir uyusmazligi (%6,2), kisinin kars1 tarafi terbiye
etmek istemesi (%6,2), ekonomik sorunlari (%2,3), ¢aresizligi (%2,3) alkol
kullanma aligkanlig: (0,8) gibi etmenler siddet kullaniminda gerekge olarak
gosterilen diger nedenler arasinda yer almaktadir.
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Siddet uygulayicilar1 ve magdurlarinin siddetin nedenlerine iligkin
vermis olduklari yanitlar siddet sorunun tek bir kaynaktan beslenmedigini,
psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, ahlaki ve dini boyutlarin énemini
gosteriyor.

Siddetin bir sorun ¢ézme araci olmadigma iliskin alginin katilim-
cilarda hakim oldugu goriilmektedir: Katilimeilarin %70’1 siddetin kesinlikle
bir ¢dziim olamayacagini, %26’s1 bazen, %1,5’1 ise her zaman ¢6ziim
olabilecegini kabul etmektedir. Geride kalan %2’si ise siddetin ¢dziim
saglayip saglayamadigina yonelik net bir diisiincesin olmadigini belirtmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilan karsilastirma; erkeklerin %3’{iniin
siddeti her zaman bir ¢6ziim araci olarak goriirken, kadinlarin hi¢ birisinin
bu algiya sahip olmadigini gdsteriyor. Diger yandan erkeklerin %32’sinin ve
kadinlarin %21’inin siddetin bazen ¢0ziim saglayabilecegi algisina sahip
oldugu goriiliiyor. Siddetin hi¢bir zaman ¢dziim getirmeyecegini savunan-
larin oram her iki cinsiyette yiiksek olmakla birlikte, bu goriise sahip kadin-
larin oran1 (%76) erkeklere kiyasla %12 (%64) daha yliksektir.

Ulkemizde oldugu gibi Trabzon ilinde de siddet sorununun var oldugu
istatistiklere yansiyan bir geceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilara
Trabzon’da siddet sorunun varligina iligkin goriisleri soruldugunda katilim-
cilarm %75,5’1 bu sorununun var oldugunu kabul etmektedir. Geriye kalan
%13’ siddet olgusunun Trabzon’da toplumsal bir sorun olarak kabul
edilecek nitelikte yasanmadigini belirtmislerdir, %11,5°1 ise kararsizdir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonuglar1 arastirma bulgular1 adi altinda degerlendirilmis
oldugu i¢in, tekrardan kacinmak adina bu kisimda arastirma sonuglar1 kisaca
Ozetlenmistir.

e Siddetin tiim tiirlerine yonelik (sozli, fiziksel, duygusal, ekonomik
cinsel) genel bir alg1 s6z konusu olmakla birlikte en biiyiik siddet algisi sézel
(%83) ve fiziksel (%74) siddet tiiriine yoneliktir. Bu da kisilerin daha ¢ok bu
iki siddet tiirline maruz kaldiklari, uyguladiklar1 veya gozlemledikleri
seklinde yorumlanabilir.

e ilk maddeyi dogrular sekilde siddet uygulayicilarmnin ve siddet mag-
durlarinin en ¢ok uyguladiklar1 ve maruz kaldiklar1 siddet tiirii olarak sozel
siddet (siddet uygulayicilarmin %83,7, magdurlarinin %81,9) birinci ve
fiziksel siddet tiirii (siddet uygulayicilarinin %54,2, siddet magdurlarmin
%32,4) ikinci sirada yer almaktadir.

e Magdurlarin biiyiilk cogunlugu esi (%36,9) ve babas1 (%30,6) tara-
findan siddet gordiigiinii belirtirken, siddet uygulayicilarinin biiyiik ¢ogun-
lugu cocuguna (%45) ve esine (%36,5) siddet uyguladigini kabul ediyor.
Siddetin biiyiik oranda aile igerisinde ve ¢ocuga karsi kullanildigini gésteren
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bu sonug siddet sorununun gelecek kusaklara da gittikge artarak aktarilacag
anlamina gelmektedir.

o Ne siklikla siddet gordiikleri ve uyguladiklari sorusuna katilimcilarin
vermis olduklar1 cevaplar sasirtici sekilde birbirine paralellik gosteriyor: Her
iki kesimde de ayda bir siddet uygulayan/gdren kisilerin orami (magdurlarin
%34°1i, siddet uygulayicilarinin %32,6) en yiiksek seviyede seyrediyor. Bu
oram sirayla haftada bir, alt1 ayda bir ve yilda bir seklinde diger oranlar takip
etmektedir. Bu durum, magdur kisinin siddet gérmesiyle birlikte kendisinin
de bir bagkasina kars1 paralel bir zamanlama ile siddet uyguladig: seklinde
yorumlanabilir.

e Magdurlarinin biiylik ¢cogunlugu (%31,5) neden siddete maruz kaldi-
gin1 bilmemektedir. Bu durum bu kisilerin de bir baskasina karsi sebepsiz bir
sekilde siddet uygulama ihtimalini yiikseltecektir. Sebepsiz uygulanabilecek
siddetin (siddetin yeri, zamani ve tiirii gibi belirsizlikleri de beraberinde
getireceginden) daha tehlikeli bir hal alabilecegini sdylemek miimkiin.

o Siddet kullananlarin biiyiik cogunlugu (%31,8) kars1 tarafin yaptig
yanlis davranis dolayisiyla hak ettigini diisiindiigii i¢in ve ikinci biiyiik
cogunlugu kendi psikolojik sorunlari yiiziinden (%27,1) siddet uyguladigini
kabul ediyor. Bu oranlar kisilerin bagkalarmin yanlis davranista bulunsa dahi
onlara kars1 siddet kullanmaya haklarinin olmadigina yonelik bilgi/egitim
eksikliklerinin oldugunu ve biran 6nce bu eksikligin giderilip yan sira
psikolojik destek almalar1 gerekliligini ortaya koyuyor.

o Siddetin ¢6zliim olabilecegine iligkin katilimcilarin biiyiik cogunlugu
(%70) kesinlikle hayir (olamaz) cevabini vermesine ragmen, bu katilimcilar
icerisindeki siddet kullananlarin orani %64,5’linii olusturuyor. Bu sonug
siddet magdurlarmin biiyliik ¢ogunlugunun (%31,5) neden siddet gordiigiinii
bilmemesini de agikliyor. Cilinkii herhangi bir sorun sebebiyle veya (man-
tiksiz da olsa) bir amaca yonelik uygulanmayan siddet magdur kiside bir
belirsizlik yaratiyor. Belirsiz sebepler nedeniyle siddet gdren kisinin bunu
baska kisilere sebepsiz bir sekilde uygulayarak siddetin etkisinin yayil-
masina/artmasina etki etmektedir.

e Siddet magdurlarinin %9,9’u profesyonel destek alarak siddetin
yarattig1 psikolojik sorunlar1 azaltmaya calisiyor. Psikolojik sorunlari nede-
niyle siddet uygulayan kisilerin oranmnin % 27,1 oldugu dikkate alindiginda,
psikolojik destek alan magdurlarin oraninin olduk¢a diisiik oldugu goriil-
mektedir. Bu durum siddet magduru kisilerin siddet sonucu olusan prob-
lemlerle kendi baslarina bas etmek zorunda kaldiklari ve bu problemleri
cozemedikleri takdirde gelecekte kendilerinin ve baskalarmin hayatlarinda
yeni problemlerin olugsmasina neden olabileceklerini 6ngdrmek miimkiin.

e Siddete karsi yardim talebinde bulunan magdurlarin oraninin
(%19,8) oldukega diisiik olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bir diger dikkat ¢ekici olan
nokta ise, yardim isteyenlerin bunu resmi kurumlardan (sadece %22’si
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polis/jandarmadan, %4,5’i SONIM’den) ziyade aile (%31), akraba (%13,6)
ve yakin ¢evresinden (13,6) talep etmesidir.

e Magdurlarin yardim talebinde bulunmamalarinin en biiyiik sebebi,
bu istegin bir ¢6ziim getirecegine dair inanca sahip olmamalarindan (%36)
kaynaklanmaktadir. Diger yandan magdurlarin %12,3liniin yardim isteme-
leri halinde yasadiklar1 siddetin ¢evrede duyulmasindan ve buna dayali
siddetin boyutunun artmasindan c¢ekindigi goriilmektedir. Geriye kalan
%10’u kendi hatasindan o&tiirii siddeti hak ettigini, %11°1 korktugunu,
%16,9’u ise kendi basma bir ¢6ziim bulmak istedigini belirtiyor. Tiim bu
sonuglar kisilerin siddet magduru olduklar1 durumda ne yapmalar1 gerek-
tigine, siddete kars1 korunmalarina yonelik hukuki haklarinin neler olduguna
(6284 sayili Kanun’un magdurlar1 korumaya iliskin ne imkanlar sunduguna)
dair bilgilerinin yok/eksik oldugunu gostermektedir. Bu oranlar yukarida
bahsedilen magdurlarin neden yardim talep etmedikleri sorusuna da cevap
vermis oluyor.

Cinsiyetler Arasi Kiyaslamalar:

e Arastirma sonuglar1 arastirma hipotezini dogrular nitelikte, siddet
magduru kadinlarin (%60) oraninin erkeklere kiyasla (%51) daha yiiksek
oldugunu gosteriyor. Calismada siddet magduru oldugunu itiraf edemeyen
kigilerin varligin1 da diisiinecek olursa, her iki cinsiyette de bu oranlarmn
giinliik hayatta daha yiiksek oldugunu sdéylemek miimkiin.

o Magdur kadinlarin biiyiik gogunlugu esleri (%58,3), anne (%33,3) ve
babalar1 (%31,6) tarafindan siddet goriirken, erkeklerin biiyilk ¢cogunlugu
tanmmadig1 kisiler (%41,1), babalar1 (%29,4) ve esleri (%11,7) tarafindan
siddete maruz kalmaktadir. Hem kendi ailesi (anne-baba) hem de yeni ailesi
(esi) i¢inde siddet gdren kadinlarin oraninin yiiksekligi, kadinlarin kiigiik
yastan beri siddet magduru olduklarini gosteriyor. Bu durum siddetin kadin-
lar i¢in normallesmesine sebep oluyor. Siddetin normal olarak goriilmesi ise
magdurun siddete olan muhtemel tepkisinin ortadan kalkmasma ve kendi-
sinin de baskalarina uygulamasina sebep olmaktadir.

o Siddet kullanan erkek ve kadinlarin oranlarmin hemen hemen esit
olmasi (kadinlarda %65, erkeklerde %64) dikkat ¢ekicidir. Basindan yansi-
yan haberlere gore kadin siginma evlerine bagvuran kadin oranlarinin
erkeklere gore kat ve kat fazla olmas1 arastirmanin bu sonucuna yonelik iki
onemli ihtimali akla getirmektedir: Birincisi erkekler siddet magduru
olmalarima ragmen bu konuyu kadinlar kadar giindeme tasimamakta veya
yardim talebinde bulunmamaktadir. Ikinci ise kadinlarm siddete yonelik
algisinin erkeklere gore daha hassas olmasi kendi uyguladiklar: siddeti de
daha hassas degerlendirmelerine neden olmaktadir.
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o Cinsiyetlerin en ¢ok hangi siddet tiir/tiirlerini kullandiklarma bakil-
diginda, kadin (%89,2) ve erkeklerin agirlikli olarak aymi siddet tiirlerini
uyguladiklar1 goriilmektedir: Her iki cinsiyet de en ¢ok sozel (kadinlarda
%85 erkeklerde %78,4) ve fiziksel (kadinlarda %50,7, erkeklerde %53,1)
siddet tlirtinii kullanmaktadir. Her iki cinsiyettin magduru oldugu siddet
tiirlerine ait oranlar da yine benzerlik gostermektedir (sdzel siddet kadinlarda
%85, erkeklerde %78.,4; fiziksel siddet kadinlarda %38,3, erkeklerde %25,4).
Diger yandan magdur erkeklerin %13,7’sinin ekonomik siddet gordiigiinii
belirtirken, kadinlarda bu oramin %6,6 olmasi dikkat cekicidir. Orneklem
grubunda ¢alisan erkeklerin oraninin (%84) ¢alisan kadinlara (%49) kiyasla
%35 daha fazla olmasina ragmen, ekonomik siddet magduru oldugunu
belirten erkeklerin orami kadinlardan yiiksektir. Bu sonucun evin ge¢imini
saglayan erkegin evin/ailenin ihtiyaglarini tam olarak karsilayamamasi,
esinin kendisinden fazla kazaniyor olmasi, (muhtemel) borg/lar1 alma ya da
geri 6deme konusunda sorun yagamasi vb. gibi faktorlerden kaynaklandigi
sOylenebilir.

e Siddetin ¢6ziim olamayacagma iliskin alginin her iki cinsiyette de
yiiksek olmasina ragmen (kadinlarda %76, erkeklerde %64) siddetin bazen
(kadinlarda %21, erkeklerde %32) ya da her zaman (kadinlarin higbiri,
erkeklerin %3’{i) ¢Oziim olabilecegine iliskin alginin kadinlara kiyasla
erkeklerde daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum erkeklerin siddeti
mantiga biriidiikleri seklinde yorumlanabilir. Siddeti mantiga biiriime
davranigina sahip kisilerin siddeti savunmasi, siddet uyguladigi zaman
pisman olmamasi, mantigma biiridiigli durumlarda siddet kullanmasi
ihtimalinin de oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenebilir.

Siddete Kars: Alinabilecek Onlem Onerileri:

e Aile i¢i siddetin Onlenmesi i¢in toplumumuzda siddeti su¢ sayan
politikalarin gelistirilmesi, biitiin toplumsal kurumlarm bu konuda igbirligi
icinde miicadele etmesi, egitimli personelin sayica artirilmasi, toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak icin glivenli ortamlarin olusturulmasina yonelik
egitimsizlikle miicadeleyi amaglayan projelerin desteklenmesi.

o Siddet magdurlarin biiylik ¢ogunlugunun bir g¢are olacagina inan-
madig1 i¢in resmi/hukuki yollardan bir yardim talebinde bulunmamasi 6284
sayili Kanun’un magdurlar tarafindan tam olarak bilinmedigi anlamina
geliyor. Bu bilgi eksikligini ortadan kaldirmaya yonelik ¢esitli medya ve
iletisim araglarmin destegiyle bilgilendirici programlar yapilmali, kamu
spotlar1 yayinlanmali ve bu amaca yonelik proje, egitim ve seminerler yay-
ginlastirilmalidir. {lgili kanunun daha fazla magdur tarafindan bilinmesi,
magdurlarin siddet karsi kendilerini koruyan hukuk yollarimi kullanmalar
olasiligim artiracaktir. S6z konusu kanunun siddet uygulayicisi kisiler
tarafindan da daha biliniyor olmasi siddet sonucu almalart miimkiin hukuki
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cezalar1 g6z Oniinde bulundurarak siddet uygulamaktan sakinmalarin
saglayacaktir.

® 6284 sayili Kanun'un uygulanmasi asamasinda karsilasilan sorun-
larin Onlenmesine yonelik farkli meslek gruplarindan uzmanlarin ¢6ziim
Onerileri gelistirmesi amaciyla 6zellikle akademisyenlerin aktif katiliminin
saglanacagi cesitli komisyonlarm olusturulmasi faydali olacaktir.

e Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun o6zellikle ebeveynleri tarafindan
siddetin cesitli tiirlerine maruz kaliyor olmalari, onlar1 korumaya yonelik
ozellikle anne babalara kars1 hukuki ceza ve yaptirimlari iceren daha kap-
saml1 diizenlemelerin yapilmasini gereklidir.

o Siddetin agirlikli olarak aile igerisinde uygulaniyor olmasi evlilik
oncesi ¢iftlere siddetin nedenlerine, siddet ile basa ¢ikma yontemlerine, sid-
detin ¢ocuk psikolojisine etkisine, siddet magdurlarinin yasal haklarina ve
hukuki/psikolojik destek alinabilecek kurumlara vb. yonelik devlet destekli
egitim seminerlerinin verilmesi 6nemlidir. Evlenmek tizere olan kisilerin bu
seminerlere katilmig oldugunu gdsteren sertifikanin nikahin gerceklese-
bilmesi igin sart kosulmas1 daha ¢ok kisiye ulagilmasini miimkiin kilacaktir.

e Siddet uygulayicilarinin siddet uygulamalarinin bir sebebi olarak
kendi psikolojik bir takim sorunlarmi oldugunu séylemesi (%27,1) toplumda
bu anlamda devlet destekli verilecek iicretsiz profesyonel psikolojik yardi-
min ve aile damigmanlarinin yayginlastirilmasi/sayisinin artirilmasi ve bu
konuda halkin en kisa yoldan bildirilmesini zorunlu kiliyor.

e Siddet magdurlarmin en ¢ok kim/lerden siddet gordiiklerine ve
kim/lere siddet uyguladiklarini goésteren sonuglara bakildiginda, hi¢ tanima-
diklar1 kisilere siddet uygulayan (%24,3) ve hi¢ tamimadiklari kisiler tarafin-
dan siddete maruz kalan erkeklerin (%41,1) oranlarinin oldukga yiiksek
olmasi, Ozellikle erkeklerin sokakta rahat rahat siddet uygulayabildikleri ve
hi¢bir cezai yaptirnmdan ¢ekinmedikleri anlamina gelmektedir. Bu oranlar
toplumda en ufak bir siddet olayina karsi uygulanacak cezai yaptirimlarm
artirilmasimin ve biiyiik bir titizlikle yiiriitiilmesinin zorunlulugunu ortaya
koyuyor.

Siddet tiim canlilarin gerektiginde ¢esitli sebeplerle uyguladiklar: bir
giic olmakla birlikte, bazi toplumlarda siddet hayatin bir parcasi iken bazi
toplumlarda ender rastlanan bir olgudur. Yasanilan siddetin toplumda
azaltilabilmesi i¢in titizlikle yiiriitiilmesi zorunlu hukuki diizenlemeler ve
buna egitim ve ahlaki boyutta saglanacak destege onemle ihtiyag vardir.
Bunun i¢in devletin tim kurumlarinin hep birlikte tutarli sekilde hareket
ediyor olmasi onemlidir. Aksi takdirde siddet olgusunun mesru goriilmesi,
kusaktan kusaga gittik¢e siradanlasarak aktarilmasi ve siddetin kiiltiirlesmesi
kaginilmaz olacaktir.
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Bu caligmanin devami niteliginde yapilacak nitel arastirmalarin
konunun derinlemesine incelenmesini ve konuya iliskin bir¢ok agik uglu
sorularin yanit bulmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Diger yandan
Trabzon ilinin farkli ilgelerini ya da tamamini kapsayacak nicel arastirmalar
ile konunun (ekonomik, kiiltiirel, ahlaki vb.) kapsamli bir sekilde incelen-
mesi ve siddet sorununu 6nlemeye yonelik ¢éziim Onerilerinin somutlagmasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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