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Öz 

İntihar davranışları tüm dünyada yaygın bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Sorunun bu denli 

yaygın olması, intihar riski taşıyan bireylerin belirlenmesini ve bu esnada kullanılacak olan yön-

temleri önemli kılmaktadır. İlgili alanyazında, bu amaçla sıklıkla kullanılan ölçeklerden birinin 

İntihar Olasılığı Ölçeği (İOÖ) olduğu görülmektedir. Türkiye’de bu ölçek üzerinde iki farklı te-

mel çalışmanın mevcut olduğu ve bu çalışmalar sonucunda iki farklı formunun bulunduğu ve 

kullanıldığı gözlenmektedir. Şahin ve Batıgün (2000), sınırlı bir örneklem ile gerçekleştirdikleri 

çalışmalarını rapor haline getirmiş ancak yayınlamamıştır. Ölçeğin kullanımları esnasında, ilk 

çalışmadaki faktör yapısının doğrulanamadığı gözlenmiş ve daha büyük ve farklı örneklemler ile 

tekrar çalışılma ihtiyacı doğmuştur. Buradan hareketle, mevcut çalışmanın amacı, ölçeğin Şahin 

ve Batıgün (2000) tarafından çalışılan formunun yapısını ve geçerlik ve güvenirlik bulgularını 

gözden geçirmektir. Çalışma, 301 ve 994 kişiden oluşan iki farklı örneklem grubu üzerinde yürü-

tülmüş, ikinci örneklem yalnızca doğrulayıcı faktör analizi için kullanılmıştır. Yapılan açımlayıcı 

ve doğrulayıcı faktör analizleri sonucunda “Sosyal Destek/Benlik Algısı”, “Öfke/Dürtüsellik”, 

“Umutsuzluk/Yalnızlık” ve “İntihar Düşüncesi” olmak üzere dört faktör bulunmuştur. Doğrulayı-

cı faktör analizi sonuçları, model uyum indekslerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde bulundu-

ğunu göstermektedir. Başka bir deyişle elde edilen yeni faktör yapısı doğrulanmıştır. Ayrıca ölçe-

ğin güvenirliğine ilişkin elde edilen bulgular da tatmin edici değerlerdedir. 
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Abstract 

Suicide Probability Scale: Revision, validity and reliability 

Suicide is a pervasive problem all around the world. Due to the pervasiveness of the problem, it is 

important to develop methods to detect suicidal people. When the related literature is investigat-

ed, Suicide Probability Scale is found to be one of the mostly used instruments. In Turkey, there 

are two independently conducted adaptation studies on this scale. The latter study by Şahin and 

Batıgün (2000), conducted with a small sample size, was not published at that time, but put into a 

report form. The other studies using the Şahin-Batıgün adaptation revealed that the factor struc-

ture found in the initial study was not confirmed, so that this created need for studying the factor 

structure on larger and different samples. Consequently, the aim of the current study was to inves-

tigate the factor structure and psychometric properties of the Suicide Probability Scale, adapted 

by Şahin and Batıgün. The study was conducted with two different samples; the first one included 

301 and the second one included 994 participants, and the second sample was used only for con-

firmatory factor analysis. The exploratory and confirmatory factor analyses revealed a four-factor 

structure. The factors were named as: “Social Support/Self-Perception”, “Anger/Impulsivity”, 

“Hopelessness/Loneliness”, and “Suicidal Thoughts”. The results of the confirmatory factor anal-

ysis supported the four- factor structure with acceptable model fit indices. Other findings related 

to reliability and validity showed that Suicide Probability Scale is a reliable and valid instrument 

that can be used in both clinical applications and scientific researches in Turkey. 
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İntihar oranları ülkelere göre farklılık göstermekle 

birlikte, intihar tüm dünyada yaygın bir sorun olarak 

ele alınmaktadır. Dünya Sağlık Örgütü’nün (WHO) 

verilerine göre 2015 yılında tüm dünyada 788.000 

kişi intihar yoluyla yaşamını yitirmiştir ve 2020 yı-

lında bu sayının 1.5 milyona ulaşacağı tahmin edil-

mektedir. Dünya ortalaması yüz binde 10.7’dir 

(WHO, 2015). Türkiye’de ise TÜİK verilerine göre 

2015 yılında 3211 kişi intihar etmiştir ve kaba intihar 

hızı yüz binde 4.11’dir (TÜİK, 2015). 

İntihar 24-35 yaş grubundaki ölüm nedenleri ara-

sında ikinci, 15-24 yaş grubunda üçüncü sırada yer 

almaktadır (Fowler, 2012). Cinsiyet (Zhang, 

McKeown, Hussey, Thompson ve Woods, 2005), 

işsizlik (Bursztein-Lipsicas ve Henrik-Mäkinen, 

2010), umutsuzluk (Weishaar ve Beck, 1992), yalnız-

lık (Page ve ark., 2006) ve psikiyatrik bozukluklar 

(Combs ve Romm, 2007) intihar için en yaygın risk 

etmenleri olarak ele alınmaktadır. Psikiyatri hastala-

rında intihar oranlarının klinik olmayan popülasyona 

göre 3-12 kat daha yüksek olduğu belirtilmektedir  

(Beghi ve Rosenbaum, 2010). 

İstatistiklere bakıldığında, özellikle cinsiyetler 

arası farklılıklar dikkati çekmektedir. Ölümle sonuç-

lanan intiharlar, hemen hemen tüm ülkelerde erkek-

lerde kadınlardan daha fazladır ve bu oran, 2-3’e 

karşı 1 olarak gösterilmektedir (Hawton, 2000). 

Ölümle sonuçlanmayan intihar girişimlerinde ise bu 

oran tersine dönmekte, kadınlar erkeklere göre yakla-

şık iki kat daha fazla girişimde bulunmaktadır (Miller 

ve Glinski, 2000; Zhang, McKown, Hussey, Thomp-

son ve Woods, 2005). Ülkemizde de, erkeklerde 

ölümle sonuçlanan intihar oranı kadınların yaklaşık 

iki katıdır (TÜİK, 2015). 

İntiharın bu denli yaygın bir ruh sağlığı problemi 

olması, kuşkusuz risk taşıyan bireylerin saptanmasını 

ve bu esnada kullanılacak olan yöntemleri önemli 

kılmaktadır. Bu bağlamda, intihar riskinin değerlen-

dirilmesinde klinik görüşmenin mi yoksa ölçme araç-

larının mı daha güvenli bilgi sağladığına ilişkin çeşitli 

tartışmalar yapılmaktadır (Erdman, Griest, Gustafson, 

Taves ve Klein, 1987; Kaplan ve ark., 1994; Levine, 

Ancill ve Roberts, 1989). Hastaların intihar düşünce-

lerini, klinik görüşmelere kıyasla kendini bildirim 

türü ölçeklerle daha rahat ifade edebildiklerini vurgu-

layan çalışmalar mevcuttur (Erdman ve ark., 1987; 

Levine ve ark., 1989). Ancak, intihar riskinin değer-

lendirilmesinde yapılandırılmış görüşmeler, tarama 

listeleri ve intihar risk ölçeklerinin bir arada kullanıl-

dığı yöntem yaygın olarak önerilmekte ve kullanıl-

maktadır (Goldston, 2003; Packman, Marlitt, Bongar 

ve Pennuto, 2004). 

İlgili alanyazın tarandığında, intihar davranışlarını 

belirlemeye yönelik olarak kullanılan pek çok kendi-

ni bildirim türü ölçeğin bulunduğu görülmektedir 

(Goldston, 2003; Range ve Knott, 1997). Bu ölçekler 

arasında en sık karşılaşılanlardan biri ise yetişkin ve 

ergenlerdeki intihar riskini belirlemek amacıyla Cull 

ve Gill (1988) tarafından geliştirilmiş olan İntihar 

Olasılığı Ölçeği (İOÖ)’dür. Ölçek, umutsuzluk, inti-

har düşüncesi, düşmanlık ve olumsuz benlik değer-

lendirmesi olmak üzere intiharın bilişsel ve duygusal 

bileşenlerini ölçen dört alt faktörden oluşmaktadır.  

Geliştirildiği tarihten itibaren ölçeğin psikometrik 

özelliklerine ilişkin farklı örneklem grupları üzerinde 

pek çok çalışma yapılmış (Anderson, Townsend, 

Everly ve Lating, 1995; Bagge ve Osman, 1998; Eltz 

ve ark., 2007; Larzelere, Smith, Batenhorst ve Kelly, 

1996;  Naud ve Daigle, 2010; Tatman, Greene ve 

Karr, 1993) ve ölçeğin geçerli ve güvenilir olduğuna 

ilişkin pek çok kanıt elde edilmiştir. Ayrıca ölçeğin 

HIV (Grassi ve ark. 2001), yeme bozuklukları (Al-

paslan ve ark., 2015), fiziksel hastalıklar (Avcı, Sa-

bancıoğulları ve Yılmaz, 2016), şizofreni (Atmaca ve 

Durat, 2017), alkol bağımlılığı tanı grupları ile (De-

mirbaş, Çelik, Özgür ve Doğan, 2003), hastanede 

yatmakta olan yaşlılar (Avcı, Selçuk ve Doğan, 

2017), mahkumlar (Gooding ve ark., 2016) ve özel 

güvenlik görevlileri (Doğan, Cantürk, Cantürk, Gü-

ney ve Özcan, 2017) gibi çok farklı örneklemler üze-

rinde kullanıldığı da görülmektedir. 

Türkiye’de de ölçeğin psikometrik özelliklerine 

ilişkin çalışmalar hem klinik olmayan (Eskin, 1993; 

Tuğcu, 1996; Tüzün, 1997) hem de klinik (Atlı, Es-

kin ve Dereboy, 2009) örneklemler ile test edilmiştir. 

Ölçeğin Türkçeye çevirisi ve üzerindeki ilk çalışma 

Eskin (1993) tarafından yapılmıştır. Üniversite öğ-

rencileri üzerinde yapılan bu çalışmada, ölçeğin fak-

tör yapısının özgün ölçek ile bire bir uyuştuğu, geçer-

li ve güvenilir olduğu bildirilmektedir. 

İOÖ, Şahin ve Batıgün (2000) tarafından Türki-

ye’de yürütülen çalışma ile bir miktar değiştirilmiştir. 

Ölçeğin özgün formunda yer alan bazı maddelerin 

(Örneğin: “Başkalarını cezalandırmak için intiharı 

düşünüyorum.”, “Ölürsem insanların daha iyi olaca-

ğını düşünüyorum.”, “Kendimi nasıl öldüreceğimi 

düşündüm.” vb.) doğrudan intiharı düşündürücü tür-

den maddeler olması nedeniyle rahatsızlık uyandıra-

bileceği düşünülmüş ve kişileri olumsuz etkileyebile-

ceği yönünde duyulan etik kaygılar nedeniyle bazı 

maddelerin ifadelerinde bir miktar değişiklik yapıla-

rak (örneğin: “İntihar etmeyi düşünüyorum.” maddesi 

“İntihar etmeyi hiç düşünmedim.” şeklinde, “Nerede 

olursam olayım mutlu olamayacağımı sanıyorum.” 
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maddesi “Nerede olursam olayım mutlu olabileceği-

mi sanıyorum.” şeklinde, “Kendimi nasıl öldürece-

ğimi düşündüm.” maddesi “Kendimi nasıl öldürece-

ğimi düşünmedim.” şeklinde, “Böyle yaşamaktansa 

ölmenin daha az acı verici bir şey olduğunu düşünü-

yorum.” maddesi “Yaşananlar ne kadar kötü olursa 

olsun, ölümü düşündürecek kadar kötü olamayacağı-

nı düşünüyorum.” şeklinde değiştirilerek), bunların 

kişileri tanımlama derecesi sorulmuştur. Ayrıca, öl-

çeğin daha iyi anlaşılabilmesi amacıyla bazı madde-

lerin çevirisinde de değişiklikler yapılmıştır (Örne-

ğin: Başkalarını cezalandırmak için intiharı düşünü-

yorum.” maddesi “İntiharın başkalarını cezalandır-

mak için iyi bir yol olmadığını düşünüyorum.” şek-

linde, “Kendimi yorgun ve kayıtsız hissediyorum.” 

maddesi “Kendimi yorgun hissediyorum ve hiçbir 

şeye ilgim kalmadığını düşünüyorum.” şeklinde de-

ğiştirilmiştir.). Dolayısıyla, ölçeğin hem puanlaması 

değiştirilmiş, hem ters çevrilen madde sayısı artırıl-

mış, hem de bazı maddelerin çevirisinde ifade deği-

şiklikleri yapılmıştır. Ölçeğin mevcut çalışmada kul-

lanılan bu formuna ilişkin teknik ayrıntılar ve diğer 

çalışmaların (Atlı ve ark., 2009; Eskin, 1993; Tuğcu, 

1996; Tüzün, 1997) bulguları Yöntem bölümünde 

verilmektedir. 

Özetle, Türkiye’de bu ölçek üzerinde iki farklı 

temel çalışmanın (Eskin, 1993; Şahin ve Batıgün, 

2000) mevcut olduğu ve bu çalışmalar sonucunda iki 

farklı formunun bulunduğu ve kullanıldığı gözlen-

mektedir. Şahin ve Batıgün’ün 2000 yılında gerçek-

leştirdikleri bu çalışmanın kısıtlı bir örneklem (N= 

133) ile yürütüldüğü, bir rapor haline getirildiği an-

cak yayınlanmadığı görülmektedir. Aradan geçen

süre içerisinde ölçeğin bu formunun kullanıldığı ça-

lışmalarda (Örneğin: Arsel ve Batıgün, 2011; Aslan

ve Batıgün, 2017; Batıgün, 2005; Öztürk, 2013; Şa-

hin ve Batıgün, 2009; Şahin, Onur ve Basım, 2008),

ilk çalışmada (Şahin ve Batıgün, 2000) elde edilen

faktör yapısının doğrulanamadığı gözlenmiş ve ölçek

üzerinde daha geniş örneklemlerle, daha ayrıntılı bir

çalışma yapma ihtiyacı duyulmuştur. Buradan hare-

ketle çalışmanın amacı, Şahin ve Batıgün’ün 2000

yılında üzerinde çalıştıkları İOÖ’nün faktör yapısını

daha geniş örneklemler üzerinde tekrar gözden geçi-

rerek geçerlik ve güvenirliğine ilişkin değerleri elde

etmektir.

YÖNTEM 

Örneklem-I 

Ankara Üniversitesi, Gazi Üniversitesi ve Hacettepe 

Üniversitesi’nde okuyan 18-26 yaş arası (Ort= 21.20, 

SS = 1.64) 301 kişi örneklem grubunu oluşturmakta-

dır. Örneklemin %79’u, kadın, %21’i erkektir. Katı-

lımcıların %4.7’si sosyo-ekonomik düzeylerini 

(SED) düşük, %92’si orta, %3.3’ü yüksek olarak 

değerlendirmiştir. Araştırma örneklemi, basit rastlan-

tısal örnekleme tekniği ile oluşturulmuştur. 

Örneklem-II 

Çalışmanın Doğrulayıcı Faktör Analizi’nin (DFA) 

yürütüldüğü bu örneklem Ankara, İstanbul ve İzmir 

illerinde ikamet etmekte olan 15-60 yaş arası 994 

kişiden oluşmaktadır. Yaş ortalaması 24.91’dir (ss= 

11.05). Örneklemin %60.1’ini kadınlar, %39.9’unu 

erkekler oluşturmaktadır. Katılımcıların %4.9’u sos-

yo-ekonomik düzeylerini düşük, %33.6’sı orta, 

%8.5’i yüksek olarak değerlendirmiştir. Geriye kalan 

%53’ten ise SED değişkenine ilişkin bilgi alınama-

mıştır. Araştırma örneklemi, basit rastlantısal örnek-

leme tekniği ile oluşturulmuştur. Bu örneklem yal-

nızca DFA için kullanılmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Demografik Bilgi Formu Katılımcıların yaş, cinsiyet 

ve SED gibi çeşitli demografik bilgilerini elde etmek 

amacıyla araştırmacılar tarafından hazırlanmış bir 

formdur.  

İntihar Olasılığı Ölçeği (İOÖ) Cull ve Gill (1988) 

tarafından ergenler ve yetişkinlerde intihar riskini 

değerlendirmek amacıyla geliştirilmiş, 1-4 arası Li-

kert tipi puanlanan, 36 maddelik bir ölçektir. Ölçeğin 

özgün formunda maddelere verilen yanıtlar “hiçbir 

zaman veya nadiren” (1), “bazen” (2), “sık sık” (3) ve 

“çoğu zaman veya her zaman” (4) şeklindedir. Puan 

aralığı 36-144’tür ve ölçekten alınan yüksek puanlar 

intihar olasılığının yüksekliğine işaret eder. İOÖ’nün 

özgün formu, umutsuzluk (12 madde), intihar düşün-

cesi (8 madde), kendini olumsuz değerlendirme (9 

madde) ve saldırganlık (7 madde) olmak üzere dört 

faktörden oluşmaktadır. Ölçeğin Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayısının .93, test tekrar test güvenirlik 

katsayısının .92 olduğu belirtilmektedir (Cull ve Gill, 

1988). 

Giriş bölümünde de belirtildiği gibi, ölçeğin 

Türkçeye çevirisi ve üzerindeki ilk çalışma Eskin 

(1993) tarafından üniversite örneklemi üzerinde ya-

pılmıştır. Bu çalışmada ölçeğin iç tutarlılık katsayısı 

.89 test-tekrar-test güvenirlik katsayısı .95 olarak 

bulunmuştur. Tuğcu (1996) tarafından klinik olma-

yan örneklemde yapılan bir başka çalışmada ise, iç  
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tutarlılık katsayısı .87, test-tekrar-test güvenirlik kat-

sayısı .98 bulunmuştur. Bu çalışmada ölçeğin ayırt 

edici geçerliğine ilişkin olarak da bilgiler elde edil-

miştir. Tüzün (1997) tarafından üniversite öğrencileri 

üzerinde yapılan diğer bir çalışmada ise; alt ölçekle-

rin Cronbach alfa güvenirlik katsayılarının .65 ile .87 

arasında; Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonla-

rının ise .42 (p < .001) ile .68 (p < .001) arasında 

değiştiği bildirilmektedir.  

Hastanede yatmakta olan ve ayaktan tedavi gören 

hastalar ile sağlıklı bireylerin karşılaştırıldığı bir baş-

ka çalışmada da ölçeğin Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısı tüm örneklem için .89; alt ölçekler için .70 

ile .89 arasında bildirilmektedir. Bu çalışmada DFA 

da yapılmış, ancak X2/sd ve RMSEA dışındaki değer-

lerin kabul edilebilir sınırlara ulaşamadıkları görül-

müştür (Atlı ve ark., 2009). 

Ölçek, Şahin ve Batıgün (2000) tarafından, Giriş 

bölümünde aktarılan bazı gerekçeler nedeniyle bir 

miktar değiştirilmiştir. Örneğin, yanıtlar, sizi tanım-

lama derecesi “%0”, “%30”, “%70” ve “%100” şek-

linde alınmış, bazı maddeler ters çevrilmiştir. Böyle-

ce ölçekte 2., 6., 7., 10., 11., 18., 20., 21., 22., 24., 

25., 26., 27., 30., 32., 35. ve 36. maddeler ters olarak 

puanlanmaktadır. Ölçeğin, intihar girişiminde bulu-

nan hastalar (n= 20), depresyon tanısı almış hastalar 

(n= 40) ve sağlıklı bireylerden (n= 73) oluşan 133 

kişilik bir örneklem grubuna uygulanması sonucu 

elde edilen Cronbach alfa güvenirlik katsayısı .95 

olarak saptanmıştır. Ölçeğin, Kısa Semptom Envante-

ri’nin “Anksiyete” alt ölçeği ile korelasyonu .52 (p < 

.001),  “Depresyon” alt ölçeği ile korelasyonu .86 (p 

< .001), “Olumsuz Benlik” alt ölçeği ile korelasyonu 

.82 (p < .001), “Somatizasyon” alt ölçeği ile korelas-

yonu .58 (p < .001) ve “Öfke” alt ölçeği ile korelas-

yonu da .69 (p < .001) olarak belirlenmiştir. Ayrıca; 

“Umutsuzluk Ölçeği” ile r= .70 (p < .001) ve “Sosyal 

Karşılaştırma Ölçeği” ile de r = .77 (p < .001) değe-

rinde korelasyon katsayılarına sahiptir. Bu örneklem 

üzerinden yapılan faktör analizi sonucunda “Olumsuz 

Benlik ve Tükenme” (5, 9., 10., 12., 15., 16., 17., 18., 

19., 23., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 32., 33., 35. ve 36. 

maddeler),  “Hayata Bağlılıktan Kopma” (2, 6., 7., 

11., 20., 21., 22. ve 24. maddeler) ve “Öfke” (1., 3., 

4., 8., 13., 14.,  31. ve 34. maddeler) olmak üzere üç 

faktör bulunmuştur. Ayırt edici geçerliğini belirlemek 

amacıyla yapılan diskriminant analizi sonucunda 

ölçeğin, intihar girişiminde bulunan hastaların 

%87.3’ünü, depresyon tanısı alanların %52.4’ünü, 

sağlıklı bireylerin ise %81.5’ini ait oldukları gruplara 

doğru olarak sınıflandırabildiği görülmüştür (Şahin 

ve Batıgün, 2000). 

Kişilerarası İlişki Tarzları Ölçeği (KİTÖ) Şahin, 

Durak ve Yasak (1994) tarafından “Stres Manage-

ment: A Positive Strategy” isimli video paket prog-

ramdan esinlenerek hazırlanmış bir ölçektir. Bir dizi 

çalışma sonucunda kişilerarası ilişkilerde “besleyici” 

ve “ketleyici” ilişki tarzlarını ifade eden 31 maddelik 

bir araç haline dönüştürülmüştür. Ölçek, 0-3 arası 

Likert tipi puanlanmaktadır ve yüksek puanlar, kişile-

rarası ilişkilerde olumlu bir tarzın göstergesidir. Öl-

çeğin toplam puanı hesaplanırken ketleyici ilişki 

tarzına ait maddeler ters çevrilmektedir. Ölçeğin tü-

münden elde edilen Cronbach alfa katsayısı .79, iki 

yarım test güvenirliği ise .63’dür (p < .001). UCLA-

Yalnızlık Ölçeği ile korelasyonu -.24 (p < .001), Of-

fer Yalnızlık Ölçeği ile korelasyonu ise -.38 olarak 

bildirilmektedir. Ölçeğin yordayıcı geçerliğine ilişkin 

veriler, besleyici ve ketleyici ilişki tarzlarının yalnız-

lığı yordamada anlamlı değişkenler olduklarını gös-

termektedir (Şahin ve ark., 1994). Ölçeğin mevcut 

çalışmadaki Cronbach alfa güvenirlik katsayıları 

“Ketleyici İlişki Tarzı” için .82, “Besleyici İlişki 

Tarzı” için .81 olarak belirlenmiştir. 

Frost Çok Boyutlu Mükemmelliyetçilik Ölçeği 

(FÇBMÖ) Frost, Marten ve Lahart (1990) tarafından 

geliştirilen ve 1-5 arası Likert tipi puanlanan 35 mad-

delik bir ölçektir. Alınan yüksek puanlar mükemme-

liyetçilik düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir. 

Türkçe’ye uyarlama çalışması Özbay ve Taşdemir 

(2003) ve Kağan (2011) tarafından yapılmıştır. Hata 

Yapma Endişesi, Kişisel Standartlar, Ailesel Beklen-

tiler, Aileden Eleştiri, Yaptığından Emin Olamama 

ve Düzen olmak üzere altı alt boyuttan oluşmaktadır. 

Ölçeğin toplam puanı için elde edilen Cronbach alfa 

katsayısı .91, test-tekrar test güvenirliği ise .82’dir (p 

< .001). Ölçek alt boyutlarının Penn State Endişe 

Ölçeği ile korelasyon katsayıları .10 (p < .05) ile .44 

(p < .01), Sınırlılık Şemaları Ölçeği ile .01 (p > .05) 

ile .42 (p < .01) arasında değişmektedir (Kağan, 

2011). Düzen alt ölçeğinin ölçmekte olduğu özellik-

lerin, diğer alt ölçeklerin aksine sağlıklı mükemmel-

liyetçiliği ölçüyor olması nedeniyle bağımsız değer-

lendirilmesi (toplam puanın hesaplanmasına katıl-

maması) gerektiği vurgulanmaktadır (Frost ve ark., 

1990; Hewitt ve Flett, 1991). 

Mevcut çalışmada, ailesel beklentiler ve aileden 

eleştiri alt boyutları birleştirilerek “Aile ile İlişkili 

Mükemmeliyetçilik”, hata yapma endişesi, kişisel 

standartlar ve yaptığından emin olamama alt boyutla-

rı birleştirilerek “Kendisi ile İlişkili Mükemmeliyetçi-

lik” adları verilerek analize alınmıştır. “Düzen” alt 

boyutu ise önerildiği şekilde ayrı olarak değerlendi- 

55



Durak Batıgün ve Hisli Şahin · İntihar Olasılığı Ölçeği 

Tablo 1. İntihar Olasılığı Ölçeği Faktör Yapısı 

Maddeler 1 2 3 4 Madde Toplam 

Korelasyonları 

2. Beni gerçekten seven pek çok kişi var. .68 .66*** 

#5. Çok fazla sorumluluğum var. -.35 -.08 

6. Yapabileceğim pek çok faydalı şey olduğuna inanıyorum. .61 .54*** 

10. İnsanların bana olduğum gibi değer verdiklerine inanıyo-

rum.

.53 .58*** 

11. Ölürsem pek çok insanın üzüleceğine inanıyorum. .65 .65*** 

15. Pek çok şeyi iyi yapamadığımı düşünüyorum. .37 .58*** 

17. Ölürsem hiç kimsenin beni özlemeyeceğini sanıyorum. .41 .54*** 

18. İşlerimin yolunda gittiğini düşünüyorum. .44 .62*** 

#19. İnsanların benden çok şey beklediklerini hissediyorum. -.33 -.07 

22. Geleceğim hakkında çok dikkatli bir şekilde plan yaptığımı

sanıyorum.

.56 .52*** 

23. Güvenebileceğim pek fazla arkadaşımın olmadığını düşü-

nüyorum.

.40 .52*** 

26. Kendimi anneme yakın hissediyorum / hissediyordum. .47 .51*** 

27. Kendimi arkadaşlarıma yakın hissediyorum. .47 .64*** 

29. İnsanların beni ve yaptıklarımı doğru bulmadıklarını düşü-

nüyorum.

.34 .51**** 

35. Kendimi babama yakın hissediyorum/ hissediyordum. .48 .54*** 

36. Nerede olursam olayım mutlu olabileceğimi sanıyorum. .38 .54*** 

1. Kızınca bir şeyler fırlatırım. .76 .73*** 

3. Ani kararlar vermeye ya da düşünmeden bazı davranışlarda

bulunmaya eğilimliyim.

.34 .48*** 

4. Başkalarına anlatılamayacak kadar kötü şeyler düşünüyorum. .61 .69*** 

8. Başkalarına karşı düşmanca duygular içindeyim. .66 .71*** 

13. İnsanların bana karşı düşmanca duygular içinde olduğunu

sanıyorum.

.50 .58*** 

34. Kızınca bir şeyler kırarım. .68 .67*** 

9. Kendimi insanlardan soyutlanmış hissediyorum. .34 .68*** 

12. Kendimi dayanılmayacak kadar yalnız hissediyorum. .37 .66*** 

14. Yeni baştan başlayabilsem, hayatımda pek çok değişiklikler

yapabileceğimi düşünüyorum.

.58 

.48*** 

16. Sevdiğim kişilerle arkadaşlığımı sürdürmekte güçlük çeki-

yorum.

.61 .67*** 

28. Hiç bir şeyin düzeleceğini sanmıyorum. .47 .65*** 

31. Para konusu beni endişelendiriyor. .42 .44*** 

33. Kendimi yorgun hissediyorum ve hiçbir şeye ilgim kalma-

dığını düşünüyorum.

.56 .72*** 

7. İntiharın başkalarını cezalandırmak için iyi bir yol olmadığı-

na inanıyorum.

.52 .54*** 

20. Yaptıklarım ve düşündüklerim için kendimi cezalandırmayı

düşünmüyorum.

.40 .46*** 

21. Dünyanın yaşamaya değer bir yer olduğunu düşünüyorum. .43 .54*** 

24. Ölümün insanları mutlu edeceğini sanmıyorum. .61 .60*** 

25. Yaşananlar ne kadar kötü olursa olsun, ölümü düşündürecek

kadar kötü olamayacağını düşünüyorum. .69 .69*** 

30. Kendimi nasıl öldüreceğimi düşünmedim. .66 .72*** 

32. İntihar etmeyi hiç düşünmedim. .74 .79*** 

Açıklanan varyans (%) 13.72 9.79 8.76 8.40 

Özdeğer 7.66 2.77 2.45 1.76 

Cronbach alfa .81 .71 .73 .75 

***p< .001. # DFA ve güvenirlik analizleri sonucunda ölçekten çıkartılan maddeler. Faktör 1: Sosyal destek/benlik algısı, 

Faktör 2: Öfke/dürtüsellik, Faktör 3: Umutsuzluk/yalnızlık, Faktör 4: İntihar düşüncesi. 
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rilmiştir. Ölçeğin mevcut çalışmadaki Cronbach alfa 

güvenirlik katsayıları, “Aile ile İlişkili Mükemmeli-

yetçilik” için .79, “Kendisi ile İlişkili Mükemmeli-

yetçilik” için .87, “Düzen” için .91 olarak belirlen-

miştir. 

İşlem 

Hazırlanan ölçekler, demografik form başta olmak 

üzere diğer ölçeklerle farklı sıralarda birleştirilerek 

(sıra etkisini kontrol etmek amacıyla) bir batarya 

haline getirilmiştir. Uygulama dersliklerde toplu ola-

rak ve/veya bireysel olarak yapılmış, katılımcılardan 

ölçek üzerinde kendilerine en uygun yanıtı vermeleri 

beklenmiştir. Çalışmada gönüllülük ilkesi esas alın-

mış, katılımcılardan kimlik bilgileri istenmemiştir. 

Uygulama 25-30 dakika. sürmüştür. İstatistiksel ana-

lizler, Sosyal Bilimler İçin İstatistik programı (SPSS-

21.00)  Analysis of Moment Structure (AMOS-2) 

istatistik programları kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

BULGULAR 

I. Geçerlik Bulguları

Açımlayıcı Faktör Analizi 

Ölçeğin yapı geçerliğini belirlemek amacıyla açımla-

yıcı faktör analizi yapılmıştır. Analizin öncesinde 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değeri kontrol edilmiş 

ve bu değerin .84 olduğu görülmüştür [analize devam 

edilebilmesi için KMO değerinin en az .60 olması 

gerekmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006)]. 

Ayrıca, Barlett Sphericity testi yapılmış ve verilerin 

anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (χ2 = 

3639.99, sd = 630, p < .001). Ana bileşenler (princi-

pal components) yöntemi ve varimax dönüştürmesine 

göre herhangi bir faktör sayısı belirlemeksizin yapı-

lan ilk analiz sonucunda, özdeğeri (eigenvalue) 1’in 

üzerinde olan 9 faktör bulunmuştur. Ancak, elde edi-

len eğim grafiğinin (scree-plot) incelenmesi sonu-

cunda analiz 4 faktörlü yapıya zorlanarak tekrarlan-

mıştır. Yüklenme değeri .30’un üzerinde olan madde-

ler ilgili faktörlere yerleştirilmiştir. Her bir faktör 

içerisine giren maddeler, faktörlerin açıkladıkları 

varyans, özdeğerleri ve Cronbach alfa güvenirlik 

katsayıları Tablo 1’de verilmektedir. 

Tabloda görüldüğü gibi maddelerin faktör yükleri 

.33 ile .69 arasında değişmektedir. Varyansın 

%13.72’sini açıklayan birinci faktör “Sosyal Des-

tek/Benlik Algısı” (16 madde); %9.79’unu açıklayan 

ikinci faktör “Öfke/Düşmanlık” (6 madde); 

%8.76’sını açıklayan üçüncü faktör “Umutsuz-

luk/Yalnızlık” (7 madde); %8.40’ını açıklayan dör-

düncü faktör ise “İntihar Düşüncesi” (7 madde) ola-

rak adlandırılmıştır. Belirlenen bu dört faktör toplam 

varyansın %62.34’ünü açıklamaktadır. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen dört 

faktörlü modelin doğrulanıp doğrulanmadığını belir-

lemek amacıyla 2. örneklem üzerinden DFA yapıl-

mıştır. Bu analizin değerlendirilmesinde yol (path) 

diyagramına, uyum iyiliği ölçütlerine ve düzeltme 

önerilerine dikkat edilmiştir. Önerilen modifikasyon 

indeksleri doğrultusunda 2-11, 18-22, 26-27, 26-35, 

1-34 ve 30-32. maddelerin hata varyansları ilişkilen-

dirilmiştir. Her bir hata ilişkilendirmesinin sonrasında

ki-kare fark testi (χ2 difference test) yapılmıştır (Ta-

bachnick ve Fidell, 2001). Test sonuçları, bu hata

ilişkilendirmelerinin modeli daha uyumlu hale getir-

diğini göstermektedir (Δχ2 için p < .05). Hata ilişki-

lendirmeleri öncesi ve sonrasındaki modellere ilişkin

uyum indeksleri Tablo 2’de, faktör yükleri ve ilgili

diğer değerler Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 2’de görüldüğü üzere, ilk model ile hatala-

rın ilişkilendirildiği model arasında uyum indeksleri 

açısından önemli farklılıklar bulunmakta; son model-

de indeksler kabul edilebilir düzeylere ulaşmaktadır. 

Ölçüt Bağıntılı Geçerlik 

İOÖ faktörlerinden oluşturulan alt ölçekler ile kişile-

rarası ilişkilerde gözlenen besleyici tarz, ketleyici tarz 

ve Mükemmelliyetçilik Ölçeği alt ölçekleri arasında-

ki korelasyon katsayıları Tablo 4’te verilmektedir.  

Tablo 2. Uyum İndeksi Değerleri 

X
2
 Sd X

2
/sd CFI GFI RMR AGFI RMSEA ECVI 

İlk model 

Beş hata 

ilişkilendirilmiş model 

3012.64 

1919.28 

521 

515 

5.78 

3.72 

.75 

.86 

.84 

.89 

.05 

.03 

.84 

.88 

.07 

.05 

3.18< 

10.61 

2.09< 

10.61 
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Tablo 3. Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Madde No β t SH 

S
o

sy
al

 D
es

te
k

/B
en

li
k

 A
lg

ıs
ı 

2 .62 20.64 .02 

6 .42 12.91 .02 

10 .59 19.20 .02 

11 .62 20.39 .03 

15 .57 18.63 .03 

17 .61 20.25 .02 

18 .61 20.10 .02 

22 .45 13.89 .03 

23 .54 17.48 .03 

26 .35 10.54 .03 

27 .61 20.20 .02 

29 .45 14.10 .03 

35 .36 10.96 .03 

36 .53 17.07 .03 

Ö
fk

e/
D

ü
rt

ü
se

ll
ik

 

1 .33 9.39 .03 

3 .35 9.90 .03 

4 .61 18.66 .03 

8 .65 19.86 .03 

13 .66 20.28 .02 

34 .41 11.83 .03 

U
m

u
ts

u
zl

u
k

 

/Y
al

n
ız

lı
k
 

9 .70 23.51 .02 

12 .66 22.08 .02 

14 .30 9.04 .03 

16 .61 19.91 .03 

28 .65 21.40 .02 

31 .28 8.33 .03 

33 .59 18.96 .03 

İn
ti

h
ar

 D
ü

şü
n

ce
si

 

7 .38 10.78 .04 

20 .32 9.00 .04 

21 .60 17.80 .03 

24 .45 12.88 .04 

25 .68 20.58 .03 

30 .47 13.28 .04 

32 .50 14.49 .04 

Tablo 4’te görüldüğü gibi, İOÖ toplam puanı ve alt 

ölçekleri ile diğer ölçekler arasındaki korelasyon kat-

sayıları beklenen yönde ve anlamlıdır. Bu katsayılar 

besleyici tarz için -.17 (p < .01) ile -.41 (p < .001) 

arasında, ketleyici tarz için .18 (p < .001) ile .55 (p < 

.001) arasında değişmektedir. Mükemmelliyetçilik 

Ölçeği alt boyutları içinse bu katsayıların  -.35 (p < 

.001) ile .41 (p < .001) arasında değiştiği gözlenmek-

tedir. 

Ayırt Edici Geçerlik 

Ölçeğin geçerliğine ait daha fazla bilgi elde edebilmek 

amacıyla, KİTÖ ve FÇBMÖ’nden düşük ve yüksek 

puan alan bireylerin İOÖ toplam puanı ve alt ölçek 

puanlarının karşılaştırıldığı uç grup analizleri yapıl-

mıştır. Bu amaçla, KİTÖ puan ortalamasından (64.57) 

bir standart sapma (9.40) yüksek puan alanlar "kişile-

rarası ilişki tarzı puanları yüksek" (73.97); bir standart 

sapma düşük puan alanlar ise "kişilerarası ilişki tarzı 

puanları düşük" (55.17) olarak adlandırılmıştır. Ben-

zer şekilde, FÇBMÖ puan ortalamasından (79.56) bir 

standart sapma (15.70) yüksek puan alanlar "mükem-

melliyetçilik düzeyi yüksek" (95.26); bir standart 

sapma düşük puan alanlar ise "mükemmelliyetçilik 

düzeyi düşük" (63.86) grup olarak adlandırılmıştır. 

Yapılan t-testi analizi sonuçları Tablo 5’te görülmek-

tedir. 

Tablodan anlaşılacağı gibi, KİTÖ’den yüksek puan 

alan bireylerin İOÖ’nün hem toplam puanından hem 

de tüm alt ölçeklerinden KİTÖ’den düşük puan alan 

bireylere göre anlamlı düzeyde daha düşük puanlar 

aldıkları görülmektedir. Benzer şekilde, FÇBMÖ’den 

yüksek puan alan bireylerin İOÖ’nün hem toplam 

puanından hem de intihar düşüncesi dışındaki tüm 

tüm alt ölçeklerinden FÇBMÖ’den düşük puan alan 

bireylere göre anlamlı düzeyde daha yüksek puan 

aldıkları dikkati çekmektedir.  

II. Güvenirlik Bulguları

İOÖ’nin Cronbach alfa güvenirlik katsayıları; toplam 

puanı için .87, “Sosyal Destek/Benlik Algısı” alt bo-

yutu için .81, “Öfke/Düşmanlık” alt boyutu için .71, 

“Umutsuzluk/Yalnızlık” alt boyutu için .73 ve “İntihar 

Düşüncesi” alt boyutu için  .74 olarak belirlenmiştir. 

Bu analizler esnasında ölçeğin 5. (“Çok fazla sorum-

luluğum var.”) ve 19. (“İnsanların benden çok şey 

beklediklerini hissediyorum.”) maddeleri çıkarıldığı 

takdirde, içinde yer aldıkları boyutun iç tutarlık katsa-

yısının yükseldiği görülmektedir. Bu nedenle ilk bo-

yutun güvenirlik katsayısı bu iki madde çıkartılarak 

hesaplanmıştır. 

Ölçeğin madde-toplam korelasyonlarına da bakıl-

mıştır; sonuçlar Tablo 1’de yer almaktadır. Tabloda 

görüldüğü gibi tüm alt ölçeklerin toplam puanları ile o 

alt ölçek içerisinde yer alan maddeler arasında bekle-

nen yönde ve anlamlı ilişkiler bulunmaktadır (5. ve 

19. madde hariç). Bu ilişkiler “Sosyal Destek/Benlik

Algısı” alt ölçeği için -.07 (p > .05) ile .66 (p < .001)

arasında, “Öfke/Düşmanlık” için .48 (p < .001) ile .73

(p < .001) arasında, “Umutsuzluk/Yalnızlık” için .44

(p < .001) ile .72 (p < .001) arasında ve “İntihar Dü-

şüncesi” için .46 (p < .001) ile .79 (p < .001) arasında

değişmektedir. Alt ölçeklerin birbirleriyle korelasyon-

ları ise .22 (p < .001) ile .58 (p < .01) arasında değiş-

mektedir. Ölçeklerin güvenirliklerinin saptanmasında

kullanılabilecek bir diğer yöntem de yarıya bölme
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Tablo 4. Değişkenler Arası Korelasyon Katsayıları 

1 2 3 4 5 

Besleyici ilişki tarzı -.41*** -.48*** -.17** -.18*** -.24*** 

Ketleyici ilişki tarzı .39*** .24*** .55*** .30*** .18*** 

Aile ile ilişkili mükemmelliyetçilik .36*** .31*** .31*** .31*** .14** 

Kendisi ile ilişkili mükemmelliyetçilik .38*** .30*** .33*** .41*** .14** 

Düzen -.35*** -.35*** -.25*** -.16** -.20*** 

*p< .05, **p< .01, ***p< .001. 1: İOÖ Toplam Puan, 2: Sosyal Destek/ Benlik Algısı, 3: Öfke/ Düşmanlık, 4: Umutsuzluk/

Yalnızlık, 5: İntihar Düşüncesi

yöntemidir. Buradan hareketle, ölçeğin tek ve çift 

maddelerinden oluşturulan iki yarım test arasındaki 

korelasyon katsayısı (yarıya bölme güvenirlik katsayı-

sı) .81 (p < .01) olarak belirlenmiştir. 

TARTIŞMA 

Yukarıda aktarılan bulgular değerlendirildiğinde, 

İOÖ’nün Şahin ve Batıgün (2000) tarafından gözden 

geçirilmiş olan formunun hem üniversite öğrencileri 

hem de yetişkin örneklem için ülkemizde kullanılabi-

lecek, geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu söylenebi-

lir. Yapılan açımlayıcı faktör analizi sonucunda, 5. 

(“Çok fazla sorumluluğum var.”) ve 19. (“İnsanların 

benden çok şey beklediklerini hissediyorum.”) madde-

lerin dışında kalan tüm maddelerin .34 ile .76 arasında 

değişen katsayılar ile alt ölçeklere yüklendikleri gö-

rülmektedir. Bu değerin yüksek olması o maddenin 

söz konusu faktörle güçlü bir şekilde ilişkisi olduğu 

anlamına gelmektedir. Bu yük değerlerinin .30 ile .59 

arasında olması orta, .60 ve üzerinde olması ise yük-

sek olarak değerlendirilmektedir (Büyüköztürk, 2002). 

Mevcut çalışmada da maddelerin bu sınırlar içerisinde 

olduğu görülmektedir.  

Söz konusu iki maddenin (5. ve 19. maddeler) fak-

tör yüklerinin negatif olduğu dikkati çekmektedir ki; 

ters çevrilmesi gereken maddeler çevrildikten sonra 

analiz yapıldığı için bu beklenen bir sonuç değildir. 

Ayrıca bu iki maddenin madde toplam korelasyonları-

nın da anlamsız olduğu görülmektedir. Tüm bunlara 

ek olarak maddelerin yer aldığı ilk boyutun güvenirlik 

katsayısı hesaplanırken, bu iki madde çıkarıldığı tak-

dirde katsayının yükseldiği gözlenmiştir. DFA esna-

sında da, ilk modelde, bu iki maddenin içerisinde yer 

aldıkları faktör ile anlamlı ilişki göstermediği belir-

lenmiş ve maddeler çıkartılarak model tekrarlanmıştır. 

Aynı durum, Atlı ve arkadaşlarının (2009) yapmış 

oldukları çalışmada da karşımıza çıkmaktadır. Burada 

da, 5. ve 19. maddenin faktör yüklerinin düşük oldu-

ğu, iç tutarlık analizine bakıldığında da bu iki madde-

nin en düşük korelasyon katsayılarına sahip olduğu 

vurgulanmaktadır.  

Tablo 5. Uç Grup Karşılaştırmaları 

KİTÖ < 55.17 

N =  41 

KİTÖ > 73.97 

N = 45 

t Ort SS Ort SS 

1 72.15 12.21 51.62 10.21 8.41*** 

2 31.29 6.36 22.13 4.62 7.57*** 

3 12.34 3.69 8.22 1.92 6.41*** 

4 15.22 3.67 11.69 2.99 4.86*** 

5 15.51 4.76 11.35 4.60 4.11*** 

FÇBMÖ < 63.86 

N = 43 
FÇBMÖ > 95.26 

N = 43 

t Ort SS Ort SS 

1 56.18 11.45 70.18 14.32 5.00*** 

2 24.34 5.50 30.79 7.48 4.56*** 

3 9.00 2.87 11.42 3.61 3.44*** 

4 11.47 2.92 15.77 4.06 5.64*** 

5 13.35 4.24 14.74 4.52 1.47 

1: İOÖ Toplam Puan, 2: Sosyal Destek/ Benlik Algısı, 3: Öfke/ Düşmanlık, 4: Umutsuzluk/ Yalnızlık, 5: İntihar Düşüncesi, 

KİTÖ: Kişilerarası İlişki Tarzları Ölçeği, FÇMÖ: Frost Çok Boyutlu Mükemmelliyetçilik Ölçeği. 
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Atlı ve arkadaşlarının (2009) belirtildiği gibi, anlam 

açısından bakıldığında, bu iki madde hem birbirine 

yakın, hem de çevirisi nedeniyle olumsuz olarak algı-

lanması güç olabilecek maddelerdir. Kuşkusuz bu 

durum da diğer maddeler ile benzerliklerini azaltmış 

olabilir. Atlı ve arkadaşları (2009) bu problemin çö-

zümü için maddelerin atılması yerine, çevirinin “Kal-

dırabileceğimden/katlanabileceğimden çok daha fazla 

sorumluluğum olduğunu düşünüyorum” (5. madde) ve  

“İnsanların benden yapabileceğimden çok şey bekle-

diklerini hissediyorum” (19. madde) şeklinde değişti-

rilmesini önermektedirler. Mevcut çalışmada da, ölçe-

ğin bundan sonraki kullanımlarında bu iki maddenin 

bu şekilde çevrilerek yeniden denenmesinin ve yine 

uyumsuz sonuçlar elde edilirse, bu iki maddenin öl-

çekten çıkartılmasının uygun olacağı düşünülmekte-

dir. 

Ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi farklı bir örnek-

lem üzerinden yürütülmüştür. Bu analizde, verilerin 

uyumunu sınamak için kullanılan en önemli değerin χ2 

olduğu belirtilmektedir (Çokluk, Şekercioğlu ve Bü-

yüköztürk, 2012). χ2 testi, geliştirilen model ile eldeki 

verinin uyuşmadığını gösterir ve küçük ya da istatis-

tiksel olarak anlamsız değerler iyi uyuma işaret et-

mektedir. Bu değerin örneklem sayısının artışından 

etkilenmesi nedeniyle diğer uyum indekslerinin kulla-

nılması önerilmektedir (Byrne, 2010). Bu durumda 

dikkat edilmesi gereken değer χ
2
'nin serbestlik derece-

sine oranıdır. Bu oranın 3'ün altında olması mükem-

mel, 5'in altında olması ise kabul edilebilir düzeyde 

uyumun göstergesi olarak değerlendirilmektedir (Sü-

mer, 2000). Ölçekte de bu değerler kabul edilebilir 

sınırlar içerisindedir. Verilerin uyumunu değerlendir-

mek için kullanılan diğer kriterler CFI (Comparative 

Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), RMR (Root 

Mean Square Residual), AGFI (Adjustud Goodness of 

Fit Index), RMSEA (Root Mean Square of App-

roximation) ve ECVI’dır (Expected Cross Validation 

Index). RMSEA ve RMR için .08 ve altı (Hu ve Bent-

ler, 1999; Sümer, 2000), CFI için .90 ve üzeri, GFI ve 

AGFI için .85 ve üzeri (Ingles, Hidalgo ve Mendez, 

2005) kabul edilebilir değerler olarak gösterilmekte-

dir. ECVI ise, analiz edilmiş örnekteki uyumlu kovar-

yans matris ile eş büyüklükteki başka bir örnekte elde 

edilecek beklenen kovaryans arasındaki çelişkiyi öl-

çer. ECVI değerinin, karşılaştırılan modelin ECVI 

değerinden küçük olması beklenir (Byrne, 2010; 

Loehlin, 2004). Mevcut çalışmada da bu indeks değer-

lerinin kabul edilebilir sınırlar içerisinde yer aldığı 

gözlenmektedir. 

Açımlayıcı Faktör Analizi ile elde edilen ve DFA 

ile doğrulanan bu faktör yapısının, daha önce Şahin ve 

Batıgün (2000) tarafından elde edilen üçlü faktör ya-

pısından (olumsuz benlik ve tükenme, hayata bağlılık-

tan kopma, öfke) farklı olduğu, ancak orjinal çalışma 

(Cull ve Gill, 1988) ve Eskin’in (1993) çalışmasında 

elde ettiği yapı ile bire bir örtüşmemekle birlikte ben-

zerlik gösterdiği söylenebilir. Şöyle ki, özgün çalış-

mada ve diğer Türkçe uyarlama çalışmalarında elde 

edilen “İntihar Düşüncesi” alt boyutu mevcut çalış-

mada da aynen tekrarlanmıştır. “Olumsuz Kendilik 

Değerlendirmesi” adı verilen boyut ise “Sosyal Des-

tek/Benlik Algısı” adı verilen boyutun içerisine yer-

leşmiştir. Toplamda 8 madde (4., 9., 15., 16., 17., 19., 

23. ve 29. maddeler) ise özgün halinden farklı faktör-

lere yerleşmiştir.

Elde edilen dört faktörün Cronbach alfa güvenirlik 

katsayılarının .71 ile .81 arasında değiştiği görülmek-

tedir. Psikoloji araştırmalarında genellikle .60 (Aron 

ve Aron, 2003) ve .70 (Erkuş, 2013) üzerinin tatmin 

edici değer olarak kabul edilir. Buradan hareketle, 

ölçeğin tatmin edici iç tutarlılık katsayılarına sahip 

olduğu söylenebilir. 

Ölçeğin madde-toplam korelasyon katsayıları da 

tatmin edicidir. Elde edilen korelasyon değerlerinin 

bazı kaynaklarda en az .20 (Field, 2009), bazılarında 

ise .30 (Nunnally ve Bernstein, 1994) olması gerektiği 

belirtilmektedir. Görüldüğü gibi İOÖ’den elde edilen 

katsayılar bu değerlerin oldukça üzerindedir. Ölçeğin 

tek ve çift maddelerinden oluşturulan iki yarım test 

arasındaki korelasyon katsayısı da (.81) ölçeğin güve-

nirliğine ilişkin ek bilgi sağlamıştır. 

Ölçeğin ölçüt bağıntılı geçerliğini belirlemek için 

yapılan korelasyon analizleri sonucunda FÇBMÖ ve 

KİTÖ arasında beklenen yönde ve anlamlı ilişkilerin 

bulunduğu gözlenmiştir. Buna göre, bireylerin ketle-

yici ilişki tarzları, aile ile ilişkili mükemmelliyetçilik-

leri ve kendisi ile ilişkili mükemmelliyetçilikleri art-

tıkça intihar olasılıkları artmakta; besleyici ilişki tarz-

ları ve düzen davranışları arttıkça intihar olasılıkları 

azalmaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 

“Düzen” alt ölçeğinin ölçmekte olduğu özelliklerin, 

FÇBMÖ’nin diğer alt ölçeklerinin aksine sağlıklı mü-

kemmelliyetçiliği ölçüyor olması nedeniyle İOÖ ile 

negatif korelasyon gösteriyor olmasıdır. İlgili alanya-

zın incelendiğinde, bulgularımızı destekler nitelikte, 

intihar düşüncesi ile mükemmeliyetçilik arasında an-

lamlı pozitif ilişkilerin bulunduğunu gösteren çalışma-

lar mevcuttur (Delise, 1990; Donaldson, Spirito ve 

Farnett, 2000).  Bir derleme çalışmasında, mükem-

melliyetçiliğin, intihar sürecinde gözlenen yükleme 

tarzı ve umutsuzluk gibi düzenleyici değişkenlerden 

biri olduğu belirtilmektedir (Johnson, Wood, Goo-

ding, Taylor ve Tarrier, 2011). 
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Alanyazında, yakın ve destekleyici kişilerarası iliş-

kilere sahip olmanın intihar davranışlarına karşı koru-

yucu bir faktör olduğu belirtilmekte (Cole, Protinsky 

ve Cross, 1992); intihar düşüncesi bulunan bireylerin 

kişilerarası ilişkilerde sorun yaşıyor olmasının, intihar 

girişimlerini artırıcı bir değişken olduğu vurgulan-

maktadır (Fairweather, Anstey, Rodgers ve But-

terworth, 2006). Ayrıca, İOÖ ile KİTÖ’nün birlikte 

kullanıldığı çalışmalara da rastlanmakta ve bu çalış-

malarda da besleyici tarz ile negatif, ketleyici tarz ile 

pozitif ilişkiler vurgulanmaktadır (Arsel ve Batıgün, 

2011; Batıgün, 2008). 

Tüm bunlara ek olarak ölçeğin ayırt edici geçerli-

ğine de bakılmış ve bu amaçla uç grup karşılaştırmala-

rı yapılmıştır. Yöntem bölümünde de belirtildiği gibi, 

KİTÖ’den alınan yüksek puanlar, kişilerarası ilişkiler-

de olumlu bir tarzın göstergesidir. Dolayısıyla Kİ-

TÖ’den düşük puan alan bireylerin (KİTÖ < 55.17) 

(kişilerarası ilişkilerinde olumsuz tarzlar sergileyen 

bireylerin) İOÖ toplam puanı ve alt ölçeklerinden 

daha yüksek puanlar aldıkları gözlenmektedir. Başka 

bir deyişle, İOÖ toplam puanları ve tüm alt ölçekleri 

kişilerarası ilişki tarzları olumlu ve olumsuz grupları 

anlamlı olarak ayırt edebilmektedir. Benzer yorum  

FÇBMÖ’nden alınan puanlar için de geçerlidir. 

İOÖ’nün intihar düşüncesi dışındaki tüm alt boyutları 

mükemmeliyetçilik puanları düşük ve yüksek grupları 

anlamlı olarak ayırt edebilmektedir. Bu bulgular, yu-

karıda tartışılan korelasyon analizleri bulguları ile de 

desteklenmektedir. Özetle, elde edilen bu bulgular 

ölçeğin ayırt edici geçerliğine ilişkin bir kanıt olarak 

değerlendirilebilir.  

Çalışmanın güçlü yönlerinden biri, iki farklı örnek-

lem üzerinde çalışılmış olmasıdır. İlk örneklemde 

açımlayıcı faktör analizi ile elde edilen yapı, hem 

üniversite öğrencileri hem de yetişkin bireylerden 

oluşan daha geniş ikinci bir örneklem üzerinde sınan-

mış ve doğrulanmıştır. 

Daha önce de belirtildiği gibi, etkili bir risk değer-

lendirmesi tedaviye ihtiyacı olan bireylerin saptana-

bilmesi ve böylece kaynakların doğru kullanımında 

oldukça önemli bir basamaktır. İOÖ de, intihar riski 

taşıyan bireylerin belirlenmesi konusunda hem yurt 

dışında hem de yurt içinde yapılan çalışmalarda sık-

lıkla kullanılan bir ölçektir. Ne çok uzun ne de çok 

kısa olması, uygulama, puanlama ve yorumlama ko-

laylığı gibi özellikleri nedeniyle (Cull ve Gill, 1988) 

klinik psikoloji ve sağlık psikolojisi alanındaki çalış-

malarda kullanılabilecek, geçerli, güvenilir ve pratik 

bir ölçek olarak değerlendirilebilir. Bu ölçek yoluyla 

elde edilen bilgiler kuramsal ve uygulamalı çalışmala-

ra ışık tutabilir. 

Sonuç olarak, daha önce de belirtildiği gibi, Şahin 

ve Batıgün (2000) tarafından yapılan çalışmada, ölçe-

ğin özgün formunda yer alan bazı maddelerin doğru-

dan intiharı düşündürücü türden maddeler olması ne-

deniyle rahatsızlık uyandırabileceği düşünülmüş ve 

kişileri olumsuz etkileyebileceği yönünde duyulan 

etik kaygılar nedeniyle ölçeğin bazı maddelerin ifade-

lerinde bir miktar değişiklik yapılmış, puanlamadaki 

ifadeler değiştirilmiş ve ters çevrilen madde sayısı 

artırılmıştır. Çalışmanın o yıllarda sınırlı bir örneklem 

grubu ile yürütülmüş olması ve bulunan üç faktörlü 

yapının sonraki çalışmalarda doğrulanamamış olması 

nedeniyle ölçeğin üzerinde tekrar çalışılmıştır. Mevcut 

çalışma sonucunda, ölçeğin elde edilen faktör yapısı-

nın ve diğer psikometrik özelliklerinin tatmin edici 

olduğu anlaşılmıştır. 

Kuşkusuz, çalışmanın bazı kısıtlılıkları da mevcut-

tur. Örneğin, DFA dışındaki tüm analizlerin yürütül-

düğü ilk örneklem, Ankara ilindeki üç üniversitede 

okuyan öğrencilerden oluşmuştur ve örneklemin bü-

yük çoğunluğu (%79) kadındır. Daha sonra yapılacak 

çalışmalarda farklı illerden veri toplanması, cinsiyet 

dağılımına dikkat edilmesi ve ölçeğin klinik örnek-

lemlerde de sınanması yararlı olacaktır. Tüm bunlara 

ek olarak, İOÖ’nün öz değerlendirmeye dayalı bir 

ölçüm aracı olduğu unutulmamalı, toplanan veriler 

gözlem ve görüşme sonucu elde edilen veriler ile bir-

leştirilerek kullanılmalıdır. 
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