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Öz 

Öğrenme güçlüğü ve dikkat sorunları ile kliniğe yönlendirilen çocukların değerlendirilmesinde, 

zekâ testleri, belirti tarama testleri ve okuma testleri yaygın olarak kullanılmaktadır. Bu çalışma-

da, çocuk ve ergen psikiyatrisi kliniğinde bu tür yakınmalarla değerlendirilen ve Dikkat Eksikliği 

Hiperaktivite Bozukluğu tanısı konulan 48 çocuk ele alınmıştır. Çocukların okuma becerileri 

Sesli Okuma Becerisi ve Okuduğunu Anlama Testi (SOBAT), öğrenme güçlüğü belirtileri Özgül 

Öğrenme Güçlüğü Belirti Tarama Listesi (ÖÖGBTL), zekâ puanları ise Wechsler Çocuklar için 

Zekâ Ölçeği-IV (WISC-IV) ile gerçekleştirilmiştir. Bulgular, ÖÖGBTL’nin Anne-Baba ve Öğ-

retmen Formları’ndan elde edilen puanların SOBAT okuma becerileriyle ilişkili olduğunu gös-

termiştir. WISC-IV sözel kavrama ve toplam zekâ puanları ile ÖÖGBTL’nin puanları arasındaki 

ilişkiler anlamlı çıkmıştır. Araştırma bulguları, SOBAT ve ÖÖGBTL’nin klinik tanı gruplarının 

belirtilerini değerlendirmede yararlı bilgiler sunacağını göstermiştir. 
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Abstract 

Evaluation of reading skills and Specific Learning Disability symptoms in Attention Deficit 

Hyperactivity Disorder 

Intelligence tests, symptom screening tests and reading tests are widely used in the evaluation of 

children who are referred to the clinic with learning difficulties and attention problems. In this 

study, 48 children with attention-deficit hyperactivity disorder diagnosed with such complaints 

were evaluated.  The reading abilities of the children were assessed with Oral Reading Skills and 

Reading Comprehension Test (ORCT), learning disability symptoms were assessed with Specific 

Learning Disability Symptom Checklist (SLDSC) and intelligence scores were assessed with 

Wechsler Intelligence Scale for Children-IV (WISC-IV). Findings showed that the scores ob-

tained from Parent and Teacher Forms of SLDSC were correlated with ORCT reading skills. 

Moreover, the WISC-IV verbal comprehension and full-scale IQ scores were significantly corre-

lated with SLDSC scores. The research findings showed that ORCT and SLDSC would provide 

useful information in assessing the symptoms of clinical diagnostic groups. 
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Dikkat Eksikliği Hiperaktivite Bozukluğu (DEHB) ve 

Özgül Öğrenme Güçlüğü (ÖÖG) çocuklarda yaygın 

görülen sorunların başında gelmektedir (Biederman 

ve Faraone, 2005; Sattler ve Weyandt, 2002). DEHB, 

gelişime uygun olmayan yetersiz dikkat süresi, yaşa 

uygun olmayan aşırı hareketlilik/hiperaktivite ve 

dürtüsellik/impulsivite ya da her ikisiyle tanımlanan 

ve erken çocukluk döneminde başlayıp sıklıkla er-

genlik ve erken erişkinlik dönemlerinde de devam 

eden nörogelişimsel bir bozukluktur (Kaplan ve Sa-

dock, 2004). DEHB’de dikkat eksikliğinin önde ol-

duğu, aşırı hareketlilik ve dürtüselliğin önde olduğu 

ve hem dikkat eksikliği hem de aşırı hareketli-

lik/dürtüsellik belirti kümesindeki sorunların olduğu 

(bileşik) üç alt tip bulunmaktadır (APA, 2013). Bo-

zukluğun heterojen yapısı nedeniyle temel 

belirtilerinin yanında, çalışma belleği, yürütücü 

işlevler, psikomotor hız ve koordinasyon, işlemleme 

hızı ve zekâ gibi birçok bilişsel alanda yetersizliğin 

de DEHB ile ilişkili olduğu bildirilmiştir (Karatekin, 

Markiewicz ve Siegel 2003; Mayes ve Calhoun, 

2006; Thaler, Bello ve Etcoff, 2010). Benzer bir hete-

rojen yapıya sahip olan ÖÖG, DEHB ile en sık birlik-

te görülen sorunların/bozuklukların başında gelmek-

tedir. Yapılan çalışmalarda ÖÖG’nin, DEHB’ye eşlik 

etme oranının %70’lere kadar çıktığı bildirilmiştir 

(Karaman, Türkbay ve Gökçe, 2006; Miranda, 

Soriano, Fernández ve Meliá, 2008; Rommelse ve 

ark., 2009). Bu iki bozukluk arasındaki yüksek 

orandaki eş tanıların varlığının, bazı ortak (okuma 

sorunu gibi) belirtilerin her iki bozuklukta da 

görülme olasılığını artıracağı ve benzer belirtilerle 

karşımıza çıkabileceği göz önünde 

bulundurulmalıdır. Örneğin, DEHB’nin temel belirti-

leri içerisinde olmamakla birlikte, DEHB olan çocuk-

ların okuduğunu anlama veya dinlediğini kavrama 

becerilerinde güçlük yaşamalarından dolayı akade-

mik alanda sorunlar yaşadıkları bildirilmektedir (Mil-

ler ve ark., 2012). Okuduğunu anlama becerilerinde 

dikkatin ve çalışma belleğinin önemli rol oynadığı 

(Jacobson ve ark., 2011; Stern ve Shalev, 2012) ve 

DEHB’li çocuklar bu alanlarda güçlük yaşadığı için 

söz konusu çocukların okuduğunu anlama becerile-

rinde de sorunlar yaşadıkları bildirilmektedir (Brock 

ve Knapp, 1996; Cherkes-Julkowski, Stolzenberg, 

Hatzes ve Madaus, 1995; Stern ve Shalev, 2012). 

DEHB tanısı almış çocukların okuma ve okuduğunu 

anlama becerilerinde DEHB’nin etkisiyle gözlenen 

olumsuzlukların işlemleme hızı ve çalışma belleği 

işlevleriyle ilişkili olabileceği göz önünde bulundu-

rulduğunda, bu çocuklarda okuma becerilerinin de-

ğerlendirilmesinin önemi ortaya çıkmaktadır. Bu 

yüzden, hem DEHB hem de ÖÖG’de her iki tanı 

grubunun ortak olabilecek belirtilerine yönelik klinik 

değerlendirme yapılmasının uygun olacağı 

düşünülmektedir. Bu klinik değerlendirmelerde bir 

çok alanın gözden geçirilmesi, bu çocuklar için hem 

ayırt edici tanıda hem de müdahale programlarının 

hazırlanmasında gerekli olabilmektedir. 

Yukarıda ifade edildiği gibi ÖÖG, okul dönemi 

çocuklarında yaygın görülen bir sorundur. Bu bozuk-

luk zaman içerinde farklı adlar altında (algısal özür, 

minimal beyin hasarı, öğrenme yetersizliği, öğrenme 

güçlüğü vb.) tanımlansa da, DSM-5’te, Öğrenme 

Bozuklukları adı altında ele alınmıştır (APA, 2013). 

Bu çalışmada bu sorun için Özgül Öğrenme Güçlüğü 

(Specific Learning Disability) terimi kullanılacaktır. 

ÖÖG, çocuğun zekâ düzeyi yaşına uygun olmasına 

karşın, okuma, yazılı anlatım ve matematik becerile-

rinde beklenenin altında bir performans sergilemesi 

ile ortaya çıkan sorunlar için kullanılmaktadır. Öğ-

renme güçlüğünün ayırıcı tanısında, çocukta var olan 

bu öğrenme sorunlarının, okul başarılarındaki sapma-

lardan, fırsat ve uyaran eksikliklerinden, yetersiz 

öğrenim koşullarından, kültürel etkenlerden, duygu-

sal bozukluklar ve çevresel yoksunluklardan, görsel, 

işitsel ve motor alanlarındaki engellerden, zihinsel 

gelişme geriliklerinden, yaygın gelişimsel gerilikler-

den ve iletişim bozukluklardan kaynaklanmaması 

gerektiği belirtilmiştir (Sattler, 2004). 

ÖÖG, DSM-5’te okuma bozukluğu/disleksi (söz-

cük okuma, okuma hızı ve akıcılığı, okuduğunu an-

lama) ile giden, yazılı anlatım bozukluğu/disgrafi 

(harf söyleme/yazma, dilbilgisi ve noktalama, yazılı 

anlatım açıklığı ya da düzeni) ile giden ve sayısal 

bozukluk/diskalkuli (sayı algısı, sayılar arasındaki 

ilişkiler ve kuralları bilme, doğru ve akıcı hesaplama, 

sayısal uslamlama) ile giden bozukluklar şeklinde 

gruplandırılmıştır (APA, 2013). Bu sorun öğrenme-

nin birçok alanıyla ilişkili olduğu için, çocuğun hangi 

alanda sorun yaşadığının belirlenmesi önemli görül-

mektedir. Okumada, yazmada ve matematikte sorun 

yaşayan çocuklar olduğu gibi, sadece okumada ya da 

matematikte ya da okumayla birlikte yazmada güçlük 

yaşayan çocuklar olduğu gözlenmektedir. Bu bağ-

lamda öğrenme güçlüğünün değerlendirilmesi de 

DEHB gibi, söz konusu heterojen yapısından dolayı 

kapsamlı bir süreci içermektedir. 

Hem ÖÖG’de hem de DEHB’de bireyler arasın-

daki farklılıklar göz önünde bulundurularak, öğrenme 

süreçlerinde sorun yaşayan çocukların değerlendiril-

mesinde sözü edilen her bir alanın (okuma, yazma ve 

matematik gibi) kapsamlı bir şekilde ele alınması ve 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Sattler ve Weyandt 
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(2002), öğrenme güçlüklerinin değerlendirilmesinin 

birkaç amaca hizmet ettiğini vurgulamıştır. Bunlar; 

çocuğun genel zekâ düzeyini tahmin etmek, hangi 

alanlardaki (okuma, yazma ve matematik gibi) işlev-

lerinin bozulduğunu ya da yetersiz kaldığını ortaya 

çıkarmak, çocuğun temel psikolojik süreçlerinde bir 

bozukluk olup olmadığını belirlemek, düşük akade-

mik becerilerini açıklayan bilgilere ulaşmak, çocuğa 

yönelik müdahale programlarının kolaylaştırıcı güçlü 

yönlerini ortaya çıkarmak ve olası müdahale yöntem-

lerini belirlemektir. Aynı zamanda öğrenme sürecini 

etkileyen ailesel-çevresel etmenler ve eğitim yaşamı 

da göz önünde bulundurulmalıdır. 

Farklı disiplinlerden oluşan bir ekip tarafından 

çok yönlü bir değerlendirme ile çocukta öğrenme 

bozukluğu olup olmadığını belirlemek için; çocuğun 

yaşı, zekâ düzeyi, güçlük çektiği alanlar, davranışsal, 

sosyal ve duyusal işlevselliği, sağlık, eğitim ve aile 

geçmişi, ailenin işlevselliği ve çocuğa ilişkin endişe-

leri gibi ilgili tüm etmenlere dikkat edilmesi gerektiği 

vurgulanmaktadır (NJCLD, 2005; Sattler ve 

Weyandt, 2002). Bir değerlendirme sürecinde görev 

alan ekibin bütün olumlu ve olumsuz etmenleri göz 

önünde bulundurarak, belirtileri gözlenen öğrenme 

güçlüğünün, zihinsel yetersizlik, davranış sorunları, 

duygusal sorunlar ve/veya öğretme tekniklerinden 

kaynaklanıp kaynaklanmadığını ayırt edebilmesinin 

gerekli olduğu belirtilmektedir (NJCLD, 2010). Bu-

nun için ise standart ölçme araçlarına ihtiyaç duyul-

maktadır. Değerlendirilecek her alan için ayrı ölçüm 

araçlarının kullanıldığı göz önünde bulundurulursa, 

her alandaki ölçme aracının standardize edilmiş ve 

geçerli ve güvenilir araçlar olmasına dikkat edilmeli-

dir. Bu bağlamda bundan sonraki bölümde ülkemizde 

alanda kullanılan bazı ölçme araçları ele alınacaktır. 

ÖÖG ve DEHB’nin klinik değerlendirilme aşama-

larında zihinsel değerlendirme için standart zekâ 

testleri yaygın olarak kullanılmaktadır. Zihinsel işlev-

lerin değerlendirilmesi, hem çocuğun akademik ye-

tersizliğinin zihinsel bir sorundan kaynaklanmadığını 

ortaya çıkarmada, hem de çocuğun bilişsel işlevlerin-

de güçlü ve zayıf yönlerini belirlemede önemli bulgu-

lar sunmaktadır. Ülkemizde DEHB ve ÖÖG’nin zi-

hinsel değerlendirilmesinde genel olarak Wechsler 

Çocuklar için Zekâ Ölçeği-Geliştirilmiş Formu 

(WISC-R) kullanılmaktadır (Turgut, Erden ve Kara-

kaş, 2010). 1978 yıllarının normlarına sahip olan 

WISC-R’ın ölçme duyarlılığının yetersiz ve eski 

normlara sahip olması dolayısıyla, ÖÖG ve DEHB 

gibi heterojen grupların zihinsel değerlendirilmesinde 

doğru sonuçlar vermeyebileceği düşünülmektedir. Bu 

bağlamda, norm çalışması yeni tamamlanan Wechs-

ler Çocuklar için Zekâ Ölçeği-IV’ün (WISC-IV) 

alanda kullanımıyla birlikte bu eksikliğin tamamlan-

ması beklenmektedir. WISC-IV, zihinsel değerlen-

dirme alanında yaygın olarak kullanılan zekâ ölçekle-

rinden birisidir (Flanagan ve Kaufman, 2009; Prifite-

ra, Saklofske ve Weiss, 2008). WISC-IV, psikomet-

rik ölçümlerle geçerliliği kanıtlanmış 4 faktörlü (kü-

me) bir yapıya sahiptir. Bunlar; Sözel Kavrama, Al-

gısal Akıl Yürütme, Çalışma Belleği ve İşlemleme 

Hızı kümeleridir. Ayrıca ölçeğin 10 temel alt test 

toplamından Tüm Ölçek Zekâ Puanı (TÖZP) elde 

edilmektedir (Wechsler, 2003). ÖÖG ve DEHB olan 

çocuklarda bu kümelerden çalışma belleği ve işlem-

leme hızı alanlarının diğer iki kümeye göre daha az 

geliştiğini bildiren çalışmalar olmuştur (Cornoldi, 

Giofre, Orsini ve Pezzuti 2014; De Clerq-Quagebuer 

ve ark., 2010; De Weerdt, Desoete ve Roeyers, 2013; 

Mayes ve Calhoun, 2006; Schuchardt, Maehler ve 

Hasselhorn, 2008; Wilcutt ve ark.,  2013). Fakat kli-

nik tanıda ayırt ediciliği henüz tam olarak ortaya 

konmuş değildir. 

Ülkemizde ÖÖG’nin klinik değerlendirilmesinde 

kullanılan bir diğer değerlendirme aracı, ÖÖG Batar-

yasıdır. ÖÖG Bataryası zaman içinde çeşitli düzeltme 

ve norm çalışmaları sonucunda geçerli bir hale geti-

rilmiş ve Özgül Öğrenme Bozukluğu Genişletilmiş 

Nöropsikometri Bataryası içerisinde, Özgül Öğrenme 

Bozukluğu (ÖÖB) Klinik Gözlem Bataryası (ÖÖB-

KG) adını almıştır (Karakaş, Erden, Bakar ve Do-

ğutepe, 2017). Genişletilmiş bataryada nöropsikolojik 

test bataryaları bulunmakta ve çocuğun ihtiyaçları 

göz önünde bulundurularak, bu testlerden gerekli 

görülenler ayrı ayrı kullanılabilmektedir. ÖÖB-KG 

bataryasında ise öğrenme güçlüklerinde yaygın görü-

len görsel algılama, sıralama ve ardışıklık becerile-

rindeki sorun alanlarını değerlendirmek için gelişti-

rilmiş bir bataryadır. Değerlendirdiği temel alanlar 

şunlardır: Matematik, okuma, yazma, sağ-sol ayırt 

etme, laterizasyon ve ince motor becerilerindeki bo-

zukluk ve sorun alanları. Bu değerlendirme aracının 

bazı alt testlerinde norm çalışmaları sürmekte olup 

bazı alt testlerin normları belirlenmiştir (Karakaş ve 

ark., 2017; Turan,  Bakar, Erden ve Karakaş, 2016). 

Bu alandaki becerilerin kapsamlı değerlendirilmesi, 

çocukların daha çok hangi alanda sorun yaşadıklarını 

ve hangi alanın ağırlıklı olarak müdahaleye gereksi-

nim olduğu konusunda klinisyen için ayrıntılı bilgiler 

sunmaktadır. 

Klinik değerlendirme araçlarından bir diğeri ise 

okuma becerilerinin değerlendirildiği Sesli Okuma 

Becerisi ve Okuduğunu Anlama Testidir (SOBAT). 

Daha önce de ifade edildiği gibi DEHB ve ÖÖG’de 
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okuma alanlarında güçlük yaşandığı düşünüldüğünde, 

bu ölçüm aracının da alanda kullanımı kaçınılmazdır. 

Okuma becerilerini, okuma hızı, okuma hatası ve 

okuduğunu anlama yönleriyle değerlendirilen bu 

ölçek Erden tarafından gerçekleştirilen bir dizi araş-

tırma (Erden, Kurdoğlu ve Uslu, 2002; Sarıpınar, 

2006; Gökçe-Sarıpınar ve Erden, 2010) sonucunda 

geliştirilmiştir. ÖÖB-KG bataryasında okuma beceri-

lerinin değerlendirmek için kullanılan metinler SO-

BAT’ta olan metinlerden alınmıştır. SOBAT sınıf 

düzeylerine göre değişen çoklu metinlerin okunması 

ve okuduğunu anlama sorularının sorulması ile elde 

edilen bir değerlendirme sunduğu için, okuma beceri-

sini daha kapsamlı bir şekilde değerlendiren bir araç 

olarak DEHB ve ÖÖG’nin okuma becerilerinin de-

ğerlendirilmesinde SOBAT’ın kullanılmasının yararlı 

olacağı düşünülmektedir. SOBAT, okuma süresi ya 

da hatası değerlendirmenin ötesinde, akıcı okumayı 

da ölçebilmesiyle önem kazanmaktadır. Klinik değer-

lendirme aşamasında standart ölçüm araçları ile bir-

likte, anne-baba, öğretmen ve alandaki diğer uzman-

ların görüşlerini içeren değerlendirmeler de alınmak-

tadır. Çok yönlü bir değerlendirme için gerekli olan 

üçüncü kaynaklardan (anne-baba, öğretmen vb.) elde 

edilen bilgilerin de uygun bir yöntemle alınması ge-

rekmektedir. DEHB ve ÖÖG gibi nörogelişimsel 

bozukluklarda çocuğun sosyal ve okul yaşamında da 

bu güçlükleri yaşayıp yaşamadığı değerlendirilmek-

tedir. Bu yüzden, klinisyenler bu bilgileri elde etmek 

ve değerlendirmek amacıyla çeşitli ölçekler ya da 

tarama araçları kullanmaktadır. Ülkemizde bu alanda 

kullanılan tarama amaçlarından biri Korkmazlar ve 

arkadaşları tarafından geliştirilen Öğrenme Güçlüğü 

Belirti Tarama Listesi ebeveyn ve öğretmenin doldu-

racağı şekilde iki formdan oluşmaktadır (Korkmazlar, 

1993). Listede İlkokul öncesi hazırlık sınıfı için 22 

soru, ilkokul birinci sınıf için 40 soru vardır. Sorula-

rın “0=hiç, 1=çok az, 2=bazı durumlarda, 3=çok sık-

lıkla” şeklinde yanıtlanması istenmektedir. Yüksek 

puan almak belirtinin şiddetini göstermektedir. Bu 

çalışma kapsamında bu ölçek kullanılmadığı için, 

ölçek hakkında daha fazla detaylı bilgi verilmemiştir. 

Ayrıca Amerika’da geliştirilmiş ve Öğrenme Güçlü-

ğü Tanı Envanteri (ÖGTE) [Learning Disabilities 

Diagnostic Inventory (LDDI)] olarak dilimize kazan-

dırılmış bir ölçek daha bulunmaktadır. 8-17 yaş aralı-

ğındaki çocukların öğrenme güçlüklerini tanılamak 

için geliştirilen bu envanterin altı alt alanı bulunmak-

tadır. Dinleme, Konuşma, Okuma, Yazma, Matema-

tik ve Muhakeme olarak adlandırılan bu alanlarda, 

uzman hızlı bir şekilde değerlendirme yapabilmekte-

dir (Hammill ve Bryant, 1998). Ülkemizde, bu en-

vanterin geçerlilik ve norm çalışmasına bulunmadı-

ğından, burada ayrıntılı olarak ele alınmayacaktır. 

Erden (2008) tarafından ÖÖG belirtilerini taramak 

amacıyla geliştirilmiş olan ÖÖG Belirti Tarama Lis-

tesi (ÖÖGBTL), kullanılan diğer belirti tarama araç-

ları arasında yer almaktadır. ÖÖGBTL [Yeni adıyla 

Matematik, Okuma ve Yazma Testi (MOYA)], 

ÖÖG’ye yönelik risk durumlarını, belirtileri, çocuğun 

güçlü ve zayıf yönlerini araştırmaya yönelik sorular-

dan oluşturulmuş bir ölçek olup, ayrıntılı bir öykü 

almaya olanak tanımaktadır. Matematik, okuma, 

yazma, dikkat ve gelişim basamaklarının değerlendi-

rildiği bu tarama listesinin, öğretmen, anne-baba ve 

çocuk olmak üzere üç ayrı formu bulunmaktadır. 

Böylece diğer kaynaklardan elde edilen bilgilerle 

çocuğun öğrenme becerileri ve gelişimi hakkında 

kapsamlı bir değerlendirme olanağı sunmaktadır. 

Yukarıda ifade edildiği ÖÖG ve DEHB gibi nöro-

gelişimsel bozuklukluların klinik değerlendirme aşa-

maları, heterojen yapısından dolayı kapsamlı ve çok 

yönlü bir süreci içermektedir. Bu nedenle, klinik 

değerlendirmede birçok bilgi kaynağına ihtiyaç du-

yulmaktadır. Bu çalışmada, klinikte dikkat ve öğren-

me sorunları açısından değerlendirmeye alınan ve 

DEHB tanısı konulan çocukların oluşturduğu bir 

örneklemde ÖÖGBTL, SOBAT ve WISC-IV puanla-

rı arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Daha önce de 

belirtildiği gibi, DEHB ve ÖÖG, birlikte görülme 

sıklığı yüksek ve yaygın olan bozukluklardır. Bu 

anlamda, DEHB tanısı almış bir grup çocuğun, 

okuma becerileri ve öğrenme güçlüğü açısından 

değerlendirilmesinin, ülkemizde eksikliği hissedilen 

güvenilir ve geçerli bir öğrenme güçlüğü belirti 

tarama listesine ilişkin bilgiler sağlayacağı 

düşünülmektedir. Aynı zamanda, klinik tanı grupları-

nı değerlendirmede sıklıkla kullanılan zihinsel değer-

lendirme araçları ile ÖÖG belirtilerinin değerlendiril-

diği ölçekler arasındaki ilişkiler ortaya çıkartılıp tanı-

sal değerlendirmedeki yararlılıkları tartışılacaktır. 

YÖNTEM 

Örneklem 

Araştırmanın örneklemini, Muş Devlet Hastanesi 

Çocuk ve Ergen Ruh Sağlığı ve Hastalıkları polikli-

niğine başvurmuş olan, DEHB tanısı konulan 6-16 

yaş aralığındaki çocuklar oluşturmuştur. DEHB tanısı 

sözü geçen hastanenin çocuk psikiyatristi tarafından 

DSM-IV tanı ölçütlerine uygun olarak konulmuştur. 

Ayrıca tanı aşamasında, Turgay Ölçeği puanları ve 

klinik bulgular da değerlendirilmiştir. Okuma güçlü- 
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ğü dışında, herhangi bir psikiyatrik ya da nörolojik 

hastalık tanısı almış olan ve/veya işitme ve beyin 

hasarı gibi organik bir rahatsızlığı olan çocuklar ör-

neklem dışında tutulmuştur. Ayrıca, WISC-R Genel 

Zeka Bölümü (ZB) puanı 80'nin altında olan çocuklar 

araştırmaya dahil edilmemiştir. 

Çalışmaya katılan 48 DEHB tanılı çocuğun % 

77.1’i (n = 37) erkek, % 22.9’u (n = 11) kızdır. Ço-

cukların genel yaş ortalaması, 9.58 yıl olup (SS = 

1.96 ranj = 6-14); çocukların WISC-R yaş ortalaması 

105.75 ay (SS = 24.69, ranj = 73-163); WISC-IV yaş 

ortalaması ise 116.35 ay (SS = 24.46, ranj = 80-173) 

olarak hesaplanmıştır. 

Araştırmaya katılan çocukların annelerinin eğitim 

düzeyleri incelendiğinde, % 29.2’sinin ilkokul mezu-

nu, % 16.7’ sinin ortaokul mezunu, % 29.2’ sinin lise 

mezunu, % 25’ inin ise üniversite ve üstü mezunu 

olduğu belirlenmiştir. Babaların eğitim düzeyleri ise, 

% 8.3’ ü ilkokul mezunu, % 12.5’ i ortaokul mezunu, 

% 41.7’ si lise mezunu, % 37.5’ i de üniversite ve 

üstü mezunu olarak belirlenmiştir. 

Veri Toplama Araçları 

Wechsler Çocuklar İçin Zekâ Ölçeği-IV (WISC-IV; 

Wechsler, 2003) Wechsler Çocuklar İçin Zekâ Ölçe-

ği-IV (WISC-IV) Wechsler ölçeklerinin dördüncü 

sürümü olup, 6-16 yaş aralığındaki çocukların bilişsel 

yeteneklerini ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. WISC-

IV, psikometrik ölçümlerle geçerliliği kanıtlanmış 4 

faktörü olup; toplam 10 temel ve 5 yedek alt testten 

oluşmaktadır. WISC-IV’ten toplam 5 dönüştürülmüş 

puan elde edilebilmektedir. Bunlar; Sözel Kavrama 

Dönüştürülmüş Puanı (SKDP); [Benzerlikler, Sözcük 

Dağarcığı ve Kavrama (Yedek alt testler; Genel Bil-

gi, Sözcük Bulma)]; Algısal Akıl Yürütme Dönüştü-

rülmüş Puanı (AAYDP); [Küplerle Desen, Resim 

Kavramları ve Mantık Yürütme Kareleri (Yedek alt 

test; Resim Tamamlama)]; Çalışma Belleği Dönüştü-

rülmüş Puanı (ÇBDP); [Sayı Dizisi ve Harf-Rakam 

Dizisi (Yedek alt test; Aritmetik)]; İşlemleme Hızı 

Dönüştürülmüş Puanı (İHDP); [Şifre ve Simge Ara-

ma (Yedek alt test; Çiz Çıkar)] şeklinde olmaktadır. 

10 temel alt testin toplamından da Tüm Ölçek Zekâ 

Puanı (TÖZP) elde edilmektedir (Öktem, Erden, 

Gençöz, Sezgin ve Uluç, 2016; Wechsler, 2003). 

WISC-IV’ün, ülkemizdeki standardizasyon çalışma-

sına 2225 çocuk katılmıştır. Norm grubunda her bir 

yaş dilimi için yedi coğrafi bölge ülke nüfusuna oran-

larıyla cinsiyet (kız-erkek) ve sosyoekonomik düzey 

(düşük-orta-yüksek) eşit olarak temsil edilmiştir 

(Uluç, Öktem, Erden, Gençöz ve Sezgin, 2011). Bü-

tün dönüştürülmüş puanlar için ortalama değer 100, 

standart sapma ise 15’tir. Her bir alt test için elde 

edilen standart puanların ortalaması 10, standart sap-

ması 3’tür.  

Özgül Öğrenme Güçlüğü Belirti Tarama Listesi 

(ÖÖGBTL) ÖÖGBTL, Özgül öğrenme güçlüğüne 

yönelik risk durumlarını, belirtileri, çocuğun güçlü ve 

zayıf yönlerini araştırmaya yönelik sorulardan oluştu-

rulmuş bir ölçek olup, ayrıntılı bir öykü almaya ola-

nak tanımaktadır. Özgül öğrenme güçlüğüne ilişkin 

bilgilerden yola çıkılarak hazırlanmıştır. 

ÖÖGBTL’nin anne-baba, çocuk ve öğretmen için 

olmak üzere üç farklı formu bulunmaktadır (Erden, 

2008). Söz konusu tarama listesi, bir çocuğun özgül 

öğrenme güçlüğü olup olmadığını belirlemede, özel-

likle akademik beceriler yönünden güçlük çektiği 

alanlar, gelişimi, duyusal işlevselliği, eğitim geçmişi 

ve gibi ilgili tüm etmenlere dikkat edilmesine işaret 

eden yayınlar göz önünde bulundurularak  (Bru-

eggemann, Kamphaus ve Dombrowski, 2008; Sattler 

ve Weyandt, 2002) hazırlanmıştır. Bunun yanı sıra, 

çocuğun evdeki ve okuldaki davranışlarıyla akademik 

görevlere ilişkin tutumlarının da öğretmenden ve 

aileden alınan bilgiler ile zenginleştirilmesi ve des-

teklenmesi gereği göz önünde bulundurulmuştur 

(Sattler ve Weyandt, 2002). Okuma güçlüğü, sözcük 

bilgisi, fonetik farkındalığı, sesli ve sessiz harfler ile 

bunların her ikisinin de kullanıldığı harf-ses uyumu 

becerisi ele alınmıştır. Çocuğun yazma becerisinin 

değerlendirilmesinde ise, harfleri ve kelimeleri doğru 

ve yerinde kullanma, hece, harf ve kelime atlama ve 

noktalama becerilerini doğru kullanma hakkında bilgi 

edinilmeye çalışılmıştır. Sadece okuma ve yazma 

becerilerinin değerlendirilmesinin eksiklik yaratacağı 

düşünülerek, tarama listesine aritmetik ve dikkat 

becerilerine ilişkin sorular da eklenmiştir. Ayrıca, 

çocuğun okul öncesi gelişimine ilişkin sorular da 

bulunmaktadır.  

ÖÖGBTL’nin her üç formundan okuma, yazma, 

öğrenme becerileri, dikkat ve matematik puanları 

elde edilmektedir. Ayrıca okuma, yazma ve matema-

tik alt testlerinin puanları toplamından her bir form 

için toplam puan elde edilmektedir. Bu çalışmada 

okuma, yazma, dikkat, matematik ve toplam puanları 

kullanılmıştır. ÖÖGBTL üç formunun normal örnek-

lemde araştırıldığı bir çalışmada, Cronbach Alfa kat-

sayıları, Çocuk Formu için.79, Anne-Baba Formu 

için .79 ve Öğretmen Formu için ise .82 bulunmuştur. 

Bu bulgulara göre tüm formların iç tutarlılık katsayı-

ları ölçmek istediği özellikleri ölçebileceğine işaret 

ettiği ve bu tarama listesinin ÖÖG belirtilerini tara- 
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mada güvenilir olduğu bildirilmiştir (Oğuzhan, 

2017). 

Sesli Okuma Becerisi ve Okuduğunu Anlama Testi 

(SOBAT) İlköğretim 1. ile 5. sınıf aralığındaki öğ-

rencilerin okuma, okuduğunu anlama becerilerini 

değerlendirmek amacıyla bir dizi araştırma (Erden ve 

ark., 2002; Sarıpınar, 2006; Gökçe-Sarıpınar ve Er-

den, 2010) sonucu geliştirmiş olduğu SOBAT’ın 

standardizasyon çalışmaları devam etmektedir (Öz-

kök-Kayhan, 2011). Güvenirlik çalışması olarak ise 

test-tekrar test, iç tutarlılık ve test yarılama yöntemle-

riyle güvenirlik katsayıları hesaplanmıştır. SOBAT 

okuma hızı açısından test tekrar test güvenirlik katsa-

yısı .91, okuduğunu anlama açısından .95 olarak sap-

tanmıştır. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .84 olarak 

bulunmuştur (Erden ve Özkök, 2013). Test yarılama 

(yarıya bölme yöntemi) yoluyla elde edilen güvenir-

lik katsayısı ise .83’tür. 

SOBAT içerik, sözcük sayısı ve zorluk derecesi 

bakımından değişen, Türkçe dil yapısına uygunlukla-

rı ve dil akıcılıkları konusunda uzman görüşü alına-

rak oluşturulmuş 11 tane okuma metni içermektedir. 

Bu çalışmada, çocukların tümü birinci sınıf düzeyine 

uygun ilk metinden başlatılıp, sırasıyla 10 tane hata 

yaptıkları metnin sonuna kadar sesli bir şekilde oku-

tulmuştur. Metinlerde yapılan okuma hataları bir 

metin için on hatayı geçmediği koşulda, testteki bü-

tün metinler okutulmuş ve her metnin kaç saniyede 

okunduğu, ilk bir dakikada okunan doğru sözcük 

sayısı ve okuma hataları kaydedilmiştir. Her metin-

den sonra çocuklara sınıf düzeyine göre üç veya dört 

cevap seçeneği olan çoktan seçmeli sorular verilmiş 

ve çocukların seçenekler arasından doğru cevabı 

bulmaları istenmiştir. SOBAT okuma ve okuduğunu 

anlama becerisini ölçen kapsamlı bir değerlendirme 

aracı niteliğindedir. SOBAT kapsamında; akıcı oku-

ma, okuduğunu anlama becerisi, okuma hızı, okuma 

hataları gibi alt alanlarda puanlar elde etmek müm-

kündür. Bu araştırma kapsamında okuduğunu anla-

ma, okuma hataları, akıcı okuma ve okuma hızı alt 

testlerinden alınan puanlar kullanılmıştır. 

İşlem 

Çalışma için Ankara Üniversitesi Etik Kurul’undan 

gerekli izin alınmıştır. Ayrıca uygulamaya başlama-

dan önce çocukların ailelerine araştırma hakkında 

bilgi veren ‘Bilgilendirilmiş Onam Formu’ verilerek 

çocuklarının araştırmaya katılması için yazılı onam 

alınmıştır. Çocuklar hakkında detaylı bilgi almak için 

Çocuk Gelişim Bilgi Formu kullanılmış ve bu form 

çocukların anne babaları tarafından doldurulmuştur. 

Değerlendirme aşamasında, WISC-IV ile SOBAT 

ayrı seanslarda yapılmıştır. WISC-IV testi; kendi 

uygulama kitapçığında belirtildiği gibi standartlarına 

uygun bir şekilde, bu testleri uygulama yeterliliğine 

sahip olan araştırmacı ve araştırma verilerini topla-

mada yardımcı olan hastane psikoloğu tarafından 

uygulanmıştır. SOBAT okuma metinleri çocuğa 

okuma metinleri kitapçığından sesli bir şekilde sıray-

la okutulmuştur. Her metnin ilk sözcüğü okunduğu 

anda kronometre çalıştırılmış ve her metnin birinci 

dakikası tamamlandığında gelinen sözcük sayısı işa-

retlenmiş ve metnin tamamının okunma süresi forma 

kaydedilmiştir. Okutulan her metinde çocuğun yaptı-

ğı hatalar, okuma metinleri ve okuduğunu anlama 

sorularının birlikte bulunduğu başka bir form üzerin-

de işaretlenmiştir. Her okuma parçası bittikten sonra, 

süre durdurulmuş ve çocuğun o parça ile ilgili çoktan 

seçmeli soruları cevaplaması istenmiştir. Sorular 

cevaplanırken süre tutulmamıştır. 

ÖÖGBTL Çocuk Formu, çocuğun kendisi tarafın-

dan ya da araştırmacının desteği ile doldurulmuştur. 

ÖÖGBTL Anne-Baba Formu çocukların anne-

babaları tarafından ya da yine araştırmacı yardımı ile 

doldurulmuş ve Öğretmen Formu’nun da öğretmenler 

tarafından doldurulması sağlanmıştır. 

BULGULAR 

Araştırma kapsamında değerlendirmeye alınan 

DEHB tanılı çocukların % 33.3’ü (N = 16) DEHB 

Dikkatsizlik alt tip, % 66.7’si (N = 32) ise DEHB 

Bileşik alt tip tanısı ile değerlendirilmiş olup, Aşırı 

Hareketlilik/Dürtüsellik alt tip tanısı alan çocuklar 

araştırma örnekleminde bulunmamaktadır. 

Araştırmanın amaçları doğrultusunda, DEHB tanı-

lı çocukların kendileri, anne babaları ve öğretmenleri 

tarafından doldurulan ÖÖGBTL ile SOBAT ve 

WISC-IV zekâ puanları arasındaki ilişkiler incelen-

miştir. Tablo 1’de görüldüğü gibi, ÖÖGBTL Öğret-

men Formu’nun dikkat alt testi ile çocuk ve Anne-

Baba Formları’nın yazma ve dikkat alt testi hariç, 

diğer alt test ve toplam puanları ile SKDP arasında 

anlamlı ilişki olduğu saptanmıştır (p < .05). AAYDP 

ile ÖÖGBTL Çocuk Formu’nun matematik alt testi 

ve Öğretmen Formu’nun okuma yazma ve toplam 

puanları arasında ilişki bulunmuştur (p < .05). Anne-

Baba Formu’nun tüm alt test ve toplam puanları ile 

Öğretmen ve Çocuk Formu’nun diğer alt test puanları 

ile AAYDP arasında ise anlamlı ilişki olmadığı sap-

tanmıştır (Tablo 1). 
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Tablo 1. ÖÖG Belirti Tarama Listesi (Çocuk-Öğretmen-Anne-Baba) ile WISC-IV Puanları Arasındaki İlişkiler 

ÖÖGBTL Formları WISC-IV Dönüştürülmüş Puanları 

ÖÖGBTL Çocuk Formu 

 N = 45 
SKDP AAYDP ÇBDP İHDP TÖZP 

Okuma -.302* -.147 -.105 -.022 -.204 

Yazma -.144 -.009 -.031 -.043 -.071 

Dikkat -.290 -.217 -.228 -.227 -.331* 

Matematik -.297* -.349* -.330* -.273 -.418** 

Toplam -.315* -.239 -.222 -.162 -.320* 

ÖÖGBTL Öğretmen Formu 

N = 35 
SKDP AAYDP ÇBDP İHDP TÖZP 

Okuma -.367* -.346* -.188 -.147 -.381* 

Yazma -.385* -.335* -.170 -.079 -.351* 

Dikkat -.329 -.282 -.197 -.131 -.337* 

Matematik -.336* -.276 -.307 -.199 -.378* 

Toplam -.401* -.352* -.254 -.163 -.413* 

ÖÖGBTL Anne-Baba Formu 

N = 40 
SKDP AAYDP ÇBDP İHDP TÖZP 

Okuma -.437** -.230 -.400* -.103 -.390* 

Yazma -.273 -.109 -.290 -.081 -.248 

Dikkat -.067 -.010 -.164 -.024 -.066 

Matematik -.432** -.156 -.253 -.184 -.345* 

Toplam -.426** -.181 -.340* -.143 -.364* 

*p < .05, **p < .01. SKDP: Sözel Kavrama Dönüştürülmüş Puanı; AAYDP: Algısal Akıl Yürütme Dönüştürülmüş Puanı; 

ÇBDP: Çalışma Belleği Dönüştürülmüş Puanı; İHDP: İşlemleme Hızı Dönüştürülmüş Puanı; TÖZP: Tüm Ölçek Zekâ Puanı; 

WISC-IV: Wechsler Çocuklar İçin Zekâ Ölçeği- IV; ÖÖGBTL: Özgül Öğrenme Güçlüğü Belirti Tarama Listesi. 

ÖÖGBTL Çocuk Formu’nun okuma ve yazma alt 

testi ile Anne-Baba Formu’nun yazma ve dikkat alt 

testleri hariç diğer toplam ve alt test puanları ile 

TÖZP arasında anlamlı ilişki saptanmıştır (p < .05). 

ÖÖGBLT’nin  Öğretmen Formu’nun ise toplam ve 

tüm alt test puanları ile TÖZP arasında anlamlı ilişki 

olduğu görülmüştür (p < .05). 

ÖÖGBTL Çocuk Formu’nun matematik alt testi 

puanı ile Öğretmen Formu’nun okuma alt testi ve 

toplam puanları ile ÇBDP arasında anlamlı ilişki (p < 

.05) bulunmuştur. Çocuk ve Anne-Baba Formu’nun 

diğer puanları ile Öğretmen Formu’nun tüm alt test 

ve toplam puanları ile ÇBDP arasında anlamlı ilişki 

olmadığı saptanmıştır. ÖÖGBTL alt test ve toplam 

puanları ile İHDP arasında ise anlamlı ilişki buluna-

mamıştır (Tablo 1). 

Çocukların okuma becerilerini değerlendirmek 

amacıyla kullanılan SOBAT’tan elde edilen okuma 

hızı, okuduğunu anlama, okuma hatası ve akıcı oku-

ma puanları ile ÖÖGBTL formlarının toplam ve 

okuma puanları arasındaki ilişkilere yönelik bulgular 

Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2’de görüldüğü gibi, ÖÖGBTL Öğretmen 

Formu’nun okuma (r = .34) ve toplam (r = .33) puan-

ları ile SOBAT okuma hızı puanları arasında anlamlı 

ilişki bulunmuştur (p < .05). Fakat ÖÖGBTL Öğret-

men Formu’nun okuma ve toplam puanları ile SO-

BAT okuduğunu anlama, okuma hatası ve akıcı 

okuma puanları arasında anlamlı ilişki olmadığı sap-

tanmıştır (p > .05). 

ÖÖGBTL Anne-Baba Formu’nun okuma puanı 

ile SOBAT’ın okuma hızı (r = .39), okuduğunu an-

lama (r = .37), okuma hatası (r = .32) ve akıcı okuma 

(r = .43) puanları arasında anlamlı ilişki bulunmuştur 

(p < .05). Yine Anne-Baba Formu’nun toplam puanı 

SOBAT’ın okuma hızı puanı hariç diğer alt test puan-

ları ile istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki içindedir 

(p < .05). ÖÖGBTL Çocuk Formu’nun toplam ve 

okuma alt testi puanları ile SOBAT tüm alt puanları 

arasında anlamlı ilişki olmadığı saptanmıştır. Tablo 

2’de görüldüğü gibi SOBAT’ın kendi alt testleri ara-

sında da anlamlı ilişkiler olduğu saptanmıştır (p < 

.01). 
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Tablo 2. SOBAT Alt Test Puanları ile ÖÖGBTL Puanları Arasındaki İlişkiler 

SOBAT 

SOBAT Okuma Hızı Okuma Anlama Okuma Hatası Akıcı Okuma 

Okuma Hızı 1 .49** .44** .88** 

Okuduğunu Anlama 1 .52** .50** 

Okuma Hatası 1 .65** 

ÖÖGBTL Okuma Hızı Okuma Anlama Okuma Hatası Akıcı Okuma 

ÖÖG Çocuk Okuma -.16 -.03 .01 .11 

ÖÖG Çocuk Toplam -.21 -.11 .12 .20 

ÖÖG Anne-Baba Okuma -.39* -.37* .32*   .43** 

ÖÖG Anne-Baba Toplam -.29 -.32*  .38* .32* 

ÖÖG Öğretmen Okuma -.34* -.08 .28 .28 

ÖÖG Öğretmen Toplam -.33* -.09 .28 .31 

*p < .05, **p < .01. ÖÖGBTL: Özgül Öğrenme Güçlüğü Belirti Tarama Listesi; SOBAT: Sesli Okuma Becerisi ve Okuduğunu

Anlama Testi.

TARTIŞMA 

Giriş kısmında da belirtildiği gibi, DEHB’ye en çok 

eşlik eden sorunlardan biri ÖÖG’dir. Bu araştırmada 

çocukların öğrenme güçlüğüne ilişkin bulguları, 

anne-baba, öğretmen ve çocuklar tarafından doldu-

rulan ÖÖGBTL formlarından elde edilen bilgiler 

doğrultusunda saptanmıştır. Bu formlarda çocukların 

okuma, yazma, öğrenme becerileri ile matematik ve 

dikkat becerilerine ilişkin bilgiler elde edilmektedir. 

Bu çalışmada çocukların ÖÖGBTL ile değerlendiri-

len okuma becerileri, hem okuma testi (SOBAT) ile 

hem de WISC-IV’ün bazı küme puanları ile ilişkili 

çıkmıştır. 

ÖÖGBTL formlarından elde edilen puanlar ço-

cukların bu alandaki güçlüklerini ifade ettiği için, bu 

formlardan elde edilen puanlar ile WISC-IV puanları 

arasındaki ilişkinin negatif yönde olması beklenmek-

tedir. WISC-IV ile ÖÖGBTL puanları değerlendiril-

diğinde, bulgularda belirtildiği gibi ÖÖGBTL’nin alt 

boyutları ile WISC-IV’ün SKDP ve TÖZP arasında 

negatif yönde ilişki saptanmıştır. Yine WISC-IV’ün 

AAYDP ile ÖÖGBTL arasında da anlamlı ilişki 

saptanmıştır. Ancak bu ilişki düzeyi SKDP ve TÖZP 

ile ÖÖGBTL arasındaki ilişkiyle kıyaslandığında, 

görece daha zayıf bulunmuştur. AAYDP daha çok 

akıcı zekâ olarak bilinen önceden edinilen (doğuştan 

gelen) genel zihinsel muhakeme yeteneğini temsil 

etmektedir (Flanagan ve Kaufman, 2009), bu neden-

le ÖÖGBTL’de değerlendirilen okuma, yazma ve 

matematik gibi sonradan kazanılmış yeteneklerle 

ilişkisinin zayıf bulunması anlamlı bir bulgu olarak 

değerlendirilebilir. 

Buna karşılık sözel kavramaya ilişkin bilişsel be-

cerilerin özgül öğrenme güçlüğü üzerinde önemli rol 

oynadığı söylenebilir. Nitekim ÖÖG olan çocukların 

zihinsel profillerinin incelendiği çalışmalarda, 

WISC-R’ın Sözel ZB puanlarının Performans ZB 

puanlarına göre daha düşük çıktığı bildirilmektedir 

(D’Angiulli ve Siegel, 2003; Öngider, Baykara ve 

Pekcanlar-Akay, 2008; Soysal, Karateke, Çopur, 

Kılıç ve Akay, 2001). Bu çalışmanın örneklem gru-

bu her ne kadar DEHB olan çocuklardan oluşmuşsa 

da öğrenme güçlüğüne ilişkin belirtilerin tarandığı 

ÖÖGBTL’nin zekâ testinin sözel alanları ile anlamlı 

ilişki göstermesi yazınla tutarlı bulgu olarak görül-

mektedir. Aynı şekilde, alanyazında genel zekânın 

akademik beceriyle ilişkili olduğunu gösteren çalış-

malar ışığında (örn., Mayes ve Calhoun, 2007), 

TÖZP’nin ÖÖGBTL ile ilişkili bulunması, yazınla 

tutarlı bir bulgu olarak görülmektedir. 

ÖÖGBTL, özellikle ÖÖG tanısal değerlendiril-

mesinde yardımcı olmaya yönelik geliştirilmiş bir 

tarama aracıdır. Bu çalışmada, özellikle SKDP ile 

ÖÖGBTL arasındaki ilişkiler anlamlı çıkmıştır. Öte 

yandan ÖÖGBTL ile zekâ testinin (WISC-IV) diğer 

kümeleri arasında gözlenen ilişkilerin düşük çıkması 

(ÇBDP) veya ilişki gözlenmemesinin (İHDP), bu iki 

kümenin daha çok nörobilişsel işlevleri ölçen küme-

ler olması ve ÖÖGBTL’nin doğrudan nörobilişsel 
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işlevleri değerlendirmemesi ile ilişkili olabileceği 

düşünülmektedir. WISC-IV ile kullanıma başlanan 

bir diğer bileşik dönüştürülmüş puan olan Bilişsel 

Yeterlilik İndeksi-BYİ (Cognitive Proficiency In-

dex/CPI) çalışma belleği ve işlemleme hızı alt bo-

yutlarının puanlarının toplamından elde edilmektedir 

(Weiss ve Gabel, 2007). BYİ, çocukların belirli bil-

gileri ne düzeyde bir yeterlilikte kullandıklarına 

karşılık gelen ve öğrenme ve problem çözme yete-

neklerini içeren bilişsel bir üst yapıdır (Weiss ve 

Gabel, 2007). Alanyazında her ne kadar klinik ör-

neklem gruplarında ÇBDP kümesinin okuma beceri-

leri (Miller ve ark., 2012), İHDP kümesinin ise dik-

kat ile ilişkili olduğu (Mayes, Calhoun, Chase, Mink 

ve Stagg, 2009) bildirilmişse de, bu çalışmalarda 

dikkat ve okuma becerilerinin değerlendirmeleri 

doğrudan ölçümler üzerinden yapılmıştır. 

ÖÖGBTL’de ise çocukların matematik, dikkat, 

okuma ve yazma gibi becerilerinin yazılı ifadeye 

dayanarak ya da yetişkin gözlemine dayalı olarak 

değerlendirilmiş olması ve örneklem grubunun bi-

rincil ÖÖG tanısı alan çocuklardan oluşmaması, 

ÖÖGBTL’nin çalışma belleği ve işlemleme hızı 

kümeleri ile ilişkilerinin çıkmamasında etkili olmuş 

olabilir. Bu çalışmada, DEHB tanısı alan ve ÖÖG 

belirtileri de gösterdiği gözlenen sınırlı bir grupla 

çalışılmış ve örneklem içinde ÖÖG tanısı açısından 

ayrıştırmalar ve farklı gruplamalar yapılmamış ve 

buna yönelik analizler de gerçekleştirilememiştir. 

Bu çalışmada, çocukların okuma becerileri SO-

BAT ile değerlendirilmiştir. SOBAT’ta okuma bir-

kaç açıdan değerlendirilmektedir. Bunlar yöntem 

kısmında da belirtildiği gibi, okuma hızı, okuma 

hatası, akıcı okuma ve okuduğunu anlama becerile-

ridir. Yazında okuma hızının bazı çalışmalarda bir 

dakikada okunan doğru sözcük sayısı olarak hesap-

landığı görülürken (Erden ve ark., 2002; Meisinger, 

Bloom ve Hynd, 2010) bazı çalışmalarda metindeki 

toplam sözcük sayısının okunma süresine bölünme-

siyle hesaplandığı görülmektedir (Telman, 1996). Bu 

çalışmada SOBAT metinlerini okuma süreleri üze-

rinden dönüştürülmüş puanlar bulunarak toplam 

okuma hızı hesaplanmıştır.  

Hata puanı çocukların okudukları metinlerde yap-

tıkları hata sayısı üzerinden hesaplanmıştır. Çocuğun 

her metni okurken yaptığı hatalar toplanmaktadır. 

SOBAT okuma hatası puanlarının elde edilmesi için, 

bulunan hata toplamları ile dönüştürülmüş hata pu-

anları hesaplanmaktadır. Elde edilen değer okunan 

metin sayısına bölünmektedir.  

Çocuğun bir metni doğru ve anlaşılır şekilde hızlı 

okuma becerisi olarak değerlendirilen akıcı okuma 

puanı ise okuma süresi ve hata puanlarının topla-

mından elde edilmektedir. Bu puanın elde edilme-

sinde çocuğun dönüştürülmüş hata puanları ve me-

tinleri okuma süresi dönüştürülmüş puanları kulla-

nılmıştır. Bu her iki puanın elde edilmesinde daha 

önce testin normal örneklemde elde edilen dönüştü-

rülmüş puanları norm kabul edilmiştir. 

SOBAT’ta okuma hızı, okuma hatası ve akıcı 

okumanın yanı sıra okuduğunu anlama becerisi de 

değerlendirilmektedir.  Okuduğunu anlama becerisi 

puanı çocukların okudukları metinlerle ilgili sorulan 

sorulara çocukların verdikleri doğru yanıt sayısı ile 

hesaplanmaktadır. 

Bu çalışmada elde edilen bulgularda, SOBAT’tan 

elde edilen okuma hızı ile okuduğunu anlama puan-

ları arasında anlamlı ve pozitif ilişki olduğu görül-

mektedir. Bu bulgu alanyazın bilgilerini destekler 

niteliktedir (Güzel-Özmen, 2005; Sarıpınar, 2006; 

Wise ve ark., 2010). Yine SOBAT’ın diğer alt test 

puanları da kendi aralarında anlamlı ilişkili bulun-

muş ve bu bulgular testin kendi içerisinde tutarlı 

olduğunu ve okuma becerisini değerlendirmede gü-

venilir bilgiler sunduğunu göstermektedir. 

ÖÖGBTL ile SOBAT bulguları incelendiğinde, 

ÖÖGBTL Anne-Baba Formu’nun okuma puanı ve 

toplam puanı ile SOBAT’ın hata puanı, okuduğunu 

anlama ve akıcı okuma puanları arasında anlamlı 

ilişki çıkmıştır. Anne Baba Formu’nun toplam puanı 

ile sadece okuma hızı arasında anlamlı ilişki çıkmış-

tır. ÖÖGBTL Öğretmen Formu’nun okuma ve top-

lam puanları ile SOBAT okuma hızı puanları arasın-

da anlamlı ilişki bulunmuştur. Ancak Öğretmen 

Formu ile SOBAT’ın okuma hatası, akıcı okuma ve 

okuduğunu anlama puanları arasında anlamlı ilişki 

olduğu saptanmamıştır. Bu bulgu beklendik bir bul-

gu olmamakla birlikte, öğretmenlerin anne babalara 

göre sınıf düzeyini gözeterek değerlendirme yapma-

larına bağlı bir durum olarak değerlendirilebilir. Bu 

çalışmada çocuklar sınıf düzeyine göre ayrıştırıla-

mamıştır. Öte yandan bu çalışmada Öğretmen For-

mu’nun sadece okuma hızı puanları ile ilişkili çık-

ması öğretmenlerin okulda çocukların okuma hızla-

rını daha net değerlendirebildikleri ile ilişkilendirile-

bilir. Sınıfların kalabalık olmasının, öğretmenlerin 

çocukların hata içeriğini (harf, hece atlama, satır 

atlama vb) ve okuma ile ilgili diğer değişkenleri her 

çocuğa özgü değerlendirebilmelerinin güçleştirebile-

ceği düşünülmüştür. Buna karşılık anne ve babaların 

çocukların okuma becerilerini bireysel olarak daha 

yakından inceleyebilme fırsatları oldukları söylene-

bilir. Bu yüzden ÖÖGBTL Anne Baba Formu’ndan 

elde edilen okuma puanları ile SOBAT okuma 
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hatası, okuduğunu anlama ve akıcı okuma puanları 

arasında ilişkilerin anlamlı çıkması manidar bulun-

muştur. 

ÖÖGBTL Çocuk Formu’nun toplam ve okuma 

alt testi puanları ile SOBAT’ın tüm puanları arasında 

anlamlı ilişki bulunamamıştır . Formun çocuklar 

tarafından doldurulduğu göz önünde bulundurulursa, 

anlamlı ilişkilerin bulunmaması, çocuğun yanlılığı 

ya da kendini değerlendirmeye ilişkin nesnel ola-

maması ya da kendi eksikliklerine ilişkin farkındalık 

düzeyinin düşük olması ile ilişkili olabilir. Ayrıca bu 

bulgu ÖÖGBTL’de çocukların kendilerini iyi gös-

termeleri ile açıklanabilir. Nitekim ÖÖGBTL güve-

nirlik çalışmasında okul başarısı düzeyine ilişkin bir 

soruda çocukların, öğretmen ve anne babalarına göre 

yüksek başarıyı gösteren değerleri işaretledikleri 

gözlenmiştir (Erden ve Özkök, 2013). 

Bütün bulgular değerlendirildiğinde, öğrenme 

güçlüğü belirtilerinin tarandığı ÖÖGBTL Anne-

Baba ve Öğretmen Formları ile zekâ puanları arasın-

da anlamlı ilişkilerin olduğu görülmektedir. Benzer 

bir tablo ÖÖGBTL ile SOBAT arasındaki ilişkide de 

görülmektedir. Sonuç olarak araştırma bulgularına 

göre, ÖÖGBTL Anne-Baba ve Öğretmen Formla-

rı’nın okuma becerilerini tarama ve değerlendirmede 

kullanılabileceği görülmektedir. Benzer bir bulgu da 

ÖÖGBTL’nin klinik olmayan örneklemdeki geçerli-

liği incelenerek ortaya konmuş ve bu bataryanın 

öğrenme güçlüğü belirtilerini taramada güvenilir bir 

araç olabileceği belirtilmiştir (Oğuzhan, 2017). Söz 

konusu çalışmanın bulgularının bu araştırma bulgu-

larıyla örtüştüğü görülmektedir. 

Bu çalışmanın bulguları genel olarak incelendi-

ğinde, hem ÖÖGBTL hem de SOBAT’ın DEHB ve 

ÖÖG gibi klinik gruplarda tanısal değerlendirmede 

yardımcı birer araç olabileceği düşünülmektedir. 

Bununla birlikte bu araştırmanın bazı sınırlılıkları da 

olduğu unutulmamalıdır. Özellikle örneklem grubu-

nun sayısının kısıtlı olması, ÖÖG tanısı almış çocuk-

ların olmaması ya da ÖÖG eş tanılamasının yapıl-

maması, bu sınırlıklardan bazılarıdır. Bundan sonra-

ki araştırmalarda ÖÖG olan ve normal gelişim gös-

teren çocuklarda bu değerlendirme araçlarının kulla-

nılarak karşılaştırmalı bir değerlendirmenin yararlı 

olacağı düşünülmektedir. Böylece bu ölçme araçla-

rının yararlılıkları daha kapsamlı bir şekilde ortaya 

konabilir. 
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