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MUHASEBE POLITIKASI SECIMi: POZITIF
MUHASEBE TEORISi VE EKONOMIK
BELIRLEYICILER - AMPIRIiK BiR CALISMA
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ibrahim DOGAN**

Oz

Muhasebe politikalari, isletmelerin finansal sonuglar1 ve performansi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu ylizden, muhasebe bilgi kullanicilarinin,
isletmelerin muhasebe politikasi se¢cimini hangi faktorlerin belirledigini bilmesi
gerekir. Bu caligmanin amaci, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’na kayith
halka acik sirketlerin 2005 yili yillik raporlarinda yer alan 3 6nemli muhasebe
yontemi ile ilgili agiklamalarini inceleyerek isletmelerin muhasebe politikasi
secimini etkileyen ekonomik belirleyiciler hakkinda delil saglamaktir. Watts ve
Zimmerman, isletme yOnetiminin muhasebe politikast se¢im davraniglarini
agiklamak i¢in {i¢ hipotez ileri siirmiistiir. Bunlar; borg / 6z kaynaklar, biyiikliik
ve ikramiye 6deme plani hipotezleridir. Birgok ampirik ¢alisma, bu ii¢ hipotezi
dogrulamaktadir. Bununla birlikte, bu ampirik ¢alismada, coklu lojistik
regresyon analizi sonuglar1 kaldirag orani, isletme biiytikligii ve ikramiye 6deme
plan1 gibi ekonomik belirleyicilerin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’na
kayitli halka acik sirketlerde isletme yoOnetiminin gelir artirici (azalticr)
muhasebe politikasi se¢imini agiklamadigini gostermektedir.

Anahtar Soézciikler: Muhasebe politikasi se¢imi, pozitif muhasebe teorisi,
ekonomik belirleyiciler.

Abstract

Accounting Policy Choice: Positive Accounting Theory and Economic
Determinants — An Empirical Study

Accounting policies has a great impact on financial results and performance
of companies. Therefore, the users of accounting information must know which
factors determine companies’ accounting policy choices. The aim of this study is
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to provide evidence for the economic determinants that may affect company’s
accounting policy choices by examining three key accounting method
disclosures in the 2005 annual reports of the publicly-held companies listed on
the Istanbul Stock Exchange. Watts and Zimmerman proposed three hypotheses
to explain the actions of management’s accounting policy choices; the debt-
equity hypothesis, the size hypothesis, and the bonus plan hypothesis. The most
of empirical study confirmed the debt-equity hypothesis, the size hypothesis and
the bonus plan hypothesis. However, in this empirical study, the results of
multiple logistic regression analysis show that the economic determinants such
as company’s leverage ratio, company’s size and bonus plan don’t explain the
management’s income increasing (decreasing) accounting policy choice at
publicly-held companies listed on the Istanbul Stock Exchange.

Keywords: Accounting policy choice, positive accounting theory,
economic determinants.

GIRIS

Cesitli muhasebe alanlarinda, alternatif muhasebelestirme yontemleri
bulunmaktadir. Bir karar1 temsil eden muhasebe politikalari, alternatif
muhasebelestirme yOntemleri arasindan birinin se¢imini zorunlu kilar.
Dolayisiyla, farkli muhasebe politikalarmin belirlenmesi, ayni olaylarin farkli
sekillerde raporlanmasima yol agabilir. Bu da, aymi isle ugrasan ve ayni
nitelikteki isletmelerin finansal durumu ve faaliyet sonuglarinin birbirlerinden
cok farkli olmasina neden olabilir. Bu nedenle, finansal tablolarda yer alan
tutarlar, muhasebe politikalarinin bir fonksiyonu olmaktadir. Finansal tablo
kullanicilari, muhasebe politikalarin1 bilmeden isletmelerin finansal durumu ve
faaliyet sonuglar1 hakkinda dogru degerlendirmeler yapamazlar.

Isletme finansman1 ve muhasebe konusundaki calismalarin énemli bir
boliimii, isletme yoneticilerinin borg, kdr payi, ilicretlendirme ve muhasebe
politikalar1 gibi konularda isletme politikas1 se¢imi ile ilgili davraniglarmin
arastirilmasi iizerine odaklanmistir. Ozellikle de muhasebe politikas1 segimi,
bazi arastirmalarin ilgi odagi olmustur (Gul, 2001: 475-476). Muhasebe
politikas1 se¢imi ile ilgili arastirmalar, 1960’l1 yillardan itibaren yapilmaya
baslamistir (Fields, Lys ve Vincent, 2001: 256). Ancak, finansal raporlama
amaglar1 agisindan muhasebe politikasi se¢imi, Watts ve Zimmerman’in (1978)
“Muhasebe Standartlarmnin Belirlenmesi Ile ilgili Pozitif Teoriye Dogru”
baslikli c¢alismasindan bu yana arastirma konusu olmustur (Cullinan, 1999:
597). Uluslararas1 literatiirde, muhasebe yontemi ve dolayisiyla muhasebe
politikas1 se¢imi ile muhasebe politikasi se¢ciminin ekonomik belirleyicileri
konusunda, gerek teorik gerekse uygulamali ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu ¢aligsmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu tek bir iilkede muhasebe politikasi se¢imi
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lizerine yogunlasirken, ¢ok az sayida ¢aligma sinir Gtesi alanda isletmelerin
muhasebe politikast se¢imini aragtirmistir (Astami ve Tower, 2006: 2).

Muhasebe politikas1 se¢cimi konusunda yakin zamanlarda Astami ve
Tower tarafindan bir ¢alisma yapilmistir. Astami ve Tower (2006) Asya Pasifik
Bolgesi’ndeki Avustralya, Hong Kong, Endonezya, Malezya ve Singapur
iilkelerinde borsaya kayith 442 sirketin 2000 ve 2001 yillarina ait yillik
raporlarinda agiklanan 4 farkli konudaki (stok degerleme, amortisman
hesaplama, maddi duran varliklar1 degerleme, serefiye itfa siiresi) muhasebe
politikas1 se¢iminin bilesik etkisini inceleyerek muhasebe politikasi se¢iminin
ekonomik belirleyicilerinin isletme yonetiminin gelir artirici (azaltic1) muhasebe
politikas1 se¢imi egilimini agiklayip agiklamadigimi arastirmistir. Astami ve
Tower kaldirag orani, sahiplik yogunlasmasi ve yatirim firsatlari seti ekonomik
belirleyicilerinin isletme yonetiminin muhasebe politikasi se¢imi egiliminin
o6nemli aciklayicilar1 oldugu; isletme biiyiikliigli ve ikramiye ddeme planinin ise
olmadig1r sonucuna varmistir. Daha diisiik kaldirag orani, daha az sahiplik
yogunlagmasi ve daha biiyiik yatirim firsatlar1 setine sahip isletme yoneticileri
gelir artirict muhasebe politikalarini se¢mektedir. Muhasebe politikast se¢imi
konusunda yakin zamanlarda yapilan bir diger calisma ise, Missonier-Piera
tarafindan yapilan galismadir. Missonier-Piera (2004) Isvigre’de borsaya kayitli
sirketlerin finansal kiralama, varlik yeniden degerleme, serefiye, arastirma ve
gelistirme giderleri, emeklilik ylkiimliliikleri, menkul kiymetler, stok
degerleme, finansman giderleri ve ertelenmis vergiler ile ilgili muhasebe
politikas1 secimlerini inceleyerek c¢oklu muhasebe politikasi segiminin
ekonomik belirleyicileri iizerine bir ¢alisma yapmistir. Missonier-Piera borg
sozlesmelerine sinirlayici taahhiitlerin konuldugu banka ve 6zel sektor borglari,
0zel amagli yatirnmlar, sahiplik yogunlasmasi ve bir politik maliyet unsuru olan
is gilicii ekonomik belirleyicilerinin isletme ydnetiminin muhasebe politikasi
secimini agikladig; kaldirag orani, kisa vadeli borglarin toplam borglara orant
ve yatirim firsatlart seti ekonomik belirleyicilerinin ise agiklamadigi sonucuna
varmustir. Daha ¢ok banka ve Ozel sektdor borcu, daha fazla 6zel amacglh
yatirimlari, daha az sahiplik yogunlasmasi olan isletme yoneticileri gelir artiric
muhasebe politikalarin1 ve daha c¢ok Ttcret baskisi altinda olan isletme
yoneticileri ise gelir azaltict muhasebe politikalarini segmektedir.

Yukaridaki calismalarda, isletme yonetiminin birden fazla konudaki
muhasebe politikast segimleri incelenerek ¢oklu muhasebe politikasi se¢iminin
ekonomik Dbelirleyicileri arastirilmigtir. Muhasebe literatiiriinde, tek bir
konudaki muhasebe politikas1 esas alinarak muhasebe politikast se¢iminin
belirleyicilerini arastiran c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu caligmalara 6rnek
olarak, Gul ve Cullinan tarafindan yapilan ¢aligmalar verilebilir. Gul (2001),
Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gosteren 1977 — 1981 yillar1 arasinda
temel stok degerleme yontemi olarak LIFO (Last In First Out, Son Giren Ilk
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Cikar) ya da FIFO (First In First Out, ilk Giren {1k Cikar)’u kullanan halka acik
sirketlerde serbest nakit akimi (net simdiki deger projelerine yatirim yapildiktan
sonra geriye kalan fazla nakit tutar1) ve igletme yOnetiminin stok degerleme
muhasebe politikas1 se¢imi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Gul, serbest nakit
akimi az isletme yoneticilerinin gelir artirict bir yontem olan FIFO stok
degerleme muhasebe politikasini sectikleri goriislinii dogrular. Fazla serbest
nakit akimi ve ayni zamanda yliksek borcu olan isletme yoneticilerinin, fazla
serbest nakit akimi ve diisiik borcu olan igletme yoneticilerine gére FIFO stok
degerleme yoOntemini se¢me olasiligi ise daha diisiik olmaktadir. Cullinan
(1999) ise, Kanada’da faaliyet goOsteren kamu sgirketlerinin amortisman
hesaplama muhasebe politikasi se¢imlerini inceleyerek gelir artirici muhasebe
politikas1 se¢im kararlari ile uluslararasi ticari faaliyetleri arasinda bir iligki olup
olmadigin1 arastirmiustir. Cullinan, uluslararas1 ticaret yapan isletmelerin
yapmayanlara ve ithalat yapan isletmelerin de ithalat yapmayanlara goére gelir
artirict muhasebe politikasini se¢me olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu calismada elde edilen bir diger sonug ise, ihracat yapan ve
yapmayan igletmeler arasinda boyle bir iligkinin olmadigidir.

Tiirkiye’de, isletmelerin muhasebe politikast se¢imi ve muhasebe
politikas1  se¢iminin ekonomik belirleyicileri konusunda pek calisma
yapilmamistir. Bu c¢alismada, isletmelerin muhasebe politikasi se¢iminin
ekonomik belirleyicilerinden kaldirag orani, isletme biiyiikliigli ve ikramiye
odeme planinin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB)’na kayith halka
acik sirketlerde isletme yonetiminin gelir artiric1 (azaltic1) muhasebe politikasi
secimini aciklaylp agiklamadigr arastirilmaya c¢alisilmistir. Bu amag
dogrultusunda, bu calisma su sekilde organize edilmistir. Oncelikle, muhasebe
politikasi ve muhasebe politikasi se¢iminden kisaca bahsedilmistir. Daha sonra
ise, Pozitif Muhasebe Teorisi ve muhasebe politikasi segiminin ekonomik
belirleyicileri irdelenmistir. Son olarak da, muhasebe politikasi se¢iminin ii¢
onemli ekonomik belirleyicisi olan kaldirag orani, isletme biyiikligi ve
ikramiye 6deme planmin IMKB’na kayith halka agik sirketlerde isletme
yOnetiminin gelir artirict (azaltict) muhasebe politikast se¢imini agiklayip
aciklamadigr konusunda yapilan ampirik bir calisma ve bu c¢alismanin
sonuglarindan bahsedilmistir.

1. MUHASEBE POLITIKASI VE MUHASEBE POLITIKASI
SECiMi

Temel kavramlar, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, standartlar ve
teamiiller muhasebe teorisini olusturmaktadir. Teoriyi olusturan bu &geler
icinde muhasebe uygulamalarina yon veren ilkeler, varsayimlar, kurallar,
hipotezler ve yontemler bulunmaktadir. Teori iginde yer alan alternatif
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uygulamalardan isletmeler tarafindan segilenler, isletmelerin muhasebe
politikasini olusturur (Karapinar, 2000: 14). Muhasebe politikasi, Uluslararasi
Muhasebe  Standartlari/Uluslararast  Finansal = Raporlama  Standartlari
(International ~ Accounting Standards/International Financial Reporting
Standards, IAS/IFRS)’ndan 8 nolu “Muhasebe Politikalari, Muhasebe
Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar” standardi ve bu standart ile uyumlu
olan Sermaye Piyasasi Kurulu Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari
Hakkinda Teblig (Seri: XI, No: 25)’in “Muhasebe Politikalari, Muhasebe
Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar”1 ele alan 19. kismm ile Tirkiye
Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarnn (TMS/
TFRS)’ndan 8 nolu “Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar” standardinda “finansal tablolarin hazirlanmasinda ve
sunulmasinda isletmeler tarafindan kullanilan belirli ilkeler, esaslar, gelenekler,
kurallar ve uygulamalardir” bi¢iminde tanimlanmistir (IAS-8: Accounting
Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors, par. 5; Sermaye
Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: XI, No: 25), mad.
466; TMS-8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar, par. 5).

Yukarida adi gegen teblig ve standartlarda muhasebe politikasi
tamimlanmakla birlikte, muhasebe politikasi se¢iminin tanimi yapilmamustir.
Fields, Lys ve Vincent (2001: 256) muhasebe politikas1 secimini “amaci sadece
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile uyumlu olarak hazirlanan finansal
tablolardaki degil ayn1 zamanda vergi gelirleri ve yasal belgeler de dahil belirli
bir usuldeki muhasebe sistemi ¢iktisini etkilemek olan bir karar” olarak
tammmlamustir. Fields, Lys ve Vincent tarafindan yapilan bu tanim oldukga genis
kapsamli bir tanmimdir (Francis, 2001: 310). Ciinkii, bu tanim, muhasebe
politikasi se¢iminin sadece finansal tablolar iizerine etkisini degil ayn1 zamanda
vergi gelirleri ve yasal belgeler iizerine olan etkisini de dikkate almaktadir. Bu
tamima gore, muhasebe politikasi se¢imi yoluyla istenildigi sekilde finansal
tablolar ve yasal belgeler diizenlenebilir ve istenildigi gibi vergiye tabi gelir
hesaplanabilir. Dolayisiyla, muhasebe politikas1 secimi ve muhasebe
politikalarinda yapilan degisiklikler, finansal tablo kullanicilar1 agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle, yukarida adi gegen teblig ve standartlarin her
birinde muhasebe politikas1 se¢imi, muhasebe politikalarinda degisiklik
yapilmasi ile bu degisikliklerin nasil uygulanacagi ve agiklanacagina yonelik
kriterler ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu teblig ve standartlara ilaveten
Tiirkiye’de en genis uygulama alanina sahip Maliye Bakanligi Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi Sira No: 1’de de, hem muhasebe politikasinin
hem de muhasebe politikas1 se¢iminin tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte,
bu tebligde, muhasebe politikasi se¢cimi ve muhasebe politikalarinin agiklanmasi
konusunda kisa da olsa 6z bir bilgi yer almaktadir.
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2. POZITiF MUHASEBE TEORISi

Isletme ve isletme ile ilgili taraflar arasindaki iliskiyi belirleyen pek ¢ok is
sozlesmesi, dogrudan ya da dolayli bir sekilde muhasebe bilgilerine gore
yapilmaktadir. Finansal tablolara etkisi nedeniyle muhasebe politikas1 se¢imi,
isletme ile ilgili taraflarca alman kararlan etkiler. Bu olas1 etkinin muhasebe
politikas1 se¢iminde belirleyici olup olmayacagi sorusu ise, yoneticilerin
muhasebe politikas1 se¢iminin altinda yatan nedenlerin arastirilmasina sebep
olmustur (Missonier-Piera, 2004: 121). Muhasebe politikast se¢iminin
belirleyicileri konusundaki ¢aligmalarda, isletmelerin kararlarii bu konudaki ii¢
onemli yaklasimdan birine ya da daha fazlasina gore verdikleri Orneklerle
ispatlanmigtir. Bu yaklasimlar; Verimli Arabulma Yaklagimi, Nakit Akimi
Yaklasimi ve Faydaci Davramig Yaklasimi’dir (Holthausen, 1990: 207). Bu
yaklagimlar; sirastyla Verimli Arabulma Teorisi, Bilgi Saglama Ustiinliigii
Teorisi ve Kazang Yonetimi Teorisi olarak da ifade edilmektedir (Ball ve
Smith, 1992°den Hand ve Skantz, 1998: 176).

Temel amaci isletmelerde muhasebe politikasi se¢iminin belirleyicileri
hakkinda hipotezler gelistirmek ve bu hipotezlerin gegerliligini ampirik olarak
test etmek (Zinkeviciene ve Rudzioniene, 2005: 25) olan Watts ve
Zimmerman’in Pozitif Muhasebe Teorisi, isletme ydnetiminin muhasebe
politikasi secimini biiylik dl¢iide vekalet teorisi ve arabulma maliyetlerine gore
aciklamaya ¢alismaktadir (Dhaliwal, Heninger ve Hughes I, 1999: 152). Watts
ve Zimmerman’in Verimli Arabulma Yaklasimi, muhasebe politikalarinin
isletme ile ilgili cesitli taraflar (yoneticiler, isletme sahipleri ve isletmeye borg
verenler gibi) arasinda arabulma maliyetlerini asgariye indirmek amaciyla
secilecegini ima eder (Holthausen, 1990: 207). Arabulma maliyetleri, isletme ile
ilgili taraflar arasindaki ¢ikar ¢atigsmasi nedeniyle ortaya c¢ikan maliyetlerdir
(Morris, 1987: 47-48’den Karapinar, 2000: 19). Bu yaklasimda, isletme
yonetiminin muhasebe politikalarint segerken, ilgili taraflarin ¢ikarlarinin
optimum diizeyde olmasini saglayacak sekilde muhasebe politikalarini segecegi
kabul edilmektedir. Taraflar arasindaki ¢ikarlarin optimum diizeyi ise, isletme
degerinin en yiiksek diizeye cikarilmasiyla sonuglanacaktir (Holthausen, 1990:
207). Bu yaklagimda arastirmacilar, isletme yonetiminin muhasebe politikasi
secimini agiklayan ve tahmin eden hipotezler gelistirmislerdir (Emanuel, Wong
ve Wong, 2003: 151).

Pozitif Muhasebe Teorisi, 1970’li yillarin ortalarinda gelistirilmistir
(Melis, 2005: 4). Bu teori, muhasebe politikalarinda degisiklik durumunda
isletme yonetiminin davraniginin ne olacagi ile ilgili bazi tahminler yapar
(Iatridis ve Joseph, 2005: 764). Pozitif Muhasebe Teorisi, halen kullanilmakta
olan muhasebe uygulamalarini agiklar ve gozlemlenen uygulamalardan genel
kural ve ilkeler ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (Akdogan ve Aydin, 1987: 129). Watts
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ve Zimmerman’in yukarida adi gecen calismasi, Pozitif Muhasebe Teorisi’ne
dayali pek cok kantitatif ampirik muhasebe g¢aligmalarinin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur (Melis, 2005: 6). Watts ve Zimmerman’in s6z konusu ¢aligmasi,
bir isletmenin finansal raporlarini yoneticiler, isletme sahipleri ve isletmeye
bor¢ verenler arasinda arabulma maliyetlerinin asgariye indirilmesini
saglayacak sekilde sunacagi olasilig ile ilgili tahminler yapmistir (Iatridis ve
Joseph, 2005: 764). Arastirmaya dayali olan bu teoride muhasebe uygulamasi
kar, maliyet, kaldirag, biiyiikliik vs. gibi kavramlar seti olarak sunulur. Iste,
ampirik pozitif muhasebe arastirmasi, bu kavramlar setini 6lgen veya bunlarin
yerine kullanilan gézlemlenebilir degiskenler ile ilgili bir arastirma siirecidir
(Chabrak, 2005: 703).

Yoneticilerin muhasebe politikasi se¢imleri ile ilgili Pozitif Muhasebe
Teorisi, kullanilan degiskenleri tanimlamak ve bunlarin sonuglarini
yorumlamak i¢in birbirleri ile baglantili 6nemli varsayimlara dayalidir (Mangos
ve Lewis, 1995: 42). Pozitif Muhasebe Teorisi’nin dayandigi varsayimlar, neo
klasik teorinin esasini olusturan varsayimlar olup bu varsayimlar soyledir: 1)
Karar alicilarin tamami, kamu ¢ikarlar tarafindan degil sadece kendi dar sinirl
kisisel ¢ikarlar1 tarafindan motive olurlar. ii) Isletmenin, kisisel ¢ikar taraflar:
arasindaki is iliskilerinin baglant1 noktas1 oldugu kabul edilir (Zinkeviciene ve
Rudzioniene, 2005: 25). Pozitif Muhasebe Teorisi kesfedilmeyi bekleyen, 6rnek
almabilen ve radikal bir degisim gerektirmeyen bir diinya hakkinda
uygulanabilir ve bir¢ok durumda faydali olan bilgiyi bulmaya ¢alistig1 siirece
gergekeidir (Laughlin, 1995’den Chabrak, 2005: 702). Bu teori, bilimsel
giivenilirlik eksikligine ragmen son derece basarili bulunmustur (Mouck, 1992:
37). Muhasebe politikast secimi ile ilgili c¢aligmalar, genellikle Pozitif
Muhasebe Teorisi’nin metodolojisini takip etmistir (Puxty, 1997: 713).

3. MUHASEBE POLITIKASI SECIMININ EKONOMIK
BELIRLEYICILERI

Pozitif Muhasebe Teorisi arastirmacilari, ilgilerini muhasebe politikasi
seciminin ekonomik belirleyicileri iizerinde yogunlastirmistir (Mangos ve
Lewis, 1995: 41). Genellikle, yoneticilerin bor¢ s6zlesmesi sartlarinin ihlalinden
kacinmak ve alacaklari iicret isletme performansi ile iliskili oldugu zaman
alacaklar ticreti artirmak amaciyla geliri artiran (veya hizlandiran, yani gelirin
raporlanmasint  gelecek donemlerden cari doneme kaydiran) muhasebe
politikalarini tercih ettikleri iddia edilir. Bunun aksine, yoneticiler, isletmenin
goriiniirdeki servetini ve bununla ilgili politik maliyet tehdidini azaltmak igin
geliri azaltan (veya geciktiren, yani gelirin raporlanmasim cari dénemden
gelecek donemlere erteleyen) muhasebe politikalarini segeceklerdir (Missonier-
Piera, 2004: 121). Isletme yoneticilerinin geliri artiran ya da azaltan muhasebe
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politikas1 se¢imini belirleyen isletmelere 6zgli ekonomik belirleyiciler soyle
stralanabilir: i) Kaldirag oran, ii) Isletme biiyiikliigii, iii) Ikramiye 6deme plani
iv) Sahiplik yogunlasmasi, v) Yatirim firsatlari seti vi) Ozel amagh yatirimlar
(Missonier-Piera, 2004: 121-126; Astami ve Tower, 2006: 5-6).

Muhasebe arastirmacilarindan bazilari, ydneticiler tarafindan alinan
muhasebe politikasi ile ilgili kararlar1 agiklayabilen hipotezler gelistirmek igin
Watts ve Zimmerman’in Pozitif Muhasebe Teorisi’nin Verimli Arabulma
Yaklasimi ¢ercevesini kullanmistir. Watts ve Zimmerman’in Pozitif Muhasebe
Teorisi, yoneticilerin davranisint  agiklamak i¢in  Verimli  Arabulma
Yaklasimi’na dayali {i¢ 6nemli hipotez dnermistir (Tan vd., 2002: 284). Bunlar;
bor¢/6z kaynaklar hipotezi, biyiikliikk hipotezi ve ikramiye Odeme plam
hipotezidir. Bagka bir ifadeyle, Watts ve Zimmerman’in Pozitif Muhasebe
Teorisi’ne gore igletme yoOnetiminin muhasebe politikasi se¢imi kararlarinin
ekonomik belirleyicileri kaldirag orani, isletme biiyiikliigli ve ikramiye 6deme
plan1 ekonomik belirleyicileridir. Gegmiste yapilan c¢aligmalar, bu ekonomik
belirleyicilerin tek bir iilkede yurtici ortamlarda isletmelerin muhasebe
politikas1 se¢iminin 6nemli aciklayicilari oldugunu gostermistir (Astami ve
Tower, 2006: 2). Ozellikle, finansal kaldirag orani ve isletme biiyiikliigiiniin,
muhasebe politikast se¢iminin O6nemli belirleyicileri oldugu belirtilmektedir
(Gopalakrishnan, 1994: 33). Bu c¢alismada, Watts ve Zimmerman’in Pozitif
Muhasebe Teorisi’nin Verimli Arabulma Yaklagimi ¢ergevesi kullanilmigtir. Bu
nedenle, asagida sadece yukarida adi gecen ii¢c ekonomik belirleyici tanitilmaya
calisilmustir.

3.1. Kaldira¢ Oram

Kredi kurumlari, hem borg¢ verilmesi kararinin alinmasinda hem de borg
sozlesmelerinde ve bor¢ ile ilgili sinirlayic1 taahhiitlerin belirlenmesinde
muhasebe bilgilerinden yararlanabilirler. Bu durumda, muhtemelen yoneticiler
tarafindan alinan muhasebe kararlarini etkileyecektir. Borglanma yoluyla
saglanan finansmanin maliyetini azaltmak isteyen yoneticiler, kredi degerliligini
iyi gosterecek finansal tablolarin hazirlanmasina olanak saglayan muhasebe
politikalarini segmeye calisirlar (Bowen vd., 1995°den Missonier-Piera, 2004:
121). Aym sekilde, yoneticiler, bor¢ sdzlesmelerine konulan smirlayic
taahhiitleri de kendi lehlerine gevsetecek sekilde muhasebe politikalar
segebilirler (Missonier-Piera, 2001’den Missonier-Piera, 2004: 121). Baska bir
ifadeyle, isletme ydnetiminin, gerek bor¢ sozlesmesinin maliyetini diigiirmek
gerekse bor¢ sozlesmesine konacak sinirlayici taahhiitleri gevsetmek amaciyla
gelir artirict muhasebe politikalarini segmesi beklenir (Astami ve Tower, 2006:
5). Bu nedenle, kaldirag orani yiiksek olan igletme yoneticilerinin, kaldirag orant
diisiik olan isletme yoneticilerine gore cari donemde raporlanan geliri artiran
muhasebe politikalarini se¢gme olasilig1 daha yiiksektir (Astami ve Tower, 2006:
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5; Hall ve Swinney, 2004: 35). Kaldirag oraninin muhasebe politikasi se¢imi
iizerindeki etkisini aciklayan bor¢/6z kaynaklar hipotezi, “Diger kosullar ayni
kalmak {izere, bir isletmenin borg/6z kaynaklar orani ne kadar yiiksek olursa,
isletme yoneticilerinin raporlanan kazanci gelecek donemlerden cari doneme
kaydiran muhasebe politikalarin1 segme olasiliginin o kadar yiiksek olacagini”
iddia eder. Watts ve Zimmerman’in Pozitif Muhasebe Teorisi’nin li¢ 6nemli
hipotezinden biri olan bor¢/6z kaynaklar hipotezi, kaldirag hipotezi
(Zinkeviciene ve Rudzioniene, 2005: 26; Houghton vd., 2000: 1) ve borg
taahhiit hipotezi (Dichev ve Skinner, 2002: 1093;. Hall ve Swinney, 2004: 35)
olarak da ifade edilmektedir. Bu hipotez, Pozitif Muhasebe Teorisi’nin test
edilebilir hipotezlerinden biridir (Dichev ve Skinner, 2002: 1093-1094). Borg /
0z kaynaklar hipotezini test eden birgok ampirik calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin gogunlugu borg/6z kaynaklar hipotezini dogrularken, ¢ok az sayida
ampirik calisma celiskili sonuglar bulmus ve hipotezi reddetmistir. Borg / 6z
kaynaklar hipotezini test etmede, farkli arastirmacilar farkli dlgme yontemleri
kullanmistir. Ancak, bor¢/6z kaynaklar hipotezini test etmek i¢in genellikle
toplam borglarin toplam varliklara orani dlgiitii kullanilmaktadir (Zinkeviciene
ve Rudzioniene, 2005: 26).

3.2. Isletme Biiyiikliigii

Muhasebe politikas1 seciminin belirleyicisi olan isletme biiyiikligi
konusundaki biiyiliklikk hipotezi, biiyiik isletmelerin kiiciik isletmelere gore
politik bakimdan daha duyarli olduklar1 ve dolayisiyla bu isletmelere daha fazla
servet transferi yiiklendigi varsayimma dayahidir. (Watts ve Zimmerman,
1986’dan Astami ve Tower, 2006: 5). Biiyiiklik hipotezi, politik maliyet
hipotezi olarak da bilinmektedir. Politik maliyetler, sadece yasalar veya
yonetmelikler yoluyla hiikiimet miidahelesi bigiminde ortaya ¢ikmaz; ayni
zamanda firsat maliyetle sonuglanabilen sendikalardan, miisterilerden gelen
misillemeler seklinde de ortaya cikabilir. Ciinkii, biiylik isletmelerin devlet,
isletmede calisanlar, misteriler ve rakip isletmeler dahil isletme ile ilgili ¢ok
sayida tarafin dikkatini ¢ekmesi ¢ok daha kolaydir (Missonier-Piera, 2004:
125). Bu nedenle, politik maliyetlerin biiyiikligii, biiylik oSlciide isletme
biiyiikliigine baghdir (Watts ve Zimmerman, 1978: 115). Dolayisiyla, biiyiik
igsletmelerin yoneticileri, isletme tarafindan katlanilan politik maliyetleri
azaltmak i¢in gelirin raporlanmasini geciktiren muhasebe politikalarin1 segme
egiliminde olabilirler (Missonier-Piera, 2004: 125; Holland, 1998: 265). Isletme
biiyiikliigli ekonomik belirleyicisi konusunda gelistirilen biiyiikliikk hipotezi,
“diger kosullar ayn1 kalmak {iizere isletmeler ne kadar biiyiikk olursa,
yoneticilerin raporlanan kazanci cari donemden gelecek donemlere erteleyen
muhasebe politikalarini se¢me olasiliginin da o kadar yiiksek olacagimi” iddia
eder (Gopalakrishnan, 1994: 34; Zinkeviciene ve Rudzioniene). Isletme
biiylikliiglinlin isletme ydnetiminin muhasebe politikasi se¢imini agiklayip
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agiklamadigi konusunda ge¢miste yapilan ¢alismalar, isletme biiyiikliigiiniin
muhasebe politikast se¢iminin belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur (Tan
vd., 2002: 299). Isletme biiyiikliigii satislar, toplam varliklar, karlilk, 6z
kaynaklarin piyasa degeri, ¢alisanlarin sayis1 gibi farkli dlgiitlerle olgiilebilir.
Gergekte, isletme biiyiikliigii calisanlarin sayisi, toplam satislar, toplam varliklar
ve isletme Ozerkligi gibi biitiin bu belirleyicilerin bilesimi olan toplam bir
degiskendir (Zinkeviciene ve Rudzioniene). Ampirik ¢aligmalarin g¢ogunlugu,
isletme biiyilikliigliniin bir olgiitii olarak toplam varliklar1 ya da toplam satiglari
kullanmaktadir (Bujadi ve Richardson, 1997’den Missonier-Piera, 2004: 125).

3.3. ikramiye Odeme Plam

Ucret ile ilgili sézlesmelerde, isletme karlilig1 dogrudan ya da dolayh
olarak kullanilmaktadir (Astami ve Tower, 2006: 5). Isletme karlilig1 ile isletme
yoneticilerine 6denen {icretler arasinda bir iliski vardir. Isletme yoneticilerinin
aldig1 iicret unsurlar1 arasinda, ikramiye 6demeleri onemli bir yer tutmaktadir.
Ikramiye 6demesi ile ilgili ikramiye 6deme planlar ise, muhasebe gelirlerine
dayal1 olarak yapilmaktadir (Watts ve Zimmerman, 1978: 116). Ozellikle, kisa
donemli ikramiye 6deme sozlesmeleri yapilirken, ¢ogu zaman net kar, varlik
karlilik orani ve 6z kaynak karlilik oran1 gibi performans 6lgme yontemlerinden
yararlanilir. Oysa, uzun donemli tesvik Odemeleri, genellikle hisse senedi
getirisine bagl olarak yapilmaktadir (Fields, Lys ve Vincent, 2001: 266). Watts
ve Zimmerman, “diger kosullar ayn1 kalmak {izere ikramiye 6deme planina
sahip isletme yoOneticilerinin, raporlanan kazanci gelecek donemlerden cari
doneme kaydiran muhasebe politikalari1 se¢me olasiliklarinin daha yiiksek
olduguna” inanirlar (Hagerman ve Zmijewski, 1979°dan Astami ve Tower,
2006: 5). Ikramiye 6deme plami hipotezi, yoneticilerin eger alacaklar iicret
gelire bagliysa, geliri en yliksek diizeye c¢ikaran muhasebe politikalarini
segecegini varsayar (Healy 1985°den Tan vd., 2002: 284). Ikramiye 6deme
planinin 6l¢limii igin, bir Olgiit olarak karlilik orani kullanilabilir (Astami ve
Tower, 2006: 7).

4. KALDIRAC ORANI, iSLETME BUYUKLUGU VE iKRAMIiYE
ODEME PLANININ ISLETME YONETIMININ GELIiR ARTIRICI
(AZALTICI) MUHASEBE POLITIKASI SECIiMINi ACIKLAYIP
ACIKLAMADIGINA DAIR AMPIRiK BiR CALISMA

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami, Yontemi, Varsayimlari ve Sinirlar
Bu c¢aligmada, muhasebe politikasi se¢iminin {i¢ Onemli ekonomik

belirleyicisi olan kaldirag orami, isletme biiyiikligii ve ikramiye ddeme plani
belirleyicilerinin, IMKB’na kayitli halka agik sirketlerde isletme yonetiminin
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gelir artirici (azaltic1) muhasebe politikasi se¢imini agiklayip agiklamadiginin
ampirik olarak incelenmesi amaglanmistir. Baska bir ifadeyle, bu ampirik
calismada, Pozitif Muhasebe Teorisi’nin {i¢ énemli hipotezi olan borg / 6z
kaynaklar, biiyiikliik ve ikramiye 6deme plani hipotezlerinin gegerliliginin
IMKB’na kayith halka acik sirketlerde test edilmesi amaglanmistir. Bu amacla,
asagidaki hipotezler, konsolide olmayan finansal tablolar ve konsolide finansal
tablolar diizenleyen halka acik sirketler agisindan ayri ayr1 test edilmistir.

H;: Diger kosullar ayn1 kalmak tizere isletmelerin kaldira¢ orani ne kadar
yiikksek olursa, igletme yoneticilerinin gelir artirici muhasebe politikalarini
se¢me olasilig1 da o kadar yiiksek olacaktir.

H,: Diger kosullar aym1 kalmak iizere isletmeler ne kadar biiyiik olursa,
isletme yoneticilerinin gelir artirict muhasebe politikalarini segme olasiligi da o
kadar diistik olacaktir.

H;: Diger kosullar ayn1 kalmak iizere ikramiye 6deme planina sahip olan
isletme yoneticilerinin, gelir artirict muhasebe politikalarini segme olasiligi da o
kadar yiiksek olacaktir.

Bu ampirik ¢alisma, IMKB’na kayitli hem konsolide olmayan finansal
tablolar hem de konsolide finansal tablolar diizenleyen halka agik sirketler
iizerinde yapilmistir. Aragtirmanin halka agik sirketlere yapilmasinm nedeni, bu
sirketlere ait finansal tablolarin ve bunlara iligkin agiklayici notlarin elde edilme
kolayligidir. Oysa, Tiirkiye’de, halka acik sirketlerin disinda diger isletmelerin
finansal tablolarmin ve bunlara ait agiklayici notlarin elde edilmesi hemen
hemen imkansizdir. Dolayisiyla, ampirik ¢aligma ile ilgili veriler dogrudan
sirketlerin finansal tablolart ve bunlara ait agiklayicti notlardan elde
edilebilmekte ve bu da ¢alismada kullanilan verilerin 6rnegin anket yolu ile
saglanacak verilerden daha giivenilir olmasina neden olmaktadir. Ancak, halka
acik sirketlerden bankalar, sigorta sirketleri, yatirnm ortakliklari gibi finans
sektorliinde faaliyet gosterenler aragtirma kapsaminin disinda tutulmustur.
Bunun nedeni ise, bu sirketlerin faaliyet konularinin finans sektorii olmasi
nedeniyle borg, 6z kaynak ve diger finansal tablo unsurlarmin diger
isletmelerinkinden farkli olacaginin diisiiniilmesidir. Ayrica, konsolide olmayan
finansal tablolar diizenleyen bir pazarlama sirketi ile konsolide finansal tablolar
diizenleyen bir yazilim sirketinin bilango ve gelir tablosunda ¢ok yiiksek tutarda
zarar goriinmekte ve ayni zamanda bu sirketlerin her ikisinin de hasilatlar
yoktur. Bu yiizden, arastirmayi olumsuz etkilememesi i¢in bu iki sirket de
arastirma kapsami diginda tutulmustur. Boylece, arastirma kapsamina konsolide
olmayan finansal tablolar diizenleyen 99 sirket ve konsolide finansal tablolar
diizenleyen 134 sirket dahil edilmistir. Ancak, konsolide olmayan finansal
tablolar diizenleyen 99 ve konsolide finansal tablolar diizenleyen 134 sirketin
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hepsi de, bu calismada incelenen 3 muhasebe politikasinin tamamini
kullanmamakta veya kullansalar bile bu ii¢ muhasebe politikasinin tamamina ait
bilgi sirketlerin finansal tablolar1 ve bunlara ait agiklayici notlardan elde
edilememektedir. Bu nedenle, kaldira¢ orani, isletme biiylikligii ve ikramiye
O6deme planm1 ekonomik belirleyicilerinin isletme yonetiminin gelir artirict
(azaltic1) muhasebe politikas1 se¢imini agiklayip agiklamadigina dair yapilan bu
ampirik ¢aligmada ana kiitle konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen
halka acik sirketlerde stok degerleme muhasebe politikasi se¢imi agisindan 92,
amortisman hesaplama muhasebe politikas1 se¢imi agisindan 98 ve kosullu borg
zarar karsiligt muhasebe politikasi se¢imi ac¢isindan ise 57 sirketten
olugmaktadir. Konsolide finansal tablolar diizenleyen halka agik sirketlerde ise
ana kiitle stok degerleme muhasebe politikas1 se¢imi agisindan 128, amortisman
hesaplama muhasebe politikasi se¢imi agisindan 133 ve kosullu bor¢ zarar
karsilig1 muhasebe politikasi se¢imi agisindan da 84 sirketten olugmaktadir.

Kaldirag orani, isletme biiyiikliigii ve ikramiye ddeme planinin isletme
yonetiminin gelir artiric1 (azaltic1) muhasebe politikast se¢imini agiklayip
acgiklamadigimin tespit edilmesi i¢in bu ¢alismada verilerin analizinde, bagiml
degisken 0 ve 1 gibi ikili (binary) ya da ikiden c¢ok kategori iceren kesikli
degisken oldugunda kullanilan lojistik regresyon analizi kullanmilmistir. Lojistik
regresyon analizi, istatistik paket programlarindan SPSS (Statistical Package of
Social Sciences) 10.0 kullanilarak yapilmistir. Veriler, IMKB’nin web sitesinde
yer alan her bir halka acik sirketin 2005 yili finansal tablolar ile bunlara ait
aciklayici notlardan elde edilmistir (http://www.imkb.gov.tr).

Bu arastirmada, halka acik sirketlerin muhasebe politikasi se¢im
kararlarinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmistir. Yani, stok degerleme
muhasebe politikasi se¢cim karari, amortisman hesaplama muhasebe politikasi
secim karar1 ve kosullu bor¢ zarar karsiligi muhasebe politikas1 se¢im karari
birbirinden etkilenmemektedir.

Birgok arastirmada oldugu gibi, bu arastirmada da bir takim sinirlamalar
vardir. Bu caligmada, muhasebe politikalarinin her biri ya gelir artirici ya da
gelir azaltici olarak smiflandirilir. Boyle bir derecelemenin yapilmasinin
gerekeesini, Astami ve Tower (2006: 19) ¢esitli muhasebe politikasi se¢ciminin
finansal tablo rakamlar1 tizerine kesin etkilerini 6l¢gmenin imkansiz olmasi
olarak ifade etmigtir.

4.2. Bagimsiz Degiskenlerin Olgiimii
Bu ¢aligmada, bagimsiz degiskenlerden kaldirag orani, toplam borg¢larin

toplam varliklara orami ile olgiiliir. Isletme biiyiikliigii ise, 2005 yili finansal
tablolarinda yer alan toplam varliklar ile 6l¢iilmektedir. Ikramiye 6deme plani
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bagimsiz degiskeni de varlik karlilik orani ile Ol¢lilmiis olup, varlik karlilik
oran1 ise vergiden Onceki karm toplam varliklara boliinmesi suretiyle
hesaplanmigtir. Bagimsiz degiskenlerin tahmini isaretleri ve 6l¢me yontemleri
tablo 1’de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 1: Bagimsiz Degiskenlerin Tahmini isaretleri ve Olcme Yontemleri

Bagimsiz Degiskenler ~ Tahmini Isaret Ol¢me Yontemi

Kaldirag Orani + Toplam Borglar / Toplam Varliklar
Isletme Biiyiikliigii - Toplam Varliklar

Ikramiye Odeme Plani + Vergiden Onceki Kar / Toplam Varliklar

Tablo 1°deki pozitif tahmini isaret, bagimsiz degiskenler ile isletme
yonetiminin gelir artirict muhasebe politikalarini segcme karari arasindaki pozitif
yani ayn1 yonde bir iliskiyi gosterir. Negatif tahmini isaret ise, negatif yani ters
yonde bir iligkiyi gostermektedir.

4.3. Bagimh Degiskenin Tanimlanmasi

Bu calismada, muhasebe politikast se¢iminin gelir artiric1 ve gelir azaltict
niteli§i (yonleri) tizerine odaklanilmis ve 3 Onemli muhasebe politikasi
incelenmistir. Bunlar; stok degerleme, amortisman hesaplama ve kosullu borg
zarar karsiligi ile ilgili muhasebe politikalaridir. Bilindigi gibi, 2005 yilindan
itibaren Sermaye Piyasasi Kurulu'na tabi sirketler, uluslararasi muhasebe
standartlar1 ile uyumlu finansal tablolar diizenlemektedirler. Uluslararasi
muhasebe standartlarinin  bir 06zelligi, standartlarda var olan alternatif
uygulamalarin sayisinin azaltilmaya ¢alisilmasidir. Ancak, basta stok degerleme
ve amortisman hesaplama konusunda olmak f{izere az da olsa alternatif
uygulamalar bulunmaktadir. Gerek stok degerleme ve amortisman hesaplama
konusunda alternatif uygulamalarin olmasi gerekse uluslararasi literatiirde
muhasebe politikast se¢imi ¢alismalarinda bu iki konudaki muhasebe
politikalarinin incelenmesi nedeniyle, bu ¢alismada da inceleme konusu olarak
secilmislerdir. Arastirmacilarin stok degerleme ve amortisman hesaplama
muhasebe politikalar1 iizerinde ¢alismalarinin nedenini, Zinkeviciene ve
Rudzioniene (2005: 29) FIFO stok degerleme ve dogrusal (normal) amortisman
hesaplama yontemlerinin gelir artirict  olduklarinin agikar olmasi1 olarak
acgiklamaktadir.

Stok degerleme ve amortisman hesaplama muhasebe politikalarinin
aksine, kosullu bor¢ zarar karsiligmmin inceleme kapsamina alinmasi bu
calismaya 6zgilidiir. Kosullu borg zarar karsiligi ile ilgili muhasebe politikasinin
secilmesinin nedeni, kosullu borglar ile ilgili karsilik ayrilmasi veya
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ayrilmamasi konusunun suistimal edilerek duruma goére gelir artirict veya gelir
azaltic1 olarak kullanilabilir olmasidir. Dolayisiyla, isletme yonetiminin gelir
artirici veya gelir azaltict muhasebe politikasi se¢imini daha iyi agiklayacaginin
disiiniilmesidir. Soyle ki; Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari
Hakkinda Teblig (Seri: XI, No: 25)’in “Karsiliklar, Sarta Bagl Yiikiimliilikler
ve Sarta Bagli Varliklar inceleyen 18. kisminda, kosullu borglar ile ilgili zarar
kargiliginin ayrilmasi igin kosullu bor¢larin bu kisimda yer alan kayitlama
kriterlerini karsilamasi1 gerekir ifadesi yer almaktadir. Ayni1 zamanda, tebligin
bu kisminda kosullu borglarin kayitlama kriterlerini karsilayip karsilamadigmin
belirlenmesinin isletmenin takdirine birakildigi da belirtilmektedir. Isletme
yonetimi, kayitlama kriterlerini karsilayan kosullu borglarin  kayitlama
kriterlerini karsilamadigina karar vererek bunlar ile ilgili karsilik ayirmaz ve
dolayisiyla gelirin raporlanmasini hizlandirarak cari déonem gelirlerini yiiksek
gosterebilir. Ayni sekilde, isletme yonetimi, kayitlama kriterlerini karsilamayan
kosullu bor¢larin kayitlama kriterlerini karsiladigini kabul ederek bunlar ile
ilgili karsilik ayirabilir ve dolayisiyla gelirin raporlanmasini geciktirip dénemin
gelirlerini diigiik gosterebilir.

Bu caligmada, stok degerleme yontemlerinden FIFO ydnteminin,
amortisman hesaplama yontemlerinden dogrusal amortisman ydnteminin ve
kosullu borg zarar karsiligl ayirmama segeneginin se¢imi gelir artirict muhasebe
politikasi secimi olarak nitelendirilmis ve bunlara 1 degeri tahsis edilmistir.
Bunlarin diginda kalan diger stok degerleme yontemleri, amortisman hesaplama
yontemleri ve kosullu borg zarar karsiligi ayirma segeneginin se¢imi de gelir
azaltic1 muhasebe politikas: se¢imi olarak kabul edilmis ve bunlara da 0 degeri
verilmistir. Tablo 2’de, kullanilabilecek alternatif muhasebe politikalar1 ve
bunlara tahsis edilen degerler 6zetlenmistir.

Tablo 2: Muhasebe Politikalar1 ve Bunlara Tahsis Edilen Degerler

Muhasebe Politikalar: Tahsis Edilen Deger
A. Stok Degerleme Muhasebe Politikast
- FIFO 1
- FIFO ile agirlikli ortalama maliyet ydnteminin birlikte
kullanilmasi veya agirlikli ortalama maliyet yontemi 0
B. Amortisman Hesaplama Muhasebe Politikasi
- Dogrusal amortisman yontemi 1

- Dogrusal amortisman yontemi ile azalan bakiyeler

amortisman yonteminin birlikte kullanimi veya azalan

bakiyeler amortisman yontemi 0
C. Kosullu Borg Zarar Karsiligi Muhasebe Politikasi

- Kosullu borg zarar karsiligi ayirmama

- Kosullu borg zarar karsiligi ayirma 0

—_
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4.4. Arastirma Bulgulan

4.4.1. Bagimsiz Degiskenler ile flgili Tanimlayici istatistik Sonuclar

Kaldirag orani, igletme biiylikliigii ve ikramiye &deme plani bagimsiz
degiskenlerin olgiitleri ile ilgili tamimlayict istatistik sonuglari, konsolide
olmayan finansal tablolar diizenleyen halka acik sirketler acisindan tablo 3’de

sunuldugu gibidir.

Tablo 3: Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Diizenleyen Halka A¢ik
Sirketlerde Bagimsiz Degiskenlerin Olgiitleri Ile Ilgili Tanimlayici Istatistik

Sonuclan
Olgiitler Say1 En En Yiiksek Ortalama Standart
Diisiik Sapma
Toplam Borglar / 99 2 101 43,13 24,02
Toplam Varliklar
Toplam Varliklar 99 323.139  2.635.550.015 159.069.647,77 328.587.708,32
(YTL)
Vergiden Onceki 99 -45 44 3,28 13,08
Kar / Toplam
Varliklar

Konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen 99 sirketin finansal
tablolar1 ve bunlara ait agiklayici1 notlardan elde edilen bilgilere gére, bu 99
sirket arasinda varliklarinin biiyiik bir kismim1 6z kaynakla finanse eden
sirketler oldugu gibi varliklarinin ¢ogunlugunu borglarla finanse eden sirket
veya sirketler de bulunmaktadir. Ancak, varliklarimin biiyiik bir kismini borgla
finanse eden yani kaldirag orani yiiksek olan sirketler zarar eden sirketlerdir.
Boyle olmakla birlikte, tablo 3’de goriildiigii izere konsolide olmayan finansal
tablolar diizenleyen 99 sirketin ortalama kaldirag orani yaklagik %43’diir. %43,
deneyimler sonucu bulunmus ve yeterli olarak kabul edilen kaldirag oram
(%50) ile uyumludur ve hatta gelismekte olan iilkelerdeki isletmeler acisindan
yeterli oldugu kabul edilen kaldira¢ oranmna (%60) gore daha da iyidir.
Konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen halka acik sirketlerin varlik
karlilik oranlarina bakildiginda, asir1 zararli sirketler oldugu gibi karh
sirketlerin oldugu da goriilmektedir. Bu sirketlerin, ortalama varlik karlilik orani
yaklagik %3’diir. Konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen halka agik
sirketlerin varliklar1 toplami, 323.139 YTL ile 2.635.550.015 YTL arasinda
degismektedir.



244 Hikmet ULUSAN, Ibrahim DOGAN

Konsolide finansal tablolar diizenleyen halka agik sirketlere ait s6z
konusu bagimsiz degiskenlerin olgiitleri ile ilgili tanimlayicr istatistik sonuglar
ise Tablo 4’de sunuldugu gibidir.

Tablo 4: Konsolide Finansal Tablolar Diizenleyen Halka Acik Sirketlerde
Bagimsiz Degiskenlerin Olgciitleri Ile Ilgili Tamimlayici Istatistik Sonuc¢lar

Olgiitler Say1 En Diisiik  En Yiiksek Ortalama Standart

Sapma

Toplam Borglar/ 134 1 367 54,13 44,27

Toplam Varliklar

Toplam 134 14205293 61.735.979.000 1.526.580.007,72 6.270.480.605,36

Varliklar

Vergiden Onceki 134 -44 34,3 2,38 12,31

Kar / Toplam

Varliklar

Konsolide finansal tablolar diizenleyen 134 halka acik sirketin finansal
tablolar1 ve bunlara ait agiklayici notlardan elde edilen bilgilere gore, bu 134
sirket arasmda varliklariin biiylik bir kismini 6z kaynakla finanse eden
sirketler oldugu gibi borglari ¢ok fazla olan sirket veya sirketler de
bulunmaktadir. Ancak, borg¢lar1 ¢ok fazla olan sirket veya sirketler zarar eden
sirketlerdir. Boyle olmakla birlikte, Tablo 4’de goriildiigii iizere konsolide
finansal tablolar diizenleyen 134 sirketin ortalama kaldirag orani yaklasik
%54’diir. Bu oran, konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen sirketlerin
ortalama kaldirag oranmindan daha yiksektir. Konsolide finansal tablolar
diizenleyen sgirketlerin varlik karlilik oranlarina bakildiginda, ¢ok fazla zarar
eden sirketler oldugu gibi karli sirketlerin oldugu da goriilmektedir. Bu
sirketlerin ortalama varlik karlilik orani olan yaklasik %2 degeri, konsolide
olmayan finansal tablolar diizenleyen sirketlerin ortalama varlik karlilik oranina
gore daha diigiiktiir. Konsolide finansal tablolar diizenleyen halka agik
sirketlerin varliklar1 toplami, 14.205.293 YTL ile 61.735.979.000 YTL arasinda
degismektedir.

4.4.2. Bagimh Degisken le Tlgili Frekans Analizi Sonuglar

Konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen halka acik sirketlerin
stok degerleme, amortisman hesaplama ve kosullu borg zarar karsiligi ile ilgili
gelir artirict veya gelir azaltici muhasebe politikalarina ait frekans analizi
sonuglar1 Tablo 5’de 6zet olarak sunulmustur.
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Tablo 5: Konsolide Olmayan Finqnsql Tablolar Diizenleyen Halka A¢ik
Sirketlerde Bagimh Degisken Ile Ilgili Frekans Analizi Sonug¢lar:

Muhasebe Politikasi Stok Degerleme Amortisman Kosullu Bor¢
Hesaplama Zarar Karsihg
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Gelir Artirici 9 9,1 96 97 18 18,2
Gelir Azaltic 83 83,8 2 2 39 39,4
Bilinmeyen veya Yok 7 7,1 1 1 42 424
Toplam 99 100 99 100 99 100
Gegerli
Gelir Artirict 9 9,8 96 98 18 31,6
Gelir Azaltici 83 90,2 2 2 39 68,4
Toplam 92 100 98 100 57 100

Tablo 5 incelendiginde, konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen
halka acik sirketlerin %9,8 nin gelir artirici stok degerleme yontemini (FIFO),
%98 nin gelir artirict amortisman hesaplama yontemini (dogrusal amortisman)
ve %31,6’sinin ise gelir artiric1 kosullu borg zarar karsiligi secenegini (kosullu
bor¢ zarar karsiligi ayirmama) kullandigi goriilmektedir. Tablo 5’e gore, bu
sirketlerin %90,2’si gelir azaltici stok degerleme yontemini, %2’si gelir azaltict
amortisman hesaplama yontemini ve %68,4’ii ise gelir azaltic1 kosullu borg
zarar karsilig1 segenegini kullanmaktadir.

Konsolide finansal tablolar diizenleyen halka agik sirketlerin stok
degerleme, amortisman hesaplama ve kosullu borg zarar karsiligr ile ilgili gelir
artirict veya gelir azaltict muhasebe politikalarina ait frekans analizi sonuglari
ise Tablo 6’da 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 6: Konsolide Finansal Tablolar Diizenleyen Halka Ac¢ik Sirketlerde
Bagimh Degisken ile Ilgili Frekans Analizi Sonuclar

Muhasebe Politikasi Stok Degerleme Amortisman Kosullu Borg¢
Hesaplama Zarar Karsihg
Sayr  Yiizde Sayr  Yiizde Sayr  Yiizde
Gelir Artirict 7 5,2 132 98,5 22 16,4
Gelir Azaltic1 121 90,3 1 0,7 62 46,3
Bilinmeyen veya Yok 6 4,5 1 0,7 50 37,3
Toplam 134 100 134 100 134 100
Gegerli
Gelir Artirici 7 5,5 132 99,2 22 26,2
Gelir Azaltici 121 94,5 1 0,8 62 73,8

Toplam 128 100 133 100 84 100
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Tablo 6’ya gore, konsolide finansal tablolar diizenleyen halka agik
sirketlerin %35,5°1 gelir artiric1 stok degerleme yontemini (FIFO), %99,2’si gelir
artirict amortisman hesaplama yontemini (dogrusal amortisman) ve %26,2’si ise
gelir artirict kosullu borg zarar karsiligl secenegini (kosullu borg zarar karsiligi
ayirmama) kullanmaktadir. Tablo 6 incelendiginde, s6z konusu sirketlerin
%94,5’nin gelir azaltict stok degerleme yontemini, %0,8’nin gelir azaltici
amortisman hesaplama yontemini ve %73,8’nin ise gelir azaltici kosullu borg
zarar karsilig1 secenegini kullandig1 goriilmektedir.

4.43. Kaldirac Oram, Isletme Biiyiikliigi ve Ikramiye Odeme
Planinin Isletme Yonetiminin Gelir Artiric1 (Azaltic1) Muhasebe Politikasi
Secimini Aciklayip Aciklamadigina Dair Lojistik Regresyon Analizi
Sonuglari

Bagimsiz degiskenler olan kaldira¢ orani, isletme biiyiikligii ve ikramiye
6deme planinin bagiml degiskenler olan gelir artirici (azaltici) stok degerleme,
amortisman hesaplama ve kosullu bor¢ zarar karsiligi muhasebe politikalar
secimini agiklayip agiklamadigini belirlemek amaci ile yapilan bu ¢alismada
olusturulan c¢oklu lojistik regresyon modeli her bir muhasebe politikasi
acisindan asagidaki gibidir.

Y = a+b, Kaldirag Orani — b, Isletme Biiyiikliigii + b; Ikramiye Odeme Plani+e

Burada Y, bagimli degisken olup her bir muhasebe politikasi agisindan
isletme yonetiminin gelir artirict veya gelir azaltict muhasebe politikas1 se¢imini
temsil eder. a sabiti, b bagimsiz degiskenlerin katsayisin1 gostermektedir ve e
ise hata terimidir.

Gerek konsolide olmayan finansal tablolar gerekse konsolide finansal
tablolar diizenleyen halka agik sirketlerde isletme yOnetiminin gelir artirici
(azaltic1) stok degerleme, amortisman hesaplama ve kosullu borg zarar karsilig
muhasebe politikas1 secimini kaldirag orani, isletme biiyiikliigli ve ikramiye
6deme plan1 ekonomik belirleyicilerinin agiklayip agiklamadigina yani H; H, ve
H; hipotezlerinin test edilmesine dair c¢oklu lojistik regresyon analizi
yapilmadan Once “iteration history” yapilmistir. “Iteration history”de ilk
asamada modele sabit terim ilave edilmis ve daha sonra diger bagimsiz
degiskenler ilave edilmistir ve ilk asamada sabit terim ilave edildiginde elde
edilen —2log olabilirlik degeri ile diger degiskenler ilave edildiginde bulunan —
2log olabilirlik degerleri arasindaki fark stok degerleme, amortisman hesaplama
ve kosullu bor¢ zarar karsiligi muhasebe politikalarinin hepsinde de fazla
¢ikmistir. Bu da, her bir muhasebe politikasi agisindan hem yukarida kurulan
coklu lojistik regresyon modelinin hem de basit lojistik regresyon modelinin
anlamsiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, veriler, sadece ¢oklu lojistik
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regresyon analizine tabi tutulmustur. Coklu lojistik regresyon analizi sonuglari,
asagida konsolide olmayan finansal tablolar ve konsolide finansal tablolar
diizenleyen halka agik sirketler agisindan ayr1 ayri sunulmustur.

4.4.3.1. Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Diizenleyen Halka
Acik Sirketler

Kaldirag orani, isletme biylikligi ve ikramiye Odeme plan
belirleyicilerinin, IMKB’na kayitli konsolide olmayan finansal tablolar
diizenleyen halka acik sirketlerde isletme yonetiminin gelir artiric1 (azalticr)
muhasebe politikas1 secimini agiklayip aciklamadigina dair yapilan g¢oklu
lojistik regresyon analizi sonuglar stok degerleme, amortisman hesaplama ve
kosullu borg zarar karsilig1 muhasebe politikalari agisindan sirayla tablo 7, 8 ve
9’da sunulmustur.

Tablo 7: Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Diizenleyen Halka Acik
Sirketlerde Stok Degerleme Muhasebe Politikasi Ile Ilgili Coklu Lojistik
Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Tahmini isaret Gercek P Degeri (Anlamlilik)
Degiskenler Isaret
Kaldirag Orani + + 0.472
Isletme Biiyiikliigii - 0.230
Ikramiye Odeme Plani + + 0.045
Cox & Snell R%: 0,058 Dogru Siniflandirma: %90,2
Modelin x*: 5,449 Modelin x*’nin p degeri = 0.142

Tablo 8: Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Diizenleyen Halka Acik
Sirketlerde Amortisman Hesaplama Muhasebe Politikasi Ile Ilgili Coklu
Lojistik Regresyon Analizi Sonug¢lari

Bagimsiz Tahmini isaret Gercek P Degeri (Anlamlilik)
Degiskenler isaret
Kaldirag Orani + + 0.550
Isletme Biiyiikliigii - 0.806
Ikramiye Odeme Plam + + 0.341
Cox & Snell R%: 0,014 Dogru Siniflandirma: %98

Modelin x*: 1,353 Modelin x*’nin p degeri = 0.716
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Tablo 9: Konsolide Olmayan Finansal Tablolar Diizenleyen Halka A¢ik
Sirketlerde Kosullu Bor¢ Zarar Karsihg1 Muhasebe Politikasi Ile Ilgili
Coklu Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler ~ Tahmini isaret Gerc¢ek P Degeri (Anlamlilik)

Isaret
Kaldirag Orani + - 0.581
Isletme Biiyiikliigii - 0.500
Ikramiye Odeme Plani + + 0.688
Cox & Snell R 0,027 Dogru Siniflandirma: %68,4
Modelin x*: 1,550 Modelin x*’nin p degeri = 0.671

Tablo 7, 8 ve 9 incelendiginde, ikramiye Odeme plan1 ekonomik
belirleyicisinin stok degerleme muhasebe politikasi se¢imini agiklamasi harig
isletmelerin muhasebe politikasi se¢iminin belirleyicileri olan kaldirag orant,
isletme bilylkligi ve ikramiye 6deme planmin konsolide olmayan finansal
tablolar diizenleyen halka agik sirketlerde isletme yOnetiminin gelir artirici
(azaltic1) muhasebe politikast se¢imini agiklamadigi soylenebilir. Ciinkii, bu
muhasebe politikalarina ait ¢oklu lojistik regresyon analizi sonuglarinda
modelin bir biitin olarak anlamlibigin1 6lgen x° degerleri, %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerinde anlamsiz ¢ikmistir. Bu nedenle, bu konudaki H; H, ve
H; hipotezleri desteklenmez.

Tablo 7, 8 ve 9’da goriildiigli iizere coklu lojistik regresyon analizi
sonucunda, s6z konusu bagimsiz degiskenlerden bazilarimin tahmini isareti ile
gercek isareti arasinda farklilik ortaya cikmustir. Isletme biiyiikliigii bagimsiz
degiskeninin tahmini isareti (-) iken, her {i¢ muhasebe politikasi agisindan da
gercek isaretinin ne oldugu bilinmemektedir. Cilinkii, muhasebe politikalarimin
her biri ile ilgili ¢coklu lojistik regresyon analizi sonucunda, isletme bilyiikligii
bagimsiz degiskeninin katsayisi 0’a esit ¢ikmistir. Bu da, modelde bagimsiz
degiskenin iizerine diisen agiklayiciik gorevini yapmadigi anlamina
gelmektedir. Yani, isletme biiyiikliigii belirleyicisi, isletme yoOnetiminin gelir
artirici (azaltict) muhasebe politikasi se¢imini agiklamamaktadir. Kosullu borg
zarar karsiligt muhasebe politikasi secimi ile ilgili ¢oklu lojistik regresyon
analizi sonuclarina bakildiginda da, kaldira¢ oraninin tahmini isareti (+) iken
gergek isareti (-) ¢ikmistir. Bu da, H; yani borg / 6z kaynaklar hipotezinde ifade
edildigi gibi, kaldirag oranmi ile gelir artirict muhasebe politikast se¢imi
arasindaki olumlu (+) birlikteligin aksine ters (-) yonde bir iliskinin oldugunu
gosterir.  Yani, kaldirag orami artikga, isletme yOnetiminin gelir artirict
muhasebe politikalarint segme olasiligi da o kadar disiik olmaktadir. Bu
sonuglar da, H;, H, ve Hj hipotezlerinin desteklenmedigini gosteren yukaridaki
sonucu dogrulamaktadir.
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4.4.3.2. Konsolide Finansal Tablolar Diizenleyen Halka Acik Sirketler

Kaldirag orani, igletme biyiikligi ve ikramiye ©6deme plam
belirleyicilerinin, IMKB na kayitl konsolide finansal tablolar diizenleyen halka
acik sirketlerde isletme yonetiminin gelir artirici (azaltict) muhasebe politikasi
secimini agiklayip aciklamadigina dair yapilan ¢oklu lojistik regresyon analizi
sonuglari stok degerleme, amortisman hesaplama ve kosullu borg zarar karsiligi
muhasebe politikalar1 agisindan sirayla tablo 10, 11 ve 12°de sunulmustur.

Tablo 10: Konsolide Finansal Tablolar Diizenleyen Halka Acik Sirketlerde
Stok Degerleme Muhasebe Politikasi ile Tlgili Coklu Lojistik Regresyon
Analizi Sonuclari

Bagimsiz Tahmini isaret Gerc¢ek P Degeri (Anlamlilik)
Degiskenler isaret
Kaldirag Orani + + 0.227
Isletme Biiyiikliigii - 0.362
Ikramiye Odeme Plani + + 0.581
Cox & Snell R*: 0,033 Dogru Siniflandirma: %94,5
Modelin x*: 4,320 Modelin x*’nin p degeri = 0.229

Tablo 11: Konsolide Finansal Tablolar Diizenleyen Halka Acik Sirketlerde
Amortisman Hesaplama Muhasebe Politikas Ile Ilgili Coklu Lojistik
Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Tahmini isaret Gerc¢ek P Degeri (Anlamlilik)
Degiskenler Isaret
Kaldirag Oran + + 0.551
Isletme Biiyiikliigii - 0.747
Ikramiye Odeme Plani + - 0.211
Cox & Snell R%: 0,020 Dogru Siniflandirma: %99,2
Modelin x*: 2,698 Modelin x*’nin p degeri = 0.441

Tablo 12: Konsolide Finansal Tablolar Diizenleyen Halka Acik Sirketlerde
Kosullu Bor¢ Zarar Karsihig1 Muhasebe Politikasi Ile Ilgili Coklu Lojistik
Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Tahmini isaret Gercek P Degeri (Anlamlilik)
Degiskenler Isaret
Kaldira¢ Orant + + 0.658
Isletme Biiyiikliigii - 0.347
Ikramiye Odeme Plani + - 0.565
Cox & Snell R*: 0,035 Dogru Siniflandirma: %72,6

Modelin x*: 3,017 Modelin x*’nin p degeri = 0.389
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Tablo 10, 11 ve 12 incelendiginde, kaldirag orani, isletme biiyiikliigii ve
ikramiye 6deme plan1 ekonomik belirleyicilerinin, konsolide finansal tablolar
diizenleyen halka acik sirketlerde isletme yonetiminin gelir artiric1 (azalticr)
muhasebe politikast se¢imini agiklamadigi soOylenebilir. Ciinkii, her bir
muhasebe politikasmna ait goklu lojistik regresyon analizi sonuglarina gore x>
degerleri, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde anlamsiz ¢ikmistir. Bu da,
her bir muhasebe politikasi agisindan ¢oklu lojistik regresyon modellerinin bir
biitiin olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir. Konsolide finansal tablolar
diizenleyen halka agik sirketlerde, her bir muhasebe politikasi ile ilgili ¢oklu
lojistik regresyon modeli bir biitiin olarak anlamsiz ¢iktig1 gibi bagimsiz
degiskenler itibariyle de anlamsiz ¢ikmustir. Sonug olarak, bu konudaki H; H,
ve Hj hipotezleri desteklenmemektedir.

Coklu lojistik regresyon modelinin hem bir biitiin olarak hem de bagimsiz
degiskenler itibariyle anlamsiz ¢ikmasina ilaveten yukaridaki tablolarda dikkat
¢eken bir konu da, bagimsiz degiskenlere iliskin tahmini ve gergek isaretlerde
farkliligin olmasidir. Her ti¢ muhasebe politikasi agisindan da isletme
biiyiikliigliniin tahmini isareti (-) iken, gercek isaretinin ne oldugu
bilinmemektedir. Ciinkii, muhasebe politikalarinin her biri ile ilgili c¢oklu
lojistik regresyon analizi sonucunda isletme biiyiikliigii bagimsiz degiskeninin
katsayist 0’a esit ¢cikmistir. Bu da, modelde bagimsiz degiskenin tlizerine diisen
aciklayicilik gorevini yapmadigi anlamina gelmektedir. Amortisman hesaplama
ve kosullu borg zarar karsilig1 muhasebe politikast se¢imi ile ilgili coklu lojistik
regresyon analizi sonuglarina bakildiginda da, ikramiye 6deme plani bagimsiz
degiskeninin tahmini isareti (+) iken gercek isaretinin (-) ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu da, H; yani ikramiye 6deme plami hipotezinde ifade edildigi gibi, ikramiye
O0deme planina sahip olunmasi ile gelir artirici muhasebe politikasi se¢imi
arasindaki olumlu (+) birlikteligin aksine ters yonde (-) bir iliskinin oldugunu
gosterir. Yani, diger kosullar ayn1 kalmak {izere ikramiye 6deme planina sahip
olan isletme yoneticilerinin, gelir artirict muhasebe politikalarin1 segme olasiligi
da o kadar diigilk olmaktadir. Bu sonuglar da, H; H, ve Hj; hipotezlerinin
desteklenmedigini gosteren yukaridaki sonucu dogrulamaktadir.

4.5. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Diger iilkelerde gecmiste yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu kaldirag oran,
isletme biiyiikliigii ve ikramiye 6deme plani (6zellikle kaldirag orani ve isletme
biiyiikliigli) ekonomik belirleyicilerinin tek bir lilkede yurti¢i ortamlarda isletme
yonetiminin muhasebe politikas1 seciminin agiklayicilar1 oldugunu gostermekle
birlikte, Tiirkiye’de halka agik sirketler agisindan bu durum gecerli degildir.
Tiirkiye’de IMKB’na kayith halka agik sirketlerde isletme yOnetiminin
muhasebe politikas1 se¢im kararlar1 kaldirag orani, isletme biiyiikligi ve
ikramiye Odeme planina sahip olunmasi veya olunmamasindan
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etkilenmemektedir. Yani, s6z konusu ii¢ ekonomik belirleyici, halka agik
sirketlerde isletme yOnetiminin muhasebe politikast se¢im  kararini
agiklamamaktadir.

Yukarida da ifade edilmeye calisildig1 gibi, Pozitif Muhasebe Teorisi’nin
iic dnemli hipotezi olan borg / 6z kaynaklar, biiytliklik ve ikramiye 6deme plani
hipotezleri, Tiirkiye’de halka agik sirketler agisindan desteklenmemektedir.
Boyle olmakla birlikte, bagimli degisken ile ilgili frekans analizi sonuglarina
bakildiginda, konsolide olmayan finansal tablolar ve konsolide finansal tablolar
diizenleyen halka agik sirketlerin hemen hemen tamaminin (sirasiyla %98 ve
%99,2) gelir artirici amortisman hesaplama yontemini ve yine bu sirketlerin
biiyiikk bir ¢ogunlugunun (swrasiyla %90,2 ve %94,5) gelir azaltic1 stok
degerleme yontemini kullandigi gorilmektedir. Bu iki muhasebe politikasi
kadar olmamakla birlikte, konsolide olmayan finansal tablolar ve konsolide
finansal tablolar diizenleyen halka acik sirketlerin ¢ogunlugu (sirasiyla %68,4
ve %73,8) gelir azaltict kosullu borg zarar karsiligi segenegini kullanmaktadir.
Bu frekans analizi sonuglari, yukarida bahsedilen g¢oklu lojistik regresyon
analizi sonuglarmi dogrulayacak sekilde halka acik sirketlerde muhasebe
politikas1 se¢imi yapilirken, muhasebe politikalarinin gelir artiric1 veya gelir
azaltict yoniiniin dikkate alimmadigin1 gostermektedir. IMKB na kayith halka
acik sirketlerin bu sekilde muhasebe politikasi secimi, sirketlerin alisik
olduklar1 basit yontemleri (dogrusal amortisman ve ortalama maliyet stok
degerleme yontemi) segerek bilgi liretme maliyetini minimize etme ¢abalartyla
aciklanabilir. Ayrica, Tiirkiye’de halka agik sirketlerin bu sekilde muhasebe
politikas1 secimi, bu sirketlerin IAS / IFRS ile uyumlu standartlar1 uygulamaya
baglamalarimin ilk yili olmasi ile de aciklanabilir. Halka acik sirketler, IAS /
IFRS ile uyumlu standartlarda yer alan alternatif muhasebe politikalarinin
sagladiklar1 avantajlari heniiz degerlendirme asamasinda degildirler ve
dolayisiyla sadece bu standartlar1 uygulamaya ¢aligmis olabilirler.

SONUC

Finansal tablolara etkisi nedeniyle muhasebe politikas1 se¢imi, isletme ile
ilgili taraflarca alinan kararlar etkilemektedir. Bu olasi etkinin muhasebe
politikas1 seciminde belirleyici olup olmayacagi sorusu ise, ydneticilerin
muhasebe politikas1 se¢iminin altinda yatan nedenlerin arastirilmasina sebep
olmustur. Watts ve Zimmerman’in Pozitif Muhasebe Teorisi, yoOneticilerin
davranigini agiklamak i¢in Verimli Arabulma Yaklagimi’na dayali {i¢ 6nemli
hipotez 6nermistir. Bunlar; bor¢ — 6z kaynaklar hipotezi, biiyiikliik hipotezi ve
ikramiye 6deme plani hipotezidir. Diger iilkelerde ge¢cmiste yapilan galigmalar
kaldirag orami, isletme bilylikligii ve ikramiye Odeme plam1 ekonomik
belirleyicilerinin, tek bir iilkede yurti¢i ortamlarda isletmelerin muhasebe
politikas1 seciminin aciklayicilar1 oldugunu gostermistir. Ancak, IMKB’na



252 Hikmet ULUSAN, Ibrahim DOGAN

kayith halka agik sirketler iizerinde yapilan bu ampirik ¢alismada, s6z konusu
iic ekonomik belirleyicinin halka acik sirketlerde isletme yonetiminin muhasebe
politikas1 se¢imini agiklamadigr sonucuna varilmistir. Baska bir ifadeyle,
Tirkiye’de halka acik sirketlerde isletme yonetimi muhasebe politikasi se¢imi
yaparken, muhasebe politikalarinin gelir artirici veya gelir azaltici yonlerini
dikkate almamaktadir. Fakat, ayr1 bir arastirma konusu olmakla birlikte, halka
actk  sirketlerde  muhasebe politikasi  se¢cimi  konusunda, uyuma
(harmonizasyonun) dogru bir hareketin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii,
konsolide olmayan finansal tablolar diizenleyen halka agik sirketlerin %98 gibi
tamamina yakin bir kismi dogrusal amortisman ydntemini ve yine %90,2 gibi
biiyiik bir kismi ortalama maliyet stok degerleme yontemini kullanmaktadir. Bu
oranlar, konsolide finansal tablolar diizenleyen halka acgik sirketlerde sirasiyla
%99,2 ve %94,5 dir.

KAYNAKCA

Akdogan, N. ve H. Aydin (1987) Muhasebe Teorileri, Ankara: Gazi Universitesi,
[iBF.

Astami, E.W. and G. Tower (2006) “Accounting-Policy Choice and Firm
Characteristics in the Asia Pacific Region: An International Empirical Test of
Costly Contracting Theory”, The International Journal of Accounting, 41,
1-21.

Chabrak, N. (2005) “The Politics of Transcendence: Hermeneutic Phenomenology and
Accounting Policy”, Critical Perspectives on Accounting, 16, 701-716.

Cullinan, C.P. (1999) “International Trade and Accounting Policy Choice: Theory and
Canadian Evidence”, The International Journal of Accounting, 34(4), 597-
607.

Dhaliwal, D.S., W.G. Heninger and K.E. Hughes II (1999) “The Investment
Opportunity Set and Capitalization Versus Expensing Methods of Accounting
Choice”, Accounting and Finance, 39, 151-175.

Dichev, 1.D. and D.J. Skinner (2002) “Large-Sample Evidence on the Debt Covenant
Hypothesis”, Journal of Accounting Research, 40(4), 1091-1123.

Emanuel, D., J. Wong and N. Wong (2003) “Efficient Contracting and Accounting”,
Accounting and Finance, 43, 149-166.

Fields, T.D., T.Z. Lys and L. Vincent (2001) “Empirical Research on Accounting
Choice”, Journal of Accounting and Economics, 31, 255-307.



Muhasebe Politikast Se¢imi: Pozitif Muhasebe Teorisi ve 253
Ekonomik Belirleyiciler - Ampirik Bir Calisma

Francis, J., (2001) “Discussion of Empirical Research on Accounting Choice”, Journal
of Accounting and Economics, 31, 309-319.

Gopalakrishnan, V. (1994) “Accounting Choice Decisions and Unlevered Firms:
Further Evidence on Debt / Equity Hypothesis”, Journal of Financial and
Strategic Decisions, 7(3), 33-47.

Gul, F.A. (2001) “Free Cash Flow, Debt- Monitoring and Managers’ LIFO/FIFO Policy
Choice”, Journal of Corporate Finance, 7, 475-492.

Hall, S.C. and L.S. Swinney (2004) “Accounting Policy Changes and Debt Contracts”,
Management Research News, 27(7), 34-48.

Hand, J.R.M. and T.R. Skantz (1998) “The Economic Determinants of Accounting
Choices: The Unique Case of Equity Carve-Outs Under SAB 517, Journal of
Accounting and Economics, 24, 175-203.

Holland, K. (1998) “Accounting Policy Choice: The Relationship between Corporate
Tax Burdens and Company Size”, Journal of Business Finance &
Accounting, 25(3) & (4), 265-288.

Holthausen, R.W. (1990) “Accounting Method Choice Opportunistic Behavior,
Efficient Contracting, and Information Perspectives”, Journal of Accounting
and Economics, 12, 207-218.

Houghton, K.A., vd. (2000) Economic Recession, Corporate Distress and Income
Increasing Accounting Policy Choice, Centre of Business Analysis and
Research (CoBAR), Division of Business & Enterprise, University of South
Australia, Working Paper 2000-07,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=219288, 11.09.2006.

IAS - 8: Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors,
http://europa.eu.int/comm/internal _market/accounting/committees_en.htm#arc,
26.07.2005

latridis, G. and N.L. Joseph (2005) “A Conceptual Framework of Accounting Policy
Choice Under SSAP 20, Managerial Auditing Journal, 20(7), 763-778.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsast, http://www.imkb.gov.tr.

Karapmar, A. (2000) Uluslararasi Muhasebe Standartlarinda Firma Kar1 Uzerine
Etki Eden Alternatif Muhasebe Politikalarina ve Tiirkiye’nin Uyum
Derecesine 1lliskin Bir Arastirma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Muhasebe — Finansman Bilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara.



254 Hikmet ULUSAN, Ibrahim DOGAN

Maliye Bakanligi Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi Sira No: 1, 26.12.1992
tarih ve 21447 miikerrer sayili Resmi Gazete.

Mangos, N.C., and N.R. Lewis (1995) “A Socio-Economic Paradigm for Analysing
Managers’Accounting  Choice  Behaviour”, Accounting, Auditing&
Accountability Journal, 8(1), 38-62.

Melis, A. (2005) “Financial Statements and Positive Accounting Theory. The Early
Contribution of Aldo Amaduzzi”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id =695041, 06.04.2006.

Missonier — Piera, F. (2004) “Economic Determinants of Multiple Accounting Method
Choices in Swiss Context”, Journal of International Financial Management
and Accounting, 15(2), 118-143.

Mouck, T. (1992) “The Rhetoric of Science and The Rhetoric of Revolt in the “Story”
of Positive Accounting Theory”, Accounting, Auditing&Accountibility
Journal, 5(4), 35-56.

Puxty, A.G. (1997) “Accounting Choice and A Theory of Crisis: The Cases of Post-
Privatization British Telecom and British Gas”, Accounting, Organizations
and Society, 22(7), 713-735.

Sermaye Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda
Teblig (Seri: XI, No: 25), http://www.spk.gov.tr/mevzuat/Doc/spkl6.doc.,
02.11.2004.

Tan, CW. wvd. (2002) “Empires of the Sky: Determinants of Global
Airlines’ Accounting-Policy Choices”, The International Journal of
Accounting, 37, 277-299.

TMS-8: Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar,
http://www.tmsk.org.tr/standartlar.html, 04.12.2006.

Watts, R.L. and JL. Zimmerman (1978) “Towards a Positive Theory of the
Determination of Accounting Standards”, The Accounting Review, LIII(1),
112-134.

Zinkeviciene, D. and K. Rudzioniene (2005) “Impact of Company’s Leverage on
Financial Accounting Method Choice”, Engineering Economics, 5(45), 25-
30.

Zinkeviciene, D. and K. Rudzioniene, “Research of the Impact of Company’s Size on
Financial Accounting Method Choice”, Engineering Economics, 3(38),
http://www.ktu.lt/en/science/journals/econo/inzek 038.html, 05.04.2006.




