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Thomas Hobbes ve Jean- Jacques Rousseau’da Doga Durumu
Diisiincesinin Karsilastirilmasi

A Comparision of the Idea of State of Nature in Thomas Hobbes and Jean- Jacques
Rousseau

Dr. Ogretim Uyesi Erman KAR"'1
Oz

Siyaset felsefesinin en temel sorularindan birisi doga durumundan toplum sézlesmesine nasil gecildigidir.
Insanligin neden bir ydnetime, dolayisiyla bir yoneticiye, erke ihtiyag¢ duydugu ve insanligm doga
durumunda, doganin bir pargasi olarak hangi sartlarda yasamlarini stirdiirdiigli meselesi de bu ana sorunun
birer parcasi olarak tartisilmaktadir. Doga durumu ve toplum s6zlesmesi kavramlarinin sistematik olarak
ilk 6rneklerine Thomas Hobbes’in Leviathan’t ve J.J. Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi adli eserlerinde
rastltyoruz. Her iki disiiniirde siyaset Ogretilerini doga durumu, toplum sozlesmesi, egemenlik gibi
kavramsal cergeveler {izerine kurmalarma ve s6z konusu sorular {izerinde durmalarina ragmen farkli
yonetim sekillerini savunmusglardir. Bunun en temel sebebi siiphesiz ki doga durumunda insanin temel
islevi, doga durumu sartlart ve bu sartlarin hangi gereksinimlerle bir yonetime, toplumsal bir sdzlesmeye
doniistiigiiniin her iki distiniir agisindan da farklilik gostermesidir.

Bu calismada, Leviathan ve Toplum Sézlesmesi adli eserlerde doga durumu sartlarinin nasil tanimlandig
ve bu sartlarin neden bir toplumsal kontrat1 gerektirdigi analiz edilecektir. Ardindan ikincil dnemli agama
olarak tamimlanan toplum soézlesmesinde, en ideal yonetim bigiminin hangisi oldugu incelenecektir. Bu
bakimdan giiniimiiz siyaset teorilerinde ideal yonetim bigiminin hangisi olmasi gerektigine dair felsefi bir
sorunun yanitlanmasinda doga durumu kavraminin 6nemi physis ve nomos ikiligi iizerinden ele alinacaktir.
Bununla birlikte hem Hobbes hem de Rousseau’nin doga durumu tasvirleri devletin varlik nedeninin ne
oldugu sorusu ve dogal hak- doga yasasi kavramlari {izerinden analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Doga Durumu, Toplum Sozlesmesi, Siyaset Felsefesi, Dogal Hak, Doga Yasasi.
Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

One of the most fundamental questions of political philosophy is how to transit from the state of nature to
the social contract. Some other issues of why humanity needs a government, therefore a ruler and power,
and under what conditions humanity lives as a part of nature, are also discussed as a part of this main
question. The first systematic examples, which er ascertain, of the concepts of the state of nature and the
social contract are Thomas Hobbes' Leviathan and J.J. Rousseau's work called The Social Contract.
Although both thinkers built their political doctrines on conceptual frameworks such as the state of nature,
social contract, sovereignty, and they emphasized these questions mentioned above, they advocated
different forms of government. The main reason for this is undoubtedly that the basic functions and
conditions of people in the state of nature and how these conditions turned into requirements of a
government or a social contract differ in terms of both thinkers.

In this study, it will be analyzed how the conditions of the state of nature are defined in the works called
Leviathan and the Social Contract and why these conditions require a government. Then, which is the most
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ideal form of government in the social contract, which is defined as the secondary important stage, will be
examined. In this respect, the importance of the concept of state of nature in answering a philosophical
question about what should be the ideal form of government in today's political theories will be discussed
through the duality of physis and nomos. In addition, both Hobbes and Rousseau's descriptions of the state
of nature will be analyzed through the conceptual framework of natural right and natural law, through the
question of what is the state's reason.

Keywords: State of nature, Social Contract, Political Philosophy, Right of Nature, Law of Nature.

Paper Type: Research

Giris

Toplum Sézlesmesi ve Doga Durumu kavramlart modern siyaset felsefesinin en 6nemli
iki kavramidir. Klasik siyaset felsefesinin temsilcileri insamin dogas1 geregi politik bir varlik
olmasindan dolay1 onun dogustan toplumsal yasamin igerisinde bulundugunu iddia etmislerdir.
Ornegin, Aristoteles insan1 sadece rasyonel bir varlik olarak tanimlamakla kalmaz ayn1 zamanda
onu zoon politikon, yani sosyal bir varlik olarak tanimlar (Aristoteles, 2010, 5.9). Insanin dogas1
geregi siyasi bir varlik olmasi, onun dogustan bir toplum iginde, toplumsal norm ve ilkeler ile
yasamaya elverigli oldugu anlamina da gelmektedir. Baska bir deyisle, insanin dogasi geregi
politik yasam normlarma hazirlikli oldugu iddiasi, doga durumu olarak tasvir edilen dénemi
siyasetin ya da pozitif hukukun temsil ettigi normlar doneminin dogal bir parcasi haline
getirmektedir. Oysa Hobbes ve Rousseau, Aydinlanma diisiiniirleri olarak i¢cinde bulunduklari
toplumu kritize etmek, ideal yonetim bi¢imini belirlemek ve insani adaletsizligi, ¢c6zmek gibi
gerekcelerle doga durumundan toplum sozlesmesine nasil gecildigi sorusunun pesine
diismiislerdir. Giinliimiiz yasam sartlar1 ve yonetim mekanizmalar1 geregince, ideal ydnetim
biciminin hangisi olmasi gerektigi sorunu bir yana; herhangi siyasi bir diizenin insan dogasi i¢in
gerekli ve hatta zorunlu oldugu diisiincesi de doga durumunu terk edip toplum sézlesmesine
gecmenin gerekeelerini analiz etmeyi gerekli kilmaktadir.

Modern siyaset felsefesinin iki onemli diigiiniirii; Hobbes ve Rousseau’nun temel
diistinceleri geregince insanlik, doga durumundan ¢ikmak zorunda kalmistir. Siyasi bir erk ve
yonetime gegme istegi Hobbes’a gore doga durumunun aci ve siddetle dolu olmasi, Rousseau’ya
gore ise doga durumunda aslinda mutlu olan insanin miilkiyet anlayis1 ile yeni bir diizen inga etme
girisimi siyasi bir yonetim bigimini zorunlu kilmigtir. Dolayisiyla genelde Aydinlanma
disiiniirleri spesifik anlamda ise Hobbes ve Rousseau icin devlet ya da egemen yonetim neden
var olmalidir, bir sebeple var olmalari onlar1 evrensel ve genel-gecer kilar mi1 sorulari ile birlikte
s6z konusu bu ikili sistem tartismaya agilir. Bu tartigma doga durumunun ya da doga tarafindan
sahip olunan dogal haklarin (physis), sonradan herhangi bir sebepten dolay1 ortaya ¢ikan, yapay,
dogal olmayan yonetim sistemleri (nomos) ile baglantis1 lizerinden gerceklesir. O halde temel
sorun modern politik sistemlerin veya insanlarin bir arada bulunma sebeplerinin dogal
dayanaklarini, toplumlarin belli birer kurallar biitiinii icerisinde yonetilmelerinin dogal
sebeplerini analiz etmektir. Yalnizca bdyle bir analiz ile egemen yonetim bi¢imi neden var
olmalidir ve dolayisiyla ideal ydnetim bigimi hangisi olmalidir gibi sorularin yanitlanmasi
saglanabilir.

Doga durumu insanin diger canlilardan farkli olmaksizin physis’in bir pargasi olarak
yasamini siirdiirmesi, kendisine verilen dogal haklara sahip bir varlik olarak ilkel ya da yalin bir
yasam siirmesi anlamina gelmektedir. Bu dogal haklar; esitlik, 6zgiirliilk ve yasam hakki olarak
siralanabilir. Insana dogal bir varlik olmasi bakimindan, doga tarafindan bahsedildigi ongdriilen
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bu haklar sonsuza kadar aym saflikta ve ayn1 garanti altinda kalmamistir. Zamanla insanlik bir
arada yasamaya baslayarak esitlik ve 6zgiirliigiinii yitirmek ve daha da 6nemlisi yasam hakkini
kaybetmek gibi tehlikeler ile kars1 karsiya kalmistir. S6z gelisi bu tarihsel siire¢ insan1 bir nomos,
normlar ve kurallar biitiinliigii i¢inde yasamaya iten, bir anlamda onu zorunlu kilan bir anlagmay1
ortaya cikarir. Bu anlagma toplum sozlesmesi olarak tanimlanabilir. Biitiin bu tarihsel siireg,
gerekeeleri ne olursa olsun, modern siyaset felsefecileri tarafindan physis ‘ten nomos’a gegis ya
da doga durumundan toplum sozlesmesine gecis olarak ifade edilmistir (Kilig, 2003, s. 97).

Hobbes ve Rousseau’nun bu iki kavram {izerinden toplumsal bir diizen igerisinde
yasamanin temel nedenlerinin analiz edilmesi bu calismanin amaglarindan birisidir. Insanm
dogasi geregi bir arada yasamak istemesi ve ayn1 zamanda Aristoteles¢i bir tanimlama ile de iddia
edilecek olursa insanin sadece rasyonel bir varlik olmamasi bu diizeni elzem kilmaktadir. Insan
biitiin bunlarin yaninda dogasi geregi ahlaki eylemlerde bulunan ve digerleriyle bir arada
yasamay1 arzulayan bir varliktir. Doga durumunun sartlari ne olursa olsun insan toplumsal dogast
geregince bir arada yasamak ister.

Tiim bu kavramsal ¢erceve ile birlikte, bu ¢alismanin amaci Hobbes ve Rousseau’nun
siyaset Ogretilerini temel alarak doga durumu ve toplum sozlesmesi kavramlarini
karsilastirmaktir. Bu karsilagtirmanin temel iddiasi ise insanin dogasi geregi hayvandan farksiz
olmayacak sekilde, dogal yasama uyumlu oldugunu sdyleyen septik Ggretiyi yanliglamak
olacaktir. Bu 0greti bakimdan siyaset yasami yapay bir olusum olmaktan 6teye varamaz. Toplum
sozlesmesi olusumunun Hobbes ve Rousseau’daki kullanimi, siyaset yasaminin insan i¢in ne
denli gerekli oldugu vurgusu iizerinden karsilastirilip analiz edilecektir.

1. Doga Durumu Nedir?

Insanin dogas1 geregi toplumsal bir varlik olmasina elestirel bir bakis olarak ortaya c¢ikan
yaklagimlarin bir geregi olarak, doga durumu tasarisi ortaya ¢ikarma ve bu tasari geregince
insanin dogal haklarinin analiz edilmesi g¢abasi aydinlanma filozoflarinin {izerinde siklikla
durduklar1 bir meseledir. Bu konunun bir taraftan siyaset bilimcileri ve diisiiniirleri tarafindan
onem arz etmesinin en temel sebeplerinden birisi de s6z konusu donemde insan haklarinin neligi
ve gercevesinin yeniden incelenmesidir. 17. Yiizyildan hemen 6nce ve hatta Ronesans ile birlikte
insan rasyonel ve toplumsal bir varlik olarak tanimlanmaya baslanmis ve insan1 diger canlilardan
ayr1 kilan bazi dogal haklar1 oldugunun {izerinde durulmustur. Evrenin ve doganin temel
ilkelerinin agiklanmasinda matematik ve fizik bilimlerinin istiin basarilar1 ve evrenin ortak bir
yasa ile agiklanabilirligine olan giiven, insanin toplumsal bir varlik olmasi bakimindan siyasi
ilkelerin temel meselelerini belirlemis ve hatta yonlendirmistir. Tipki Newton’un evrenin temel
hareket ilkesini tek bir yasa ile agiklamada gosterdigi gbz kamastirici ve etkileyici basarida oldugu
gibi, insan ve insanin politik olma durumu ve insan haklarinin belirlenmesi de benzer bir yontem
ile, bilimsel yontem ile neredeyse biitiin Aydinlanma diistiniirleri tarafindan ele alinmustir.
Thomas Hobbes ve Rousseau bu temel sorun ¢ergevesinde, insan haklarinin ve insanin i¢inde
bulundugu toplumsal olusum igerisinde haklarinin belirlenmesinin en kritik yolunun ancak insan
dogasina yonelmek oldugunu iddia ederler. O halde bir doga durumu tasviri ortaya ¢ikarmak,
ideal yonetim bigimi, ideal anayasa ve insan haklarinin en ideal formuna ulagsmasi igin nelerin
gerekli oldugunu gorebilmek adina bir gereklilik olmaktadir.

Hem Hobbes hem de Rousseau bu gereklilik konusunda birlesirler. Yonetim
bicimlerinden hangisinin yasadiklar1 zaman i¢in ideal olacagina karar vermeden ya da bu yonetim
bicimini kritize etmeden 6nce insanin neden bir yonetime ihtiya¢ duydugu sorusu yanitlanmalidir.
Dolayisiyla dogal bir varlik olarak insanin dogadan, dogustan getirdigi haklarin neler oldugunu
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saptamak gerekmektedir. Mutlu ve giiven i¢inde yasamay1 arzulayan insanin? dogal haklarmin
korunmasinin garantisini verecek dolayisiyla dogal haklar1 giivence altina en etkili sekilde
alabilecek olan yonetim bi¢imi ideal yonetim bigimi olarak isaret edilecektir.

Peki dogal olanin incelenmesi, dogadan gelenin sonradan ortaya cikarilan, yaratilan bir
yasam diizeninde de korunmasi neden bu derece 6nemlidir? Kisacasi bu soru sdyle de sorulabilir:
dogal hukuk ve dogal haklarin temel kriterler oldugu doga durumu tasvirlerinin, modern
diisiincede korunmasi ve siirdiiriilmesi gereken seyler olmasinin altinda yatan temel sebep nedir?
Oncelikle belirtilmelidir ki dogadan gelenin éncelikli ilan edilmesi aydinlanma diisiincesine 6zgii
veya bu diisiinceye ait bir iddia degildir. Her ne kadar dogadan gelenin, dogal haklarin ve yasanin,
ne olduguna dair tartigmalar 17. ve 18. yiizyilda aydinlanma diisiiniirleri tarafindan siklikla
tizerinde durulsa da, bu tartigmalarin Eskigaga, 6zellikle Sofistlere kadar gittigi sdylenebilir
(Kilig, 2003, s. 99). Sofistler bilgi, varlik ve siyaset gibi temel meseleler karsisinda, evrensel-
genel olanin bilinemeyecegi, var olamayacagli ya da ortaya gikarilamayacagi diisiincesiyle
stipheci-rolativist yaklasimin felsefe tarihindeki ilk temsilcileri olarak isaret edilirler. Bu tavir
insan tarafindan ortaya c¢ikan her seyin yapay oldugu ve genel geger olabilmesinin miimkiin
olmadig ilkesini de desteklerken, evrensel olanin sadece dogal olan ile miimkiin olabilecegi
iddiasin1 da beraberinde getirir. (Her ne kadar bu evrensel olan sey Gorgias tarafindan var olsa
bile bilinemeyen, bilinse bile aktarilamayan sey olarak tarif edilse bile!). Oysa “dogadan gelen
sey dogadan geldigi i¢in degismez, evrensel bir sey olmak durumundadir.” Sofistlere gére, her
yerde ve her zamanda gegerli olabilecek olan yasalar, ancak “doga tarafindan konulmus, yasalar”
olabilir (Kilig, 2003, s. 99).

Kisacasi 17 ve 18. Yiizyil diistiniirlerinin Sofistlerin miras1 olan diislince ekseninde yeni
bir tartisma baslattig1 ve bu tartilmanin temel ilkesinin ancak dogal olan ve dogadan gelen seylerin
kalic1 oldugu diislincesi oldugu soylenebilir. Esitlik ve 6zgiirliik gibi insanin en temel haklar
olarak tanimlanan haklarin dogadan geldigi, devredilmez ve degismez haklar oldugu gercegi ile
ancak gilincel ya da modern siyasi yonetim big¢imlerinin yeterliligi, ideal olup olmadiklart
tartisilabilir. Hobbes ve Rousseau’un birlestigi tek ortak nokta budur. Her ikisi de birbirinde ayri
ilkelere ve formlara dayali doga durumu tasvir etmektedirler ve bu durumdan hareketle insanin
neden bir yonetim bicimine ihtiyag¢ olabilecegi sorusuna yanit aramaktadirlar.

1.1. Hobbes ve Doga Durumu Tasviri

Thomas Hobbes 16. Yiizyil sonlarinda Ingiltere’de diinyaya gelmistir. Bu yiizyilin felsefe
tarihi agisindan 6nemi hem Descartes rasyonalizminin yeni bir paradigma ve insan 6gretisi olarak
ortaya ¢ikmig olmasi hem de Ronesans’in yeni bir toplum O6gretisi olmaya baslamasidir. Bu
bakimdan her iki etken de Hobbes’un 6gretisini etkilemis ve sekillendirmistir diyebiliriz. Bununla
birlikte onun felsefi 6gretisi kendi yasamu ile de kaginilmaz bir sekilde sekillenmistir. Ingiliz
aristokrasine mensup, hiimanist kriterler ile belirlenmis egitim sisteminin bir sonucu olarak ortaya
cikardigr diisiince sekillenmistir (Gokberk, 2019, s. 319). Yine ayni1 zamanda siyasetin artik agkin
bir giiciin ya da tanrinin sorgulanamaz iradesinin golgesinde gergeklesen ve bu gélgenin kudreti
dogrultusunda belirlenen ilkeler biitlinii olarak tanimlanmamaktadir. Siyasi ilkeler ve normlar
insan ve doga merkezi bir zihniyetin ¢ergevesinde bigimlenmektedir. Bu yeni bigimlenme Hobbes
tarafindan insanin neden bir siyasi orgiitlenmeye ihtiyag duydugu, onu dogal bir varolustan

2 Aristoteles Nikomakhos a Etik adl yapitiin girisinde sdyle yazar: “Her sanat ve aragtirmanin, ayni sekilde her eylem
ve tercihin de bir iyiyi arzuladig: diisiiniiliir. Bu nedenle iyiyi her seyin arzuladig1 sey diye yerinde dile getirdiler”
(Aristoteles, 2009 , s. 10). Dolayisiyla dogas1 geregi insan da iyi arzular ve insanin arzuladigi bu iyi mutluluk
(eudaimonia) olarak tamimlanir. Tyi yasam ve iyi olmak insan igin arzulanabilir bir seydir ve bu durum Aristoteles
tarafindan eudaimonia ile birlikte ele alinir. Elbette soz konusu kavram gelip gecici mutluluk olarak tanimlanmaz,
ancak insan dogasi geregi diger insanlarla bir arada yasayan bir varlik olarak eudaimonia’ya uygun bir yasami arzular
ve onun pesinde kosar (Aristoteles, 2009 , s. 12).
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kiiltiirel ve siyasi bir var olusa gdtiiren gereksinimlerin neler oldugunun sorgulanmasini ortaya
cikarmistir. Temel sorunun natiiralist bir yontem ile irdelenmesi ve bu temel sorunun 6nemi
Gokberk tarafindan soyle ifade edilir: Galileo Fizikte, Kopernikus astronomide ne yaptiysa
Hobbes Siyaset felsefesinde onu yapmistir. Devleti ve Ahlak felsefesini naturalist bir temele
dayandirmasiyla 19. yiizyilda Darwin’in kendi sistemini olusturmasina yardimei oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir (Gokberk, 2019, s. 322).

Hobbes’un doga durumu tasavvurunun ilk ilkesi biitiin insanlarin dogalar1 geregi esit
olmasidir. Bu esitlik durumu disinda doga durumunda insan i¢in herhangi bir tanimlama getirmek
miimkiin degildir. insan, Aristoteles’in iddia ettigi gibi, dogas1 geregi ne sosyal bir hayvandir ne
de dogasi geregi, dogustan evreni merak eden ve bilmek isteyen bir varliktir (Aristoteles,
Metafizik , 1996, s. 75). insanin doga durumundaki durumu sadece diinyaya gelmesi, canl1 olmasi
ve yasam hakkina sahip olmasi bakimindan esit oldugunun ifade edilmesiyle tanimlanabilir.

“Insanlar dogustan esittir. Doga insanlar1, bedensel, zihinsel yetenekleri bakimindan dyle
esit yaratmistir ki, bazen bir bagkasina gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha cabuk
diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz oniine alindiginda iki insan arasindaki fark,
bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine
yetecek kadar fazla degildir. Ciinkii, bedensel giigler bakimindan, en zayif olan kisi, ya
gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayni tehlike altinda olan bagkalariyla birleserek, en
giclii kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar gii¢liidiir” (Hobbes, 1992, s. 92).

Insanim doga durumundaki bu esitligi giivensizlik meydana getirir. Ciinkii herhangi baska
bir sebeple degil sadece ve sadece yasam hakkina sahip olmasi bakimindan esit olan insanin,
ulagsmak ve erismek istedigi, onu hayatta kilacak olan biitiin hedefleri de esittir. Doga durumu
insaninin dogustan getirmis oldugu bu esitlik o insanin ulagmak istedigi hedefler i¢inde gecerlidir.
Biitiin insanlar dogada elde etmek istedigi seyler bakimindan da esittir. S6z konusu doga durumu
insanmin fiziksel olarak birbirine esitlenme imkani insanin o durumda amagclarina ulasma
umudunun da esitlenmesini ortaya ¢ikarir (Hobbes, 1992, s. 93). Doganin insana verdigi, ya da
insanin dogasindan gelen bu esitlik Hobbes i¢in tehlikelidir. Bu noktada su soruyu sormak yerinde
olacaktir: Herkesin dogasi geregi esit olmasi ve hatta amaclarina ulagma umudunun dahi esit
olmasi neden tehlikelidir? Hobbes’a gore doga durumundaki insan kendi canini korumak ve
bencilce hareket etmek konusunda da esittir. Doga tarafindan bahsedilen bu esitligin herhangi bir
sinirt veya tedbiri s6z konusu degildir. Doganin sagladigi bu esitlik insana eylem ve
hareketlerinde Ozgiirliigli de saglar. Haliyle insanin dogasi geregi bencilce davranmasi igin
herhangi bir engel s6z konusu olmadig1 gibi, bu bencillik en az onun esitligi kadar dogal bir
ozelligidir.

O halde doga durumu esitligi, esitlik ise giivensizligi dogurur (Hobbes, 1992, s. 93).
Yeteneklerin esit olmasi ulasiimak istenen amac1 da esit kilar. iki esit insanin ayn1 seyi istemesi,
arzulamas1 gayet dogaldir. Ve bu dogal durum iki esit arasinda savasa sebep olur. S6z konusu
durum iki esitin ayni seye ulasmak ugruna birbirini yok etmesiyle, yok etmeyi gbze alarak
savagmasiyla sonug¢lanacaktir. Dogas1 geregi esit olan insanin her daim siddet, giivensizlik ve
6liim korkusuyla var olma miicadelesi vermesine, hayatta kalma cabasi iginde olmasi gergegi soz
konusudur. Biitiin bunun en temel sebebi esitlerin birbiri ile rekabet i¢inde olmasidir. Hobbes’a
gore doga insan1 li¢ temel sebepten dolay1 savasa, bu savasin temelinde var olan rekabete maruz
kalmaktadir. Rekabet, giivensizlik, san ve seref sahibi olma arzusu. Ilk sebep baska birisinin sahip
oldugu seye g6z koyma ve bu bakimdan onunda savas haline girmesine sebep olur. Ikinci sebep,
kendi sahip olduklarini koruma iggiidiisiiyle ortaya ¢ikmaktadir. Doga insani bagkasinin malina
ya da canina géz koymasa dahi, baska bir doga insani tarafindan malina ve canina goz
koyulmamasinin garantisi yoktur. Dolayistyla onlar1 korumakla yiikiimliidiir. Ugiincii sebep ise
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icinde bulundugu ¢evrenin ve yasadigi toplumun lideri olma, ne ¢ikma ve zayif gordiigiinii ezme
icgiidiisiinden kaynaklanmaktadir.

O halde insanin doga durumundaki bu hali, giivensiz ve her daim tehlike altinda yasama
durumu, herkesin herkesle savas icinde olma halini ortaya ¢ikarir. S6z konusu rekabet durumu ve
dogal olarak insanin kendi hayatin1 koruma i¢giidiisii, ayn1 zamanda dogal haklarindan birisi olan
ozgiirliik ilkesi de herkese karsi savas halini ortaya ¢ikarir. Her bir doga insan1 baskasinin malina
ve canina kars1 g6z koymak ve onu elde etmek i¢in miicadele etmek, savagmak gibi konularda da
esit ve Ozglirdiir. Herkesin herkesle kavga halinde oldugu bir durumda c¢alismaya da yer yoktur.
Ciinkii caligmanin karsiliginin ne oldugu belli degildir. Doga insan1 her an yasama hakkim
kaybetme korkusuyla toprak isletme ya da iiretime kalkismaz, kalkigsa dahi bunun bir anlami
yoktur. Var olan yegane duygu 6lim korkusudur, ¢iinkii bu duyguyu durmaksizin pompalayan
bir siddet vardir. Nihayetinde doga durumunun sonsuza dek siirmesi miimkiin degildir. Doga
durumu insan siirekli yalniz kalmaya iten, yoksul bir yagsama mahkim eden, kisa bir dmre sahip
olmasina sebep veren bir yasam olmak durumundadir. Devlet olmadikg¢a, herkes herkese karsi
daima savas halindedir. Buradan da su agik¢a goriiniir ki, insanlar hepsini birden korku altinda
tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklari vakit, savas denilen o durumun igindedirler ve bu savas
herkesin herkese karsi savasidir (Hobbes, 1992, s. 94).

Ote yandan bu savasta adalete aykir1 hicbir sey de yoktur. Doga durumunun dogal hakki;
herkesin egit olma ve bu esitlik geregince sahip oldugu yasama hakkidir. Bu hakki korumak igin
her sey ve dahi savag mubahtir. Savag durumunun gerekliligi dogrultusunda bir bagkasinin yasam
hakkini elinden almak herhangi bir dogal hukuk ilkesi geregince yanlis kabul edilemez. Ciinkii
doga durumunun temelinde var olan dogal hak ve bu hakkin koruma altina alindig1 dogal hukuk
geregince dogru ve yanlis gibi kavramlar anlamsizdir. Ayni sekilde adalet duygusu doga insaninin
sahip olacagi bir duygu olamaz, adalet belli kural ve normlar altinda ayni1 toprak pargasi lizerinde
yasayan insanlarin duygusudur. Biitiin bunlara ragmen Hobbes’a gore doga insan1 yine de baristan
yana olmak durumundadir. Her daim kars1 karsiya kaldig: tehlike durumu, siddet ve savas hali
insana rahat ve giivenli yasama sahip olmanin ne derece dnemli oldugunu da hatirlatmaktadir. O
halde savasa ve yok etmeye bencilligi ve dogal giidiileri tarafindan hazir olan insan, barisi
aramaya da yine ayni sebeplerden dolayr agik olmalidir. Hobbes bu durumu séyle ozetler:
Insanlar1 barisa yonelten duygular sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir yasam icin gerekli seyleri
elde etme arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde etme umudu. Akil, insanlarin iizerinde anlasabilecekleri
uygun barig sartlarini gosterir. Bu sartlar doga yasalari olarak da tanimlanir (Hobbes, 1992, s. 96).

Dogal hak, dogas1 geregi esit olan insanin bu esitligi dogrultusunda yasamini koruma
adina diledigini yapabilme durumunda ortaya ¢ikan 6zgiirliigiidiir. Doga durumundaki insan
hayatin1 korumak adina diledigini yapabilme hakkina sahiptir. Hayatta kalma diirtiisii ile yapilan
her eylem onun dogal hakkidir. Yasama hakki da dogal haklarin en yiicesidir (Hobbes, 1992, s.
96). O halde dogal hak geregince, insanin kendi hayatini en iyi sekilde korumaya yonelik aklin
emirleri ve ilkeleri ile ortaya koymus oldugu kurallar, doga yasasi olarak ifade edilmektedir.
Kisacasi, doga insaninin dogal olarak sahip oldugu 6zgiirliik ilkesi dogrultusunda yapmak veya
yapmamak ikiliginden birini tespit etmesine yardimc1 olan, dogal haklarin korunmasini emreden
yasalar doga yasasi olarak tanimlanir.

Daha once de belirtildigi gibi ilk doga yasasi barisi aramak ve barisi arzulamaktir.
Hobbes’in tam bu noktada heniiz toplumsal bir kontrat imzalamanin gerekliligini gdzler 6niine
sermeden, insani akil sahibi ve aklimi etkin bir sekilde kullanan bir varlik olarak gdrmesi
anlasilmasi kolay bir analiz degildir. Aym elestiri Rousseau tarafindan da ortaya atilacak ve
Hobbes’in tasvir ettigi doga insaninin aslinda ¢agdas insan oldugu ortaya atilacaktir. Ciinkii
Hobbes’a gore herkes onu elde etme umudu oldugu siirece barisi saglamak igin ¢alismalidir.
Barisi elde etme ve onu arama gabasi ise insanin dogast geregi bencil ve birbirinin kurdu
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olmasinin yaninda rasyonel yapisina gére davranmasini gerektirir. Bu durum biitiin problem ya
da doga durumu tasvirini daha en baska vurgulanan klasik siyaset dgretilerinin insanin dogast
geregi bir arada yasamay1 arzulamasina geri gotiirtir.

Herkesin herkesle savas halinde olma durumunu sonlandirmanin toplum sézlesmesine
geecmeden hemen Once son bulmasinin tek bir sebebi vardir: Dogal yasaya uygun yasamaya
kalkismak. Baris1 aramay1, akli bir emir olarak uygulamak isteyen insan ikinci olarak ve baris
durumuna kavusabilmek arzusu ile her seyi yapabilme 6zgiirliiglinii bir kenara birakmali ve sinirlt
bir 6zgiirliik ile yetinebilmelidir. Ciinkii herkesin her diledigini yapma durumu savas durumunun
sonunu asla getirmez. O halde barig1 aramak ve sinirli 6zgiirliik olarak ifade edilen iki temel doga
yasast mevcuttur. Siirli 6zgiirliik ancak dogal haklarin bazilarindan feragat etmekle miimkiindiir.
Peki neden doga insam siirsiz dzgiirliiklerden feragat etmek istesin ki? Bunun sebebi Hobbes
tarafindan insanin her seye ragmen yasamaya (dolayisiyla bariga) ihtiya¢ duymasi olarak ifade
edilmektedir. Dogal haklardan feragat etmek, karsi tarafin saldirmasini kolaylastirmaktan baska
bir ise yaramaz. Ornegin baskasmin malma géz koymama (arzuladigim baris icin eylemlerimi
kontrol etmem), bir baskasinin o mallara goz koymasini engellemek i¢in yeterli degildir. Bireysel
bir doga insam olarak ben’in bir bagkasinin da 6teki olarak kendi haklarindan feragat etmesini
gerektirmez. O halde haklarimin belli bir giivence altina alinmasi onlardan feragat etmemle tam
anlamiyla miimkiin olmayacaktir. Haklarimin giivence altina alinmasi ancak onu koruyacak bir
giice devretmekle miimkiin olacaktir.

Doga durumunun temelinde var olan siddet ve giivensizlik ortami, doga insaninin
karakteristigi olan bencillik ve bagkasinin kurdu olma emeli, dogal hukuk tarafindan sonlanan ya
da kontrol altina alinan duygular-durumlar degildir. Ciinkii zaten bu yasa insanin ondan cayma
hakkini da barindirir (Hobbes, 1992, s. 127). O halde savas bu yasalar ile sonlanamaz. Doga
yasalarina ragmen (bu yasaya uymak istenildiginde ve hatta giivenlik i¢inde uyulmasi miimkiin
oldugunda dahi) kurulu bir iktidar yoksa ve hatta var olan iktidar yeterince biiyiik ve giiclii degilse
herkes yine kendini korumak i¢in kendi giicii ve kurnazligina dayanacak ve bunu mesru olarak
yapabilecektir (Hobbes, 1992, s. 127). O halde kalic1 huzur ve baris ortami ancak ve ancak bu
haklar1 devredebilecegi bir gii¢, erk ya da normlar biitiinii ile miimkiin olacaktir. Bu erkin sahip
olacagi temel ozellikler tartisilmadan 6nce Rousseau’nun yalin, doga insan1 analiz edilmelidir.

1.2. Rousseau ve Dogal-Yalin insan

Rousseau da Hobbes’un amacina benzer amaglar tagiyan analiziyle doga durumundaki insani
yalin, korunmasiz ve doga igerisinde ancak doganin biitiin unsurlarindan izole olmus bir sekilde
resmetmektedir. Hobbes ile ortak noktasi, doga durumu analizinin kendi zamanlariin toplumsal
krizini ¢6zmek ve insani adaletsizligin Oniine gegebilmek igin bir gereklilik olarak gérmesidir.
Bununla birlikte Rousseau da klasik filozoflarin 6zellikle de Aristoteles’in insan tanimina karst
cikarak, insanin dogast geregi politik bir canli olmadigmi aksine insani politik kilan temel
ilkelerin dogal yasamin bir ¢ikmaz haline gelmesini saglayan zorunluluklar oldugunu ifade eder.

1712 yilinda diinyaya gelen ve aydinlanma diislinlirii olarak tanimlanan Rousseau
calismalarin1 aydinlanma felsefesi elestirisi iizerine kurgular. Aydinlanma ¢aginin en temel ilkesi
olan, evreni ve insanin en temel 6zelligi olarak tanimlanan rasyonellik kriterine karsi ¢ikar. Ona
gore insan1 insan kilan temel 6zellik duygularidir. Bilimsel ve endiistriyel ilerlemenin, dolayisiyla
insam ve evreni yalnizca akilsal temelde anlama cabasimin beyhude oldugunu, aklin ve
rasyonalitenin insan1 6zgiir kilmak yerine materyalist bir evrene hapsedecegini iddia eden
Rousseau’yu ve 0gretisini anlamak i¢in bu iddias1 6nem arz etmektedir. Bu acidan cagmin en
onemli gelismesi olan bilimsel devrime ve bununla iliskili olan materyalist yaklasima da meydan
okumaktadir. Aklin ilerleme ve 6zgiirliige varacagi bigimindeki iyimser anlayigin yanlig, bir yone
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yoneltildigini ifade ederken, insanin sartlarinda meydana gelen degisimin ilerleme veya
gelismeyle ayn1 anlama gelmeyecegi uyarisinda bulunur.

Doga durumu insanini analiz etmek, doga durumunun temel sartlarim tasvir etmeye
calismak Rousseau icin 6zellikle insani adaletsizligin kdkenini ortaya ¢ikarmak acisindan 6nem
arz eder. Bir taraftan Hobbes ve Locke gibi sozlesme diigiiniirlerinin doga durumu tasvirine
yonelttigi elestiriler sebebiyle, 6te yandan ise aydinlanma déneminin akil temelli ilerlemeci
yaklagimini ele alig tarziyla Rousseau’nun doga durumu o6gretisi elestirel 6greti ya da realist
yaklagim olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii ona gore s6z konusu diisiiniirler doga insanim
tanimlamaya ¢aligirken aslinda kendi zamane insaninin tasvirini yapmigtir. Rousseau soyle yazar:
“Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep uygarlik 6ncesi tabiat haline kadar gitmek
geregini duymus, ama higbiri oraya ulasamamaistir. Onlar ihtiyag, a¢ gozliiliik, baski, istek ve
gururdan araliksi1z s6z ederken, toplumda edinmis olduklar fikirleri uygarlik 6ncesi tabiat haline
aktarmiglardir: Vahset halindeki insandan s6z agmiglar fakat uygar insani anlatmislardir”
(Rousseau, 2004, s. 86).

Doga durumundaki insan heniiz sosyallesmemistir, aile kurumu ile heniiz tanigsmamis,
sanat ve felsefeyi dolayisiyla dili kesfedememis toplumsal biitiin ilkelerden uzaktir. Diger
insanlarla bir araya gelmesinin tek bir nedeni kendi neslini devam ettirme icgiidiisiidiir. S6z
konusu c¢agdas, gelismis toplum &gelerini kesfetmemesinin ya da heniiz onlara ihtiyag
duymamasinin temel nedeni onlar1 aktaracak bir nesle, aile, kabile ya da akraba yasamina sahip
olmamasi, yalniz- yapayalniz olmasidir. O halde doga durumunda insan heniiz diger dogal
canlilardan farksiz ve {istiin bir yasama sahip degildir. Hobbes, doga tasvirinde insanin kendisini
korumak ve dogaya veya diger insanlara karsi bir savunma halinde olmak zorunda oldugunu
belirtir. Bu durum insan1 mutsuz kilan bir etkendir. Oysa Rousseau’nun doga insani yalniz ama
mutlu olarak tasvir edilebilir. insanin mutlu olmasinin sebebi yalmz olmasidir. Heniiz duygusal
bag kurmadigi, duygusal bag kuracagi herhangi bir iletisim yontemini de kesfetmedigi icin
mutsuz olmasina sebep olacak bir sey de yoktur. Bu bakimdan Hobbes’un iddia ettigi gibi korkak,
mutsuz ve saldirgan degildir.® Birbirine zarar vermez ¢iinkii birbirlerine karsi iyi veya kotii
olmalarinm1 gerektiren bir duygu mekanizmasina sahip degildirler.

Gergek ihtiyaclarindan bagka bir ihtiya¢ duymuyor, goriilmesinin ilgi ¢ekici olacagim
sandig1 seylerden baskasina bakmiyor, zekasi da gururundan fazla ilerlemiyordu. Tesadiifen bir
kesif yaparsa kendi c¢ocuklarii bile tanimadigina gore, bu kesfi baskalarma daha da az
ulastirabilirdi. Her sanat, onu bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim ve ilerleme yoktu; kusaklar
bos yere cogaliyordu; her kusak hep ayni yerden hareket ettigi i¢in yiizyillar hep ilk caglarin
kabalig1 ve yontulmamishigi ile akip gidiyordu; insan tiirii artik ihtiyarlamisti ama insan, hep
cocuk kalmist1 (Rousseau, 2004, s. 125).

O halde kisacasi insan dogal halinde, akil temelinde eylemde bulunan bir varlik olmayip,
daha ziyade ig giidiileri ve duygulari ile hareket eden bir varliktir. Ancak zaman igerisinde insanin
akli melekeleri gelismistir; birbiriyle kurdugu iliskiler i¢cgiidiisel temeller disinda akli ilkelerle
ancak zamanla gelismistir. Ancak bu gelisme insanin masumiyetini kaybetmesi, dogalligini

3 Insanin doga durumunda “yasamasi icin gerekli olan her seye, icgiidiisiinde sahiptir.” Bu yiizden, insan dogayla
birlesip, “dogal” bir bigimde, yani kendi ¢ikarindan ve maddi kaygilarindan uzak, 6zgiir olarak yasayabilir. Rousseau
bu durumdaki insani, hisseden, yasayan, tiim korku ve kaygilarindan uzak bir varlik diye gérir. Doga durumundaki
insan, heniiz “kendi eseri olan dertlerden” uzak durabildigi icin rahat bir durumdadir. insan(lar) Hobbes’un varsaydig
gibi acgozli, bencil olsaydi, doga durumunda esit olmayan bir durumda olurlardi. Oysa Rousseau’ya gore doga yasasi
esitsizlige izin vermez. Doga durumunun tersine, insan “toplumda yasamak icin gerekli olanlara ise ancak islenmis bir
akilda sahip olabilir.” (Kilig, 2003)
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yitirmesi ve yozlasmasi ugurunda olmustur. Rousseau (1990, s. 88), dogal halde bulunan insanin
tanimini su sekilde yapmaktadir: “Onu bir mese agacinda karnin1 doyuran, ilk rastladigi derede
susuzlugunu gideren, kendisine yemegini saglamig, olan ayni agacin dibinde yatagini bulmus,
gorliyorum.”

Insanin bu duygu dolu doga durumunda iki temel dogal yasasi mevcuttur. Kendini
korumasi ve kendine olan sevgisi sebebiyle merhamet etmeyi 6grenmesidir. insan etrafinda
gordiigii insanlarin yok olmasina veya aci ¢ekmesine kaygiyla bakar. Kendisini seven, koruyan
ve bu dogrultuda baskasina merhamet etmeyi 6grenen insan barigin hiikiim siirdiigii bir doga
durumu igeresindedir. Bununla birlikte bu iggiidiisel dogal haklara 6zgiirliikte eklenmelidir. Insan
Ozglirce se¢im yapma ve se¢imleri dogrultusunda karar verme haklarina da sahiptir. Hem harar
verme hem de 6zgiirliik insani diger canlilardan ayirt eden bir 6zelligini de ortaya ¢ikarir: kendini
gelistirebilme imkéni. Bu imkani gerceklestirebilmesinin ilk adimi, bir arada yalamak yani aile
kurumunu kesfetmesidir. Neslinin devamini saglamak igin cinsellik diirtiisiiyle bir araya gelen
insan bir araya gelebilmek i¢in baska gerekcelere de sahip olmaya baslar. Neslini ¢ogaltma
giidiisii insan1 ayn1 zamanda beraber yasama ve diinyaya gelen ¢ocuklarini gdzlemleme ihtiyacini,
dolayisiyla aile kavraminin olugsmasina zemin hazirlar. Aile boylelikle ilk ve tek dogal toplumsal
varolus olarak tanimlanabilir.

Bir arada ya da aym1 dogal ortamda yasama fikri manevi duygularin ortaya ¢ikmasina
dolayisiyla insani yalnizligindan vazgegmesi pahasina akrabalik ve ig boliimii gibi kavramlari
kesfetmesine sebep olur. Ancak bu kesif ya da ilerleme insan igin bir gelisme olarak kabul
edilmemelidir. Ciinkii dogal 6zgiirliik alanlarim1 ve dogal bir hak olarak 6zgiirliigiinii bir araya
gelerek yitirmeye baglayan insan dogal olmayan esitsizlik durumuyla da bu kesfi sonucuyla
tanigir. Bir arada yasamanin kaginilmaz olarak isaret ettigi beraber calisma ve liretme is boliimii
ve daha iyi sartlarda yasamak icin dogal olmayan esitsizliklerin en basta da Miilkiyet hakkina
sahip olmanin dogmasina sebebiyet verecektir. Insanin yalmz ama mutlu doga durumunun son
asamas1 bu hakka sahip olma arzusu olacaktir. Rousseau bu durumu soyle tasvir eder:

“Oyle goriiniiyor ki, bu topragin etrafin1 gevirme olayinm oldugu zaman isler o giine
kadar olduklari gibi siiriip gidemeyecekleri noktaya artik gelmiglerdi. Cilinkii ancak birbiri
ardindan meydana gelebilen daha 6nceki bir¢ok fikre dayanan bu miilkiyet fikri insan
aklinda birdenbire tesekkiil etmedi. Tabiat halinin bu en son sinirina varmadan 6nce hayli
ilerlemeler kaydetmek, birgok hiinerler ve bilgiler elde etmek, bunlar1 bir gagdan Gtekine
aktarmak, ¢ogaltmak gerekmisti” (Rousseau, 2004, s. 135).

Ozel miilkiyet kurumu ile birlikte dogal kaynaklarin esitsiz bir sekilde dagilimi soz
konusu olmustur. Bu kaynaklarin bazi insanlarin elinde esitsiz bir sekilde birikmesi bagka bazi
insanlarin karnin1 doyurabilmek i¢in zor durumda birakmistir. Bu durum toplumda iki ayr1 sinifin
ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Dogmakta olan toplumda kesin ¢izgilerle ayrilan iki sinifi ortaya
¢ikarmistir; Yoksullar ve zenginler. Bu iki sinif arasinda ortaya ¢ikan savas durumu doga durumu
ve toplum sozlesmesi arasindaki son agsamadir.

2. Doga Durumundan Toplum S6zlesmesine

Hobbes ve Rousseau’da doga durumu her ne kadar farkli sekillerde tasvir edilmis olsa da
her iki diisiiniiriin de devletin gerekliligi ve doga durumu sonrasinda ortaya ¢ikan bir olgu oldugu
goriisti ortaktir. Toplum s6zlesmesi ya da bu sézlesmenin gii¢ sahibi tarafi olarak devlet bir
olgudur c¢iinkii her seyden once Hobbes’a gdre doga durumunun siddetinden kagimmak,
Rousseau’ya gore ise doga durumunun cesitli degisimler ile belli zorunluluklara evrilmesi
sonucunda ortaya yine insan tarafindan ortaya ¢ikmis yapay bir olusumdur. Her ne kadar her iki
diisiiniirde devletin insan tarafindan olusturulan bir olgu oldugu goriisiinde ortaklagmis olsalar da
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devlet kurumu, 6te yandan, insanlik tarihinin i¢inde bulundugu bu doga durumunun da bir pargasi
olarak goriilebilir. Ciinkii temelinde hem doga durumunun dolayisiyla insanin dogalliginin bizzat
kendisi mevcuttur hem de doga durumu olarak tasvir edilen donemin zorunlu bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir.

Hobbes’un doga durumu siirekli bir 6liim korkusu ve siddetin hiikiim siirdiigi, insanin
hayatta kalmak icin kendi giicli ve imkanlar ile bitmez bir miicadele siirdiirdiigii, dolayisiyla
herkesin herkesle savasinin hayatta kalabilmesi ve yagam hakkini koruyabilmesi adina kaginilmaz
oldugu bir durum olarak tasvir edilmistir. Bu tasvirin temelinde var olan esitlik olgusu
beraberinde herkesin herkese kars1 diledigini yapabildigi 6zgiirliikk olgusunu beraberinde getirir.
Dolayisiyla bu sonsuz dzgiirliikk ve dogal hak olarak esitlik olgusu yasam hakkinin siirekli bir
tehdidinden baska bir secenek sunmaz. Devlet olmadikca, bu durum siirmeye devam edecektir
(Hobbes, 1992, s. 94). O halde dogal hak olarak esitlik ve 6zgiirliiglin beraberinde getirdigi
karsilikli korku ve siddet durumu, tek ve biitiin bireysellikleri asan, onlara askin ve onlardan
bagimsiz bir erk tarafindan kontrol altina alinmadikea siiriip gidecektir. O halde dogal insanin
kacinmak i¢in miicadele ettigi ve nihayetinde yasam hakki pahasina bu miicadeleyi sonsuza kadar
gotiiremeyecegini idrak ettigi karsilikli korku, toplumsal normlari belirleyen ve elinde tutan
devlet erki tarafindan ortak korkuya doniismelidir. Karsilikli korkunun tetikledigi savasi
sonlandiracak olan gii¢ karsilikli korkuyu ortak korkuya doniistiirecek olan giigtiir (EKici, 2006,
s. 82).

Doga durumunda insanin karsi karsiya kaldigi ne kadar korku ve siddet unsuru varsa
bunlarin her birini sona erdirecek ve nihayetinde hepsini kontrol altina alacak olan gii¢ ancak
toplumsal bir sézlesmenin, dogal hak ve yasalarin altinda yasayan her bir bireyin kendi yagam
haklarin1 giivence altina alma taleplerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Doga durumunda s6z
edilen biitiin bu tehditler kendiliginden sona eremeyecegine ve doga insaninin biitiin bunlara kars1
koyacak giicli olmadigina gore, toplumsal uzlasi ya da baris ancak ortak bir korku tarafindan
saglanabilir. Doga durumundaki bu siddet halini sonlandirmak adina veya bu duruma geri
doniilmemesi ugruna kisiyi hak sahibi yapan dogal haklarin tamami bu kisiye, erke ya da
yoneticiye devredilmelidir. Dolayisiyla bu yoneticinin ya da normlari belirleyen sistemin nasil bir
sistem oldugu bu noktada dnem arz etmez. Hobbes’a gore olasi her tiirlii uzlasiyr saglayan
yonetim bi¢imi, doga durumu sartlarindan kesin surette daha iyi olacaktir.

Doga insaninin bitmek bilmeyen korku ve siddet durumunu sonlandirmak igin haklarini
devrettigi bu egemenin giicii ve kudreti de mutlak anlamda sinirsiz olmalidir. S6z konusu
egemenin giiclinli sinirlayacak her sey, onu degistirmeye veya doniistiirmeye ¢alisacak her girisim
kolektif ruhun ortak karari olarak tanimlanan toplum sézlesmesine karsi ¢ikmak anlamina
gelecektir. Toplum sozlesmesi tarafindan teminati saglanan toplumsal yasamda bireysel her bir
irade kendi haklarimi mutlak egemene devrederek genel iradeye doniismiis ve haliyle kars1 ¢iktigt
ya da bagkaldirdig1 her sey kendi iradesi haline ¢oktan doniisiivermistir. Dolayisiyla egemen giig
cezalandirilamaz ve yargilanamaz, aksi durumda s6zlesme gecersiz kilinmis olacaktir.

O halde Hobbes’ un devlet dgretisi i¢in idealize ettigi yonetim bigiminin formlarma karsi
su soruyu sormak yerinde olacaktir? Dogal hakk1 olan esit haklarindan ve esitligin dogal yasalar
tarafindan destegi olarak ortaya ¢ikan doga durumundaki 6zgiirliigiinden feragat eden doga insan
neden boyle bir erk karsisinda sessiz kalsin? Bir diger ifadeyle, neden bdylesi bir yonetim bicimi
bu denli kolaylikla kabul edilsin? Hobbes’a gore egemen giiciin en kotii hali bile, egemen giiciin
yoklugundan, doga durumundan daha zararli olmayacaktir. Herhangi bir yonetim bigiminde
halkin basina gelecek olan koétiiliikler doga durumunda sozii edilen kétiiliikler yaninda bir higtir.
Bu bakimdan hangi yonetim bi¢iminin en ideal ydnetim bi¢imi olmasi gerektigi konusunda
Hobbes su ¢gikarimlarda bulunur. Egemenligin dagitimi1 konusunda da ti¢ tiir yonetim bigiminden
s0z edilir. Egemenlik tek bir kisideyse yOnetim bi¢imi monarsi, egemenlik belirli bir grup
tarafindan temsil ediliyorsa yonetim bigimi aristokrasi, egemenlik hakkinin temsili herkeste ya da
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cogunlugun secimiyle belirlenmis bir heyetteyse ydnetim bicimi demokrasi olacaktir. Insanlar
sozlesmeyle egemenlik hakkini bir monarka da devredebilirler, bir gruba da devredebilirler, ama
Hobbes’a gore en kotii yonetim ya da devlet bigimi bile devletsizlikten iyidir. Giivenligin
olmadigi bir ortamdan kurtulmanin yoluna insan akli sayesinde ulasir. Akil insanlarin kendi
aralarinda yapacagi “sozlesme” ile giivenli bir ortamda yasayabilecegini sdyler, gosterir.

Rousseau i¢in ise toplumsal bir yonetim bi¢iminin gerekliligi dogal haklarin korunmasim
garanti altina almak adina ortaya ¢ikmistir. Doga durumu, Hobbes un soziinii ettigi gibi dogal bir
hak olan esitlik sebebiyle bir siddet ve korku alanina doniismemistir. Aksine doga durumunda
dogal hak olan ozgiirliiktiir ve esitlik sadece doga durumunun dogal insana sundugu bir alan
olarak degerlendirilir. Insanlar arasindaki esitligin saglandigi bu doga durumunun, dogal olmayan
esitsizlikler tarafindan zarar gérmesi sebebiyle bir toplum s6zlesmesi imzalamak yani yonetici bir
erkin varligina ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir. Bu dogal olmayan esitsizlik siirecinin baslangici ise
yukarida soziinii ettigimiz ve doga durumunun son asamasinda kesfedilen miilkiyet olgusu ve is
boliimii gereksinimidir. Bu bakimdan Rousseau ve Hobbes’un bir ortak noktasi da her ikisi i¢in
de toplum sozlesmesi imzalanmasi kaginilmaz bir sonugtur. Ancak Rousseau’da Hobbes’tan
farkli olarak bu zorunlu ve yiiksek bir ihtimalle de geri doniisii olmayan bir hak teslimiyeti, dogal
haklarin korunmasi sarti ile, belli bir mesruiyet zeminine oturtulmalidir.

Eger bireysel iradelerin ortak bir karari sonucunda dogal haklarin korunmasina ve
ozellikle miilkiyet- is boliimii gibi bir arada yasamanin zorunlu sonuglarii kontrol altina alma
kararina varilacaksa, bu karar bireysel iradelerin miimkiin temsili ile olmalidir. Toplum
sozlesmesinin bizzat kendisi de zaten belli bir kolektif bilinci temsil etmektedir. Oyle bir yonetim
sistemi belirlenmelidir ki her birimiz biitiin varligimizi biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin
buyruguna verir ve her iiyeyi veya bireysel iradeyi bir biitiiniin parcast haline getirmeliyiz
(Rousseau, 1990, s. 26).

Sonu¢

Rousseau ve Hobbes i¢in doga durumun sartlan farklilik gésterse bile doga durumundan
toplum durumuna gegis genellikle doga durumundaki kimi olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi
i¢in bir gereklilik olarak gériilmektedir. Hobbes’in siyaset 6gretisinde bu gegis yasam hakkini
mutlak bir egemene devretmekle miimkiinken, Rousseau i¢in benzer zorunluluklar, dogal haklarin
korunma altina alinma talebi, genel bir iradenin parcasi olma kosulu ile kendisini gdsterir. Baska
bir ifade ile her iki diisiiniir icin de toplum s6zlesmesi, doga durumunun Hobbes a¢isindan 6zsel,
Rousseau agisindan ise sonradan ortaya ¢ikmis olan olumsuzluklarini, kétiliklerini ortadan
kaldirmasi beklenen bir duruma karsilik gelir. Rousseau i¢in 6nemli olan, insanin dogal bir hakki
olarak ele aldig1 6zgiirligiidiir. Bu bakimdan sadece doga durumu tasvirini degil ayn1 zamanda
toplum sdzlesmesi Onerisi olarak isaret ettigi yonetim bigimini de elestirir.

Bu sebeple Rousseau, Hobbes’un egemen erk tasvirini az doga durumu tasviri kadar
gerceklikten uzak ve hatta sakincali bulur. insan dogas1 geregi 6zgiir bir varlik oldugundan (onun
varhiginimn asil 6gesi 6zgiirliik oldugundan), hakli olarak, Hobbes un yonetim bigimi olarak isaret
ettigi yol doga insanini, bir yurttas yapar ancak insanlarin baslangigta mutlak bir efendinin
kollarina kendilerini atarak kole haline geldiklerini de soyler (Direk, 1999, s. 153). Dolayisiyla
Rousseau, Hobbes’u yurttaslik olgusunu doga durumundan ¢ok farkli olmayan bir hal {izerinden
ele almas1 bakimindan elestirir. Ozetle bu calismada eskicagdaki physis-nomos Karsitligmin 17.
ve 18. yiizyil felsefelerinde, doga durumu- toplum durumu (ya da dogal hukuk-pozitif hukuk)
karsithigi bigiminde yeniden tartisildigi diislincesi analiz edilmistir. Hobbes, ve Rousseau
tarafindan bu karsitligin toplum sézlesmesi baglaminda, gerek devletin varlik nedeninin ne
oldugu, insanlarin nigin bir otoriteye boyun egmeleri gerektigi gibi sorular iizerinden, gerekse de
dogal haklarin neler oldugu, dogal hukukun kaynagmm ne oldugu tartismalari {izerinden
tasarlandiklarini goriiyoruz (Akarsu, 1982).
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