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Beyazperdede ‘Oteki’ Olmak
‘Donersen Islik Cal’ Filmi Uzerine Bir Inceleme

Nurcan Pinar Eke*

Ozet

Calisma kapsaminda “6teki” olgusu tizerinde durularak, bu olgunun bir cesitlemesi olan cinsel yonelim
farklihgina dayali tekiligin Tiirk Sinemast’'ndaki tezahiirlerine bakilnugtir.

Cinsel yonelim temelli étekilik olgusu, sinemamizda ilk kez 1990’larda gercekgi bicimde beyazperdeye
yansitilmig bir konu olmasi nedeniyle yine bu yillara ait oncii bir film baglaninda ele alinmstr.

Arastirma yontemi olarak kuramsal kissmda betimleyici bir yaklagim tercih edilmis; uygulama kisnuinda
ise Donersen Islik Cal adli Tiirk filminde yer alan ana karakter (travesti) tizerinden sosyolojik bir
yaklasimla, Tiirk Sinemasi’nda otekinin temsili ve bu temsilde travestilerin varlig1 toplumsal cinsiyet
politikalariyla beslenen bir okumayla irdelenmistir.
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To Be “The Other’ On The Silver Screen
An Analysis On ‘Donersen Islik Cal’” Movie

Abstract

In the framework of the study, has been focused on the phenomenon of ‘the other” and which is a variation
of otherness that based on sexual orientation differences have been examined on the movies in Turkish
Cinema.

The phenomenon of “the otherness based on sexual orientation” is an issue that reflected to silver screen
at the first time in the 90s” with a realistic view. In this reason, the issue is examined in the context of a
pioneer film which is belonging to the same years.

In the theoretical chapter, preferring a descriptive approach as the research method, a literature review
has been done; as for in the application chapter, the movie which name is Dénersen Islik Cal analysis
has been made by a sociological reading.
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Giris

Insanoglu, var oldugu giinden bu yana kim oldugunu tanimlama ve varligini anlamli
bir zeminde konumlandirma ¢abasi icinde olmustur. ‘Kim oldugumuz? sorusu, ‘kim
olmadigimiz?’ sorusunu da kapsayan derin bir konudur ve kimlik tanimlarimizin belkemigini
olusturur.

Bu soruya verilebilecek yanitlar ise gesitlidir. Bu yanitlarin temel cercevesi ayni olsa ve
bireyin diinya goriisiti baglaminda belirse de; bircok kosula bagl olarak éncelik-sonralik siras1
degisebilmektedir.

Foucault'nun da kimlik calismalarinda altini ¢izdigi bu nokta, esdeyisle bireyler olarak
cok katmanli kimlikleri icsellestirdigimiz gercegi (Aktaran: Marshall, 1999: 406), aslinda
kimlige dair net taniumlar yapilmasini zorlastirmaktadir. Zira toplumsal yasamin her alam
bireye farkl bir kimlik tanimi ve bu kimlige uygun roller dayatmaktadir. Bu farkli katmanlar
ise ekseriyetle birbirleriyle etkilesim iginde ve bir arada var olmaktadur.

Bu varolusta tamimlar, toplumsal hassasiyetlerden ve atmosferden bagimsiz
bicimlenmemektedir. Her toplumsal yapinin kendine mal ettigi ve kendi gibi olmayanlara
atfettigi kimi yargilar vardir ve bu deger yargilar: kimlik tanimlar1 i¢in ‘kaginilmaz’dir. S6z
konusu bu yargilar, giindelik hayatin dort bir yaninda bireyin karsisina ¢ikmakta ve
diistinceden eyleme her adiminda -kismen ya da tamamen- baglayici olmaktadir.

Bize bizi anlatan; acilarimiza, umutlarimiza, korkularimiza, kimi zaman en derin
arzularimiza 1s1k tutan sinema da, perdesine cogu kez icinde yeserdigi toplumun yargilarim
tagimaktadir. Oyle ki sanat olma yéniiyle éncii bir rol tistlenen ve toplumu insa eden; aym
zamanda toplumun bir yansimasi olarak perdede can bulan anlatilar1 araciligiyla sinema,
daima toplumsal algmin bir tezahiirti olmaktadir. Calismada da, s6z konusu bu tezahiiriin
izinde ve toplumsal kimligimizi insa eden yargilar cercevesinde beyazperdede yansimasini
bulan ‘6tekimiz’in pesine diistilmektedir.

Bu baglamda baska bir calismanin konusu olabilecek kimlik olgusu/insas1 gibi
tartismalara deginilmemis, yalnizca su noktanin alti ¢izilmistir: Kimlik, bircok farkl
yaklasimla tanimlanabilen ancak temelde hep digerine odakli bir konumlamnsi iginde
barindiran bir olgudur. Bu nedenle “6teki’ kavrami ve bu kavramin kimlik olgusuyla bagintisi,
kimligin tiim diger dayanaklarindan daha 6nemli ve 6n planda goriilmektedir.

Buradan yola cikarak calisma kapsaminda 90 sonrasi Tiirk Sinemasi’'nda 6teki i¢inde
degerlendirilen travesti karakterine deginilmis ve nasil temsil edildigi sorusuna yanit
aranmuistir.

Calisma; 6teki olgusunu, beyazperdede ki insa stireglerini ve bu siirecte cogu zaman
gortinmez bir hal alarak ‘olaganlastirilan” 6teki olma durumunun toplumsal agidan énemini
ortaya koymasi nedeniyle dikkate degerdir.
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Calismanin temel amacy; cogu zaman fazlasiyla icsellestirildigi icin gortinmez bir hal
alan o6teki olgusunun toplumsal kimliklerin insa stirecindeki roliinii agiga ¢ikarmak ve Tiirk
Sinemasi’'nda bir teki olan travesti karakteri {izerine cevrilmis ‘toplumsal bakist ortaya
koymaktir.

Bu gercevede, calisma kuramsal ve uygulama olarak iki kisma ayrilmistir. Ik kisimda
literatiir taramasi yapilarak calismanin kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur. Calismanin ikinci
kismi olan uygulama bolimiinde ise Orhan Oguz tarafindan 1992 yilinda cekilen ve kiiltler
arasinda sayilan Ddnersen Islik Cal filmi ele alinmistir.

Dénersen Islik Cal, iki ana karakterin, Beyoglu nun arka sokaklarinda bir barda barmenlik
yapan ctice ile ayn1 sokaklarda seks iscisi olarak hayatini kazanan bir travestinin, etrafinda
sekillenen ilging bir hikdyeye sahiptir. Filmin analiz nesnesi olarak tercih edilme nedeni
oncelikle ana akim sinemada pek rastlanmayan bu olay orgiisii ve basrol icin alisiilmadik olan
karakter secimidir. Ancak dikkate deger daha tnemli bir sebep vardir ki o da; filmin Tiirk
Sinema tarihi icinde ilk kez ‘gercek¢i’ bir travesti karakterini perdeye basrol olarak
yansitmasidir.

1. Oteki Olgusu ve Sinema: Oteki Nedi/Kimdir? Sinemanin Otekiyi
Insa/Temsil Etmedeki Rolii Nedir?

Calisma kapsaminda esas olarak sinemamizdaki temsili tizerinde durulacak olan “6teki’,
TDK (2014) tarafindan su ctimlelerle aciklanmaktadur: “Digeri, 6biirii. / Sozii edilen veya benzer
iki nesneden onem ve konum bakimindan uzakta olan. / Mevcut kiiltiiriin icinde dislannus olan” .

TDK'nin bu tanmmi sorunlu olmakla birlikte, oOtekiye bakista toplumsal anlam
haritalarin1 agiga ¢ikarmasi agisindan dikkate degerdir. Zira tanimda biz-biz olmayan,
merkez-gevre ikiligi ve olumlu-olumsuz vurgusu gibi bir¢ok 6n kabul ziyadesiyle vardir.
Burada Volosinov vb. diistintirlerin tespitleri dogrultusunda dilin nasil ideolojik bir
yapilanma oldugu ve toplumsal kosullar icinde bicim aldi1g1 animsanmalidar.

Oyle ki ayn1 kavram, Oxford Ingilizce sozlitkte soyle tamimlanmustir: “Halihazirda
bahsedilen ya da anlasilanlara ek olan ya da onlardan farkli olan'” (1997: 439).

Gortldugi gibi, sadece iki dil arasinda bile kavramin tanimlanisi ve konumlandirilisi
acisindan ciddi fark vardir. Dolayisiyla, 6tekinin sabit ve degismez bir anlami olmadigr aciktir.
Oteki, Tiirkge’de daha negatif cagrisimlarla yiikli bir kelimeyken; Ingilizce’de gorece notrdiir.

Bu durumu ‘6teki” kelimesinin orijinine bakarak da fark etmek miimkiindiir; zira 6teki,
7. ve 6. ylizyila kadar Greklerin “yabanci’lar i¢in kullandig bir terimdir ve sadece negatif
anlamda kullanilmamakta; ayn1 zamanda diger yerler ve diger insanlar igin; ayrica,
Avrupalilarin digerlerini tanimlamada kararsiz kaldigi alanlar icin de kullanilmaktadir
(Ergun, 2000: 112).

1 Ceviri tarafima aittir, orijinali su sekildedir: “ In addition to or different from one or ones that have already
been mentioned or understood”.
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Sosyolojik bir vurgu olarak ise 6teki kavrami; etnisite, din, dil ve benzeri toplumsal
kategorileri aciklamak icin tercih edildigi gibi bu kavram ile ‘biz’ ve ‘onlar’m yaratilmasi
agisindan gerekli bir toplumsal siirece de isaret edilmekte: ‘Oteki kimdir?’ sorusuyla biz
olmayani nitelemek icin kullanilan bir kategorilestirmeye gidilmektedir (Yanik, 2013: 85).

Sozctigiin doniisen yapistyla teki, ‘biz’den olmayan anlamina gelmektedir. Iki kavram
arasindaki iliskisellik biri olmadan digerinin anlasiimasini engellemekte ve ‘biz’in insas1 ancak
oteki tizerinden gerceklestirilebilmekte: Oteki de biz tarafindan kendi anlam diinyasmin
icinde kurulmaktadir (Balci, 2013: 15). Dolayisiyla Baudrillard’m da dedigi gibi 6tekinin sirri,
kendi olmasina asla imkan verilmeyen bireyin, ancak disaridan gelenin kacmilmaz
saptirmastyla var olmasinda saklidir (2012: 155).

Bu cercevede Hall, bir stireg, anlat1 ve soylem olarak kimligin daima “digeri/cteki” ile
ilgili oldugundan s6z etmektedir. Kimlik, teklerin 6zgtirce hareket edebildikleri, acik bir alan
degildir: Zira tarih, gecmisin gticlii ve lider orgiitlenmeleri eliyle kurulmakta; dolayisiyla her
kimlik, tarihin izlerini ve baglantilarin1 da biinyesinde tasimaktadir (1998: 72-83). Burada
tarihin bireylerce yapildig1 savi hatirlanirsa, kimliklerin saf ve verili olmadig: gercegi de fark
edilecektir.

Tum bunlar dikkate alindiginda, oteki olgusuyla dogrudan ilintili bir unsur olarak
kimligin yansiz olmadig1 goriilmektedir. Kimlik arayislarinin ardinda farkli ve ¢ogunlukla
catisan degerler vardir. Sorun, bunlarin yalnizca farkl topluluklar arasinda degil; bireylerin
kendi iclerinde de agikga geliski halinde olmasidir (Weeks, 1998: 86). Zira itibari kimliklerimiz
ile kendiliginden olumlanan kimliklerimiz, ya da diger bir deyisle i¢sel ve digsal kimliklerimiz,
her zaman {ist tiste binmemekte ve ortlismemektedir. Gerek birey olarak gerekse bir grup,
cemaat ya da devlet olarak kendimize bictigimiz paye ile bize bicilen her zaman ayn1 degildir2.

Bu minvalde kimligin farklilikla olan iliskisindeki paradoksal unsuru soyle aciklamak
miimkiindiir: Paradoks, kisisel ya da kolektif kimliklerden vazgecilmemesi; ama yine de bu
kimlikler tizerine dogruluk damgasmni basma yontindeki cesitli dirtiilerin, farkliliklar:
otekilige, otekiligi de dogru kimlik goriintiistinii gtivenceye almak icin yaratilan gtinah
kecilerine cevirme islevi gormesidir. Farkliliga hakkini vermek dogru bir kimlik vaadini feda
etmek demekken, dogru bir kimlige sahip olmak da farkliliga haksizlik etmek demektir
(Connolly, 1995: 96). ‘Onaylanabilir kimlik” ve ‘farklilik” arasindaki bu iliski ya da baska bir
ifadeyle gitindelik hayat gercekliginin mesrulastirma islevi, bireyin 6znel kimliginin
‘dogruluguyla’ da alakalidir. Sosyalizasyonun dogas1 geregi 6znel kimlik belirsiz bir seydir.
Oznel kimlik, bireyin anlaml 6tekilerle kurdugu, degisebilecek ya da tiimden kopabilecek
iliskilere baghdir ve ancak bir sembolik evren kontekstine yerlestirildiginde nihai olarak

2 Sozgelimi Edward Said'in Sarkiyatgilik (2012) adli yapitindan animsanaca@i tizere ‘Dogu’yu dogu
yapan, egzotik ve macera dolu kilan ‘Bati’dir. Dogu, Sarklihigr kesfedildigi icin degil, Sark’in Sarkh
kilinabilmesi -esdeyisle Sarkli kimligini benimseyip stirdiirmesi- icin Sarklastirilmistir. Oysa kendi
sesiyle, kendisi adina konusmasina izin verilse, bambaska bir Dogu ihtimali de vardir. Kimligi
olusturan unsurlar tahakkiimii ele gecirmek i¢in devamli bir miicadele halinde ve yaslandig1 degerlerin
ustiinlugiinti kanitlama pesindedir.
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mesrulastirilmis olmaktadir. Birey, toplumda ancak, gtmisiginda ve anlamli &tekilerin
bakislar1 altinda rutin sosyal rollerini oynayan biri olarak diistindtigti kisinin gercekten
kendisi olduguna dair bir giivence duyarsa yasayabilmektedir (Berger ve Luckmann, 2008:
145-147).

Bu dongii icinde ‘biz’in smirlar1 semboller vasitasiyla cizilip disaridan ayristirilirken,
smirin disinda kalanlara yonelik alg1 da yine semboller {izerinden var edilmektedir. Ancak bu
durum, smirin disinda kalan ‘6teki'nin taninmasi ontinde ciddi bir engeldir. ‘Oteki’
stereotipler tizerinden kavranmaktadir ki bu stereotipler, diinyay basitlestirip kategorilere
ayirdigi gibi toplumsal normlar1 da tanimlamaktadir (Balci, 2013: 18).

Oteki ve otekilestirme, yasadigimiz diinyanin bir gercegi ve belki de en &nemli
problemlerinden biri olmasina karsmn; popiiler kiiltiir trtinleri bu konuda bir farkindalik
yaratamamakta, aksine bir on kabuller silsilesi olusturmaktadir. Otekine dair temsil
politikalarmin profesyonellerce diizenlenmesi kadar, medyada temsiller araciligiyla
‘dogallastirilmasi’” da sorgulanmasi gereken bir alandir® (Kirel, 2010: 325). Soz konusu
sorgulama calismanin ilerleyen asamalarinda yapilacagindan; burada bu alanin, giindelik
hayatin gercekligiyle olan yakin iliskisine deginmekle yetinilecektir.

Giindelik hayatin gercekligi, baskalariyla paylasilan bir gercekliktir ki bu gerceklik
icinde “buradalik ve simdilik” esasina dayanan ytiz-ytizelik onemlidir. Ne var ki bireyler yiiz
ylizeyken dahi otekini, tiplestirici semalar aracilifiyla kavramakta; iletisim, gtindelik hayatin
rutini icinde ortaya c¢ikiyorsa da, daha baslangicindan itibaren bir kaliba gore
bicimlenmektedir. Tiplestirici semalar ise kargihikhidir. Otekine ait tiplestirmeler bireyin
miidahalesine ne denli aciksa, tersi durum da o denli agiktir. Kisaca siirekli bir miizakere
vardir (Berger ve Luckmann, 2008: 44-47).

Giindelik gergekligimizi tizerine insa ettigimiz bu semalar, yansimasinmi kolaylikla
medya metinlerinde bulmaktadir. Burada o metinleri olusturanlarin da toplumun bir parcasi
olmasimin yani sira, semalarla konusmanin riskten uzak olusu da genel kabulleri sarsici
trtinlerin ortaya konulmas1 6niindeki 6nemli engellerdendir. Ayrica ¢ogu zaman, giindelik
hayatin icinde farkina varmadan tekrarladigimiz ve icsellestirdigimiz bu semalar o kadar
“olagan”lasmuistir ki, alternatif bir yaklasim akla dahi gelmemektedir. Dolayisiyla ekranin ya
da beyaz perdenin yansittiklar1 aslinda sokagin, giindelik oriintiilerin bir uzantisidir ve
burada da erk/iktidar dengeleri belirleyicidir. Bu denge, biz ve oteki arasindaki ¢izgiyi
¢izmektedir.

3 Zira oteki ¢ogu zaman kendi sesiyle konusma imkani1 bulamamakta ya da bulsa dahi, 2010 yilinda
cekilen Teslimiyet filminde goriilecegi tizere, yaygmn kaliplar1 kirarak ozgiin bir soylem/varlik
gosterememekte: Haliyle dolasimdaki hakim temsiller daha da “dogallasip” pekismektedir. Her ne
kadar, 2012 yilinda gekilen ve yonetmeni de senaristi de farkli cinsel yonelimleri sebebiyle 6teki olan ve
yaygin medya temsillerini alt tist eden Zenne gibi filmler misali, kendini kendince anlatan az sayida
olumlu kabul edilebilecek 6rnek olsa da, toplumsal egilim bu anlatilar1 ve yansittiklar1 hayatlar
“istisnai iyi ornek” olarak algilamak ve olumsuz olani genellestirmek yoniindedir. Bu agidan temsil
araciligiyla olaganlastirma da en az temsil bicimlerinin kendisi kadar sikintili bir konudur. Calismanin
ilerleyen kisminda, ornekler tizerinden bu konuya detaylica deginileceginden burada bir tartisma
acilmamustir.
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Oyle ki bir kimse, belirli bir konuma tabi kilindig1 ve o konum igin gerekli nitelikleri
tasidigr varsayildiginda ancak, baskalariyla arasindaki farkliligin bilincine varmaktadir. Bu
ayrim, egemen 6znelerin ideolojisi agisindan 6nemlidir; zira ‘egemenlik’, baskasi ile belirli ve
can alic1 bir iliskiyi kesin olarak ortaya koyan bir edimdir (Therborn, 1989: 32).

Bu baglamda, kendisi de Turkiye’de yasayan bir Ermeni olarak ‘otekiligi’ bizzat
deneyimlemis olan Prof. Dr. Arus Yumul'un konuyla ilgili yorumu dikkat ¢ekicidir:

Insanlar dogal olarak kendi gruplarina baghdirlar, Gtekini diisman goriirler, kendilerinden
daha asagr bir konumda goriirler gibi 6zcii yaklasimlar durumu dogallastirip,
normallestiren yaklasimlardir. Bu bakis agis: gercegi yansitmaz. Kimi ‘bizden’ goriip, kimi
gormeyecegimizi bize Ogretirler. Siz de drnegin oteki oldugunuzu size gdvur diyen
komgularimzdan 63renirsiniz. Yani tiim bunlar bir siire¢ icerisinde olusur ve bu siireg
sosyallesme icerisinde gerceklesir, ana akim medya ve kamuoyu Onderleri denilen
insanlarin séylemleriyle de siirekli olarak pekistirilir (Aytav, 2011: 103).

Bu yorumun teorik aciklamasini Berger ve Luckmann’da bulmak miimkiindiir. Berger
ve Luckmann’a gore (2008: 192): Her birey, kendi sosyalizasyonunda isbasinda olan anlamh
otekilerle karsilastig1 nesnel bir diinyaya dogmaktadir. Bu anlamli 6tekiler, ona empoze
edilmistir. Onlarin kendi durumlarina dair yaptiklar1 tanimlar, nesnel bir gerceklik olarak
bireyin karsisinda durmaktadir. Dolayisiyla birey, nesnel bir sosyal yap1 kadar nesnel bir
sosyal diinyanin da icerisine dogmaktadir. Bu diinya ile birey arasinda aracilik eden anlaml
otekiler, bu aracilik esnasinda s6z konusu diinyay1 dontistiirmekte, bir elekten gegirmektedir.
Bu da bireye hazir bir referans cercevesi sunmakta; icinde yer aldig1 konumu 6ztimsemesini
kolaylastirmakta ve bilincin sinirlarini ¢izmektedir.

Bilincin belirledigi kimligin kazanilmasinda en o©nemli etkiyi anlamli 6tekiler
yapmaktadir ve her birey, kendi kimligini ve pozisyonunu da igine alan diinyasinin, devamli
olarak onaylanmasini arzu etmektedir (Metin, 2011: 82).

Birey bu amagla anlamli otekilerin rol ve tutumlarni benimsemekte, bunlar1
icsellestirerek kendinin kilmaktadir. Bu 6zdeslesme sayesinde kendini tamimakta, 6znel
bakimdan tutarli ve makul bir kimlik edinmeye muktedir olmaktadir. Baska bir ifadeyle birey,
kendi anlamli 6tekileri tarafindan atfedilen sey haline gelmektedir. Bu, tek tarafli ve mekanik
degil, diyalektik bir stirectir (Berger ve Luckmann, 2008: 193).

Gerek bilincin olusmasi, gerekse devamundaki stireg, dil araciligiyla kurulmaktadir.
“Biz” ve “o6teki” arasinda Jacques Ellul'un ifadesiyle dilin doldurdugu derin ve biiytik bir
bosluk vardir. Heiddeger'in de vurguladig gibi, ‘dil varolusun evidir’. Dolayisiyla biz ve 6teki
arasindaki iliski de aslinda bu yaniyla ‘dil"’ sorunu haline gelmektedir (Aktaran: S6zen, 1999:
29). Ne de olsa her sozctik, farkli yonlere sahip toplumsal vurgularin ¢arpistig1 ve birbirlerini
capraz kestigi bir miicadele alani olmanin yani sira; toplumsal giiclerin yasayan
etkilesimlerinin bir tirtinii ve tezahtirii niteligindedir (Volosinov, 2001: 90).

Burada soztin iki yonlii bir edim olmasmin pay: buytiktiir. Sozii belirleyen, kimin szt
oldugu kadar kimin icin soylendigidir. Dolayisiyla her s6z “birisi'ni ‘teki’yle bagintili olarak
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adlandirmaktadir. Kisi kendine baskasmin, nihai olarak da ait oldugu toplumsal grubun ya
da cemaatin bakis acisindan dilsel sekil vermektedir. Sz, kisinin kendisi ile bagkas1 arasinda
kurdugu bir kopriidiir. Kopriintin bir ayagr kendisine bagliysa obiir ayag da gonderilene
baglidir. Bu nedenle s6z, sdyleyenin ve muhatabinin paylastig1 bir alandir (Volosinov, 2001:
147) ve oteki olgusu da iste bu alanda kurulmaktadir.

Bu alanda Lacan’a gore insani arzu, aslinda ‘6teki’nin arzusunun arzusudur; es deyisle
birey arzulanmay1 arzulamakta ve kendini ancak dilde, ‘6teki'nin nezdinde yine o6teki
tarafindan ona dayatilan bu yabanci ortamda, kendine yabanci(lasmis) olarak imlemektedir.
Boylece 6zne kendini imlerken aslinda 6tekinin arzusunu dile getirmektedir (2013: 13). Bunun
en onemli sebebi bireyin, bir toplumun ftiyesi olarak dogmamasi;, sosyalizasyon ve
icsellestirme yoluyla o toplumun {iyesi haline gelmesidir (Berger ve Luckmann, 2008: 190).
Dolayisiyla bir yasantinin ne derece algilanabilir, belirgin ve formiillestirilmis oldugu; ancak
toplum tarafindan ne derece yonlendirilmis oldugu ile ortaya konulabilmektedir. Bir
yasantinin toplumsal yoneliminde cesitli algilanabilirlik, belirginlik ve farklilasma dereceleri
olanakli olsa da; bir tiir degerlendirici toplumsal yonelim olmaksizin yasant: da yoktur
(Volosinov, 2001: 148-149). Bu sav gecerli kabul edildiginde, toplum tarafindan taninmayan
her kimligin bir anlamda 61t dogmus oldugu soylenebilmektedir.

Bu baglamda sinemaya g6z atacak olursak, beyaz perdenin bizlere kirmizi ¢izgilerimizi
gosterdigini soyleyebiliriz. Zira perdeye yansiyanlar kadar yansimayanlar da aslinda
toplumsal anlam ve kabul ¢er¢evemizin siirlarimni gizen birer isarettir.

Nijat Ozon, Sinema S6zliigii'nde sinemayi sdyle tanimlar: “Herhangi bir devinimi diizenli
araliklarla parcalara bélerek bunlarin resimlerini saptama, sonra bunlar gosterici yardimyla karanlik
bir yerde goriintiiliik tizerine yansitarak devinimi yeniden olusturma isi” (2000: 640).

Ozén’iin sinemaya iligkin bu tanimi, neredeyse ayni ifadelerle TDK sozliigiinde de yer
almaktadir. Tanim, parcalama ve yeniden bir araya getirme eylemleri etrafinda kurulmustur
ve bu eylemler, sinemanin gercek hayati parcalara ayiran ve bir kurgu etrafinda yeniden
tasarlayan yapisiyla paraleldir. Bu anlamda, sinemanin bir insa faaliyeti oldugu sdylenebilir;
zira bizler, seyirci olarak, ancak yonetmenin gostermek istedigi kadarmi goriir, soylemek
istedigi kadarimn isitiriz¢. Yonetmenin anlatis;, mutlaka biittintin tamamini kapsamak ya da
olan1 oldugu gibi yansitmak zorunda degildir: Sorun edilen konunun 6znel bir
disavurumudur. Dolayisiyla sinema, aslinda yonetmenin -perdeye yansiyan- gercegidir ve bu
gercek, bir ‘dil” yardimiyla kurulmaktadir.

Jean Mitry, bu kurguya iliskin: “Sinemanin temelleri, imgeler arasi iligkiler ve imge-soz
iliskileridir. Sinema kendini ancak onlarla anlatabilir. Konugan insanlarin karsisina kameray: koyarak
seyirciye bunu seyrettirmek sinema yapmak degildir” demektedir (Aktaran: Adanir, 2012: 16).
Dolayisiyla sinemasal dil, anlam yaratan ve anlam aktaran bir dildir. Kendine 6zgt kurallar:
vardir.

4 Burada reel bir edimden ¢ok, soylenenin stylenmeyeni, gosterilenin gosterilmeyeni ima etmesi
durumunu da igeren sinemasal dil kast edilmis olup; yonetmenin anlatis1 olarak film, bu gercevede
degerlendirilmelidir. Calismanin analiz nesnesi olan Dénersen Islik Cal adli film ele almirken de bu
bakisa/gaze’e sadik kalinmis ve bu ytizden anlati cticenin goziinden aktarilmustir.
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Sinemada anlam imgelerle ilintilidir. Yonetmenin bakis agisinin stizgecinden gecen
imgeler, belli bir sirayla/hizla/baglamla bir araya getirilmekte ve bdylece anlam
yaratilmaktadir. Ancak yaratilan bu anlamin seyircide karsiligmi bulabilmesi, imgeler
tizerinde asgari de olsa bir uzlasi gerektirmekte ve bu uzlasi araciigiyla olmaktadir.
Dolayisiyla etkili bir anlam aktarimi i¢in imgelerin tanidik olmasi sarttir. Aksi takdirde
yonetmenin imgelemi seyircinin zihninde ‘dogru’ yere temas etmeyecek ve anlam
muglaklasacaktir. Bunun sebebi ise sinema dilinin kendine 6zgii simgesel yapisidir. Mitry nin
ifadesiyle: “Sinema gosterdikleri agisindan en keskin; ima ettikleri agisindan ise en belirsiz dil
yetisidir®” (Aktaran: Adanir, 2012: 58).

Bu karsithgin tam ortasinda yer alan 6nemli bir unsur “temsil” meselesidir. Stuart Hall,
kilttirle ilgili calismalarda temsilin yeni ve 6nemli bir alan oldugunun altini ¢izerek; temsili,
“dili kullanarak anlamh bir sey séylemek ya da diger insanlara diinyay: anlaml bir sekilde sunmak”
diye tanimlamaktadir. Hall’a gore temsil, anlamin tiretildigi ve bir kiiltiire ait {iyeler arasinda
paylasildig siirecin 6nemli bir pargasidir. Dilin kullanimini, isaretlerin ve imgelerin seyleri
temsil etmesini ya da yerine kullanilmasini igermektedir ve bir muicadele alanidir (Kirel, 2010:
327-329).

Temsil, imge ve metinlerin temsil ettikleri orijinal kaynaklar1 dogrudan
yansitmalarindan ziyade, onlar1 yeniden kurmalarini anlatan bir terimdir. Onemlidir zira
insanin kendisi ile diinya arasma ve nesneler ile diinya arasina bir sinir koyabilmesinin
aracidir (Balc, 2013: 25).

Bu baglamda sinema, insa potansiyeli olsa da cogu kez temsillere yonelmekte ve
toplumsal yapiy1, degerleri, begenileri perdeye getirmektedir. Dolayisiyla toplumun 6tekisi
olan hemen her zaman perdenin de 6tekisidir. Sinema, bu yoniiyle, verili olan1 stirekli yeniden
yapilandiran ve pekistiren bir faaliyettir.

2. Tiirk Sinemasi’nda Oteki Olarak Travesti Karakteri: Travestiler
Sinemamizda Nasil Temsil Edilmektedir?

Incelenen filmde de basrol olan travesti ‘karakter’i, Tiirk Sinemasi’nin kismen de olsa
‘asina’ oldugu bir 6gedir.

Karakter, kisilerin psikolojilerinin, tavir ve davranislarinin dis gortintisleri ile birlikte
olusturdugu biitundiir. Kisinin fiziksel ve psikolojik yapisinin, sosyolojik ortamiyla kurdugu
atmosferle sekillenmektedir. Bu {ic boyut olmaksizin derinlikli, gercek¢i ve giicli
karakterlerden bahsetmek miimkiin degildir (Yagiz, 2009: 9). Bu nedenle Tiirk Sinemas

5 Zira sinemanin 6zii imgelerin kurucu unsuru olarak faaliyet gosteren gostergeler, yalmzca gercekligin
bir parcasi olarak varlik gostermemekte; bagka bir gercekligi de yansitmakta ve saptirmaktadir. Buna
bagl olarak, bir gosterge bir gercekligi carpitabilir, ona uygun olabilir ya da onu 6zel bir bakis agisindan
algilayabilir. Her gosterge, ideolojik degerlendirme olgiitiine tabidir (Volosinov, 2001: 49). Bu da
oznellige cok acgik ve ¢ok yanli olduguna isarettir.
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uzunca bir donem karakterlere degil, tiplemelere dayali bir seyir izlemis ve yine bu nedenle,
yukarida karakter sozctigii ve asinalik durumu tirnak iginde verilmistir.

Agah Ozgiic, Tiirk Sinemasinda Cinselligin Tarihi adh kitabinda Tiirk Sinemast'ndaki
travestileri¢ de ele almistir. Buna gore sinemamizda ilk kez kadin giysileri ile goriilen erkekler,

6 Turk Sinemasi'ndaki travesti karakterilerine deginmeden 6nce kisaca travestizmin ne olduguna
bakmak, bu olgunun sinemamizdaki tezahiirlerini dogru yorumlamak acisindan gereklidir.

‘Travesti” sozciig pek ¢ok kisi icin temel referans kaynagi olan TDK (2014) da soyle agiklanmaktadir:
“Kadin gibi giyinip siislenen escinsel”. Ne var ki bu tamim eksik ve bir o kadar da hatalidir zira erkek
kiligina giren kadinlar1 yok saymakta ve kilik degistirdigi halde hemcinslerinden degil de karsi cinsten
hoslanan kisileri dislamaktadir. Diger taraftan tamim, travesti dendiginde toplumun zihninde beliren
ve medya temsillerinde de kitlelere siklikla dikte edilen resmi ortaya koymasi acisindan ¢nemlidir;
ancak yukarida da belirtildigi tizere dogru degildir. Bu konuda dort bast mamur bir tanim bulmaksa
hayli zordur, zira tip literattirtindeki kabuller stirekli degismekte ve pek ¢ok farkli bakis agis1 eszamanl
olarak gecerli addedilebilmektedir.

Yine de -operasyonel bir bakisla- seksoloji literatiirtinde ‘crossdressing’ olarak adlandirilan travesti
olgusunun, daha ¢ok dis goriintisiiyle ve davramslariyla karsi cinsin kiligina girme ugrasi icinde olan
kisilere atifta bulundugu (Yurdigil, 2008: 43) soylenebilir. Bu kisiler karsi cinse ait esyalar
kullanmaktan ya da karsi cinsten rol calmaktan bir nevi haz almakta ve bilhassa cinsel uyarim ve tatmin
icin buna ihtiya¢ duymaktadir. Giindelik yasamini herkes kadar siradan stirdiiren bir kadin ya da erkek,
cinsel yasaminda travesti olabilmektedir.

Ote yandan travestizm, toplumsal gerceklikte ve pratikte siklikla literatiirde farkli kabul edilip
tanimlanan baska bir kavramla ‘transeksiializm’le karistirilmakta ve hatta bu iki kavram birbirleri
yerine kullanilmaktadir. Toplumsal alg1 cogunlukla travestiligi transsekstiellige ya da es degisle cinsiyet
degistirmeye giden yolda bir gecis asamasi olarak algilasa da; travestizmin transekstializmden ayrildig:
nokta, bu kilik degistirmenin ¢ogunlukla cinsellik alaninda kalmasi ve verili cinsiyete ytnelik kalic1 bir
tehdit tasimamasidir. Bugtin literatiirde kabul edildigi sekliyle travestizim toplumsal cinsiyetler arasi
geciskenlik saglayan (transgender) bir durumdur ve transekstializmden farkli olarak dilsel alanda
kurulan, stabil olmayan bir cinsel kimliktir.

Cinsel kimligin aksine cinsiyet kimligi ise dogum o6ncesinde neredeyse biitiiniiyle tamamlanan bir
yapidir. Bireyin cinsel organlar1 dollenmeden 6 hafta sonra gelismeye baslamakta; embriyonun beyinsel
cinsiyet gelisimi de yine bu tarih itibariyle olmaktadir. Hamileligin altinc1 haftasinda fiziksel olarak
cinsiyeti olusmaya baslayan bebegin, hormonlar1 da devreye girerek beyinsel gelisiminin cinsiyetine
paralel olmasini saglamaktadir. Ne var ki, kimi zaman sozgelimi erkek ceninde olusan erkeklik
hormonlari erkek cinsiyet organlarinin yaratilmasi icin yeterli olabilmekte, ancak cenin beyninin erkek
beynine déntismesi icin yeterli gelmemekte: Ceninin fiziksel yapis1 erkek olarak gelisse de beyni kadin
olarak kalmaktadir. Bunun tam tersi de olasidir (Moir ve Jessel, 2002: 35-37). Dogumdan sonra ise stireg
su sekilde ilerlemektedir: Kisi cinsel farkliligi fark etme noktasina gelmekte (normalligin ‘ideal
kurgusu’), reddetmekte (psikoz), fark etmede basarisiz olmakta (nevroz), ya da fark etmemeye karar
vermekte (karakter)dir. Bagka bir ifadeyle kadmsiigin ya da erkeksiligin birbirlerinden farklari
tizerinden tanimlandiginin ayriminda olmaktadir. Birey, aradaki cizgiyi asabilse de, c¢izgi
(transsekstializm) varligini hep korumaktadir (Mitchell, 2011: 125-126). Dolayisiyla, transsekstializm
daha ziyade ‘cinsiyet kimligi karmasasi’na isaret ederken, travestizm duygularin/cinsel kimligin
alanina isaret etmektedir. Bugiinkii baglamiyla travestizm yonelime dayali bir tiir insadir.

Bu durum, cinsellik kavraminin cinsel arzu ve pratikleri tanimlayan bir arastirma ve inceleme nesnesi
olarak modern bir soylemsel kurgu oldugu; dahasi cinsel tasnif, kategori ve kimliklerin evrensel, dogal
ve sabit olmaktan ziyade tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edildigi hatirda tutulursa daha iyi
anlasilacak; ayrica tarihsel ve kiiltiirel anlatilarin toplumsal cinsiyet kurgular1 ve cinsel 6zdeslesme
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yonetmenligini Muhsin Ertugrul’'un yaptigi, 1923 yilinda cekilen Leblebici Horhor filmiyle
seyirci karsisina ¢cikmistir” (2006: 53-54).

Ozgiic’e gore sinemamizdaki travestizm 1959 yilindan sonra goriilmeye baglanan
erkeksi kadin tiplemeleriyle bir moda gibi yayilmaya devam etmistir. Fosforlu Cevriye, Sofor
Nebahat, Gece Kusu ya da Belal: Torun gibi filmlerde erkek kiligindaki ve erkeksi davranislar
icindeki kadinlar beyaz perdeye yansimustir8 (2006: 57). Ne var ki, sinemamizda cinsiyet ve
cinsellik tizerinden isleyen olay orgiileri, ¢cogu zaman fazlasiyla yapay ve yiizeysel
kalmaktadir.

Bunda en biiytik etken, Tiirk Sinemasi’min cinsellige cogunlukla kriz dénemlerinde
sarilmas1 ve onu dogal yapisi iginde yansitmak yerine ticari kaygilarla ele almasidir. Bu
nedenle sik kullanilan bir tema olmasina ragmen, sinemamizda cinsellik dendiginde basyapit
diizeyine ¢ikan ¢ok az sayida filmle karsilasilmaktadir (Evren, 1995: 6).

Travestizmin daha dogru denemese de daha tutarli bir zeminde ele alindig ilk
filmlerden biri Biilent Ersoy’un cinsiyet degistirmeden 6nce Londra’da cektigi Beddua dir.
Melih Giilgen’in yonettigi bu filmde, cocukken tecaviize ugrayan Ersoy’un genclik déneminde
yasadigi buhran ve bu olay nedeniyle travesti olusu islenmektedir (Ozgiig, 2006: 60).
Sinemamizda 90'lara kadar cekilen filmler arasinda kars: cinsin kiligina giren oyunculara
siklikla rastlansa da, bu durum c¢ogunlukla ya giildiiri ya da dram unsuru olarak
kullanilmistir. Travestiligi reel boyutlariyla ele alan yapimlara pek rastlanilmamakta, nadir
tutarli yapimlarda da halkin benimsedigi kliselerle travestizm temellendirilmekte; bu durum
toplumsal algida mesru ve mazur goriilecek sebeplerle agiklanmaktadir.

Soz gelimi gesitli yaklasimlarin kimlikle ilgili ortaya koydugu bir goriis, sinemamizin
cinsellikle ilgili ‘norm dis1’” konularda basvurdugu temel bir klisedir. Buna gore, bireylerin
kimlik duygusu, psike’nin 6zgiil deneyimleriyle, ozellikle de cocukluga dair olan
deneyimleriyle hesaplasmasi aracilifiyla kurulan davranissal kaliplarla sekillenmektedir.

sorunu bakimindan daha iyi degerlendirilmesi de miimkiin olacaktir (Delice, 2008: 76). Zira 6znedeki
nedensellik, 6znenin bilingdis1 boyutu, 6znenin bilen ‘6teki’sindeki hakikati, kendisine ait bilmedigi
seylerin kendindeki bilgisi; biitiin bunlar cinsellik séylemi dahilinde yayilma firsat1 bulmaktadir. Ama
unutulmamalidir ki bu yine de, cinselligin kendisinde ayrilmaz bi¢cimde var olan herhangi bir dogal
ozellikten dolay1 degil, bu sdyleme ickin iktidar taktiklerine bagh olarak olusmaktadir (Foucault, 2007:
58).

7Ne var ki, bu filmde goriilen kilik degistirme gercek anlamda bir travestilige isaret etmedigi gibi, filmin
senaryosu da boyle bir konu etrafinda dsnmemektedir. Ozgiig, bu filmi ilk travesti filmi olarak algilayip
degerlendirse de film, Leblebici Horhor adli bir adamin kiz1 olan Fadime'nin Hursit Bey tarafindan
kacirilmasini ve babasimin onu kurtarmak icin diizenledigi cesitli oyunlar sirasinda kadmn kiligina
girerek yaptiklarimi konu alan bir tiir komedidir.

8 Ancak burada da Ozgii¢'iin saptamasi tartigilabilir; zira Ozgii¢ travestizm nitelemesini yapabilmek
icin oyuncularin karg: cinsin kiyafetleriyle kamera karsisina ge¢mesini yeterli bulmaktadir. Oysa bu
filmlerin senaryolarina bakildiginda gercek bir cinsiyet gecisinden ziyade, hayat miicadelesi icinde cogu
zaman ekmek parasi kazanabilmek icin erkek gibi davranma zorunluluguyla hareket eden kadinlar
gorilmektedir.
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Psike’nin ge¢misteki deneyimlerle iligki tarzi, onun bugtinkii ve gelecekteki deneyimleriyle de
iliski tarzinin yonunii belirlemektedir (Hutton, 2003: 115).

Soz konusu yaklasimin etkisini Beddua’da oldugu gibi analiz nesnemiz Donersen Islik
Cal’da da gormek miimkiindiir. Sinemamizdaki bu tarz filmlerin nerdeyse tamaminda
rastladigimiz bu klise, sanki kaginilmazdir. Bu filmde de karakter kiigtikken ugradig: cinsel
somiirii/taciz/tecaviiz nedeniyle bugiin travestidir ve ‘normal’ bir cinsel hayattan ya da
goriintimden uzaktir. Bu temellendirme, icinde, mevcut durumun bir anomali oldugu ve
gecmiste her sey normal seyrinde gitseydi sayet boyle bir sonucun hi¢ yasanmayacag1 ya da
kisinin basina gelenlere kars1 daha farkl bir tavir sergilemeyi ‘secebilecegi’ 6n kabultnii de
barindirmaktadir. Bu ise travestizmin bir kimlik olarak kabul edilmesini ketlemekte; acmas:
bir zavalli olarak 6tekilestirilmesini ise kolaylastirmaktadir.

Sinema perdesinde kliselerle yansimasini bulan travesti karakterleri iktidar bakisindan
bagimsiz degildir. Sahin ve Allmer’in altini ¢izdigi gibi, ancak bedenin sirrina erenler ona
sahip olabilmekte, dolayisiyla iktidar olmaktadir. Bunun yolu ise ‘bedenin zihni'ni ele
gecirmekten gecmektedir. O halde yapilmasi gereken sey once zihne hitkmetmek, sonra da
onu yeniden kurmaktir. Zihni yeniden kurmaktaki kilit kavramsa bu noktada cinselliktir
(2010: 80). Dolayisiyla sinema perdesinde dahi bdyle ‘norm disi” karakterlerin bilimsel
gercekliklerle ya da daha htimanist/olumlayici bir bakisla yansitilmasi, toplumun kaliplasmis
degerlerini ve toplumsal cinsiyet algisini/diizenini sarsacak bir tehdit unsuru olarak
algilanmaktadur.

Bunun onemli nedenlerinden biri, travestizmin ya da benzer ‘morm disi’ cinsel
yasantilarin giniimiiz toplumlarini tanimlayan heteronormativizmin (esdeyisle heterosekstiel
cinsiyet rejiminin norm haline geldigi, evlilik, aile, bekéret, aile reisligi gibi kavramlarin yanm
sira, kadinin ev igerisiyle erkeginse kent mekaniyla 6zdeslestirildigi muhafazakar toplumsal
cinsiyet kaliplarmin (Senttirk, 2009: 39)) tam tersini ifade eden ‘denetlenemez’ bir yapiy1 temsil
etmesidir.

Diger taraftan Baudrillard’a gore, gortintimlerin hakikati bogdugu, ‘ne kadar
gorinursen o kadar varsmn’ zihniyetinin hdkim oldugu bu donemde, travestilik ve
transekstiellik sembolik olarak sistemin ruhunu yansitmakta (Aktaran: Selek, 2011: 77); ancak
yine de sistemin Gtekisi olmaktan kurtulamamaktadir. Zira diinya tarihine bakildiginda
yasamun daima (sinurlar1 keskin) cinsiyetler tizerinden bicimlendirildigi gortilmektedir.
Toplumsal cinsiyet sistemleri, kimlikleri, bu kimliklere bicilen roller ya da isbolimii
toplumdan topluma ve zaman i¢inde degisse de, her topluluk ve toplumda boyle bir ayrim
vardir (Berghan, 2007: 17). Bu ayrim, kimliklerin insa stirecinde temel bir referans kaynagi olan
otekinin varligina siki sikiya baghdir.

Neredeyse tim insan eylem ve iriinleri, simgeler ve dil, kisilik 6zellikleri ve hatta
renkler cinsiyet temelinde smiflandirilmakta ve boylece giinliik yasam pratiklerinde
toplumsal cinsiyet ayrimi yeniden ve yeniden tiretilmektedir (Berghan, 2007: 18). Bu ise bir
anlamda standartlasmay1 saglayarak kitlelerin ongoriilebilir olmasina imkéan tanimakta ve
iktidarin varlig1 kadar kontrol gtictinti de pekistirmektedir.
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Foucault’a gore cinsellik yoluyla kendini gosteren iktidar, 6zel olarak gercekligin bir
0gesi olan cinsel organa ya da genel olarak cinsiyete yonelmektedir. Cinsellik iktidara gore
dista yer alan ve iktidarin dayatmasina maruz kalan bir alan degil; tersine iktidarin
diizenlemelerinin sonucu ve araci olan bir alandir. Ancak cinsiyet, iktidara oranla ‘6teki’,
cinsellik icinse onun etkilerini yaydigi merkezdir (2007: 112). Iste tam da bu nedenle
ongoriilebilir ‘net’ gizgileri olmasi sarttir.

Bu baglamda toplumsal cinsiyetin ve cinselligin alaninda 6zdesim kurma ve cinsel
arzuyu anlamlandirma, kimligi tutarli bir normatif ideale, kavranabilir bir biitiinsellige
kavusturma, 6znenin temel sancis1 haline gelmekte/ getirilmektedir. Oznede ben, 6tekilerin
sahasi belirlendiginde bendir. Ben disladikca bendir. Kimlik, bu bitmeyen dislamalar siirecinin
bir sonucu, tamamlanmayan kisisel bir proje, mesruiyetini tabiiyetinden alan bir aidiyet
sancisidir. Dolayisiyla 6zne igin normla ve normativiteyle girdigi iliski kagmilmaz ve
devinimseldir (Cakirlar, 2008: 207). Burada Paul Feyerabend'in gortislerini animsamak ve
(normativiteyi kuran) degerlerden bahsetmenin, insanin stirdtirmek istedigi ya da stirdtirmek
istedigini diistindtigli yasam bicimini tanimlamasinin dolayl sekli (Aktaran: Weeks, 1998: 88)
oldugunu vurgulamak énemlidir. Zira iktidar bu yolla, kimi degerleri kutsama ve kimilerini
de yok etme/degersizlestirme yoluyla kitleler tizerinden varligin stirdiirmektedir.

Diistindiiklerimiz ya da inandiklarimiz nesneleri goriistimiizii etkilemektedir. Bu
sebeple (degerlerimiz etrafinda olusturdugumuz) temsiller, toplumumuzun diistince, inang
ve kiilttirtinden devralmarak icsellestirilmektedir. Temsiller, toplumun belirledigi rollerin ve
kaliplarin bir ifadesidir; ancak toplumun sectigi bu roller zamanla kisilerin kendi tercihleri
olarak algilanmaya baslanmakta: Toplum icinde yasayan her bireyin kendi roltintin temsilcisi
olmasi, bireyler tarafindan dogal bir durum olarak goriilmektedir (Balci, 2013: 26). Dolayistyla
tek tek her bireyde viicut bulan temsiller, toplumun normal ve anormal algisinin cisimlesmis
halidir.

Bu noktada siradisilik ise siradan olma ile agiklanmaktadir. Siradan/normal olma
Heidegger'in ‘herkes alani’ ile iliskilidir. Giindelik hayat i¢indeki hemen her pratikte, her
‘ben’in karsisindaki ‘6teki’ de aslinda ‘ben’dir. Biitiin benler ve otekiler herkes alaninda
birliktedir, dolayisiyla herkes 6tekidir ve hi¢ kimse kendisi degildir. Birlikte olmanin icerdigi
mesafelik, temelini birlikte olmanin sagladig: ‘siradan olma’da bulmaktadir. Siradan olma,
herkes alanini olusturan 6zelliklerin basinda gelmekte; toplumsal norm ve degerler, herkes
alanimi ayakta tutmaktadir. Siradan olma kaygisi, insanin temel bir egilimi olan biitiin varlik
alanlarmin “tekdiizelesmesi’ sonucunu agiga ¢ikarmaktadir (Yurdigiil, 2008: 26).

Ttm bu anlatilanlar cergevesinde bir filmden sz etmek ise yalmizca bir 6ykii, karakter,
mekan ya da yasam tarzini anlatmak degil; ayni zamanda, John Berger’in ifadesiyle, bu 6geleri
yasamumizdaki ‘gorme bicimi’'dir. Her film herhangi bir tarihte, herhangi bir seyi
betimleyebilir ancak betimledigi seyin sunum bicimi ve neden belirli bir tarzda sunuldugu
biiytik oranda farklilik gostermektedir (Corrigan, 2008: 38). Bir konuya 6zel bir anlam
yiiklenmesinde gozlenen bu farklilik ise donemlerin hakim bakis agilarma ve egilimlerine
tutulan bir ayna; ya da diger bir degisle perdeye yansiyan ‘toplumsal gerceklik’tir.
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Belirtmek gerekir ki bir kiiltire egemen olan ve toplumsal gercekligin perdedeki
yansimasi sayilan bu temsiller, politik 6nemi biiytik olan bir mevzudur; zira tiim kultiirel
temsiller, politik duruslar1 bicimlendirmekte ve toplumsal yasamin nasil sekillendirilmesi
gerektigine dair sdylemler olusturmaktadir (Balci, 2013: 27).

Sinemamizdaki travestizm olgusu bu acilardan ele alindiginda ise karsimiza Althusserci
anlamda bir ideoloji (Hitchcock, 2013: 83-91) ile sarmalanmuis ‘gérme bigimi’ ¢itkmaktadir. Ttirk
Sinemas! toplumsal yapmin bir uzantis1 (ya da belki de bu yapinun bir yaraticisi) olarak
travestizmi, reel agiklamalarindan ve varolus kosullarindan koparmistir. Sinemamizda
travestizm, bireylerin gercek durumlariyla aralarindaki hayali iliskinin zihinlerdeki temsili
tizerine temellendirilmistir. Bu ise kliselerin toplumsal arenadaki gecerliliginin 6ntinti actig1
gibi, hem birey hem de toplum agisindan durumu daha kolay anlasilabilir ve kabullenilebilir

bir zemine oturtmustur.

Sinemamizdaki temsillerinde travesti, hemen her zaman eklektik bir karakterdir ve
bireysel biitiinltigtinde toplumun idealize ettigi kadma ya da erkege ulasma/dontisme
amacityla hareket etmektedir. Boylece ‘gercek’ bir insan olabilecegini diisinmektedir. Bu
durum ise Althusser’in bir metaforu olan ¢agirma ile yakindan ilgilidir. Travesti digerleriyle
karsilastig1 toplumsal arenada her boy gosterisinde bedensel ve ruhsal farkliliklar: nedeniyle
otekilestirilmekte; kisaca herkes gibi ‘siradan’ bir kimlige sahip olamamaktadir. Oysa daha
once de vurgulandigr gibi toplum tarafindan onaylanmamis/tzerinde uzlasilmamis bir
kimligin “yasam sans1” yoktur. Travesti iste bu varolus miicadelesinde sayet diger bireylerin
dislayic1 soylemine kayitsiz kalmaz ve herhangi sekilde olursa olsun tepki verirse, iste o
zaman cagirma metaforu devreye girmekte ve onu hakim ideolojinin bir 6znesi haline
getirmektedir. Ne var ki s6z konusu bu 6znelesme siireci, travestiye dayattig1 degerlerle onu
ayni zamanda ideolojinin nesnesi de kilmaktadir. Zira Volosinov’'un ifadesiyle (2001: 125)
birey, hicbir zaman sozciikler soylemez ya da sdzciikleri isitmez; yalnizca neyin dogru, iyi,
onemli, hos neyin yanlis, kotti, 6nemsiz ve nahos oldugunu ve benzerlerini soyler ve isitir.
Sozctikler her zaman davranis ya da ideolojiden tiireyen icerik ve anlamlarla doludur.
Sozctikleri anlama tarzi budur ve birey yalnizca davranissal ya da ideolojik olarak kendisini
baglayan sozctiklere tepki vermektedir.

Dolayisiyla travesti, bir taraftan bu seslenise karsilik vererek kendisini 6zne hissedecek;
diger taraftansa (bu seslenisin ardinda yatan degerleri i¢sellestirdigi oranda) ‘gercege’ ya da
‘idealize edilene’ yaklasmak amaciyla gortintimiinii ne denli abartirsa, nesnelesme stirecini de
o denli hizlandiracak ve tizerindeki tahakkiimii de saglamlastiracaktir.

Butler bu durumu sdyle agiklar: Bireyin ‘tutarliligl’’ ya da “stirekliligi’ birey olmanin
mantiksal ya da analitik 6zellikleri degil; daha ziyade, toplumsal olarak tesis edilen ve
surdiiriilen idrak edilebilirlik normlaridir. ‘Kimlik’, onu istikrarli kilan cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik tizerinden giivenceye alindig1 muiddetce, kisi gibi gortinen fakat kisilerin
tanimlanmasini, kiiltiirel olarak idrak edilebilmeyi saglayan toplumsal cinsiyet normlarina
uymayan, toplumsal cinsiyeti ‘tutarsiz’ ya da ‘stireksiz’ olan varliklarin kiiltiirel alanda
belirmeleri ‘kisi’ mefhumunun kendisini stipheli bir hale sokmaktadir (2012: 66).
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Cinsel kimligin olusumunda benlik ve toplum birlikte, ayrilamaz sekilde, diyalektik bir
iligki icinde galismaktadir: Zira cinsel kimlik bir kez sekillendikten sonra onu sekillendiren
topluma geri donmektedir. Bireysel cinsel kimlik, toplumsal cinsiyetten dolay1 varlik gosteren
bir yapidir. Fakat toplumsal cinsiyet de sadece fertlerin kendiliklerini ve bireysel cinsiyetlerini
idrak ettikleri zaman ve toplumsal cinsiyeti referans gostermeleri halinde mumkiindiir.
Esdeyisle kimligin olusumunda gegerli olan kisisel kimlik ve sosyal kimlik arasmndaki
paradoksal iliski, cinsel kimligin olusumunda da etkilidir (Yurdigiil, 2008: 31).

Bu baglamda Tiirk Sinemasi'na doniilecek olursa, psikolojik boyutlar1 ve toplumsal
icerigiyle (gorece) gercek bir travesti filminden bahsedebilmek icin 1992 yilinin beklendigi
gortilecektir. Filmin yonetmeni Orhan Oguz, Dénersen Islik Cal igin “Bir travesti filmi degil bu;
bir dostluk filmi” dese de: Film, genel atmosferiyle bir travesti filmidir. Filmin ana
kahramanlari, yasam bicimleri, hikdyenin gectigi cevre ve hikaye orgiisii bu nitelemeyi
yapmaya olanak tanimakta ve filmi benzerlerinden ayirarak bir ‘ilk deneme’ olarak 6ne
cikarmaktadir (Ozgtig, 2006: 61-63).

Dénersen Islik Cal, sinemamizda onceleri de goriilen ancak bir tiirlti yapay bir kilik
degistirme ve guildiirii unsuru olma islevinden 6teye gidemeyen travestiligi ilk kez gercek bir
zeminde ele alma basarisini ve cesaretini gostermistir. Filmin basrol oyuncusu Fikret Kugkan
ise abartrtya odin tanimayan tavirlariyla, etiyle kemigiyle, tum gercekligiyle perdede
izledigimiz ilk travestidir (Evren, 1995: 67). Ancak film konusunda herkes aym fikirde
degildir.

Sinema yazar1 Atilla Dorsay, Ddnersen Islik Cal icin ‘marjinallik modasma uymus ancak
sanatini konusturamayip kliselerin kiskacinda kalmus bir yonetmenin dzgiinliige erisememis
filmi" yorumunu yapmaktadir. Dorsay’a gore, Oguz, ele aldig1 zengin malzemeye ragmen;
zeka ve duyarhilik tirtinti herhangi bir seyi perdeye yansitmadig: gibi, ¢ekimlerde ve anlatida
da kolaya kagmis, sinemasal degeri olan tek bir sahne bile ortaya koyamamuistir (Dorsay, 2005:
61).

Turk Sinemasi’nin kosullar1 icinde boyle bir filmin fikri bile takdire sayandir ancak
Dorsay’a katilmamakta elde degildir; zira O'nun da belirttigi gibi film pek ¢ok acidan
kliselerin batagimna saplanmustir. Oguz, bu filmle travestizmi bir giildiirti unsuru olmaktan
¢ikarmis ve travestilerin de insan oldugu gercegini seyirciye animsatmistir; ancak filmi
coztimlerken goriilecegi gibi, onlarla ilgili stereotiplestirmelerden de uzak duramamustir. S6z
gelimi, bu filmde de travestiligin sebebi ¢ocuk yasta yasanan olumsuz bir cinselliktir; bu
filmde de travesti kendisine giivenilemeyecek, karsisindakini yar1 yolda birakacak kisidir;
siddete egilimli ve dengesiz bir ruh hali i¢indedir. Daha yumusak, naif ve romantik gibi
gortinse de zor da kaldig1 anlarda ekranlardan bilinen o hir¢in ve saldirgan erkeksi tavri
gozlenmektedir. Arsizdir. Orneklerde de goriilecegi gibi bunlar genelin zihninde zaten “verili’
olan temsillerdir. Bu agidan film, séylemsel bir yeniligi temsil etmemektedir. Filmdeki travesti
karakteri gortintimiintin sadeligi disinda seyirciyi pek de sasirtmamakta, ¢cogu zaman
beklentilere ve kabullere uygun davranmaktadir.
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Diger taraftan film, basta travesti karakteri olmak tizere neredeyse tiim karakterlerinde
ve bunlar arasindaki iliskilerde, otekiligin ve ttekilestirme {izerinden bir kimlik edinmenin
somutlasmis basaril1 bir 6rnegidir.

Filmde yer alan ana karakterlerden sadece ev sahibesi Madam Lena'nin ve pezevenk
Adigtizel'in ismi gecmekte; tim diger karakterler film boyunca isimsiz bir varolus
sergilemektedir. Fahisenin, travestinin, hizmetcinin ve cticenin adi yoktur ve bu yokluk
manidardir. Bilingli bir se¢im midir bilinmez ama bu dort karakterin bir isme sahip olmamas,
onlar1 izleyicinin zihninde farkli bir yere konumlandirmakta ve ozdeslik kurmay:
zorlastirmaktadir; zira onlar ‘insan” gibi algilanmamaktadir. Fahise sanki dogdugu gitinden
beri fahisedir, hizmetgci keza yle. Travesti ve ciiceyse fiziksel 6zellikleri nedeniyle sanki birer
ucubedir, ‘normal’ insanlarla bir arada olsalar ya da biraz fazla yakinlagsalar sanki herkesi
kendilerine benzeteceklerdir. Zira aykir1 bir sekil gortintiist, fiziki saldir1 benzeri bir siddetin
tastyictymus gibi, otekinin tiim masumiyetine ragmen agresyonu giindeme getirmektedir
(Ancet, 2010: 14). Bu nedenle toplumun &tekisi olmaktan baska careleri yok gibidir. Bu dort
karakter isimsizdir ve bu belirsizlik onlar1 tiim yasam alternatiflerinden dislamaktadir. Onlar
icin bagka bir diinya tahayytilii ancak uzak bir “keske’ olarak vardir. Bu da seyircinin zihninde
onlarin toplumsal konumunu dogallastirmakta ve alternatif bir sdylem tretebilme
ihtimallerini dahi yok etmektedir. Film bu acidan fazlasiyla muhafazakardar.

3. Film Analizi: Olay Orgiisii, Diyaloglar, Temalar
3.1. Donersen Islik Cal

Orhan Oguz'un 1992 yilinda gektigi Ddnersen Islik Cal, Beyoglu'nun arka sokaklarinda
bir barda barmenlik yaparak hayatin1 kazanan bir cticeyle, ayn1 sokaklarda seks iscisi olarak
calisan bir travestinin oykustidir.

Film gokytiziine yonelmis bir kameranin cektigi bulut gortintiileri ve bu bulutlar
hakkinda konusan bir ¢ocuk sesiyle acilir. Devaminda ise kamera ¢ocuga doner ve arkadan
gelen nefes sesleri esliginde cocugun agzindan ‘Mustafa Abi sen beni duziiyor musun?’
ctimlesi dokuliir. Boylece baslayan film, bize ana karakterlerinden birini, gelecegin travestisini
tanitir. Bu acilis, daha ilk sahneden filmin bir kliseler bekgisi olacaginin sinyallerini verir ve
yukarida travestizmin temellendirilmesi ile ilgili anlatilan her seyi tekrarlayan bir 6rnek
olarak seyircinin karsisma dikilir.

Benzer bir dongii, 6teki ve travestizmin kuramsal baglaminda diisuntldiigiinde film
boyunca kimi noktalarin 6n plana ¢tkmasmda da gozlenmis ve bunlar, tema olarak nitelenip
film analizi bu temalar esliginde gerceklestirilmistir.

3.1.1. Tema I: Otekinin Otekilestirilmesi

Filmin iki ana karakteri arasindaki iliski, tesadiifi bir karsilasmayla baslar. Ciice, bir gece
sabaha kars1 isten eve donerken, sokak serserilerinin saldirdig1 ve ‘gercek’ bir kadin sandig:
travestiyi goriir. Onu serserilerin elinden kurtararak evine gotiiriir ve misafir eder. Bu ‘kadin’a
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once ne kadar giizel oldugu hakkinda iltifatlar eden ctice, onun aslinda bir erkek oldugunu
anlayinca biiyiik saskinlik yasar ve ona ¢ok ¢irkin oldugunu, midesini bulandirdigini soyler.
Travesti ise “bana cirkin diyene bak, sen hi¢ aynaya bakmuyorsun galiba! Cirkin olan ben miyim yoksa
sen mi su gekilsiz viicudunla... Zavalli insan miisveddesi!” diyerek cticeye karsilik verir. Ciice
travestiyi, “defol, sapik asagilik fahise” sozleriyle evinden kovar. Travesti, gecenin o saatinde
gidecek yeri olmadigimni, sabah gidecegini sdyleyerek cticeyi geceyi orada gegirebilmek igin
ikna eder ve ona “sabah istesen de durmam zavalli kiiciik dev adam” diyerek konusmanin gectigi
mutfaktan ayrilip salona doner.

Burada Oguz, toplumsal kabullerin ve degerlerin; begenilerimiz, duygularimiz ve
yargilarimiz tizerindeki belirleyiciligini oldugu kadar hayli kisa bir zamanda bunlar1 nasil
degistirebilecegini de ¢ok carpici bir sekilde gostermistir. Ciicenin estetik baglamda begendigi
ve olumlu duygular hissettigi sonug itibariyle bir insandir ve onun cinsiyeti estetik degerini
azaltmamalidir. Ancak boyle olmaz ve ciice kadin oldugunu dustintirken hayranlik besledigi
travestiye erkek oldugunu anlayinca tiksintiyle yaklasir. Oysa ctice, her insan gibi
maddeye/bedene yonelmis bir begeni sergilemektedir ve kadin, erkek ya da travesti olmak
maddenin temel niteliklerini/estetik yapisin1 degistirmemektedir. Ne var ki begenilerimiz
bagimsiz ve saf yargilar degildir; toplumsal kabuller dahilinde ve belli ideolojilerle
sarmalanmus bigcimde gelismektedir. Pierre Bourdieu'nun da dedigi gibi, begeni siniflandirmakta
ve smiflandiricryr da simiflandirmaktadir. Bu siniflandirma ise bir “6teki’ icin bile toplumsal
normlardan ayri ya da onlara karsit olmamaktadir. Bu durum kimligin insasinda nelerin goz
ontine alinacagl, nelerin ise goz ardi edilecegi konusunda onemli bir stizgectir. Zira
Volosinov'un da vurguladig: gibi (2001: 148), toplumsal durum, sozcelemi sekillendirmekte
ve istegini su ya da bu sekilde ama mutlaka kabul ettirmektedir. Yukaridaki sahnede dikkat
ceken bir diger unsur ise toplum tarafindan fiziksel 6zellikleri nedeniyle dislanan travesti ile
cticenin de kendi varliklarini ortaya koyarken ayni tavri sergilemesi ve birbirlerini bu yolla
otekilestirmesidir.

Yurdigul bu durumu soyle agiklar: Sosyal yasam daima bireyin digerleriyle arasindaki
iliski ve bu iliskide dikkate alinan referanslar baglaminda olusan bir yapidir. Bunlar bireyin
kimligi tizerinde bir tehdit unsuruna dontstiigiinde ise farklilasma arayis1 baslamaktadir.
Kendi kisiligi ya da kendisiyle 6zdeslestirdigi kisilikler hakkinda olumsuz ve/veya tehditkar
enformasyonlarla karsilasan birey, durumunu kendinden daha kot ya da asag diizeydeki
bireylerle kiyaslama yoluna gitmekte: Iyi ve olumlu olma giidiisti tehdit edildigi andan
itibaren, daha alt konumdakilerle kiyas yapma, kiiglimseme ve hatta zarar verme giidiileri
devreye girmektedir (2008: 18). Kisacasi, Simmel’in ifade ettigi gibi, “olumsuzlama diinyanin en
basit seyidir. Bu yiizden bir hedefte anlasamayan herkes burada bulusmaktadir” (Aktaran:
Baudrillard, 2012: 71).

3.1.2. Tema II: Hegemonik Erkeklik Baskis1

Travesti geceyi clicenin evinde gegirir. Bu siire zarfinda ctice kandirildigini diistinmekte
ve uyuyamamaktadir. Ciice terasta kopegiyle oturarak raki icerken kendi kendine
konusmakta ve travestinin hakli oldugunu, hatta kendisinden baska herkesin hakl1 oldugunu



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 1 No/Say1:2 2016
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

bir tek onun suclu oldugunu, c¢ok cirkin oldugunu ve bu yiizden yalmz oldugunu
soylemektedir. Bu arada asagidaki sokag1 kolacan etmekte ve kendisini giiclii hissettiren belki
de tek nesne olan diidtigtinii calmaktadir. Ctice travestiyi de bu diidiik sayesinde kurtarmustir.
Diidigiin sesini duyanlar bir bekci ya da polisin geldigini sanmakta ve sayet negatif bir eylem
icerisindelerse hemen bulunduklar1 yeri terk etmektedirler. Ciice, Beyoglu'nun arka
sokaklarinda geceleri kendini boyle korumaktadir.

Ciicenin kendi kendine sarf ettigi sozler, tam da daha 6nce bahsedilen ideoloji ve
cagirma metaforu arasindaki iliskiye denk diismektedir. Ciice, kendisine dair fikirlerini,
toplumsal bakisin stizgecinden gecirerek kurmakta ve kendi fikirleriymiscesine
igsellestirmektedir. Toplumsal ve varolussal gergekligiyle arasindaki iliski o denli
perdelenmistir ki yalnizliginin sebebini toplumun ona atfettigi cirkinlikte bulmaktadir. Ancak
ne kadar cirkin olursa olsun, sonucta o bir erkektir ve giiclii olmak ‘zorundadir’. Fiziksel
nitelikleriyle elde edemedigi gticti ise baska bir giic erki olan bek¢inin zihinlerdeki suretine
biirtinerek elde etmektedir. Boylece kendine 6zgiti bir erkeklik kurgusu yaratmakta ve bu
kurgu icinde kendini giivende hissetmektedir. Bu kiiciik oyun, 6teki olan ciicenin kimlik
insasinda btiytik bir adimdir.

3.1.3. Tema III: Toplumsal Onay Arzusu

Salonda uyuklamakta olan travesti diidigtin sesine uyanir ve cticenin uyumadigini fark
ederek terasa cikar. Ciicenin ictigini goriince mutfaktan bir bardak almaya gider, “beni
anlamadin ya ben ona yaniyorum” sarkisini soyleyerek geri doner ve ‘cam cama can cana’
diyerek kadeh tokusturup ona eslik eder. Karsilikl igtikleri sirada cticenin boynunda asili
diudugii fark edip ne oldugunu sorar. Ciice su ctimlelerle aciklar: “Benim koruyucum. Biliyorsun
gece sokaklar tekin degil, hirlist hirsizi belalist sap1$1 var. Sokak fareleri duyunca beni bek¢i zannedip en
cesuru bile ¢il yavrusu gibi dagilir dniimde, ben de rahat rahat gecerim”. Travesti bunu duyunca
kendisine saldirdiklar: sirada duydugu diidiik sesini de cticenin ¢ikardigini anlar ve sevingle
cticeye ¢ok zeki ve miithis oldugunu, cani oldugunu soyler. Bu sozler cticenin ytiiziine gururlu
bir gtilimseme olarak yansir ve travestiye yonelik bakislarindaki ifade yumusar.

Travestinin terasa ¢ikarken soyledigi sarki aslinda onun topluma karsi kendisini
konumlandirisidir. Bu sarkiy1 travestiden filmin ilerleyen sahnelerinde yine duyariz. Travesti
icten ice de olsa ayn1 kaderi paylastigini bildigi cticenin bile onu anlamayisindan yakmir. Bu
tum toplumun ona diisman oldugu algisinin bir yansimasidir. Travesti 6telenmisliginden
oturt kimseye giivenmemekte ancak her insan gibi onaylanmak, benimsenmek ve oldugu gibi
kabul edilmek istemektedir. Bu durum, kimligin toplumsal bir uzlasim/onay oldugu savini
animsatir.

3.1.4. Tema II: Hegemonik Erkeklik Baskist

Sonraki sahnede ctice bir odada tek basina spor yaparken gortiliir. Kash kollar1 dikkat
cekmektedir. Anlariz ki sabah olmustur ve bu sabah sporudur. Daha sonra cticeyi mutfakta
gortirtiz, bir tepsiye hazirladig1 kahvaltiy1 alarak travestinin uyudugu salona gotiirtir ancak
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kapiyr actiginda onun coktan gitmis oldugunu gortir. Bir salona bir de tepsiye bakar,
ytiztinden hayal kiriklig1 okunmaktadir. Yatak odasina déner ve uyur.

Aksam uyanip ise gitmek {izere apartmandan cikarken alt katinda oturan fahise ile
karsilasir. Fahise kapr ontinde igerideki kocasmin/pezevenginin ¢ikmasmi beklemektedir.
Kisa bir selamlasma konusmasindan sonra ciice apartmani terk eder ve fahisenin kocasi disar1
cikar. Fahise ona “sen adam olmazsin, su adama bak enik kadar en birinci barlarda ¢alistyor, seninse
bir boka yaradigin yok” diyerek ¢ikisir. Sonrasinda adamin kadini sattigini gortirtiz ve kamera
alisverisin yapildig1 sokaktan cticenin galistig1 bara atlar. Ctice rutin bir is gecesinde goriiliir
ve bitiminde sokaktaki bir ATM’den para cekerek eve donmek icin ytiriir. Yiirtirken birkag
adamu bir travesti i¢in pazarhiga tutusmusken goriir ve didugtinti galarak uzaklasmalarimi
saglar. Pesi sira ise kendi kendine keyifle “sizi sapik ¢il yavrular: sizi, nasil kagirdim” diye
soylenir. Tekrar yoluna devam ederken onitinden kosarak iki adam gecer ve arkasma
dondugtinde birinin digerini kistirdigini ve bicakladigini gorerek yine dudiigiine davranmir
ancak calmaya cesaret edemeyerek arkasini doner ve bir duvara kapanarak caresizligine
aglamaya baslar.

Cuce boyunu uzatmak gibi kendi c¢abasiyla erisebilecegi bir fiziksel dontisim
ihtimalinden yoksun olsa da; erkekligin ayrilmaz bir parcas: olarak kabul edilen kaslar icin
diizenli olarak spor yapmaktadir. Bu kaslar ve her antrenman sonrasi cticenin yiiziinde beliren
memnuniyet dolu giiliimseme onun toplumsal kabullere uygun erkeklik idealine bir yoniiyle
olsa da yaklasmasi demektir. Zira Atay’in da altin1 gizdigi gibi, erkeklik bir biyolojik cinsiyet
olarak erkegin toplumsal yasamda nasil diisintip, duyup, davranacagin belirleyen, ondan
salt erkek oldugu icin beklenen rolleri ve tutum alislar1 iceren bir pratikler toplamidir (2004:
14). Kisi bu toplama ne kadar uygun olursa kendi goziinde ve digerlerinin goziinde o kadar
onaylanmaktadir. Ciice de bircok bagka faktoriin yani sira kasla fiziksel gortintirliik elde eden
ve erkeklikle 6zdeslestirilen giictin pesindedir. Fahisenin kocasmi yermesine ve ciiceyi
yliceltmesine neden olan da yine bu “gti¢’tiir. Erkeklik fiziksel oldugu kadar maddi gticle de
bir anilmakta ve birinci sinf bir barda is sahibi olmak ciicenin i¢inde yasadig1 sosyal cevrede
ona deger kazandirmaktadir. Bu baglamda erkek ‘olmak’, bir erkek referans toplulugu
tarafindan kisinin erkekliginin onaylanmasina dayanmaktadir. Erkekligin olusmasi sosyal bir
suregtir. Disiligin tersine erkeklik verilir; bagislanan bir sey oldugundan 6tiirti de verildigi
gibi geri de alinabilir (Real’den Aktaran: Atay, 2004: 26). Erkekligin sz konusu kaypak zemini,
clicenin travestilerle birlikte olduklar1 i¢in sapik nitelemesiyle asagiladig1 ve degersizlestirdigi
diger erkekler tizerindeki kiictimseyici bakisinda ve hemen pesi sira gozlerinin 6niinde islenen
bir cinayete miidahale edemeyisinin yarattig1 caresizlik gozyaslarinda acikca gortilmektedir.
Erkeklik belki de en ¢ok erkegi ezmektedir.

3.1.5. Tema IV: Kentte Yasam, Yalnizlik ve Yabancilar

Sonraki sahnede ciiceyi evinin terasinda yine tek basina icerken goriiriiz. Bu sirada
kopegiyle dertlesir, disarinin karisikligindan kimin ne oldugunun belirsizliginden bahseder.
Ne olup bittigini anlamadigini, disarda onlara hayat olmadigini sdyler. “Baksana yeni dostumuz
da unuttu bizi” diyerek travestinin donmemesine de sitem eder. Sonra kirasin1 6demek {izere
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ayn1 apartmanda oturan bir Rum olan ev sahibesi Madam Lena’ya gider. Madam yasli bir
kadindir ve o sirada yatagindadir, cticeyi de yanina oturtur ve sohbet ederler. Bu sirada
Madam’a sarap getiren hizmetcisi odadan ¢ikarken aynanin 6ntinden bir miicevheri alarak
gogsiine saklamak ister ancak Madam aynadan goriir ve onu yerine birakarak ¢ikmasini
soyler. Ciice hayretle Madam’a bakar. Madam, bunun hizmetgisiyle arasindaki bir yalnizlik
oyunu oldugunu anlatir, “o miicevherlerimi ¢calmaya calisir ben goriiriim bazen de gotiirmesine izin
veririm” der. Clice “ama bu resmen hirsizlik” diyerek bir kez daha sagkinligini belirtir. Madamsa
“bu sadece bir oyun, bir éliim oyunu, kapinin altindan o giizel 151811 siiziilmesi i¢in, canli durmasi igin
bir oyun” der.

Burada, kent yasamu icinde kendi yalnizligina gomdiilen atomize olmus bireyleri ve bu
bireylerin toplumsallasma ihtiyaglar1 dolayimiyla gelistirdikleri hayatta kalma stratejilerini
goruruz. Birincil iliskilerin yerini ikincil iliskilere terk ettigi kent yasaminda bireyler, hem
bilmedikleri digerinden tirkek bir cekingenlikle uzak durmakta hem de digerinin varligim
arzulamaktadir. Bu arzu, cogu kez toplumsal hiyerarside bireyin kendi benligini
konumlandirma c¢abasi olarak aciga ciksa da, kokeni aslinda ¢ok daha insani bir yere
uzanmaktadir. Her biri kendi kozasina ¢ekilmis birer ipek bocegi misali apartman katlarinda
bir basmna yasayan bireyler icin, icine diistiikleri yalnizlig1 paylasmak, baska bir nefesle bir
nebzede olsun yalnizlig1 asmak asla doyurulmayan lanetli bir aghik hissi gibidir. Kentte, bir
umudun pesinde stiregen yalnizligini kovalayan bireylere rastlamak ¢ok olasidir.

Ctuice’yi ¢ogu zaman yalniz olsa da stirekli raki sofrasinda igerken gormekse onun
erkeklik idealine dair bir baska rittielin ifadesidir. Ciice, tim diger ‘gercek’ erkekler gibi,
ditizenli olarak icmekte hatta ickilerin en serti kabul edilen rakiyi tercih etmektedir. Ve yine
tum ‘gercek’ erkekler gibi yalnizli§1 yalnizca kopegiyle paylasmakta, dertlerini bir tek ona
anlatmakta, disariya higcbir agik vermemektedir. Ciice de travesti gibi toplumca kabul
edilmemenin sancisimi ¢cekmektedir. Bu nedenle evinin disindaki mekanlarda ve 6zellikle
diger bireylerle temasta bulunabilecegi sokaklarda miimkiin oldugunca az vakit
gecirmektedir. O'nun i¢in diinya, evinin ve calistig1 barin sinirlar1 kadardir. Ciicenin gorece
en sik goriisttigli ve yaninda en rahat oldugu insan onu bir anne sefkatiyle kucaklayan ve
kendisi de bir 6teki olan Madam Lena’dir. Ciice, Madam’la en ¢ok yalnizlig1 paylasmaktadir.
Belki de O'nu gordiiglinde, O'nun nefes almak icin hizmetgisinin varligina bagh oldugunu
sezdiginde, kendi eksikliklerini unutmaktadir. Zira ciicenin yalnzca kimligi digerlerinin
onayina muhtacken, Madam’in hayat1 hizmetgisine mahktimdur. Ancak burada vurgulamak
gereken 6nemli bir nokta da sudur; hizmetcinin hareket ve yasam alan1 da onun patronu olan
Madam’in izin verdigi kadardir. Madam gormezden gelirse bir miicevher daha edinebilmekte,
Madam O'nun o evde kalmasmni istedigi siirece orada yasayabilmektedir. Goriildiigt gibi en
zay1f olan bile kendinden bir sekilde daha zayif olanini bulmakta ve onun tizerinde kurdugu
tahakkiimle kendi gtictinii sinamakta, kimligini yeniden ve yeniden yapilandirmaktadir.

3.1.6. Tema II: Hegemonik Erkeklik Baskis1

Yeni bir sahnede ciiceyi kendi evinde telefonda markete yiyecek siparis ederken izleriz.
Telefonu kapatinca ¢almakta olan miizigin sesini biraz daha agar ve dans ederek evin i¢inde
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dolasir. Bu sirada kapi calar, gelen alt kat komsusu fahisedir. Ciice’ye cilveli bir sekilde “kiictik
adam’ diye hitap ederek kahve ister. Uzerinde kisa bir gecelik ve 6nii agik bir sabahlik vardur.
Ciice kahve getirmek i¢cin mutfaga gidip dondtigiinde onu kapida bulamaz ve kapiy:
kapatarak salona doner. Fahise salonda sabahligini ¢ikarmis, suh bakislarla oturarak cticeyi
beklemektedir. Fahise cticeye i¢ gecirerek “hadi gel yamima” der, ctice ise “ne demek
istiyorsunuz?” diye sorar. Fahise cticeyle cinsel iliskiye girmek istedigini belirten ctimleler sarf
eder. Ciiceyse bunun dogru olmadigini, evinden ¢cikmasin soyler. Fahise istegini tekrar eder,
clice tedirgin olarak yine “cik evimden” der; bu sirada zil calar ve fahise bir ctice tarafindan
reddedilmesine kizip “sen bilirsin kocum” diyerek esyalarin toparlar, bir taraftan da “bedava
buldunda...” diye soylenerek kapiya yonelir. Gelen marketin ¢iragidir, fahise kapidan ¢ikarken
cliceye doner ve asagilayici bir ses tonuyla “kahve icin tesekkiirler kiiciik adam” diyerek evine
iner.

Fahise i¢in baslangicta fiziksel 6zellikleri nedeniyle bir fantezi unsuru ve kocasiyla
kiyasladiginda bir cazibe merkezi olan ciice, onu reddettigi andan itibaren artik bir alay ve
tiksinti konusudur. Herkes gibi fahise de arzulanmak ister, arzulayan bir ctice olsa bile... Zira
cliceyi sarmalayan ve ‘bedava buldugu halde’ fahiseye dokunmasimna engel olan toplumsal
degerler, bir kadin olarak fahiseyi de etkilemektedir. Ciice, fahiseyi bir erkeklik gosterisi
olarak anlamlandirilan cinsel iliskide basarisiz olma korkusunun ve bu iliski sirasinda bir
baska bakis altinda iyice kiictilecek olan organinin yaratacagi utancin etkisiyle reddetmistir.
Kendini baskalarmin goziinde erkek kilamayan ctice, en azindan zihninde ve kendi goziinde
erkek olmak, erkeklik idealini korumak istemektedir.

3.1.7. Tema II-III: Hegemonik Erkeklik Baskis1 ve Toplumsal Onay Arzusu

Ctceyi tekrar calistig1 barda goriirtiz. Sabahinda hala bardayken kapida travesti belirir.
Ciice bir masada tek basina oturmakta, igmekte ve gazete okumaktadir, yanina oturur ve ona
eslik eder. Konusurlarken ctice igme sebebini anlatir, tiim sehir bakacak bana diye hayiflanir.
Travesti de “sen hi¢ bu sehirden kovuldun mu?” diye sorar. Ciice kovulmadigini ama kovulsaydi
bir daha adimini atmayacagin soyler. Travesti de “pis kiiciik adam gururu” diyerek dalga gecer
ve “benim gururum yok oyle mi?” diye sorar. Ciice Oyle demek istemedigini soylediginde
travesti “sana her gittigin yerde garip garip bakip alay etmiyorlar mu kiggmin padisahi” diyerek
kahkahalar atar. Sonra “ben senin yerinde olsam intihar ederdim” diyerek icmeye devam eder.
Clice sessiz ve utanmis haldedir. Travesti iyice {istiine giderek “bos ver bu insanlar: senin ufaklik
ikimize de yeter” der ve kahkahay1 basar, sonra bir gocukmusgasina cticenin burnundan makas
alir. Ciice, gurur yapmadigini, ona kizmadigini sadece diisindiigiinii soyler. Travesti bunla
da dalga gecer ve “aaa kiiciik adam diisiiniirmiis de” der, sanki clicenin beyni yokmus ya da
diistinmeye yetmezmis gibi. Ciice anlatmaya baslar, “biliyor musun yillardir barda envai ¢esit
insanla karsilastim, co§u senden daha kadin benden daha ciiceydi. Onemli olan sahicilik, dostluk”
diyerek travestiye kadeh kaldirir. Travesti cticeyi kucakladig1 gibi kalkar ve “yiirii lan
gidiyoruz, hep gece yiiriiyecek degiliz ya biraz da giinese dogru yiiriiyelim” diyerek disar gikartir.
Ciice “senin de boyun ikimize yeter” der ve gulustrler. Sonra giin 1s518mda el ele Beyoglu'nda
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yiriirken izleriz onlar1. Gelen gecen bakmaktadir, bazilar1 peslerine takilir, etraflarmi sarar.
Travesti korkar ve cticeyi kucaklayarak kagar.

Burada, cticenin sehrin bakislarina karsi cesaret toplamak i¢in ictigini anlatmasi, aslinda
ulasmaya calistig1 erkeklik idealini ve bu ideale asla ulasamayacagini bilen benligini koruma
cabasidir. Zira Atay’mn da ifade ettigi gibi erkegin yasamui, tasiyicisi oldugu iktidar1 hayata
gecirme yolunda omrii boyunca, 6tekilerin bakislar: altinda ezildigi, o bakislar1 tatmin etme,
‘insanlar1 kendine giildtirmeme” yolunda kendi benligini yok ettigi bir cenderedir. Aslinda s6z
konusu olan erkeklik kimligi altinda insan benliginin ezilmesidir (2004: 25). Travesti, kendini
ctice karsisinda tstin gordigiini hissettiren saldirgan sozleriyle bir anlamda daha disar:
citkmadan bu benligi ezer ve can1 yanan ctice, ac1 icinde gercegi sezerek mithim olanin fiziksel
gorintim olmadigmni, pesinden kostugumuz idealler olmadigini soyler. Ancak sdylemle
eylemin her zaman birbirini desteklemedigi gibi, cticeyle travesti de onlar1 kendinden
saymayan sokagin kalabaligmma karistiklarinda maddi gercekligin tasavvur ettikleri gibi
olmadigini goriir ve kagmak zorunda kalirlar. Bu durum, kimliklerin toplumsal uzlaginin izin
verdigi olctide agiga vurulmasmi somutlar ve toplum, otekisini ancak karanlikta gormeyi
arzular; zira dtekinin varligi, bir anlamda biittintin kimligine, geger akce olusuna yonelmis bir
tehdittir.

Connolly bu durumu soyle agiklar: Dogal ya da igsel bir kimligin yoklugu olasiligy,
dislayic1 bir kimligin kendi olusturdugu farkliliklarla iliskisi her zaman bir iktidar boyutunu
icermektedir. Eger bir toplumun elverisli kildig1 kimliklerle insandaki bu olanaklar1 asan,
onlara direnen veya onlar1 yadsiyan seyler arasinda her zaman bir ayrilik varsa, dogru kimlige
sahip olundugu iddias1 olusturdugu otekinin golgesi tarafindan stirekli zor duruma
diistirtilmektedir (1995: 94). Otekini giin 15181nda, tiim gercekligiyle gormek, buna izin vermek
toplumun kendi kimligiyle ve dogrulariyla ytizlesmesi, saklamaya ya da yok saymaya calistig1
aksak yanlariyla temas etmesi demektir. Bu nedenle sokaklar giindiizleri ‘herkesin’, geceleri
ise hirsizlarin, sapkinlarin, donmelerin, kisacasi toplumun 1slah edemedigi “6tekilerin’dir.

3.1.8. Tema I-IL: Otekinin Otekilestirilmesi ve Hegemonik Erkeklik Baskist

Sonraki sahnede cticeyi pijamalariyla evde goriirtiz, kap1 calar gelen travestidir. Ciice
iceri kosarak acik olan demir bir kapryi kilitler. Travesti merakla yanina gelir ve “odada ne var?”
diye cticeyi sikistirir. Ciice “eski seyleri koydugum bir depo” diye gecistirir. Bu arada travesti dis
kaprya doner ve fahisenin kocasin “gelsene” diyerek igeri alir. Ciice onlar1 buyur eder ve
mutfaga bir seyler hazirlamaya gider. Pezevenk ve travesti eski arkadastir, clicenin terasinda
hep birlikte oturur ve icerler. Travesti pezevenkle kadeh tokusturup cliceyi yok sayinca ciice
bozulur, zaten muhabbet de iki eski arkadas arasinda donmektedir. Pezevenk sarhostur,
bicagini cikarir ve ‘ben delikanliyim” diye naralar atar. Travesti ciicenin tedirgin oldugunu
goriince pezevengi evine gotiirtir. Terasta yalniz kalan ctice pezevengin devirdigi sandalyeyi
diizeltir, raki bardagin ise yere firlatir. Sonra yerine oturup igmeye devam eder. Travesti
yanina gelir tekrar ve arkadasmi anlatir, iyidir aslinda der, cocukluktan beri tek dostu
oldugundan ama karisinin onu ¢ok tizdugtinden bahseder. Ciice de kuiskiin ve kirgin bir
tavirla “orospunun iyisi mi olur” der. Bu arada yagmur baslar ve travesti ciicenin itirazlarina
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aldirmadan onu kucaklayarak dans edip, cticeye “hep sakin olma, sev, agla, aglat... hayat bu!”
der.

Burada cticenin bakislarindan pezevengin varligindan haz etmedigi ancak travestinin
dostlugu icin ona katlandig1 okunmaktadir. Travesti gercek bir kadin olmasa da, Madam’dan
sonra clicenin yakinlik kurdugu tek kadindir ve onun arkadasligini bir bagka ve ctice agisindan
‘gercek’ bir erkekle paylasmak, ciicenin erkeklik onurunu zedeleyen bir durumdur. Zira
erkeklik kat1 kurallar olan bir bolgedir ve dengede tutmak hassasiyet kadar stirekli bir caba
da istemektedir. Bagka bir erkekle ayni raki masasini paylasmak bile cticenin iktidarma ve
iktidar alan1 olan evine yonelik bir tehdittir. Bu nedenle ctice, pezevenk gider gitmez bardaginm
firlatip atar ve devirdigi sandalyeyi diizeltir; kontrolii tekrar kendinde hissettikten sonra da
yerine oturup icmeye devam eder.

Ctcenin travestiye soyledigi “orospunun iyisi mi olur?” lat1 ise manidardir. Boylece ctice,
travestiye pezevenkle yakinlik kurarak onun dostlugunu suiistimal ettigini ve ona
glivenmedigini ima etmektedir. Ayrica orospunun daimi kotultigi, toplumsal izdiistimii olan
bir kanaattir. Jones'un altini cizdigi gibi, 6zellikle moderniteyle beraber kadin cinselligi
etrafinda kurulan anlamlar, ‘bakire/anne/fahise” ticlemesini kadinlarin éntine model olarak
koymaktadir. Bu tiglemedeki fahise ise diger iki kategorinin sayginliginin garantisidir zira,
kadin cinselliginin toplumdaki sunumu ya da pratigi ‘orospu’ bedeninin sembolik islevleriyle
diizenlenmekte ya da yasaklanmaktadir (Aktaran: Zengin, 2009: 267-269). Bu nedenle,
kutsanan kadinlarin daimi iyiligi icin orospu daimi koétti olmak zorundadir. Her kimlikte
oldugu gibi burada da karsitliklar {isttinden gidilmekte ve ‘biz’e ait kabul edilmeyene tiim
olumsuz sifatlar yiiklenmektedir. Dolayisiyla Yanik'in vurguladig: gibi, ontolojik anlamda,
‘biz’ nasil bir biittinliik ve kolektivite igeriyorsa, ‘6teki’ de bu ttirden bir birlikteligi icermek
zorundadir. Farklilik ve cesitlilikten ziyade bir biittinltik olan 6teki, bizin kabul etmedigi
pejoratif / kétiileyici-kiigtimseyici anlamlarin tamamini igermektedir (2013: 87).

Travestinin cticeye “hep sakin olma, sev, agla, aglat... Hayat bu!” demesi ise provokatiftir
ve Adornocu bir gonderme barindirir. Ciice o denli kapali ve rutin bir hayat yasamaktadir ki
neredeyse her adimi kestirilebilir ve bellidir. Travesti, cticeye bu kadar kontrolli bir yasamin
yasam olmadigini, insanin dogasima aykir1 oldugunu ve anlamsizligini gosterir.

3.1.9. Tema V: Fallusun Anlam

Devaminda ctice bornozuyla salona gelir. Onu 6yle goren travesti “senin ciikiin de yoktur”
diye laf atar ve “bakacagim” diyerek ciiceye yaklasir. Ciice kagmaya calisir, ama travesti yakalar
ve zorla bakar. Ciice bu sirada yalvarmakta ve aglamaktadir. Sonraki sahnede cticeyi hala
aglarken, travestiyi de 6ziir dilerken goriiriiz ancak ctice gikisir, “seni dostum sanmistim oysa
senin aklin hep belden asag1” diyerek iceri gider. Cliceyi tekrar gordiigtimiizde yiiztinde bir
giiltimsemeyle demir kapili odadan ¢ikmaktadir, ¢tkmadan 6nce odadan gelen seslere travesti
uyanmis ancak ciiceyi fark edince uyudugunu sanmasi icin numara yapmistir. Ciice de onu
uyuyor sanarak, bir battaniye getirip tizerini orter ve evin anahtarmi cantasmin yanina
birakarak yatak odasma dontip yatar.
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Travestinin tavri karsisinda ctice bir inceleme nesnesi gibi kalmis ve bireysel buittinltgi
parcalanarak bedeni her tiirlti teshire agilmis, bir stireligine de olsa kendi denetiminden
cikmustir. Insanlarla gundelik pratikler icindeki temas: bile smurl1 olan cticenin istemi disinda
bedeninin mahrem yerlerini bir bakisa agmasi tramvatik bir durumdur. Diger taraftan bu, bir
rol degisimidir; zira travestinin yaptigin1 toplumsal arenada erkekler kadinlar tizerinde
yapmaktadir. Bu deneyim sonucu ciicenin erkeklik algis1 kokten sarsilmis ve travestinin
bedensel mahremiyetini cignhemesi aslinda onu korkulariyla ytizlestirmistir. Boyle bir olaydan
sonra travestiye anahtarini1 vererek evini agmasi, kendini dis diinyaya ve diger insanlara
kapatmasini gerektirecek bir sorun olmadigini algilamasi olarak yorumlanabilecegi gibi artik
saklayacak bir seyi olmadigini diisiinmesi ve boylece kendini kismen de olsa ‘siradan’
hissetmesi anlamina da gelmektedir.

3.1.10. Tema VI: Beden Politikalar: ve Iktidar Miicadelesi

Sahnede ciice sabaha kars1 eve donmektedir ve sokakta travesti ile pezevengi samimi bir
sekilde gorerek bozulur. Devaminda evde tek basina ictigini izleriz. Copti atmak icin kapiy1
actiginda asagidan gelen giiltisme seslerini duyar, baktiginda travesti ve pezevenk birbirlerine
sarilmis merdivenlerden cikmaktadir. Onlar1 6yle goriince iyice sinirlenir ve travestiye
kiifrederek igeri girer. Pezevenk travestiyi evine davet eder, ancak karist kovar, pezevenk
“cocukluk arkadasim yapma” der; ancak karist “bu mu cocukluk arkadasin, bunlar ¢ikti cikali isler
kesat defol evimden” diyerek travestiyi disar1 atar, pesinden de ‘orospu’ diye bagirir.

Burada clice travestiye giivendigi icin aslinda kendisine kiifretmektedir zira toplum
erkege sahip olduklarmi gozden wrak tutma sorumlulugu ytiklemektedir. Diger taraftan
travesti cticenin tek arkadasiyken, tam tersi s6z konusu degildir ve bu durum ciiceye
yalnizliginm stirekli hatirlatan bir at sinegi gibidir. Pezevengin varligi bu nedenle ciiceyi
rahatsi1z etmektedir. Pezevengin karisinin durumuysa ¢ok daha dikkat ¢ekicidir. Kendisi de
bir fahise olmasma ragmen, bu gercegi dissallastirir ve travestiye hakaret edip kiictik
diistirmek igin kullanir. Burada yine bir reddedilme ve bunun sonucunda yasanan otke s6z
konusudur zira travestiler yiiziinden ‘gercek kadimlara’ olan talep azalmustr. Isini ve kendisini
arzulayan erkekleri ya da baska bir ifadeyle kendisine duydugu gtiveni elinden aldig: icin
fahise, travestiye karsi olumsuz duygular icindedir. Bu tavir, kategorilestirilen ve
prototiplestirilen 6teki ile biz arasindaki iliskide var olan “nitelik’ boyutudur. Bu tiirden bir
nitelik aciklamasinda 6n planda olmasi gereken bizin olusumundaki oteki ile etkilesim
diizeyimizdir (Yanik, 2013: 92). Hangi kimlikleri ¢teki olarak karsimiza aldigimiz ve
konumumuzu anlamlandirdigimiz bu etkilesimin derecesine gore belirlenmektedir.
Etkilesimimizin yogun oldugu ancak kendimize yakin ya da uygun bulmadigimiz digerlerini
daha fazla ve yogun ithamlarla ttekilestiririz ve fahise de tam olarak bunu yapmaktadir.

3.1.11. Tema IV: Kentte Yasam, Yalnizlik ve Yabancilar

Sonraki sahnede cticeyi isten donerken goriirtiz ancak oturdugu apartmanin oéniinde
polisler vardir. Pezevenk karisini bicaklamistir. Travesti ise evde cticeyi beklemektedir, gelir
gelmez paraya ihtiyaci oldugunu soyleyerek borg ister. Ciicenin karsihigiysa “yoksa zavalluy
birlikte mi oldiirdiiniiz, sizi gordiim ¢ok samimiydiniz” olur. Travesti 6yle olmadigmi ama olay1
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gordiigii ve sorguya alabilecekleri i¢in kagmasi gerektigini anlatir. Clice cebinden cikardig:
paray1 uzatarak “biitiin param bu” der ama travesti o paranin yetmeyecegini sdyleyerek daha
fazlasini ister, cticenin ceplerini karistirir; bir sey bulamayinca paralar1 kilitli odada sakladigimni
diistinerek kapisini agmaya calisir. Bu sirada yapmamasi icin onu engellemeye calisan ciiceyi
hirpalar, aciyla yerde kivranan ctice onu evden kovar. Gecenin ilerleyen saatlerinde cticeyi
yine o odadan cikarken goriirtiz. Sonrasinda ise ctice Madam Lena’nin kucaginda yatmakta
ve Madam ona eski giinleri anlatmakta, bugtin her seyin kurmaca oldugundan, samimi
olmadigindan yakinmaktadir. “Saflik 6lmiis, cocuklarda bile yasamiyor” demektedir.

Travestinin kriz anlarinda sergiledigi bu erkeksi tavir ve siddet, clicenin bedensel
dezavantajina duydugu icerlemeyi pekistiren ve onu insanlardan uzaklastiran bir durumdur.
Ciice, ezilen onurunu ayaga kaldirmak icin kendisini yaninda daha avantajli hissettigi
Madam’a bu ytizden sigmmaktadar.

3.1.12. Tema VI: Beden Politikalar: ve Iktidar Miicadelesi

Devaminda ctice bir ofistedir, arkadaki afiste ‘garantili boy uzatilir’ yazmaktadir. Ciiceyi
goren ve oranin sahibi oldugu anlasilan adam “yine parani mu istiyorsun, yeter boyunu uzattik
ya” diye cikisir ancak cticenin cevabi ¢arpicidir. Clice “artik boyumun uzamasini istemiyorum,
ctice olan ben degilim sizsiniz” der ve ofistekiler kahkahalarla giiler. Ctice ¢cikarken baska bir ctice
ofise gelir. Bunu goren ciice kapida onu bekler ve ¢ikinca kenara cekerek “bosuna ugrasma
boyunun uzayacagi falan yok bunlar dolandirici, aklini uzat” der ancak diger ctice sinirlenir ve “sen
ne diyorsun be hem ben senden daha uzunum cekil” diyerek uzaklasir.

Burada yine toplumsal arenada bir horoz doviisti misali devam eden usttinliik
miicadelesini goriirtiz. Ayni kaderi paylasan, aymi hayaller igin ugrasan iki ciice bile
uzlasamamakta ve digeri tizerinde tahakkiim kurmak, giictinti ispatlamak istemektedir.
Diinya bir savas meydani gibidir. Ayni safta yer almasi gerekenler bile birbirini diisman olarak
gormektedir; zira diinyaya kendi gozleriyle degil, sistemin gozliikleriyle bakmaktadirlar. Bu
da otekilestirmenin bir ¢1g gibi buiylimesine ve kimsenin bundan kagamamasina yol
acmaktadar.

Ctice travestinin yasadig1 eve gider, travesti “ne isin var burada” diyerek cikisir,
pezevengin kendini asarak oldiigini soyler. Cuce “iiziildiim” deyince “sen anca iiziiliirsiin
bagka neye yararsin ki” der ve onu kovar. Ciice evine donmek icin bir taksiye biner ancak taksi
sofortintin kis kis giilmesine dayanamayarak evine varmadan iner ve inerken de “pis ctice”
diye taksiciye bagirir. Sonra indigi yerde gordiigi yiiksek bir binaya cikar ve sehre dogru
“ciiceler, hepiniz benden daha ciicesiniz” diye bagirir ve oradan bir bara giderek iger. Bardan ¢ikip
sokakta ytirtidtigti sirada birkag kisi ontinti keser ve “nereye kisa bacak ver ciizdamm” diyerek
clicenin etrafini gevirir; ctice kagmaya galisinca da kistirip doverler.

Ciice travestinin fisegini atesledigi yolda bir degisim igin cabalamaktadir ancak diinya
bu degisime izin verecek kadar iyi degildir. insanlar sakat ya da kusurlu bedenler tizerinden
kendi kabul edilebilirliklerini teyit etmekte ve rahatlamaktadir. Bu tavra karsilik ciice de
kendini otekilestirenleri insanlik bakimindan ctice olmakla itham edip otekilestirmektedir;
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ancak, onun direnisi sadece soylemseldir zira gercek bir miicadele ortaminda zaten 1-0
yeniktir.

Ctice bir sekilde evine gelir, perisan halde ve korku icindedir. Giicliikle yatagina yatar.
Sonraki sahnede sabah olmustur ve ciice halen yatakta inleyerek yatmaktadir. Kalkmaya
calisir ancak basaramayip yere yuvarlanir ve tim giin dylece yerde kalir. Gece travesti gelir
ve “seker kutusu neredesin?” diye evin icinde dolasirken onu yerde bulur. Ciice sayiklar, terasa
cikmak ister. Orada travestiye bu onu son goriistiymiis gibi veda eder, “bir giin tekrar diinyaya
bagka bir bedenle donersem beni tanr nisin?” diye sorar. Travesti “tanirim tabi, hem sen dénersen
1slik calarsin o zaman seni hemen tanirim” der ve ciice travestinin kollarinda can verir. Travesti,
cticenin cebinden kilitli odanin anahtarini alarak kapiy1 agar. Orada, bir oda dolusu rengéarenk
plastik topta cticenin umutlar1 ve hayalleri gizlidir. Travesti kucaginda bir topla kopek
kultibesinde tiim gece 6ylece oturur ve aglar. Giin agarinca makyaj yapar, sonra tiim toplar:
terastan asag1 atar, cadde top yagmuru altinda kalir ve travesti elinde kirmizi bir topla caddeye
cikar. Ona bir tekme savurur, kalabaliga aldirmaksizin perugunu cikarip atarak ytiriir ve film
burada biter.

Film boyunca travesti ve ctice arasinda siklikla gozlenen cinsiyet rolleri degisimi burada
da gozlenir. Travesti cticeyi bir ‘erkege” hitap edilmeyecek yumusaklikta sifatlarla ¢agirir. Ve
V. Propp’un masal ¢oziimlemelerine benzer sekilde travesti hep erkek kahramanin rol yapisi
icinde hareket eder. Ciiceyse 6zellikle filmin sonlarina dogru cesitli agilardan kurtarilmay
bekleyen kahramana bagimli kadina benzer. Bu durum, her ikisinin de karsisindakinde eksik
olan1 kendi benliginde 6n plana cikarmasi gibidir. Travestinin filmin son sahnelerinde
kucagindaki topla cticenin 6ltimiine aglamasi ise aslinda kendi hayallerinin de bir giin boyle
zamansiz sonlanabilecegi fikrinin yarattig1 korkudur. O kirmizi topu tekme atarak kalabaliga
savurmakla korkularimni, hayallerini ve tutkularm disa vurmus boylece perugu olmadan da
ozgtivenle, ‘gercek bir kadin gibi” inandig1 yolda ytirtiyebileceginin farkina varmstir.

Sonucg

Otekilerin popiiler kiiltiirde yer alma bicimleri, sikliklar1 ve degisim cizgileri ele
alimdiginda yasanan donemdeki egemen alg1 da gozler oniine serilmektedir (Kirel, 2010: 325).
Incelenen Ddénersen Ishik Cal filmi de, déneminin otekiye bakisin1 yansitmasi agisindan
onemlidir. Ayrica her toplumda kadmn ve erkegi birbirinden ayiran bir dizi toplumsal ve
kilturel degerle karsilasiimaktadir. Bu degerler, toplum nezdinde idealize edilmis kadin ve
erkek stereotiplerinin olusmas: igin kritik bir konumdadir ve kiilttirden kiiltiire, zamandan
zamana farklilasmaktadir. Film, doneminin toplumsal cinsiyet kaliplarini agiga sermesi
bakimindan da dikkate degerdir.

Film boyunca hemen tiim karakterlerde ve bunlar arasindaki iliskilerde dozu degisse de
varligr asla degismeyen, dikkat cekici bir diger konu da Nietzscheci bir kavraysla gii¢
olgusudur. Nietzsche giicti elde tutulabilir bir nesne olarak degil, stirekli degisen gtigler
denizinde hi¢ bitmeyecek bir miicadele olarak algilamakta ve hayatin ahlaktan 6nce gelen bir
glic istencine bagh oldugunu soylemektedir. O'na gore giic istenci yalnizca bir yasama isteng
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degil, gtice sahip olup onu kullanma ve bu stirecte diger istekleri de i¢ine alma istencidir
(Hitchcock, 2013: 58). Bu tavir, filmin tiim karakterlerinde sezilmekte; neden her firsatta ve
kacimilmaz sekilde kendilerini hakim pozisyona koyacak otekilestirmelere basvurduklarinm
aciklamaktadar.

Calisma kapsaminda kimliklerin, tarihsel stire¢ icinde gelisen, degisen, dontisen
farklilasmalar; fakat ayn1 zamanda mantiki olmaktan ziyade sembolik yolla biitiinlesmeleri
saglayan kavramsal olusumlar (S6zen, 1999: 9) oldugu ortaya konulmus ve bu yap1 i¢inde
otekinin yeri sorgulanmigtir

Sonug olarak, alternatif soylemler ve bakis agilar1 kimligin 6teki olmadan ya da 6teki
olumsuzlanmadan da insa edilebilecegini soylese de, giindelik pratikler icinde o6teki
tizerinden “biz’i var etmek sorgulanmaksizin yerine getirilen bir rittiel gibi yaygindir. Ve her
otekinin, bir daha otekisi vardir. Sinema ise bunu gostermekte hem acimasiz hem de en etkin
bir aractir.
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