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Zeki Demirkubuz Sinemasi'nda Varolus¢uluk Izleri: Karanlik Uzerine
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Ozet

Varolusculuk, ileri seviyede diisiinebilme yetisine sahip olan insamn kendi kendini olusturma
duyarliligudir. Her diistince sisteminde oldugu gibi varolusculugun temelinde de kitlesel yasanmuslik
s6z konusudur. Yirminci yiizyihn savaglarla gecen ilk yarisimin kaotik yapisi, bireyleri toplumun
genelinden farkli diisiinebilen birey insalarina itmistir. Savas donemlerinde yasanan biiyiik bunalimlar
ve ekonomik krizler gelecek kaygilarina neden olmustur. Bu durum giindelik yasamu etkiledigi gibi basta
felsefe, edebiyat ve sinema olmak tizere sanatta da karsihi§ini bulmustur. Varolusun genel kabullerden
ve toplumsal geleneklerden kopus oldugu diisiiniiliirse varoluscu sinemanin yasanmghklar: temel
aldig1 ve ana akim sinemadan uzak bir yapida oldugunu séylenebilir. Tiirk Sinemasi'nin son yillardaki
auteur yonetmenlerinden Zeki Demirkubuz genclik yillarinda yasanus oldugu tecriibeleri sanatina
aktaran isimlerden biridir. Sinemasimin temelinde toplumsal deger ve kabullerden kopmus bireylerin
dzlerini arama cabasi bulunur. Calisma kapsaminda Demirkubuz'un ‘Karanhk Uzerine Oykiiler’
iiclemesini olusturan Yazgi, Itiraf ve Bekleme Odasi filmleri séylem coziimlemesi yontemiyle
incelenecektir. Analiz kapsanunda varoluscu diisiince ile yonetmenin sinemasimin kesistigi noktalar
degerlendirilecektir.
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Traces of Existentialism in Zeki Demirkubuz's Cinema: Stories About
Darkness Trilogy
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Abstract

Existentialism is the sensitiveness of self-creation of the person who has the ability to think ahead. Like
in every thought system, a massive true-life experience is also a matter in the basis of existentialism.
Chaotic order in the first half of the 20th century, which passed with wars, caused the individual to
think different from other people in the society. They face with the most serious depression, economic
crisis and future anxiety. Not only does it affect daily life but also it corresponds to the art, especially
philosophy, literature and cinema. Assuming existence is considered as separation from general
acceptance and social tradition it can be said that existentialist cinema grounds on life experience and
is far away from mainstream cinema. Zeki Demirkubuz who is an auteur director in Turkish cinema in
recent years is one of the names transferring the experiences of his youth to his art. In his cinema, the
individual who is separated from social value and acceptance is looking for her or his selfhood. This
study will analyse Demirkurbuz’s trilogy “'Karanlik Uzerine Oykiiler” consisting of movies; Yazgi,
Itiraf and Bekleme Odast with the method of discourse analysis. Intersection points of existential thought
and director’s movie will be evaluated in this research.
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Giris

Insan1 merkeze alan felsefe calismalar1 Sokrates’le baslayip ahlak felsefesiyle devam
ederek giiniimiize kadar ulasmistir. Yirminci ytizyilda insani ve insanin problemlerini ele alan
diistinceler arasinda varolusculuk 6n plana ¢ikar. Varoluscu diistinceye gore evrende kendi
kendini yaratan tek varlik insandir. Geri kalan canli cansiz her sey varoluslarindan once
yaratilmislardir. Insa siireci devam eden bir bina varolusunu kendisi olusturamamakta ama
bir insan toplumdaki varolusunu yaptig1 tercihlerle kendisi olusturmaktadir. Varolusguluk,
yasanan ve yasanmasl mumkiin olan olaylarin gidisatmni bir yaraticiya yiiklemek yerine
bireyin sorumlulugunu tsttine almasi durumunu ifade eder. Birey, sorumluluk aldikca
ozgiirlesebilecektir. Varolusculugun yirminci ytizyilda yiikselise ge¢mesinin nedenleri
arasinda savas ve ekonomik buhran dénemleri ile birlikte sanayilesme de yer alir. Insan
topluluklar1 hayatlarmi ekonomik agidan idame ettirebilmek icin istemedikleri islerde ve
makine dtizeninde galismak zorunda kalmislardir. Bireyler boyle ortamlarda yasadiklar:
cevreye yabancilasarak ‘ben’ olmanin 6tesinde topluluk psikolojisine girerler. Toplumlarin
yasadigr bu tip sorunlar sanatcilarin eserlerine yansir. Edebiyat ve felsefe, varoluscu
diistincenin etkisini en c¢ok hissettirdigi alanlardan ikisidir. Evrensel kabullerin ve kaderci
anlayisin reddi nedeniyle bu eserlerde bireysellik ve bireyin yasadig: sorunlar ele alinmustur.
Calisma kapsaminda Soren Kierkegaard, Jean Paul Sartre ve kendisi varoluscu bir sanatci
olmadigini ifade etse de Albert Camus'niin varoluscu nitelik tasiyan calismalarindan
bahsedilmektedir. Bu yazarlarin incelemeye dahil olma nedenleri hem varolusqu diistincenin
bir sistem haline gelmesi icin yaptiklar: katkilar hem de bazi eserlerinin sinemaya uyarlanarak
disiplinlerarasi calismalara uygun hale gelmeleridir.

Soren Kierkegaard’a gore var olmak, bilmekten farkli bir seydir. Onemli olan bilgiyi
edinmek icin gosterilen caba degil var olmanin kendisidir. Iktidarlarm yarattiklar1 yonetim
sistemleri bireyi 6ztinden uzaklastirir. Varolus, distintilerek elde edilen seyler yerine yasamin
olagan akisina birakilarak ortaya c¢ikarilan bir olgu durumundadir. Bu yoniiyle geleneksel
felsefeden ayrilir. Kierkegaard’in felsefe anlayisinda nesnel veya teorik bilgiler yoktur, sadece
yasamda yer alip varligini stirdtirmek vardir. Jean Paul Sartre’in varolusguluk diistincesinde
ise her sey varolustan ibarettir. Bireyi toplum i¢inde insa edenin yine bireyin kendisi olacagi
ve birey kendisini olustururken disaridan gelecek her tiirlti etkiye bireyin kapali olmasi
gerektigi dustincesi yer alir. Genel ahlak yasasmin ve kaderciligin reddi Kierkegaard'da
oldugu gibi Sartre’da da etkilidir. Tartismaya actig1 diistincelerde felsefenin genel sorunlarina
kars1 bir arayis goze carpar. Ateizmi benimsedigi icin disaridan kutsal bir giictin bireyin
tistiinde etkili olamayacagmi ve tanr diisiincesi olmadiginda bireylerin daha huzurlu bir
sekilde yasayabileceklerini one stirmustiir. Fransiz sanat¢t Albert Camus'niin durumu ise
Kierkegaard ve Sartre’dan farklidir. Camus, eserlerini varoluscu diistinceyi temel alarak
olusturmamis tam aksine Sartre ve kendisinin farkli diistinceye sahip eserler verdiklerini ifade
etmistir. Camus, daha somut olaylar {izerinden ¢ikarimlarda bulunmustur. Toplumlarmn
yasadig1 ekonomik bunalimlar, hayatin monotonlugu, insanlar arasindaki ikili iliskilerin bir
turla tatmin edici seviyeye gelememesi baslica konularidir.



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 1 No/Say1:2 2016
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Sinema; plastik, ritmik ve fonetik sanatlarin senteziyle olusan yedinci sanat olarak kabul edilir.
Bu disiplinler arasi iliski sanat metinlerini birbirlerine yaklastirir. Felsefe, sinemanimn
beslendigi kaynaklardan biridir. Sanatcilar, yasadiklari olaylardan etkilenen insanlar
olduklari icin tizerine diistindiikleri her sey felsefecilerin alanma girer. Sadece ekonomik ve
siyasi olaylar degil, aym1 zamanda giinliik yasamdaki kiiciik degisiklikler de felsefenin
konusunu olusturur. Sinema ile felsefe, disiplinler arasi calismaya en uygun alanlardan
ikisidir. Sinema, felsefecilerin toplum ve yasam tizerine soylediklerini gorsellestirerek daha
canlt bir hale getirir. Ayrica sinemacilarin kendi hayatlar1 ve yasadiklari toplum {izerine
diistinmeleri felsefi diistinceler tiretmelerine katki saglar. Genglik yillarini tilkenin siyasi
acidan calkantili bir déneminde yasayan Zeki Demirkubuz, yasadig1 toplumun sorunlarina
kayitsiz kalamayan sanatcilardan biridir. Ulkenin siyasi durumu iizerine diistinerek kendisine
bir rol se¢mis ve bu rolin getirdigi olumsuz durumlarla karsilasmistir. Sinema oOncesi
doneminde, tilkenin yasadig1 darbe ortaminda illegal gruplara karisarak diistincelerini eyleme
dokmek istemis fakat tutuklanarak cezaevi hayat1 yasamistir. Sinemaciligiin temelleri bu
donemde atilmistir. Bilgi olarak kendisinden geride olan arkadaslarini egitmesinin yani sira
okudugu kitaplarla diisiince yapisini zenginlestirmistir. {lk filmi C-Blok’tan itibaren bireyin
yalnizligini, umutsuzlugunu, toplumla uyum i¢inde yasayamamasimni kisaca sikismishgini
anlatmistir. Calismada incelenen Karanlik Uzerine Oykiiler tiglemesi, varolusgulugun
yonetmenin hem kendi diistinceleri hem de uyarlama yaptigi kitaplardan anladiklar: tizerinde
ne denli etkili oldugunu gostermeyi amaclar.

1. Varoluscu Diisiince Sistemi

Onceki ve sonraki sonsuzluk icinde yutulup gitmis yasamumin kiiciik stiresini
diisiindtigiimde, bilmedigim ve beni bilmeyen uzamlarin bitimsiz biiyiikligtinde
kapladigim hatta gordiigiim uzam diisiindiigiimde, korkuyor ve kendimi nicin surada
degil de burada gordiigiime sasip kalyorum. Ciinkii surada olmaktan cok burada olmak
icin hicbir neden yok. Sonra nigin o zaman degil de simdi? Beni buraya kim koydu? Bu yer
ve zaman bana acaba kimin diizeni ve davramgiyla ayrildi?

Pascal (Mounier, 1986: 73)

Varoluscu diistincenin  ortaya c¢ikis stirecinden bahsedilirken Descartes'm
“Distintiyorum 0Oyleyse varim” sozii temel almabilir. Varolusqu diisiiniirler bu s6ziin daha
¢ok ‘varim’ kismu ile ilgilenirler. Diistince akimlar1 bireylerin yasamlarimi stirdiirmekte
olduklar1 toplumsal ve ekonomik yapidan bagl olarak degerlendirilir. Varoluscu diistincenin
kaynagini toplumsal sorunlar olusturur. Bireylerin diinya savaslar1 sirasinda ve sonrasinda
hayatlar1 konusunda yasadiklar1 tedirginlik onlar1 kendi i¢ diinyalarina yonelmeye itmistir.
Varolusculuk, birey ile yasadig1 toplumun bilissel uyumsuzlugundan tiiremis bir diistince
yapisidir. Insan davranisinin kestirilemez olusu, toplumsal kabullerin disinda bir felsefe
anlayis1 ve sinursiz hareket/ diistince 6zgtirltigii dogal yasamin bir parcasi olarak gortilmuistiir.
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Buna bagli olarak varolusculugun felsefenin bir dali degil, geleneksel nitelikteki felsefeye kars:
bir tutum olarak nitelendigi de soylenebilir (Kaufmann, 1970: 11). Tanimlanmakta gtigliik
cekilen varolusqulugu Waille, bir bunalim; Banfi, kotiimserlik; Mounier, umutsuzluk;
Hamelin, bunalty; Benda, akildisilik ve Foulquie, sagmalik olarak tanimlamaya calisir (Kolcu,
2010: 225). Jean-Paul Sartre’in tanimina gore ise, varolusculuk insan yasamin olanakl: kilan
bir ogretidir. Her gercegin ve eylemin hem bir cevreye hem de bir insan 6znelligine isaret
ettigini onaylar (Sartre, 1966: 24). Varolus felsefesi terimi ilk olarak 1929'da Fritz Heinemann
tarafindan kullanilmistir (Erdem, 2014:14) Varolusculuk gecmiste bircok yerde goziimiize
carpan bir duyarliliktir fakat koklu bir kars: ¢ikma, biling diizeyinde bir ugras durumuna
yiikselerek giticlenmesi ikinci Diinya Savasinin ardindan gerceklesir (Kaufman, 2001: 8).
Bireyler, savas donemlerinde yasadiklar: acilara bir baskaldir1 niteliginde kayitsizlik hissine
kapilmislardir. Varolusculugun cikis noktasinda evrensel bir ahlak yasasimin reddi ve
kadercilige boyun egmeme durumu vardir. Insan irkina dogumundan itibaren bigilen
‘toplumla uyumlu yasama’ ve ‘yasadig1 toplumun inancina sarilma’ durumu bu diistince
yapistnin karst ¢iktigr olgulardir. Varoluscu dustince sistemi, tizerine ¢alismada bulunan
yazarlarin dini inanislarina gore iki kategoride incelenmektedir. Dini (Hristiyanlik) inanisa
sahip diistintirler arasinda Soren Kierkegaard, Gabriel Marcel, Le Senne, Max Scheler, Karl
Jaspers yer alirken ateizmi (tanri-tanimazlik) benimseyenler arasinda Martin Heidegger, Jean
Paul Sartre ve Friedrich Nietzche gibi isimler bulunmaktadir.

Varolus felsefesi terimiyle ilk olarak 1929 yilinda karsilasilmis olsa da ‘varolus” kavrami
daha 6nceki donemlerde Soren Kierkegaard’in calismalarinda kullanilmistir. Varolus kavrami
uzun bir tarihsel ge¢mise sahip olmasina ragmen bir diistince akimina dontismesi yirminci
yiizyil1 bulmustur. Stirecin bu kadar net olarak ifade edilmesinin sebebi, insanlik tarihinin en
sorunlu ve bunalimli siirecinin yirminci ytiizyil olarak gosterilmesidir. Ytizyil1 iki parcaya
bolerek degerlendirdigimizde yasanan savas ortami, bireylerin giinliik hayatta yasadig:
korkular, gelecek icin yasanan maddi kaygilar gibi ilk elli yillik dilimin belirgin korkularryken;
1950'1i yillardan sonra teknolojinin gelismesiyle daha farkli korkular ortaya ¢ikmustir. Diinya
niifusunun artmasiyla birlikte hayatin her alaninda goriilen rekabet, yasayabilmek icin
ekonomik gtice sahip olma zorunlulugu, internet caginin baslamaszyla birlikte kisinin kendine
ve yasadig1 topluma yabancilasmasi gibi durumlar varolus sorgulamasini arttirmistir. Bireyin
hayatinin sistematik bir makine diizenine dontismesi nedeniyle kimsenin kendi hayatina karar
verememesi, 0zgiir iradesi ile karar verme yetisine sahip tek canli olan insanin bu yetisini
kisitlamistir. Bu durumun engel oldugu bireysellige erisememe, macera istegine ket vurma ve
hayattan beklentilerin giderek azalmasi depresif bir hava yaratarak insanlar1 6niine gegilemez
bir bosluk hissiyle kars1 karsiya birakmustir. Bu bosluk hissi ve depresif atmosferdeki anahtar
olgu bireyselligin (kimligin) vyitirilip topluluk icerisinde bireysellikten uzakta, stirii
psikolojisini benimseyen bireylerin olusmasidir. Varolusu inceleyen ilk yazili bulgular kutsal
kitaplardir. Insanlarim, insan disi canlilarin ve daha net bir ifadeyle ‘yaratilanlarin’ ilk olarak
bu kitaplarda agiklamaya calisildigma vurgu yapilir. Bu diisiinceyle varolus bir seyin ne
olduguyla degil, var olma sebebi ve var olma sekliyle ilgilenir. Varolus kavrami canli cansiz
btitiin varliklar1 nitelese de varolusqu diistinceden s6z ettigimizde durum biraz daha
farklilasir. Bir yap1 varolusqu acidan incelenmek istendiginde o yapinin iradesi ve se¢me yetisi
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olduguna emin olunmas: gerekir. Buradan yapilacak c¢ikarim, iradesi olan ve se¢me
hiirriyetine sahip canliin insan oldugu diistintiltirse varoluscu agidan incelenebilecek biricik
yapmun da insan benligi oldugudur. Varoluscu distintirler bu durumu ancak kendini
serbestce secen, kendi varligmi olusturabilen, kendi kendinin eseri olan insan varolus
sahibidir seklinde agiklarlar (Foulguie, 1997: 3). Emmanuel Mounier, varoluscu dustintirleri
bir aga¢ benzetmesi tizerinden agiklamistir. Bu aga¢ metaforu ile birlikte varolusculuk

felsefesine katki saglayan diistntirler yaptiklari ¢alismalara gore agacin kok, govde ve dal
kisimlarini olusturmuslardir.
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Gorsel 1: Varolusgu Diuistince Agaci (Mounier, 2007)

1.1 Soren Kierkegaard ve Varolus

Soren Kierkegaard'in eserleri Danimarka yerel lisaninda yazilmis oldugu icin asil
okunma ve degerlendirilme sansini basta Ingilizce olmak tizere diger dillere cevrildigi
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yirminci ytizyilda bulabilmistir. Bu denli bir gecikmeye ragmen varolus¢u diistincenin
onctileri arasinda gosterilmektedir. Varolusqu diistince, diger butiin diistince yapilarinda
oldugu gibi belli bir yasanmislik sonucu ortaya ¢ikmistir. Kierkegaard'in hayat: bu duruma
ornektir. Babasinin etkisiyle cocukluk donemini Protestanlik diistincesiyle gecirmis ve otoriter
bir diizende yasamaya alismistir. Kopenhag'da doktorasini tamamladiktan sonra papazlik
yapmaya baslayan Kierkegaard, kendisine dayatilan kaliplasmis gerceklikler nedeniyle
istedigi hayati bir tiirlti yasayamamustir. Nisanli oldugu kisiyle evlenme sans1 bulamamais ve
bu siirecte yasadigr sikintilar yiiztinden geng yasta hayatini kaybetmistir. Varoluscu
diistincenin onctileri arasinda gosterilmesinin asil nedeni, 6liimiinden 6nce yazdig1 notlarin
yayinlanmasiyla basta Almanya ve Fransa olmak tiizere tiim diinyada yanki uyandirmaya
baslamasidir. Kierkegaard’a gore insanin yasamakta oldugu hayat onun varolusunu
olusturur. Ona gore varolus; somut, 6znel ve uyanik insanin yasamidir (Timugin, 2001: 194).
Yapilan secimler, verilen kararlar, yapilan hatalar gibi insanin 6z bilincine bagli durumlar
varolusun olusum stirecinde etkilidir. Kierkegaard, varolusun saf akilla kavranamayacagimi
soyler. Bu duistinceye gore kavramlar {izerine yapilan tanimlar bireyselligi ortadan kaldirir ve
bireysellik ortadan kalktiginda insanin yasam formu bir varolus olusturamaz (Cevizci, 2000:
557). Yasam saf olarak insan yapisindan bagimsiz bir sey olarak diistiniilmemis, insanla
yasamin ortak bir paydada bulustugu goriisti hakim olmustur. Teorik bilgi ile pratik bilgi
farki, felsefe ile varoluscu dusiincenin ayrildigr nokta durumundadir. Felsefe, varoluscu
diistincenin ve dolayisiyla gercek hayatin sorunlarindan kagisin sebebi olmaktadir. Nesnel
bilginin insan hayatma bir yarar1 olmadig1 ve yasam siirecinde isimize yarayacak bilginin
insan yasamindaki pratiklerden elde edildigi soylenmektedir. Kierkegaard’a gore, rasyonalist
sistemler gercekligin tiimiinii bir diistince sistemi igerisine sikistirarak her seyi akla indirger
ve akil disindaki biittin her seyi unutturur. Ona gore akli ve toplumu 6n plana c¢ikaran bir
felsefe kisiselligi, kisisellik ilkesi olan varolusu, insanin varolusunu meydana getiren dgeleri
hig dikkate almaz. Bunun igin felsefe genel olana degil, 6zel olana, nesnel degil de 6znel olana
yonelmelidir (Cevizci, 2000: 557). Varolus insanlarin dustindiigi degil yasanilan somut
yasamla ilgilidir. Bu nedenle bireyden bireye farklilik gosteren yasamlar sebebiyle varolusu
sistematik bir sekilde incelemek ve bir kaliba yerlestirmek imkansizdir. Yasam pratiklerinin
temelindeki olanak ve olasilik kavramlar:1 insanlarin benliklerini olusturmalarina yardimci
olur. Kisi, yapmak istediklerini ve olusacak gesitli durumlarda ne karar verecegini bilmek
durumundadir. Varolusun 6ziindeki bireysellik ve benlik kavramlar: bu durumda kendini
gostermektedir. Kierkegaard’m bu kavramla bu kadar ilgilenmesinin sebebi, insanlarmn
ulasabilecekleri en ytiksek mertebe olan ben olma durumuna erisebileceklerine inanmasidir
(Tasdelen, 2004: 72). Bireyin kendi varolusunu tanimlamas: imkénsizdir ve bu tanimlamay1
sadece tanr1 tizerinden yapabilir. Tanr1 hem varolusu saglayan hem de kisiye 6zgii varolus
sinirlarmi olusturan bir kavramdir. Tanrmin varliginin en énemli pekistiricisi iman, insan igin
olmazsa olmazlardan biridir. Bireylerin yasayacagi umutsuzluk, kaygi, korku gibi insana 6zgii
durumlardan tanriya yonelerek kurtulacag: diistincesi hakimdir. Kierkegaard, varolusa gore
Tanr1 ve insan arasindaki bagi su sekilde ifade eder:

“Insan 0zii geregi Tanri ile sonsuz yiice varlikla iliskili olmak durumundadir. Ciinkii
insamn varolug hali onun 6ziinden uzaklagmasimin yani Tanri’ya yabancilasmasinin bir
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sonucudur. O halde insan bu diinyadaki secimleri ile tekrar Tanri'ya ulasmak zorundadir.
Bu durum onu sikinti ve umutsuzluktan kurtaracak tek seydir.” (West, 2005:202)

1.2 Jean Paul Sartre ve Varolus

Jean Paul Sartre’in varlik ve varolus ile ilgili diistincelerinin temelini insan ile diger
nesnelerin farkliliklar: olusturur. Bu diistinceye gore bilince sahip ve kendini olusturabilen
yegane varlik insandir. Insanin canli cansiz diger tiim varliklardan farki, once varliga sahip
olup sonra kendisini olugturmasidir. insan berrak bir zihinle ve taze bir bellekle dogup sectigi
yasantiya gore var olma bicimini belirler. Sartre’in varolus diistincesinde toplumsalliga karsi
cikma durumu en belirgin durumlardan biridir. Insan topluma karisir ve sosyal olursa, sosyal
degerlere bulanacagindan gercek insanin degersizlesecegi diisiincesi ortaya cikar. Sartre’m
varolus diistincesini Kierkegaard’tan ayiran temel nitelik bireyin kendini olustururken tanr1
gibi bir dis giicti etken olarak kabul etmemesidir. Bireyin kendisi ile alakali her sey yine
kendisi kaynaklidir. Bu diinyaya bir sekilde atilmis ve kendisini olusturmustur. Sartre’in
dogal diizen kavraminin perde arkasinda bireyin kendisini cevreden etkin bir sekilde
soyutlamas1 yatar. Birey cevresinden soyutlanabildigi stirece kendisini yaratabilecektir.
Varolusculuk diistincesinin temelindeki biitiin toplumsal kabullere, sosyal normlara ve
geleneksellesmis yasayisa karst ¢ikma durumu burada da belirgindir. Sartre varolusu,
‘kendinde varlik’ ve ‘kendisi icin varlik” olarak iki sekilde agiklar. Kendinde varlik, tek boyutlu
ve neredeyse cansiz varliklara ait varolusa benzer. Sadece yaratilmis ve herhangi bir seyle
herhangi bir baglant1 kurmamustir. Kendinde kelimesi, bir yapinin bilincten ve 6grenimlerden
bagimsiz kendi halinde bir varolusu anlatir. Sartre’a gore bu durum varligin ne ise o olusunu
anlatir. Ona gore kendinde varlik, cansiz nesnelere yiiklenecegi gibi canli varliklara da
yiiklenebilir. Yasaminda sorumluluk bilincinden yoksun olan bireyler nedensiz bir sekilde var
olmaktadir. Bu diistinceyle yasadigimiz evren kendinde varlik kavramina en uygun drnektir.
Sartre, kendinde varlik olgusunu ‘Varlik ve Hiclik" denemesinde anlatir. Sartre’in bu
diistinceyle tanrisal bir yoktan var etme durumunu kabul edebilecegini diistinsek de ona gore
yoktan yaratilma durumu imkansiz bir seydir. Bu durumu Varlik ve Higlik: Fenomenolojik
Ontoloji Denemesi'nde soyle agiklamustir:

“Eger varlik Tanri'nmin karsisinda var ise, bu onun kendi kendisine dayandirdi§ ve tanrisal
yaratilisa ait en kiiciik bir iz tasimadigr icindir. Yaratilmis olsa bile, ‘kendinde-varlik’
yaratilis ile agiklanamaz. Ciinkii varhigimi bu yaratiisin  Gtesinde veya disinda
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kazanmaktadir. Bu, varli§in yaratilmadigin séylemek ayni seydir.” (Sartre, 2010: 32)

Sartre, kendinde varlik kavramini tanriya baglamasa da yaratma stirecinin kendi kendine
olustugunu da sdylememektedir. Yani bir varligin meydana gelis sebebi tanri olmadig: gibi
kendi kendisinin eylemi sonucu olarak da olusmamustir. Varligin olusma nedeni kendisidir ve
hicbir etkilesim ya da etki olmadan tek basmna var olmustur.

Kendinde varligin karsisinda ‘kendisi igin varlik’ bulunmaktadir. Kendisi i¢in varligin ayirt
edici 6zelligi biling ve 6grenimle elde edilmesidir. Kendinde varlik canli cansiz biitiin varliklar
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icin gegerli bir durum olsa da kendisi i¢in varlik biling sahibi olan ve diistinme yetisine sahip
tek canli olan insana 6zgii bir durumdur. Bilincin insana sagladig1 sonsuz sayida ve sonsuz
sekilde degisme sans1 onun varligini olusturmasin saglar:

“Bilincin kendinde var olma bigimi biitiiniiyle kendisi i¢in var olmaktir. Biling, ar1 donuk
olan bir seyler diinyastyla karst karsiya gelen ari bir kendiligindenliktir. Dolayisiyla,
gercekten de nesneler cansiz olduklari siirece bilincin etkisinden kagarlar. Nesnelerin
donuk olmalari onlar: korur.” (Sartre, 2010: 42)

Kendisi i¢in varlik, kendinde varligin olumsuzu ve onun karsiti oldugu i¢in 6nemlidir. Ctinkii
bir seyi clirtitmek veya kars: bir fikir beyan etmek de biling isidir. Bilincin kendine 6zgii bir
icerigi bulunmamaktadir ve insanlarin diistinme yetileriyle elde edebilecekleri bir olgu
durumundadir. Jean Paul Sartre, alaninda eser veren diger varolusqu yazarlar tarafindan
tutarsiz bulunarak elestirilmistir. Yaptig1 yorumlarin celiskilerle dolu oldugu ve zitlik iceren
kavramlarin bir arada kullamldigindan sz edilmistir. Ornegin, tanrinin varhigmi yok
saymanin bireyin kendini olusturmasmin 6n kosulu oldugunu sodylemekte fakat aym
zamanda bireyin kendi basina var olmadigim1 da vurgulamaktadir. Sartre’mn diistinceleri
geleneksel inanis bicimlerinin aksine bir diistinceye sahip olmanin diger diistinceleri timden
reddetmek anlammna gelmedigini gostermektedir. Toplumsal ve siyasi olaylara karsi
sorumluluk hissetmeyerek akla uygun davranislar sergilemek yerine tamamen icgtidiisel bir
yasami benimsemektedir. Elestiri alan bir diger konu da varolusun din, ahlak, etik gibi
kurallardan tamamen bagimsiz oldugunu sdylemesidir. Varolus felsefesini 6zgiir iradeye
dayandirdig: igin bir yaraticidan gelen emirlere uymanin felsefenin 6ziine aykir1 oldugunu
savunmaktadir.

1.3 Albert Camus ve Varolus

Nobel Odiilii sahibi Fransiz sanatci Albert Camus, aksini iddia etse de varoluscu
diistinceye yakin yazarlardan biridir. Diinya goruisii, babasini kaybettigi kiictik yaslarda hem
egitimine devam edebilmek hem de aile biitgesine katkida bulunmak icin galismaya
baslamasiyla sekillenmistir. Cagin getirdigi ekonomik sorunlar, savas dénemi buhranlar1 ve
toplumdaki ahlaki sorunlar kisiliginin gelismesinde etkili olmustur. Camus, 1900’lerin ilk
yarisinda komitinist partiye katilmis ve cesitli propaganda faaliyetleri ile ilgilenmistir.
Varolusla ilgili genel goriislerini ‘Sisifos Sdyleni’ ve ‘Bagkaldiran Insan’ eserleriyle tanimlamak
mimkiindir. Sisifos Soyleni'nde intihar sorununu ele alarak bir diger eseri olan Yabanc:'y1
aciklar. Bagkaldiran Insan’da ise cinayet sorunuyla birlikte insanlarin bagkaldirma problemine
deginerek Veba eserini agiklamis olur. Fransiz varoluscu yazarlarin cogunda goriilen soyut bir
anlatim yerine somut ve betimleyici anlatimi Camus de benimser. Dogadaki en degerli varlik
olarak gorduigii insan ve insan hayat: ile insanin varolusu diger biitiin sorunlardan daha
onemlidir. Eserlerinin genelinde kendince tanimlama getirdigi ‘sagma’ kavrami 6nemli bir yer
tutar. Onun distincesine gore sagma olan varligin kendisi degil, insanlarin sahip oldugu
bilingtir.
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Sagma, Ozt geregi bir kopustur ve insanin yasadig1 diinyadan zihnen uzaklasmasin anlatir.
Camus’'niin anlattigt konular varolusculuk diistincenin temel prensipleri igerisinde
degerlendirilse de varoluscu bir distintir olmadigini savunmaktadir:

“Hayr, varoluscu bir sanat¢r degilim. Sartre ile isimlerimizin yan yana amlmasina hep
sasirmigizdir. Sartre ve ben kitaplarinizi gercekten de birbirimizle tamgmadan dnce
yayimladik. Birbirimizi tamdigimizda ise ne kadar farkli insanlar oldugumuzu anladik.
Sartre tam anlamyla bir varoluscudur ancak benim diisiince ile ilgili yazdigim tek kitap
Sisifos Soyleni’dir ve varoluscu filozoflara karst dogrultulmustur.” (Lea, 2005)

Camus'niin gtintimiizdeki kapitalist yasam tarzina yasam tarzina yaptigi elestirileri
gecerliligini stirdiirmektedir. Ozel hayatin ve insanlarin rizalarina bagh olmadan iginde
bulunduklar: is hayatiin monotonlugu bireyi degersizlestiren bir yapidir. Yasanan bu
diizende diistinceler hep gelecege yoneliktir ama ¢ogu zaman diistiniilen seyler basarilamaz
ve bu durum insan hayatinin sonunu her giin biraz daha yaklastirir. Bu yaklasim Camus'niin
sagcma diisiincesine de kaynaklik eder. Insanm oliimle ilgili diisiinceleri diinya hayatinin ne
kadar yararsiz oldugunun ibretlik bir vesikasidir. Oliim eger kaginilmaz bir durumsa buna
kars1 koymaya calismak yararsiz bir cabadir. Yani geng yasta 6lmek ile yasl ve hastalik sahibi
olduktan sonra 6lmenin bir fark: yoktur. Camus, bu durumu Yabanc:’da soyle agiklamaktadir:

“Ama herkes bilir ki hayat yasamaya de§mez. Aslina bakarsaniz insan ha otuzunda 6lmiis
ha yetmisinde, pek onemli degildi. Ciinkii her iki halde de pek dogal ki, baska erkekler de
baska kadwmlar da yasayacaklardi, hem de binlerce yil. Séziin kisasi, hicbir sey boylesine
acik degildi...” (Camus, 2003: 55)

Camus'niin 6lum hakkindaki bu diistinceleri bir diger toplumsal sorun olan intihar
konusunu tartismaya agmistir. Oliim kagimlmaz bir son olarak diisiiniildiigiinde, intihar
sagmayl kuvvetlendiren yegane olgudur. Yasam ve Olim arasinda fark olmadigim
anladigimizda ortada kalan tek mesela zaman sorunudur. Yasamanin anlamsiz olduguna
kanaat getirmekle yasamaya degmez yargisini bildirmek farkl seylerdir. Bu diistinceye gore
yasamak anlamsizdir ama yasamaya degerdir. Bu sebeple de intihar sagmadir. Orneklerden
yola cikarak insan aklmin diinya hayatin1 anlamaya calismasi ve genelde basaramamas: da
diinya hayatinin sagmaligina ornek olarak gosterilebilir. Felsefe ve bilim farki da burada
ortaya ¢ikar. Genelde felsefecilerin yaptig1 diinyay1 algilama cabalar1 ve olgular: aciklamaya
calisan bilim bu konuda yetersiz kalir. Camus'niin degindigi bir diger konu da tanr
sorunudur. Ortada 6zgiirliik sorunundan ote kotiiliik sorunu olduguna inanir. insanlarin
yaptiklar1 kétiiltiklerin sorumlusu olarak tanriyr gortir. Cilinkti tanrimin oldugu yerde tam
olarak bir ozgiirliikten bahsedilemez. Tanri, buyrugu altindaki insanlarin hareketlerinden
sorumludur. Eger kotiiltiglin ortaya ¢ikma sebebi olarak tanriy1 gormiiyorsak tanri soylendigi
kadar giiclti degildir. Tanr1 olmanin temelinde her seye giicii yetme ve iradeyi yonlendirme
durumu yattig1 igin ortaya varolusla ilgili geliskili bir durum ¢ikmaktadir.
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2. Zeki Demirkubuz Sinemasi’'nda Varolus¢uluk

Sinemanin felsefeyle iliskisi diger disiplinlerle olan iliskilerinden daha derindir. Felsefi
bakisin temelinde yer alan irdeleme olgusu, sinema metinlerinin okunmasi ve anlasilmasma
yardimc1 olmaktadir. Felsefe, yerine gore bir metin ¢6ztimleme araci, yerine gore -gercekiistii
bir kurgu olarak- olmasi gerekeni anlatan bir arag, yerine gore de diistinceleri sistematik hale
getiren bir sistemdir. Varligin incelenmesi kadar varligi bilmenin de incelenmesidir
(Oizerman, 1998: 161). Kimine gore 6zgiirliik, kimine gore umutsuzluk, kimine gore sagma,
kimine gore ise baskaldiranlarin felsefesidir (Bezirci, 1996: 7). Sinema igerisindeki varolusu
ararken varolusun temel soylemlerini gorsel metinlerde aramak gerekir. Bir hayat felsefesi
olarak varolusculuk bireyi bir biitiin olarak anlamaya calistig1 icin, metne bagh hazirlanan
sinema filmlerindeki bireyin durumu da varolusgu sinemanin konusu olacaktir. Sinemaya
varolus penceresinden baktigimizda ekranda arayacagimiz sey insan ve insana ait
durumlardir. Sinema her seyden 6nce somut bir yaratim siireci ve yaratim siireci icin eyleme
gecme mecrasidir. Sanatin birincil islevi olaylar1 ¢oztimlemek veya sonuca ulastirmak degil
onlar1 betimlemektir. Bu yoniiyle de ¢cagdas varolusgulugun sanat ile betimleme ve eyleme
geciste bulustugu soylenebilir (Aksoy, 981: 349). Varoluscu etkiler ilk olarak Fransiz Yeni
Dalga ve Italyan Yeni Gergekgilik akimlari gercevesinde verilen eserlerde goriiltir. Rus
yonetmen Andrei Tarkovski ve Isvegli yonetmen Ingmar Bergman varoluscu felsefenin kader,
oltim, yabancilasma gibi konularmi isleyen auteur yonetmenlerdendir. Bir ytnetmenin
sinemasin1 anlayabilmek i¢in Tarkovski'nin soyledigi gibi yonetmenin yasantisinin eserlerine
etkisini anlamak gerekir (Tarkovski, 1991). Auteur yonetmenler farkli bir tisluba ve konu
yelpazesine sahip olan ve sinema filmlerinin tiretim stirecine her asamada katilan kisilerdir.
Turkiye’de son yillarda ¢ikis yapan yonetmenlerden Zeki Demirkubuz, sinemamizin auteur
yonetmenleri arasinda yer alir. Halicilik yapan babasmin Isparta’da diikkdn a¢mas: tizerine
bir stire Isparta’da yasar ve sinemayla da orda tanisir. 1971 yilinda gosterime giren Jilet Kazim
filmini izlediginde tizerine dogru gelen arabanin perdeyi gecip kendisini ezecegini
diistindtigiinii belirten Demirkubuz, o film gosterilirken bazi salonlarda insanlarin perdeye
dogru ates ettiklerini duydugunu belirtir. Izlerken canini yakan ilk filmleri Yilmaz Giiney’in
‘Baba’ ve ‘Hayat m1 bu?’ olarak gosterirken, ask duygusunu ilk defa o filmleri izlediginde
hissettigini soyler (Acikgoz, 2006). Babast iflas ettikten sonra Istanbul’a goc ettiklerini belirten
yonetmen, hayallerindeki Istanbul'un gercegine hi¢ benzemedigini ve gercekligin oldukca
farkli oldugunu bu gog sirasinda gordiigiini soyler.

“Okulun verdigi takim elbiseyi, ayakkabilarim giydim. En temiz halimleydim, piril
pirldim. Istanbul’a sokmayabilirler diye korkuyordum. Hep filmlerde gormiistiim ya.
Topkapi'da babam bekliyordu. Otobiisten iner inmez camura saplandim ve Istanbul
biiyiisii boyle bozuldu.” (Kizildemir, 1997)

Yonetmenin egitim hayati siyasi diistinceleri ve faaliyetleri yiliztinden sekteye ugrayarak
genis bir takvime yayilmak zorunda kalir. Hayatin1 geng yasta siyasi diisiinceleri gore
sekillendirmesinde ortaokulu yatili olarak okumasi etkili olur. Bu siire¢ ayn1 zamanda aileden
kopusun ve kendi kendine yetebilme evresinin de baslangicidir. Yatili okul dénemindeki
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yardimlasma, is boltimii, ortak tiretim gibi paylasimi 6gtitleyen durumlar sol diistinceye sahip
olmasina etken unsurlar olur.

Bu yardimlasma olgusunu birlikte yasadig1 diger cocuklarin da kdy cocuklari olusu ve
ayni kadere sahip olmalarma baglar. Duygusal ve bencillikten uzak bir sekilde paylasim
yapabilen ¢ocuklar olduklarini sdyler. Bu durum yonetmene gore en net solculuktur. Daha
sonra katildig1 bazi gruplarin icerisinde bu tip ¢ikarsiz ortamlar bulamadigini soyler. Liseye
[stanbul’da baglar ancak siyasi nedenler ile birakmak zorunda kalir. Bu dénem egitim
hayatmin énemli bir sekteye ugradig: goriiliir. Okulu biraktig: icin sektor farki gozetmeden
tekstil atolyeleri, krom atolyeleri, insaatgilik gibi islerde galisir. Haksizliga g6z yummadigi icin
girdigi islerde fazla barmmamaz. Insaat islerinde calistig1 donemler hem kiiltiir seviyesinin
gelistigi hem de sanatciliginin temelini olusturdugu zaman dilimi olur. Kendisi gibi
insaatlarda ¢alisan iscilere okuma yazma 6greterek o is kolunda da bir paylasim ortami yaratir.
Bu stire¢ igerisinde siyasi gortisleri keskinleserek ug¢ noktadaki gruplara katilim gosterir
(Kizildemir, 1997). 12 Eylil 1980°de yasanan askeri darbe sirasinda hentiz resit olmamasina
ragmen Orgiit {iyeliginden idam istegiyle yargilanip ti¢ yila mahktm olur. Hapiste gecirdigi
zamanda tiirli iskencelere ugradigini agiklar. Hapis donemi onun igin diinya edebiyati ile
tanisma ve yonetmenlik kariyeri boyunca klasiklerden beslenme stirecini baslatmis olur.
Tolstoy, Dostoyevski, Stendhal ve Balzac gibi isimlerin klasiklerini okuyarak kendisine yeni
bakis acilar1 kazandirir. Hapis hayat1 sona erdikten sonra siyasi bir suclu olarak gortuldugu
icin en yakinlar1 tarafindan bile dislanir. Bu durum Zeki Demirkubuz icin sanat¢i olma
esigidir. Kendisini ifade sans1 bulamamasi ileride yapacag filmler icin motivasyon kaynag:
olur. Yasanan stirecte babasinin iflaslar1 devam ettigi icin ekonomik zorluklar yasar.
Kardesleri kiigtik yasta oldugu icin eve katkida bulunamadigindan annesinin son birikimleri
ile isportaciiga baslar. Tiirkiye'nin bircok sehrinde isportacilik yaparken daha sonra
filmlerinde de anlatacag1 gibi ucuz otellerde konaklar. Bu konaklamalar esnasinda diistinmeye
ve yazmaya devam eder. Digsaridan lise bitirme sinavlarina girerek mezun olur. Istanbul
Universitesi-iletisim Fakiiltesi'ni kazanir. Yazdig1 oykiileri okutacak birilerini ararken Zeki
Okten ile tamsir. ‘Ses’ filminde Zeki Okten’in asistanligin yapar. Sonraki senelerde Yilmaz
Atadeniz, Yavuz Ozkan, Tuncay Baytok, Ferdi Tayfur ve Tomris Giritlioglu gibi isimlerin de
asistanligini yapar (Oztiirk, 2006). Zeki Demirkubuz’un varoluscu diistince ile kesistigi nokta,
yasadiklarinin  ve okuduklarmin etkileriyle eserlerini bireylerin i¢ ditinyalarmmn
yansimalarindan iiretmesidir. Radikal Gazetesi'nden Fatih Ozgiiven, yonetmenin tarz ile
ilgili:

" Artik rahatlikla sadece “toplumcu gergekci” diyemedigimiz, Zeki Demirkubuz gibi en iyi

drneklerini yapan yonetmenlerin bize ‘baska bir sey de olduklarimi” diisiindiirdiikleri

hikdyeler bunlar. Giiniimiiz Tiirk toplumundan sahneler ve/ama toplumsal gergekci
hikayelerin sadece disaridan dayatilan bir ‘gercekle’ cebellesme hikayesi olmadigini,
bireyler arasi gerilimi de hesaba katmak gerektigini diisiinen filmler.” demistir.

(Ozgiiven, 2014).

Varolusu olusturan temalarin arasinda yasadig1 hayattan sikilmak, ac1 ¢ekmek, aciya
alismak ve neredeyse acidan zevk almak 6n plana cikmaktadir. Bireyi insa eden, yasadig:
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acilar ve o acilarin kisiye kattiklaridir. Zeki Demirkubuz'un ilk eseri olan C Blok’tan itibaren
bu temalara sikca rastlanmaktadir. Karakterler yasadiklar i¢ sikintilar1 nedeniyle normalde
yapmayacaklar1 hareketleri yaparlar.

Bulunduklar1 sehirlerde uzun saatler boyunca sebepsizce dolasarak varolus
sikintilarinin disavurumunu yasarlar. Yonetmenin sanatciliginin insa stirecinde cocukluktan
kalan yasadigi bu tip sikintilar bulunur. Asistanligi birakip ytnetmen olmaya karar
verdiginde Isparta’daki cocukluk doneminde vyasadigr i¢ sikintilarimin  kendisini
‘olusturdugunu’ soyler. Isparta yazlarmin tuhaf sicagi ve kurulugundan bahseder.
Giindtizleri sehirde kimse yok gibidir, herkes evine ¢ekilmistir. Kuruluktan kaynaklanan asir1
tozun nefes almay1 zorlastirdigini ve insami bezdirdigini sdyler. Bu duruma ragmen igi
sikildigindan evde oturmaktan kagimir ve kendisini stirekli sokaga atar. Tek basma bos
sokaklarda ve tarlalarda gezmeye baslar. Daha sonra okuluna gider ve kalabaligin kendisini
tikettigini dustintir. Kalabalik icinde 1ss1z kalir ve bir duvarin {izerine oturarak insanlarin
gelis gidislerini izlemeye baslar. O sirada iki cocugun top oynamaya basladigin1 goriir. Bir
stire oynadiktan sonra sicaktan hareket edemez hale geldiklerinde top oynamay1 birakirlar.
Top yavas yavas sekerek okulun duvarma carparak durur. Yonetmen once topa sonra
cocuklara bakar. O an icime degisik bir ac1 ¢coktugiinii soyler. Aciyla ilk olarak o giin tanistigini
diistintir. Ona gore diinyadaki en biiyiik act budur. Ciinkii sebebi yoktur ve sebebi olmayan
bir seye neden diye soramadigimizi belirtir. I¢ sikintilar1 yasamasmin nedenleri arasinda
yasadig1r ve kurtulamadig1 hapsolma durumu onemlidir. Zeki Demirkubuz sinemasinda
varoluscu diisiincenin yogun olarak goriildiigii filmler, Karanlik Uzerine Oykiiler adi
verdigi Yazgi (2001), itiraf (2001) ve Bekleme Odas1 (2003) ticlemesidir. Uclemenin ilk filmi
Yazgi, Albert Camus'niin Yabanci kitabindan uyarlamadir. Ugiincii film Bekleme Odast ise
yonetmen tarafindan Dostoyevski'ye ithaf edilmistir. Bekleme Odasi'nin basroliinde kendisi
olsa da filmin otobiyografik olmadigini soyler. Yonetmenin genglik yillarinda okuyup hayrani
oldugu kitaplar1 birebir uyarlamak yerine, yerellestirerek kiiciik dokunuslarda bulundugu
gortlr.

2.1. Yazg1

Albert Camus'niin “Yabanci’ eserinden uyarlanan Yazgi, yonetmenin tutkulardan
armdirilmis tekdiize bir yasamin digerlerinden higbir farki olmadigina deginen ve varoluscu
ogeler iceren bir filmdir. Kitaptaki ana karakter Mersault, filmde karsimiza Musa olarak cikar.
Musa bir gimriik firmasinda ¢alisan ve annesiyle yasayan sessiz, siradan bir adamdir. Musa
bir sabah annesinin uykusundan uyanmadigini fark eder. Oldiigiinti anlamigtir fakat evin
kapisini geker ve isine gider. Arkadaslarinin uyarilarina ragmen eve gidip annesine bakmadan
o giinkii igini tamamlar. Eve gittiginde kadmin 6ldtigiinden emin olmasina karsin bir sey
yapmaz. Ertesi sabahi bekler ve kahvesini icer. Romanda Mersault karakteri annesiyle birlikte
yasamamaktadir, kadin ¢ok uzak olmayan bir bolgede ihtiyarlar yurdunda kalmaktadir ve
orada olmiustiir. Mersault annesinin yanina gider fakat tabutu agmalarina gerek olmadigini
soyler. Gorevli kendisine kahve getirir ve Mersault keyifle icer.
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“Siitlii kahveyi ictim. Bu kez camim sigara i¢mek istedi. Ama duraksadim. Ciinkii
anamun ontinde i¢ilip icilmeyecegini bilmiyordum. Diisiindiim tasindim, bu bana hic de
onemli gelmedi. Bir sigara verdim kapiciya. Karsilikly ictik” (Camus, 2003: 9)

Annesinin oliimiine kars1 tepkisizligi Musanin cevresi tarafindan yargilanmasma yol agar.
Cevresindekilere gore tiziilmesi ve aglamasi gerekir. Fakat Musa annesini seviyor olsa da bu
olumiin dogal oldugunu kabul etmistir.

Bu nedenle normal yasantisina devam eder. Yasaminin rutinini bozmadan en sevdigi iki sey
olan kahve i¢meye ve televizyonda eski Ttirk filmlerini izlemeye devam eder. Kap1 komsusu
Necati kendisini aldatan metresinden intikam almak icin plan yapmaktadir ve Musa’dan
yardim ister. Musa diisinmeye gerek duymadan kabul eder. Ona gore yardim etmek ile
etmemek arasinda da bir fark yoktur. Bir stire sonra is yerinden arkadasi Sinem ile iliskileri
baglar. Sinem kisa bir siire sonra evlenmek ister. Musa hemen kabul eder. Sinem kendisini
sevip sevmedigini sorar, Musa sevmedigini belirtir. O halde neden evlenecegini sordugunda
evliligin 6nemli bir karar olmadigmi diistindtigunti, eger cok istiyorsa istedikleri zaman
evlenebileceklerini soyler. Evlenirler. Bir giin Musa'nin isi erken biter ve eve erken gelir.
Geldiginde Sinem odada ciplak sekilde uyumaktadir ve banyoda biri vardir. Musa
ayakkabilikta erkek ayakkabisi oldugunu fark eder. Bir siire bakar ve sonra sessizce evden
cikip gider. Bu konu hakkinda Sinem’e hicbir sey sormaz ve hi¢ kimseye bir sey soylemez.
Farkinda, fakat tepkisizdir. Is yerine gidip evde gordiigii ayakkabilarm patronuna ait
oldugunu anladiginda tepkisizligi stirer. Onun tepkisizligi verilmis bir kararin ttesinde
kacmilmaz olarak kabul edilmis bir durum gibidir. Aldatilmaya ya da 6liime kars1 tepki verip
evlenecegi kisi ile ilgili titiz davransa bile yine de sonucu degistiremeyecegini diistinmektedir.
Bu ytizden hicbir seye tutku duymaz. Onun varolusunda, diger insanlarin 6nemsedigi bircok
seyi son derece siradan bulma durumu vardir. Komsusu Necati'nin intikam planina ortak olur
ama kendisi aldatildiginda hicbir tepki vermez. Ona gore diger olayda ilgi ¢ekici buldugu bir
yan vardir ve kendini buna déhil etmek iginden gelir. Fakat kendi evliliginde tepki verecegi
bir durum oldugunu diistinmemekte, hissetmemektedir. Patronu, Musa’dan ¢ocugunun
bilgisayarina bakmasi i¢in evine gelmesini rica eder. Musa kabul eder. Eve gider, cocuga
yardimci olur. O sirada patronun karisinin telefonda biriyle tartisip agladigina tanik olur fakat
belli etmeden cikip gider. O ¢iktiktan sonra kadin ve ¢ocuk evde 6l bulunur. Su¢ Musa'nin
tizerine kalir. Musa mahkemede kendini savunma geregi duymaz ve senelerce hapis yatar.
Yargilanmadan once tek sordugu, annesinin oliimiine {iztilmemekten mi yoksa iki kisiyi
oldtirmekten mi hiikiim giyecegidir. Annesinin oliimiine kars: tepkisizligi ve sogukkanlilig1
mahkeme heyetine onun cinayet isleyecek bir yapisi oldugunu diistindtirmiistiir. Patronu
aradan dort yil gectikten sonra sugunu itiraf ettigi bir mektup yazip intihar eder. Musa
salinmadan hemen o6nce savci kendisiyle konusmak ister ve odasina gagirir. Musanin
umursamaz hali ilgisini cekmistir ve aralarinda gecen konusma sirasinda, Musa'nin 6zgtirliik
ile esaret arasinda bile bir fark gormiiyor olmasi karsisinda saskinligini gizleyemez. Musa
kendisine haksiz yere verilen cezay: hig itiraz etmeden ¢ekmistir. Bunun yam sira ailenin
oldiiriilmiis olmast da umurunda degil gibidir. ‘Cocuk 6ldtirmenin iyi bir sey oldugunu mu
diistintiyorsunuz?” sorusu karsisinda ‘Cocuk icin iyi degildir tabii. Ama &ldiren icin iyidir.”
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goriistinii 6ne slirmesi insanin varolusunda suga olan yatkinlig1 belirtmektedir. Filmde
karakterin adinin “Musa” olarak segilmesi, tiim insanligin yiikiinii ceken Musa peygambere
yapilan gondermedir.

Filmin son repligi de bu goriist destekler.
“Peki, biitiin insanlik ikiyiizliiliik mii yapiyor?
“Daha da beteri. Insan olmanin biitiin yiikiinii benim gibilerin omzuna yikiyorlar.”

Demirkubuz’un filmlerinde yogun olarak isledigi yalmizlik temas: bu filmde de
belirgindir. ice kapanikligin kacinilmazligs, iletisimsizlik, televizyon izlemeye diiskiinliik ve
intihar kavramlar1 diger filmlerinde oldugu gibi Yazgi'da da sik¢a islenmistir. Mliskilerin
gercek bir bagla yiirimeyip hepsinin karsilikli ¢ikara ve hazza dayandigini savunan
yonetmen, karakterleri de bu ytizden giiven iceren iliskiler kuramayan kisiler olarak
tasarlamistir. Filmde belirgin olarak tizerinde durulan sdylem, kisilerin 6ztinde erdemli
davranmaktan ne kadar uzak oldugu, kétii ve uygunsuz olana varolus olarak oldukca yatkin
olundugudur. Erdem, ahlak, vefa gibi kavramlar insanlarmn bencil yanlarmi torpiileyip
toplumda var olmaya kars: gosterdikleri caba sonucunda kazandiklar: sahte kimlikten fazlasi
degildir. Musa sugsuzken bile aslinda sirf 6ztimtizde yer alan bu bencillik ve ahlaka aykir1
tutumumuzdan dolay1 aslinda hepimizin suclu oldugunu distiniir. Elimizde olmadigin
distindtigtimtiz konularda bile aslinda yapabilecegimiz pek c¢ok sey vardir fakat
yaradilistmizda yatan ilkel diirtiilerimiz bizi aksine inanmaya iter. Varolusgulugun, her iyinin
icinde biraz kétii, her kottintin iginde biraz iyi oldugu sdylemi burada karsimiza Musa'nin
sugsuz yere hapis yatarak aslinda kendi varolusunun sonucunda tepkisiz kaldig1 her seye
kars1 kendi kendine ceza veriyor olmasi seklinde ¢ikar. Cinayeti islememis olmasi ona gore
sugsuz oldugu anlamina gelmez ve kendini savunmamasi da tam olarak bundan dolayidir.
Cezasmi cekip eve dondiiglinde eski yasamina devam eder, karisina hicbir seyin hesabinm
sormaz ve kendisine ait olmayan ¢ocuga bile tepki vermez. Musa'nin var olma sancilar1 sona
ermeyecektir. Bunun farkinda oldugu icin sessizligini strduirtr.

2.2. Itiraf

Ingaat firmasinda galisan ve gelir diizeyi yiiksek olan Harun yalmz giktig is
seyahatinde huzursuzdur. Kendisini yasadig1 sosyal ortama ait hissedemez. Esi Nilgiin ile
telefonda konusur fakat aralarinda iletisim sorunu oldugu goriiliir. Harun en sonunda
Nilgtin’tin haberi olmadan eve doner. Dondiigiinde yataga uzamir ve Nilgiin'ii bekler.
Nilgiin'tn eve gelir gelmez telefonda bir oteli aramasi dikkatini ¢eker. Aldatildigini anlar ama
o gece esine hicbir sey belli etmez. Bir yandan Nilgiin ile arasini diizeltmek isterken, bir
yandan da Nilgtin'tin bu aldatmay: itiraf etmesini bekler. Ama bekledigi itirafin asla
gelmemesi onu Nilgtin ile ylizlesmeye zorlar. Nilgtin'iin bir ttirlti ihanetini itiraf etmemesi ve
bunun iistiine Harun ile birlikteligini noktalamakta 1srar etmesi Harun'u cileden gikarir. Ofke
nobetlerine kapilir. Bir an karisinin ayaklarina kapanirken hemen sonra onu ¢ldirmeye
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kalkar. Yasadig1 bu karisik durumlar isleri daha da karmasik hale getirir. Nilglin onu
aldattigin1 kabul etmemeye devam eder fakat artik inkéar da etmemeye baslamistir.

Bir gece Harun Nilgiin’e saldirir ve Nilgiin de en sonunda patlama yasar. Aralarindaki
siddetli tartismada, basindan beri magdur olarak gordiigtimiiz Harun"un belki de Nilgitin’den
bile suclu oldugunu anlariz. Yillar once Nilgiin, Harunun en yakin arkadas: Taylan ile
birlikteyken Harun, Nilgtin ile iliski kurmustur. Uzun bir siire sessiz kalan Taylan en sonunda
bunun agirhigmna daha fazla dayanamayarak intihar etmistir. Harun bunun altinda
ezilmektedir ve ilk defa kendini bu kadar suglu hissetmektedir ¢tinkii ugruna arkadasina
ihanet ettigi kadin da artik onu istemez. Harun'un i¢ hesaplasmasi ve vicdan icin zorlu bir
dénem bu noktada baslar. Nilgiin, kendisini terk eder. Sevgilisinin yanina tasmir. Harun
glinlerce ayni kanepeden kalkmadan oturur. Sonunda intihar eder ama ¢lmez.

Hastanede tedavi goriip taburcu oldugunda biraz toparlanmis gibidir. Sugluluk
duygusu ile Taylan'in ailesinin evine gider ve her seyi itiraf eder. Aile bunun {izerine kendisini
kovar. Harun vicdanim rahatlatmak icin gittigi evden kovulunca kendini tam bir sifir
noktasinda bulur. Bu duruma karsin kisa bir stire icinde her sey onun icin normale doner.
Ciinkii artik durumu oldugu gibi kabul etmeye karar vermis, sebeple de rahatlamustir. Is
arkadasmnin ailesine yemege gider. Nilgtin'tin kendisini terk etmesinin ardindan aylar
gecmistir. Arkadasinin esi, Nilgtin'tin ¢cok kot bir durumda oldugunu anlatir. Nilgtin'tin
mektup yazip intihar etmistir. Adam baskilara dayanamayp Nilgtin’ii terk etmistir ve Nilgiin
bir gecekonduda yasamaktadir. O da kendi sifir noktasmna ulasmistir. Harun'un maddi
durumu iyi olmakla birlikte, ikisinin de kaybedecek higbir seyi kalmamuis gibidir. Harun bir
baraj insaat1 i¢in doguya gidecektir. Birkag kez Nilgiin'tin yasadig1 gecekondunun etrafinda
dolandiktan sonra bir gece kapisini ¢alar. Nilgtin hamiledir. Higbir sey olmamus gibi otururlar
ve Harun, Nilgiin’den gidecegi yere kendisiyle gelmesini ister. Nilgtin hem magdur hem
magrurdur. Icinde bulundugu kot sartlar ve maddi manevi diististi goz ontine alindiginda
yikilmis bir kadin olmasi beklenirken, o en kotii sekilde de olsa kendi kararlarmi vermis
olmanin magrurlugunu yasar gibidir. Taylan ve Harun ile birliktelikleri sirasinda higbir
zaman kendisi olamamus gibidir. Ozellikle Harun'un maddi giici onu kendi hayatini
kurmaktan alikoymustur. Filmin en basindaki “magdur koca” imaji, gercegin aciga ¢ikmasiyla
birdenbire degisir. Varolusculugun, her iyinin icinde bir kotii olmasi sdylemi burada en net
sekilde karsimiza cikar. Insanin dogasinda belirgin sekilde yatan kottiliik, mantikli ve mutlu
birliktelikler kurmaya ve stirdiirmeye cogu zaman engel olmaktadir. Tiim sartlar, mutlu
olmak icin uykunken bile, insanin varolusundaki tatminsizlik ve kotti, act olant segcmeye
yatkinlik kendini gosterir.

Zeki Demirkubuz'un tiim filmlerinde agirlikhi olarak kullandig iletisimsizlik, 6ltim,
ayrilik, vicdan, caresizlik temalar: ticlemede bircok kez karsimiza degisik metaforlar
araciligiyla gikar. Yazgi'da patronun intihari, itiraf'ta daha yogun sekilde kendini gosterir.
Once Taylan, sonra Nilgiin'tin camdan atlama girisimi, ardindan Harun, sonra adamin kiictik
kizinin kendini o6ldiirmesi, caresizligi o¢ltimle sonlandirma istegini hat safhada verir.
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Harun’un, “ac1 cekmek 6nemli degil ama neyin acisinu ¢ektigini bilmemek kahrediyor insan1”
sozli varolusculugun, mutsuzlugun somut bir sebebi olmayabileceginin oldukca etkili bir
soylemi niteligindedir. Taylan'in intihar1 Nilgtin'ti kaybetme korkusuna kadar Harun igin o
kadar o6nemli olmamigken, olaylar Nilgtin ile ayrilik noktasmna gelince kendini suglu
hissetmeye baslar. Yine varolusculugun vicdan temasi burada 6n plana cikar. Kisinin sifir
noktasina ulasabilmesi i¢in vicdandan bagimsiz hareket edebilmesi gerekir ama ¢ogu zaman
insanlarin bunu basarmasi ¢cok zordur. Her seyin kaybedildigi noktada, ulasilan katharsis ile
kisi nihayet vicdanindan ayri diistintip degerlendirmeye baslar. Fakat hala son derece
bencildir. Harun"un Nilgiin'tin evine gidip kendisiyle gelmek istemesi Nilgiin’e acimasindan
ileri gelmez. O sifir noktasindan yukari ¢ikmayi arzulamaktadir. Nilgiin'e olan diiskiinltigii
ne sekilde bakilirsa bakilsin kendisi i¢indir. Birisi sifir noktasina ulasmanin hazzini kendi
icinde yasiyorken digeri sifir noktasin1 reddeder ve hayatindaki mutlu olma amacmni geri
kazanmaya calisir. Harun'un cabas: stirdiikce, Nilgtin'tn de pasif direnisi stirmeye devam
etmektedir. Usun bu bencilligi, stiphesiz yeni yikimlara sebep olacaktir ama kisi bunu
diistinmez. Ciinki o her sekilde sonunda mutsuz olacagini kabul etmistir.

Ve mutsuzlugu kabullendigi i¢in, dogru secimler yapmak artik umurunda degildir. Benligi
ona gore ozgtirdiir ve bu ytizden o an icinden ne geliyorsa onu yapmayi secer. Varolusguluk
felsefesi de temelde kisinin, vicdan, ahlak gibi kavramlardan armip, bencil diirtiileriyle
davranmaya meyilli oldugunu 6ne stirmektedir.

2.3. Bekleme Odas1

Ahmet, Dostoyevskinin Su¢ ve Ceza romanimin filmini yapmak isteyen bir
yonetmendir. Hayatindan memnun olmadigi umursamaz ve huzursuz hareketlerinden
anlasilmaktadir. Bunun somut bir sebebi yok gibidir. Kiz arkadas1 Serap onun bu hallerini
baska bir kadina baglayarak kendisine sorar ve Ahmet, baska bir kadin olmadig: halde var
oldugunu soyler. Hatta bir tanisma hikayesi uydurur. Karsisindakinin tekdiize diistinceleri
onu Oylesine yormaktadir ki Serap kendisini terk ettiginde bile izlemekte oldugu
televizyondan basmi kaldirmaz. Evden hi¢ ¢ikmaz. Yaptig1 tek sey kendisinin bile inanmadig:
senaryosunu devam ettirmektir. Asistan1 olabildigince dinamik ve ise hazir sekilde kapismi
caldiginda pesimist enerjisini kiza da bulastirir ve bu filmden vazgegmeyi distindiigiini
soyler. Asistan1 Elif de Serap gibi bunun nedenini 6zel hayatia baglar ve kendisini teselli
etmeye calisir. Ahmet ise Elif'in bu haliyle adeta eglenircesine ona olayin tam tersini anlatir.
Serap tarafindan aldatildigini, bunu 6grenince de kendisini kap1 disari ettigini soyler. Bu onun
icin aslinda igler acis1 bir durumdur. Ctinkti Ahmet durumun anlattig1 kadar basit ve ytizeysel
olmasma yonelik siddetli bir arzu duymaktadir. Fakat i¢ stkintisinin ifade edilemeyecek, ifade
edilse bile ¢coztilemeyecek bir durumdan ileri geldigini bilmektedir. Kendince varolus sancilar1
ceker ve bunu kimsenin anlamayacagmdan emindir. Elif, uzun yillardir Ahmet'in de tanidig:
biriyle birliktedir. Adam bir giin kapisini galar ve Elif'in onun etkisinde kaldig1 icin hayatinda
hicbir sorun yokken bile kafaya takacak bir sey bulan tatminsiz birine dontistugiinii soyler.
Elif'in hayatindan ¢ikmasin ister. Elif ise aksine Ahmet'e yaklasmakta, onu kendine yakin
gormektedir. Ahmet, Elif ile birliktelige baslar ve bunda bir sakinca gérmez. Bu stiregte filmi
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icin oyuncu se¢mesi gerekmektedir. Birkag gece 6nce bahgesine giren bir hirsiz1 yakalamis ve
gitmesine izin vermistir. Filmi i¢in bu ¢ocuga ulasmak ister. Polise hirsiz ihbarinda bulunur
ve suclu listesinden kendisine ulasarak is teklifi yapar. Cocugun adi Ferit'tir. Bir stire birlikte
prova yaparlar, Ahmet umutlu gibidir. Fakat o giinlerde Elif de kendisini duygusuzlukla
suclayarak terk eder ve eski sevgilisi Kerem'e doner. Ardindan Ferit'i bulmak igin evine
gittiginde cocugun hapse girdigini 6grenir. Her seyin {iist {iste gelmesiyle birlikte filmden
vazgeger. Bir siire sonra kapisini oyuncu se¢meleri icin gelen bir kiz calar. Ahmet kiza filmin
iptal oldugunu soylemedigi icin sucluluk duyar ve kizi iceri davet eder. Bu davet ile birlikte
iliskileri baslar. Aradan bir siire ge¢gmis ve Ahmet'in yeni bir senaryoya baslamis oldugunu
gortlir. Bu filme olan inancinin da ne kadar oldugu mechuldiir ¢tinkii her zamanki i¢ stkintisi

ve var olma cabasi ayn sekilde devam etmektedir. Onun icin "vicdan, ahlak" kavramlar:
onemsiz goruntir. Filmin genel atmosferi dustintilecek olursa her sahnenin bash basina
varolusculuk gondermesiyle dolu oldugunu soyleyebiliriz. Bekleme Odasi, Demirkubuz'un
basrolde kendisinin rol aldig: filmidir ve belki bunun da etkisiyle Ahmet karakterinin icinde
bulundugu rehavet durumunu oldukca gercek¢i sekilde islemeyi basarmistir. Diger

filmlerinde oldugu gibi iletisimsizlik ve televizyona olan diiskiinliik burada da 6n plandadur.

Icine kapanik bir yonetmen profiliyle kendi filmine bile yeterince inang duymayip
higbir degere inanmayan biridir. Kendisine dert yanmaya gelen Kerem'in kiz arkadasiyla, kiz
onun i¢in 6nemli bir noktada bile olmadig1 halde birlikte olmasi, kendisi yiiziinden intihara
kalkan Serap't merak etmemesi, oyuncular1 ve asistaniyla iliski kurmasi ve kiz eski sevgilisine
geri donerken tepki bile vermemesi, toplumsal ve vicdani degerleri 6nemsemedigi sdylemini
verir. Fakat yine de bunu tamamen vicdani yoksunluk olarak degerlendirmek dogru degildir.
Eve girmeye calisan hirsizin karsisina silahla ¢citkmasi en azindan kendi 6zel alanmna verdigi
degerin gostergesidir. Hirsiza bir sey yapmadan gitmesine izin vermesi vicdan unsurunun
varligima gonderme sayilabilir. Onun derdi kendi i¢ diinyasiyladir ve attigt her adim
varolusunu sorgulamasi demektir. Uclemenin diger filmlerinde de ortak olan intihar temast,
Yazgi ve ltiraf'a kiyasla cok daha az yer alsa da yine de vardir. Sikilganlik durumu Itiraf'ta
karsimiza gerekli tiim sartlara sahip olundugu halde tatmin olmamak seklinde; Yazgi'da tam
anlamiyla bir pasif direnis ile Bekleme Odasi'nda, yapmakta oldugu iste basarili olacagina dair
inangsizlig1 ytiziinden hayatinda geri kalan seylerden de hicbir keyif alamama durumu olarak
cikar. Inangsizlik, hepsinde bir sekilde vardir. Yazgi'da tim segimlerin ayni kapiya
cikacagindan kesin olarak emin olan bir adamin tutkulara olan inangsizligy; Itiraf'ta Harun
karakterinin Nilgiin'stiz bir hayatta mutlulugun var olacagma ihtimal vermemesi ve
Nilgtin'in bagimsiz olmadan sececegi herhangi bir yolda vyasantisindan tatmin
duyabilecegine olan inangsizlig1 gibi. Hayatlarinda ¢ikmaz girdiklerini diistinen karakterler
bir an gelip intihara meyillenmektedir. Hayata kars1 baskaldir1 sayabilecegimiz intihar savi
varolusculuk felsefesinde 6nemli bir yer tutar. Onemli varoluscu yazarlardan Albert Camus,
Sisifos Soyleni adli eserinde intiharin tizerinde yogun sekilde durur. Camus, Baskaldiran
Insan adli eserinde de isyan ve katlanilmazlik temalarmi basarili sekilde isler. "Kimdir
bagskaldiran insan?”” - “Hayir diyen biri..” (Camus, 1985: 11).



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 1 No/Say1:2 2016
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Sonucg

Sinemanin felsefeyle olan iliskisi hareketli goriintiiniin kesfinden hemen sonra baslar.
Bu iligkinin temelinde anlamlandirma ise siireci yer alir. Sinema kuramcilarindan Rudolph
Arnheim, fotograf ve sinemanin mekanik yolla {iretilen gortintiiler oldugu icin sanat olmadig:
yoniindeki goriislere karst ¢ikar. Bu karsi gikisi bir ressamin gercegi ¢cizdigi anda onun
sinirlerinden, bakislarindan, degerlendirmelerinden ve ellerinden ¢ctkmis olmasinin sanat eseri
olmasini engellemedigi 6rnegi ile agiklar. Felsefenin insan yasamini agiklamaya galisan dogasi
sinemaya neden sonug iliskisi ¢ercevesinde yansir. Felsefenin inceledigi konular sinemada
gorsel bir hale gelerek ortadaki sorunsal degerlendirilir. Sinemayla felsefenin kesistigi nemli
durumlardan biri idealize etme cabalaridir. Felsefenin her zaman sorgulayan ve ideale
ulasmaya gabalayan yapisi, sinemanin belgesel filmler haricindeki iyiyi ve olmas: gerekeni
gosteren senaryolariyla orttistir. Felsefenin ucu acik ve sonradan eklemeler yapilabilecek
eklektik yapis1 sinemadaki karsiligini iki sekilde bulur. Serim-diiglim-¢6ztim anlatisina sahip
popiiler filmlerde genellikle seyircinin hayal giictine birakilan bir durum yoktur. Filmi
yapuncilar1 kurguladiklar1 hayali evrende bir sablon belirleyerek seyircinin tizerine
diisiinmesine gerek kalmayacak bir yap1 olustururlar. ikinci durumda ise sinemayla felsefenin
bagi daha net hissedilir. Bagimsiz sinema ad1 verilen ve biiyiik yapim sirketlerinin catisi
altinda gerceklesmeyen filmler felsefi soyleme daha uygundur. Bu tip filmler biytiik
prodiiksiyonlara gore daha minimal bir gercevede gelisir. Oyuncu se¢iminden kullanilan
ekipmanlara kadar her sey filmin yapisini belirler. Bu yapidaki filmler gostermekten ve
soylemekten cok hissettirmeyi amaglar. insan yasamu icerisinde 6nemsiz goriilen detaylardan
yola cikilarak genel bir varolus sorgulamasi yapilir.

Sinema ile felsefe arasmnda incelenen konularin siniflandirilmasi agisindan benzerlikler
gorulur. Sinemadaki tiirlere benzer bir sekilde felsefe de kendi iginde siiflanir. Calisma
kapsaminda varlik Felsefesi (ontoloji) temel alinarak varligin ne oldugu ve varlik diye bir seyin
olup olmadig1 sorgulanmustir. Sanat eserinin olusabilmesi i¢in toplumdan beslenmesi gerekir.
Felsefi diistinceler de ayni sekilde var olduklar1 toplumlarin sorunlarin sonucunda ortaya
cikar. Diinya savaslari, aclik ve salgin hastaliklar bireyi yasadig1 topluma yabancilastirarak
icine kapanmaya zorlamustir. Gelecek adina yasanan bu karamsarliklar insanlarmn makine
diizeninde ¢alismalar1 ve bireyselliklerini yitirmeleri nedeniyle birey olmaktan ¢ikmalarina
neden olur. Kierkegaard, Sartre, Camus gibi yazarlar ¢alismalarinda bireyin i¢ diinyalarma
egilerek genel gecer kurallarin bazi insanlar icin gegerli olmadiklarini vurgularlar. Toplumun
sahip oldugu ahlaki degerler ve gelenekler basta olmak tizere dini dogmalar da bu tip insanlar
icin onemsizdir. Her zaman igin bir varolus bunalimi yasarlar. Bu sorunun sinemadaki
karsilig1 ise minimal hikayeleri konu eden bagimsiz sinemada goriliir. Sinema filmi cekmek
kolektif bir ¢alisma olmasmin yani sira filmin yapimcisina/yonetmenine kendi tarzini
yansitma firsatin1 veren bir mecradir. Sinemacilar, toplumun iginde yasayan ve toplumdan
beslenen sanatgilar olduklar1 igin kendi yasayislarini eserlerine yansitirlar. Auteur
yonetmenler adi verilen bu sinemacilarin Tiirkiye’deki nemli temsilcilerinden biri Zeki
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Demirkubuz’dur. Cocukluk déneminde yasadiklar1 ve siyasi diistincesinin tilkenin politik
durumuyla sekillenmesi bir sanatc1 olarak eserlerine yansimustir.

Demirkubuz filmografisinde varolusculuk diistincesinin en net gortildtigii filmler
‘Karanlik Uzerine Oykiiler’ adini verdigi Yazgy, Itiraf ve Bekleme Odast tiglemesidir. Sartre,
Camus ve Kierkegaard gibi yazarlardan esinlenerek hazirladig: filmlerinin igeriklerini
yerellestirilerek serbest uyarlamalar yapmstir. Uglemenin tiim filmlerinde Camus'nun
Sisifos'una gonderme yapilir. Karakterler ne kadar yol alirlarsa alsinlar daima basladiklar:
yere donerler. Dongti bir sekilde stirmeye devam eder. Yabanci romanimin karakteri
Mersault'un ve onun Yazg: filmindeki karsiligt Musa; kayitsizligy, itiraf'taki Harun'un dontip
dolasip kendini Nilgiin'in yaninda bulmasi, Bekleme Odasi'min Ahmet'inin kadin-sigara-
senaryo licgenine devam etmesi bu donguselligin gostergesidir. Olaylar olup biterken
televizyon daima agiktir. Kanallar degisse de izlenenler aymidir. Televizyonda aslinda
sisifosun giincel bir parcasidir. Bir kagis aract olmaktan ¢ok iletisim sorunlar1 yasayan kisilerin
bir parcas1 haline gelmistir. Arka planda izlenen Yesilgam filmlerinin en ¢ok tekrar1 verilen
filmlerden secilmesi de tesadiif degildir. Harun karakteri digerlerinden farkli olarak bu
dongtiyti kirmak icin ¢ok gabalasa da sonunda o da pes eder ve kendisiyle barisir. Her bir
karakter kendi hayatlarindaki varolus izlerini sorgulayarak dongiiyti daima basa sardirir.
Ciinkii varolusculuga gore Sartre'in dedigi gibi varolus 6zden dnce gelir. Insanin bencil olusu
ve mutlulugu salt kendisi icin arayan ikircikli varhigindan bagimsiz bir sekilde o6ziinu
sekillendirebilmesinin bir yolu yoktur. Bu kasitli olarak belirlenmis bir durumdan degil,
diistinme yetisine sahip olan her zihnin dongiiyti devam ettirmeyi gayri ihtiyari benimsemis
ve kabullenmis olacagindan ileri gelir. Dogum ve 6liim disinda keskin hatlarla meydana gelen
hicbir sey yoktur. Arada yasanilan tiim olaylar ne sekilde gelisirse gelissin yine her sey her
zaman dogumla baslayip ¢liimle son bulacaktir. Varolusculugu benimsemis yazarlarin buna
dair farkindalig1 pek ¢ok seye tutku duymayi1 zorlastirir. Sisifos durumu her giin tekrar
baslayip her giintin sonunda sona erecekse giin icinde yapilan secimler aslinda insanin
yasamini dongt agisindan etkilemeyecektir. Her durumda kesin olan tek sey dongtintin
kaginilmazligiyken suyun akis yontinti degistirmeye yonelik onca ¢abanin varolussal acidan
hicbir 6nemi olmayacaktir. Sisifos sonsuzdur.
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