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Araştırma Makalesi / Research Article   

Çevik Üretimin Sürdürülebilirlik Performansına Etkisinde Ürün ve Süreç 

İnovasyonunun Aracı Rolü 

Mehmet Serhat Pancaroğlu1 , Selçuk Perçin2

Öz 

Son yıllarda meydana gelen teknolojik gelişmeler ve artan rekabet müşteri tercih ve beklentilerini etkilemiştir. Müşteriler her geçen 

gün daha fazlasını daha hızlı ve daha az maliyetle istemektedir. Bu durum özellikle hazır giyim gibi moda ağırlıklı ürün üreten 

sektörlerde kendini göstermektedir. Ürünlerin yaşam süreleri kısalmış ve talep kararsızlaşmıştır. Bunun sonucu olarak yeni süreçler 

kullanarak yeni ürünlerini müşteriye daha hızlı teslim edebilen firmalar rekabet avantajı sağlamaktadır. Bu çalışmanın amacı hazır 

giyim sektöründe Çevik Üretimin (ÇÜ) Sürdürülebilirlik Performansına (SÜP) etkisinde Ürün İnovasyonu (Üİ) ve Süreç İnovasyonunun 

(Sİ) aracı etkisini analiz etmektir. Bu doğrultuda çalışmanın alt amacı sürdürülebilirliğin sağlanmasında ÇÜ ve inovasyonun önemini 

ortaya koymaktır. Bu amaçla literatür yardımıyla bir anket oluşturulmuştur. Oluşturulan anket Türkiye’de faaliyet gösteren 125 hazır 

giyim firma yöneticisine uygulanmıştır. Elde edilen veriler Partial Least Squares Yapısal Eşitlik Modeli (PLS-SEM) ile analiz edilmiştir. 

ÇÜ’nün SÜP’e etkisinde Üİ ve Sİ’nin ayrı ayrı ve bir arada aracı etkileri olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Buna göre ÇÜ hazır giyim 

firmalarının SÜP’lerini artırmakta Üİ ve Sİ yetenekleri olan firmalarda bu artış daha fazla gerçekleşmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Hazır Giyim, Çevik Üretim, İnovasyon, Sürdürülebilirlik. 

The Mediation Role of Product and Process Innovation in the Effect of 
Agility on the Sustainability Permormance 

Abstract 

Technological developments and increasing competition in recent years have affected customer preferences and expectations. 

Customers want more, faster and at less cost day by day. This situation manifests itself especially in sectors that produce fashion-

based products such as garment industry. Product life cycles have shortened and demand has become unstable. As a result, 

delivering new products to customers faster by using new processes provide a competitive advantage. The aim of this study is to 

analyze the mediating effect of Product Innovation (PI) and Process Innovation (PRI) in the effect of Agile Manufacturing (AM) on 

the Sustainability Performance (SUP) in garment industry. On the other hand, the sub-purpose of the study is to reveal the 

importance of AM and innovation in ensuring sustainability. For this purpose, a questionnaire was created with the help of the 

literature. The created questionnaire was applied to 125 garment company managers operating in Turkey. The obtained data were 

analyzed with Partial Least Squares Structural Equation Model (PLS-SEM). It has been concluded that PI and PRI have mediator 

effects separately and together in the effect of AM on SUP. Thus, AM increases the SUP of companies, and this increase is more 

pronounced in companies with PI and PRI capabilities. 

Anahtar Kelimeler: Garment, Agile Manufacturing, Innovation, Sustainability. 
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GİRİŞ 

Hazır giyim sektöründe müşteri tercihleri sürekli değişkenlik göstermekte buna bağlı 
olarak sektörde sıklıkla tasarım değişiklikleri görülmektedir (Potdar vd., 2017). Ürün yaşam 
sürelerinin kısalığı, talep belirsizliği (Bruce vd., 2004; Mason-Jones vd., 2000), piyasa hakkında 
tahmin yürütmenin zorluğu ve yüksek miktarlarda gerçekleşen ani satın alımlar pazara hızlı yanıt 
verebilmeyi daha önemli hale getirmektedir (Bruce vd., 2004). Bu sebeple firmalar bir yandan 
stoksuz kalma, diğer yandan aşırı stok riski ile karşı karşıya kalmaktadır (Mason-Jones vd., 2000). 
Bunun sonucunda esneklik önemli bir rekabet önceliği olarak ortaya çıkmaktadır. Sadece 
firmaların değil tedarik zincirlerinin tamamının hızlı ve esnek olması gerekir (Purvis vd., 2013). 
Hazır giyim sektörü ile ilgili aktarılanlar ışığında Çevik Üretim (ÇÜ) stratejisinin sektör firmaları 
için vazgeçilmez olduğu düşünülmektedir. Bu gereklilik çalışmanın hazır giyim sektörünü ele 
almasının temel sebebidir. Hazır giyim sektörünün Türkiye iç pazar satış ve ihracat paylarının 
yüksek oluşu, söz konusu sektörün ele alınma sebeplerinden bir diğeridir. 

İnovatif yeteneklerini kaybeden şirketler varlığını sürdüremezler (Christensen, 1997; 
Steiber ve Alänge, 2013). Teknoloji hızı nedeniyle ürün inovasyon döngülerinin kısalması 
(Bartezzaghi vd., 1997) ve zorlaşan rekabet koşulları (Boer vd., 2001) inovasyonun daha fazla 
önem kazanmasına sebep olmuştur. Literatürde inovasyonun performans ve rekabet açısından 
firmalara faydalarını ele alan çok sayıda çalışmaya (Camisón ve Villar-López, 2014; Caridi vd., 
2012) rastlamak mümkündür. 

Literatür, ürün yaşam sürelerinin kısa, talebin belirsiz olduğu pazarlarda ÇÜ’nün işletme 
performansını olumlu yönde etkilediğini ortaya koymuştur. Bu çalışmayla literatürde 
doldurulmak istenilen iki temel boşluk bulunmaktadır. Bunlardan birincisi tekstil sektöründe 
ÇÜ’nün işletme performansına etkisinde inovasyonun aracı rolünü incelemektir. İşletme 
performansı incelenirken ekonomik göstergeler dışında çevresel ve sosyal sonuçların da ele 
alınmasının çalışmaya özgün bir değer katacağı düşünülmektedir. Ayrıca literatürde hazır giyim 
veya bir başka sektörde söz konusu ilişkileri ele alan başka bir çalışmaya rastlanmaması 
nedeniyle bu çalışmaya ihtiyaç duyulmuştur. Türkiye hazır giyim firmalarının ÇÜ ve inovasyon 
yeteneklerinin ayrı ayrı sürdürülebilirliğe etkilerinin incelenmesi ise literatürde doldurulması 
amaçlanan bir diğer boşluktur.  

Bu çalışmanın temel amacı inovasyonun, çevikliğin sürdürülebilirlik üzerinde etkisi 
üzerindeki aracılık rolünü analiz etmektir. Bunun dışında Türkiye hazır giyim sektörünün çeviklik, 
inovasyon ve sürdürülebilirlik düzeylerini incelemek çalışmanın alt amaçları arasında yer 
almaktadır. Belirlenen amaçlar doğrultusunda çalışmadan önemli katkılar beklenmektedir. İlk 
olarak, Türkiye hazır giyim sektörü açısından çeviklik ve inovasyonun önemini ortaya koymak 
amaçlanmaktadır. Buna göre çalışma, sektörde yer alan firmaların hangi alanlarda kendilerini 
geliştirmeleri gerektiği konusunda yol gösterici olacaktır. Ayrıca Türkiye hazır giyim sektörü 
açısından ÇÜ ve inovasyonun sürdürülebilirlik performansına etkisinin belirlenmesinde sosyal ve 
çevresel boyutların önemi ilk kez vurgulanacaktır. Dolayısıyla elde edilen sonuçların sektörün 
ilerlemesini sağlayacak politika ve stratejilerin geliştirilmesinde politika yapıcılara ve 
uygulayıcılara ışık tutması beklenmektedir. 

1. TEORİK ÇERÇEVE 

Araştırma modeli Kaynak Temelli Yaklaşım Teorisine (KTY) ve Paydaş Teorisine (PT) 
dayanmaktadır. KTY’ye göre sürdürülebilir rekabet avantajı firmaların taklit edilemez kaynak ve 
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yeteneklere sahip olması ile sağlanabilmektedir (Barney, 1991; Kraaijenbrink vd., 2010). Bununla 
birlikte firmalar ani talep değişikliklerini karşılayacak ÇÜ sistemlerine ihtiyaç duyarlar (Correa, 
2001). ÇÜ stratejileri firmaların yeni koşullara adaptasyonlarını artırarak rekabet avantajı 
sağlamaktadır (Correa, 2001; Gunasekaran, 1998). Ayrıca ÇÜ sistemleri tesis edebilen firmaların 
inovatif üretim süreçleri ile inovatif ürünler üretme yetkinlikleri artmaktadır (Dubey ve 
Gunasekaran, 2015). Bununla birlikte kendilerine özgü kaynaklara erişimi olan firmalar, yeni veya 
geliştirilmiş üretim süreçlerini kullanarak ürettikleri ürünleri pazara sunma konusunda 
rakiplerinden daha yeteneklidirler (Barney, 1991). Bu bilgiler ışığında KTY felsefesine uygun 
olarak, ÇÜ ve inovasyon düzeyleri yüksek olan firmaların kaynaklara ulaşma yeteneği bakımından 
rakiplerinden daha üstün hale geldkleri ve bunun sonucu olarak rekabet avantajı elde ettikleri 
düşünülmektedir. Bu sebeple çalışmada ÇÜ, Ürün İnovasyonu (Üİ) ve Süreç İnovasyonu (Sİ) 
değişkenlerinin ele alınması, araştırma modelinin KTY’yi temel alarak oluşturulduğunun 
göstergesidir. 

Firma performansını sadece ekonomik verilerle analiz etmek yeterli midir? PT, aksi bir 
bakış açısıyla firmaların sorumluluklarının sadece pay sahiplerine karşı değil tüm paydaşlara karşı 
olduğunu savunmaktadır. Paydaşlar, firma eylemlerini etkileyebilecek ya da eylemlerinden 
etkilenen tüm bireyler ve gruplardır (Freeman vd., 2010). Sorumluluklarının tüm paydaşlara karşı 
olduğunun bilincinde olan firmalar paydaşları ile iyi ilişkiler kurmaktadırlar. Bunun neticesinde 
KTY’ye göre en önemli kaynaklardan biri olan bilgiye ulaşma konusunda daha yetenekli hale 
gelmektedirler (Valentinov, 2022). KTY’nin yaratıcısı Barney’de dahil olmak üzere çok sayıda 
araştırmacı KTY ve PT’nin bir arada ele alınması gerektiğini savunmaktadırlar (Bhandari vd., 
2022) Bu çalışmada, benzer bir bakış açısıyla oluşturulan araştırma modelinde sürdürülebilirlik 
performansı ele alınırken ekonomik göstergeler dışında çevresel ve sosyal göstergelere de yer 
verilmiştir. Dolayısıyla oluşturulan araştırma modeli KTY’nin henüz tamamlanmamış bir teori 
olduğu, PT’nin birkaç yönüyle KTY’yi geliştirdiği ve bu iki teorinin (yaklaşımın) bir arada ele 
alınması gerektiği (Freeman vd., 2021) anlayışını temel almaktadır. Başka bir deyişle çalışmanın 
teorik temeli KTY ve PT üzerine bina edilmiştir. 

Teorik çerçeve bölümünün devamında, araştırma modelinde ele alınan değişkenlerin 
literatürde yer alan tanımlarına ve gelişimlerine yer verilmiştir.  

1.1. Yalın Üretim ve Çevik Üretim 

Yalın felsefe daha azıyla daha fazlasının yapılması düşüncesini temel almaktadır (Anderson 
vd., 2021). Buna paralel olarak Yalın Üretim (YÜ) sistemi, üretim faaliyetindeki israfı ve 
gecikmeleri engelleyerek ilgili faaliyetlerin katacağı değeri maksimize etmeyi hedeflemektedir 
(Krajewski vd., 2013). YÜ sistemi, geleneksel sistemlerden çok daha az kaynak (insan, stok, 
üretim alanı) kullanan esnek bir üretim sistemidir (Stevenson, 2021). Otomotiv endüstrisinde 
kullanılabilecek en iyi uygulamaların tanımlandığı bir konsept olarak ortaya çıkan YÜ, 
geliştirilerek tüm sektörlerde uygulanabilir hale getirilmiştir (Riis ve Johansen, 2001; Stevenson, 
2021).  

Küresel rekabetin şiddetinin artması, rakiplerin giderek nicelik ve nitelik olarak artması 
müşteriye özel ürün talebini artırmıştır. Söz konusu talebi karşılamak daha çevik üretim 
sistemlerinin gerekliliğini ortaya çıkarmıştır (Correa, 2001). Literatürde ÇÜ’yü ele alan ve 
tanımlayan (Booth, 1996; Coronado vd., 2002; DeVor vd., 1997; Dowlatshahi ve Cao, 2006; 
Goldman ve Nagel, 1993; Gunasekaran vd., 2001; Hormozi, 2001; Iqbal vd., 2020; Kidd, 1995; 
Narkhede vd., 2020; Quinn vd., 1997; Sarkis, 2001; Sharp vd., 1999; Stevenson, 2021; Vazquez-
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Bustelo vd., 2007; Zhang ve Sharifi, 2000) çok sayıda çalışma mevcuttur. Tanımlarda pek çok 
ortak özellik olsa da ÇÜ’nün farklı yönlerine ilişkin çalışmalar da bulunmaktadır. Söz konusu 
çalışmalar ışığında ÇÜ, aşağıdaki biçimde tanımlanmıştır: 

ÇÜ, piyasa koşullarında meydana gelen veya gelebilecek değişim ve belirsizliklere karşı 
operasyon yapısını güncelleyebilen, olası talep dalgalanmalarını karşılayabilen, yalın ve esnek 
üretim teknikleri ile müşteri merkezli, kaliteli, düşük maliyetli, inovatif ve kişiselleştirilmiş, parti 
büyüklükleri düşük ürünleri üreterek hızla teslim edebilen bir üretim stratejisidir. 

Literatürde yalın ve çeviklik kavramlarının algılanmasında bir farklılık söz konusudur. Bazı 
yazarlar kavramları iki farklı felsefe olarak görürken, bazıları ise tamamlayıcı olduklarını 
düşünmektedirler. Bunun yanında YÜ sadece operasyonel uygulamalarla ilgili iken ÇÜ’nün 
kurumsal bir bakış açısı olduğunu savunan yazarlar da mevcuttur (Riis ve Johansen, 2001).  
Araştırmacıların bu konuda uzlaşamaması Yalın-Çevik Üretim (YÇÜ) kavramının ortaya çıkmasına 
sebep olmuştur. YÇÜ, Yalın (Lean) ve Çevik (Agile) terimlerinin birleştirilmesi ile “Leagile” olarak 
literatürde yerini almıştır. YÇÜ hem yalınlık (örneğin sıfır stok), hem de çeviklik (örneğin emniyet 
stoğu) özelliklerini taşıyan bir stratejidir (Fadaki vd., 2019; Virmani vd., 2018). Önceki çalışmalar, 
yalın üretim uygulayan organizasyonların birçoğunun rekabetin arttığı piyasa koşulları nedeniyle 
sonuçlara ulaşmada sınırlı başarı yakaladıklarına dair kanıtlar sunmaktadır (Perera vd., 2020). YÜ 
talebin nispeten istikrarlı ve dolayısıyla öngörülebilir olduğu ve çeşitliliğin düşük olduğu 
durumlarda daha etkiliyken, talebin dalgalı ve müşterilerin çok çeşitli ürün beklentilerinin olduğu 
durumlarda yüksek düzeyde çeviklik gerekmektedir. Bu nedenle çalışmada ÇÜ’nün YÜ 
tekniklerini ve felsefesini de kapsayan modern bir üretim stratejisi olduğu görüşü kabul 
edilmiştir. Buradan hareketle ÇÜ, YÇÜ’yü de kapsamaktadır.  

1.2. İnovasyon 

Schumpeter’e göre inovasyon yeni bir buluş olmadan mümkün olabileceği gibi her yeni 
buluş da muhakkak inovasyonu tetiklemez (Ruttan, 1959). Üretim fonksiyonunun biçiminin 
değiştirilmesi de inovasyondur (Schumpeter, 1939). Dolayısıyla aynı hammadde ile aynı ürün 
üretilse bile üretim yöntemlerinin değiştirilmesi inovatif bir çalışma olarak kabul edilebilir. 
İnovasyon, katma değerli bir yeniliğin üretilmesi sonucunda ürün, hizmet, pazar, üretim 
yöntemleri ve yönetim sistemlerinin kurulması ve yenilenmesidir (Crossan ve Apaydin, 2010).  

İnovasyon ile ilgili çalışmalarda çok sayıda inovasyon türünden ve farklı 
sınıflandırmalardan bahsedilmektedir. Bunun yanında Üİ, Sİ, pazarlama inovasyonu ve 
organizasyonel inovasyon olmak üzere 4 temel inovasyon türü ele alınmaktadır. (Ekonomik 
Kalkınma ve İşbirliği Örgütü [OECD] ve Eurostat, 2005). Ürün ve süreç inovasyonları teknolojik, 
pazarlama ve organizasyon inovasyonları ise teknolojik olmayan inovasyon türleridir (Camisón 
ve Villar-López, 2014). Araştırmalarda Üİ ve Sİ değişkenlerinin incelenmesi; ele alınan firma, 
pazar ya da ekonominin ilişkilerini, inovasyon faaliyetlerinin verimliliğini ve inovasyonunun 
etkilerini (kuruluşlar, ekonomi, toplum ve çevre üzerindeki) ortaya koymayı sağlamaktadır (OECD 
ve Eurostat, 2018). Bu çalışmada çevikliğin sürdürülebilirlik üzerindeki aracı etkisi incelenirken 
teknolojik inovasyon türleri olan Üİ ve Sİ dikkate alınmıştır. 

1.3. Sürdürülebilirlik Performansı 

Tüm şirketlerin temel amacı varlıklarını sürdürebilmektir. Ekonomik çıktılar uzun yıllar 
sürdürülebilirliğin anahtarı olarak görülmüştür. Şirketler ömürlerini uzatabilmek için Ekonomik 
Performanslarını (EP) artırırlar. Sürdürülebilirlik açısından EP, satışları artırarak ve maliyetleri 
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azaltarak karı maksimize etmeyi (Abbas ve Sağsan, 2019), bunun yanında getiriyi düzenli hale 
getirerek ilerleyen dönemleri de kapsayan bir sermaye akışı yaratmayı amaçlamaktadır. 

Ekosistemin korunması ile ilgili artan farkındalığa paralel olarak Birleşmiş Milletler 
Brundtland Komisyonu, 1987 yılında Sürdürülebilirlik Performansı (SÜP)’nı tanımlamıştır. Buna 
göre SÜP bugünün ihtiyaçlarını gelecek nesillerin ihtiyaçlarını karşılayabilme yeteneğine zarar 
vermeden karşılayabilmektir (Foo vd., 2021). Böylece sürdürülebilirliğin sağlanmasında 
ekonomik istikrar yanında çevresel konuların önemine dikkat çekilmiştir (Abbas ve Sağsan, 
2019). Firmalar faaliyetlerini değerlendirirken ekonomik sonuçlar yanında çevresel etkileri de 
göz önünde bulundurmalıdır.  

İlk kez 1992 yılında sürdürülebilirliğin ekonomik ve çevresel yönünün dışında sosyal bir 
boyutu da olduğu öne sürülmüştür (Abbas ve Sağsan, 2019; Munasinghe, 1993). Benzer bir bakış 
açısıyla Elkington (1998) SÜP için 3 temel boyut önermiştir. Buna göre SÜP ekonomik, çevresel 
ve sosyal performansların birleşimlerinden oluşmaktadır. Bu nedenle geleneksel tedarik zinciri 
anlayışı Çevresel Performans (ÇP) göstergelerinin dahil edilmesiyle yeşil tedarik zinciri, Sosyal 
Performansın (SP) dahil edilmesiyle sürdürülebilir tedarik zinciri anlayışına doğru genişlemiştir 
(Perçin, 2022). SÜP’ün ekonomik göstergeler dışında çevresel ve sosyal göstergeler üzerinde 
durması, firmaların sadece pay sahiplerine karşı değil iç ve dış çevresindeki tüm paydaşlarına 
karşı sorumlu olduğu görüşüyle örtüşmektedir. Dolayısıyla EP, ÇP ve SP boyutları ile ele alınan 
SÜP kavramının temelinde PT bulunmaktadır. 

2. HİPOTEZLER VE ARAŞTIRMA MODELİ 

Araştırmanın hipotezleri literatür yardımıyla oluşturulmuştur. Çalışmada ele alınan 
değişkenler arasındaki ilişkiler araştırma sorularının temelini oluşturmaktadır. Bu bölümde 
birinci başlıkta ÇÜ’nün SÜP üzerindeki etkisi, ikinci başlıkta ise bu etkide Üİ ve Sİ’nin aracı rolü 
ele alınmıştır. Devamında incelenen teorik ve uygulamalı çalışmalar neticesinde belirlenen 
hipotezlere ve araştırma modeline yer verilmiştir. 

2.1. Çevik Üretim – Sürdürülebilirlik Performansı Etkisi 

Gunasekaran vd. (2019) çalışmalarında özellikle istikrarsız piyasa koşullarında, ÇÜ’nün 
sürdürülebilir rekabet avantajı sağlamadaki öneminden bahsetmişlerdir. ÇÜ değişimin sürekli 
olduğu piyasalardaki firmalara rekabet avantajının yanında yüksek kazanç imkanı da 
sunmaktadır (Dowlatshahi ve Cao, 2006; Gunasekaran vd., 2017). ÇÜ’nün, ürün çeşitliliği fazla 
ve heterojen yapıda olan hazır giyim sektöründe (Bruce vd., 2004) firmalara rekabet avantajı 
sağladığı düşünülmektedir.  

Literatürde yönetim ve imalat ile ilgili yapılan çalışmalar, ÇÜ’nün firma performansına 
pozitif bir etkisi olduğu yönünde hemfikirdir. Söz konusu çalışmaların sonuçları KTY ile paralellik 
göstermektedir. Çevik firmalar esneklikleri sayesinde değişen pazar şartlarında yeni kaynaklara 
ulaşma konusunda daha yeteneklidirler. Adeleye ve Yusuf (2006) Birleşik Krallık’ta 600 firma 
üzerinde uyguladıkları anketler neticesinde, ÇÜ özellikleri taşıyan firmaların performans 
yönünden daha başarılı olduklarını ortaya koymuşlardır. Nabass ve Abdallah (2019) Ürdün’de 
bulunan 282 üretim firmasına uyguladıkları anketlerle gerçekleştirdikleri çalışmada ÇÜ’nün firma 
performansı üzerinde pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Inman vd. 
(2011) Birleşik Devletler’de 250’den fazla çalışanı olan firmaların fabrika ya da operasyon 
yetkililerine anket uygulaması gerçekleştirmişlerdir. Araştırma sonuçlarına göre ÇÜ’nün 
operasyonel performansa, pazarlama performansına ve finansal performansa pozitif ve anlamlı 
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etkisi olduğu tespit edilmiştir. Iqbal vd. (2018) Pakistan’da 248 hazır giyim ihracatı yapan firmaya 
uyguladıkları anketler sonucunda ÇÜ’nün pazar performansına, operasyonel performansa ve 
finansal performansa anlamlı ve pozitif yönde etkisini ortaya koymuşlardır. 

Literatürde ÇÜ’nün farklı performans türleri ile ilişkilerini inceleyen tatmin edici sayıda 
çalışma olsa da SÜP’e etkisinin incelenmesi ile ilgili bir boşluk olduğu düşünülmektedir. Bu 
boşluğu doldurmak amacıyla bu çalışmada ÇÜ’nün SÜP’e etkileri incelenmiştir. Modern üretim 
stratejileri ağırlıklı olarak ekonomik, çevresel ve sosyal konular üzerinde durmaktadır (Mittal vd., 
2017). Bahsedilen konular sürdürülebilirliği oluşturan 3 alt faktördür (Elkington, 1998; OECD, 
2011).  

Tesislerin, şirketlerin veya sektörlerin sürdürülebilirliğini ölçmek için çok sayıda farklı 
ekonomik, çevresel ve sosyal gösterge kullanılmaktadır (Warhurst, 2002). Literatürde EP, ÇP ve 
SP alt faktörlerinden oluşturulan SÜP değişkenini inceleyen çok sayıda çalışma yer almaktadır. 
Chin vd. (2015) yeşil tedarik zinciri yönetiminin SÜP’e etkisinde çevresel iş birliğinin aracı etkisini 
araştırmışlardır. Çalışmada kullanılan model literatür yardımıyla oluşturulmuştur. Arora vd. 
(2020) stratejik sürdürülebilir satın almanın organizasyonel sürdürülebilirlik performansına (EP, 
SP ve ÇP) etkisinde tedarik merkezi büyüklüğünün düzenleyici etkisini incelemişlerdir. Çalışmada 
farklı sektörlerdeki satın alma birimi çalışanlarına uygulanan anketler neticesinde küçük tedarik 
merkezlerinin düzenleyici bir etkisi olduğu ortaya konulmuştur. Shahzad vd. (2020) Pakistan’da 
çok uluslu şirketlerde görev alan 475 katılımcıyla gerçekleştirdikleri çalışmada organizasyon 
çevikliğinin SÜP üzerinde pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğunu ortaya koymuşlardır. Dey vd. 
(2020) İngiltere Midland’de gerçekleştirdikleri çalışmada YÜ uygulamalarının SÜP üzerinde 
pozitif yönlü anlamlı bir etkisi olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Foo vd. (2021) 160 katılımcı ile 
Malezya’da bulunan imalat firmaları için oluşturdukları yapısal modelde yeşil-yalın 
uygulamaların SÜP üzerinde pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 
Yukarıdaki açıklamalar ışığında, bu çalışmada inovasyonun aracı etkisi analiz edilirken ÇÜ’nün 
SÜP üzerindeki etkisi de dikkate alınmıştır. 

2.2. Ürün İnovasyonu ve Süreç İnovasyonunun Aracı Rolü 

ÇÜ tasarımının üstesinden gelmek istediği zorluk inovatif ürünleri rakiplerden önce ve 
uygun fiyatlarla müşterilere ulaştırmaktır (Dubey ve Gunasekaran, 2015; Gunasekaran, 1998; 
Gunasekaran vd., 2019; Kaymaz ve Özgüner, 2021). ÇÜ sadece maliyetlere ve kaliteye 
odaklanmaz. En önemli hedefi pazarda yüksek satışlara ulaşacak yeni ürünleri düşük üretim 
maliyetleri ile pazara sunabilmektir. Bu tip ürünler rakiplerin planlarını sekteye uğratacaktır 
(Gunasekaran vd., 2019). İnovatif üretim süreçleri kullanarak üretilen inovatif ürünlerin, ÇÜ’nün 
hedeflerine ulaşmasına katkıda bulunacağı düşünülmektedir.  

Literatürde inovasyonu imalat firmalarının hayatta kalmasının ana faktörlerinden birisi 
olarak kabul eden çok sayıda çalışmaya rastlamak mümkündür (Marzi vd., 2017). Najafi-Tavani 
vd. (2018) İran imalat firmalarında 258 katılımcı ile gerçekleştirdikleri çalışmada Üİ ve Sİ’nin yeni 
ürün performansına pozitif yönde anlamlı etkisi olduğunu tespit etmişlerdir. Akgün vd. (2009) 
163 Türk firmasını inceleyerek gerçekleştirdikleri çalışmada Üİ ve Sİ’nin firma performansı 
üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Tarigan (2018) Doğu Cava’da ayakkabı 
imalat firmalarında çalışan 90 katılımcı ile gerçekleştirdiği çalışmada Üİ ve Sİ’nin operasyonel 
performans üzerinde anlamlı ve pozitif yönde etkisi olduğu sonucuna ulaşmıştır. Silva vd. (2019) 
179 imalat firması çalışanından elde ettikleri verilere dayanarak Üİ ve Sİ’nin SÜP üzerinde anlamlı 
ve pozitif bir etkisi olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Aynı çalışmada ayrıca yeşil tedarik zinciri 



Pancaroğlu, M. S., Perçin, S. / Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2023, 41(4), 675-699 
 

681 

uygulamalarının SÜP’e etkisinde Sİ ve Üİ’nin aracı etkisi olduğu tespit edilmiştir. Bu açıklamalar 
ışığında, çalışmada aşağıdaki hipotezler geliştirilmiştir: 

Hipotez 1: Üİ’nin; ÇÜ’nün SÜP’e etkisinde anlamlı bir aracı etkisi vardır. 

Hipotez 2: Sİ’nin; ÇÜ’nün SÜP’e etkisinde anlamlı bir aracı etkisi vardır. 

Hipotez 3: Üİ ve Sİ’nin; ÇÜ’nün SÜP’e etkisinde anlamlı bir aracı etkisi vardır. 

Cevaplanması amaçlanan araştırma soruları ve oluşturulan hipotezler neticesinde 
geliştirilen araştırma modeli Şekil 1’de gösterilmektedir.  

Şekil 1: Araştırma Modeli 

 

3. ARAŞTIRMA METODOLOJİSİ 

Araştırma modeli belirlendikten sonra anket formunun hazırlanması aşamasına 
geçilmiştir. Literatür yardımıyla belirlenen göstergeler, kaynaklar ve göstergelere verilen 
yanıtların ortalama ve standart sapmalarına Tablo 1’de yer verilmiştir. Ayrıca Artvin Çoruh 
Üniversitesi Etik Kurulu’nun 23.02.2023 tarih ve E.82860 sayılı kararı ile etik kurul onayı alınarak 
hazırlanan anket soruları çalışmanın sonunda Ek 1’de verilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SÜP ÇÜ 

Üİ 

Sİ 
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Tablo 1: Gösterge Ortalama Standart Sapma ve Kaynakları  

 Ortalama Standart Sapma Kaynak 

ÇÜ1 

ÇÜ2 

ÇÜ3 

ÇÜ4 

ÇÜ5 

ÇÜ6 

ÇÜ7 

5.47 

5.62 

5.95 

5.88 

5.74 

5.96 

5.10 

1.55 

1.37 

1.17 

1.30 

1.43 

1.17 

1.68 

(Dubey ve Gunasekaran, 2015; 

Ghobakhloo ve Azar, 2018; Inman vd., 

2011; Sharifi ve Zhang, 2001) 

 

Üİ1 

Üİ2 

Üİ3 

Üİ4 

Sİ1 

Sİ2 

Sİ3 

5.35 

5.50 

5.39 

5.31 

5.50 

5.46 

5.24 

1.34 

1.38 

1.46 

1.53 

1.45 

1.34 

1.32 

 

 

(Hung vd., 2011; Kim vd., 2012; Shashi 

vd., 2019; Shi vd., 2018; Silva vd., 2019) 

 

EP1 

EP2 

EP3 

EP4 

ÇP1 

ÇP2 

ÇP3 

ÇP4 

SP1 

SP2 

SP3 

SP4 

5.46 

4.25 

4.70 

4.94 

5.28 

5.48 

5.46 

5.87 

5.41 

5.77 

5.40 

5.88 

1.50 

1.98 

1.91 

1.54 

1.47 

1.66 

1.68 

1.50 

1.62 

1.49 

1.62 

1.47 

 

 

 

(Abdul-Rashid vd., 2017; Afum vd., 2020; 

Agrawal ve Singh, 2020; Arora vd., 2020; 

Dey vd., 2020; Dubey vd., 2019; Foo vd., 

2018; Kamble vd., 2020; Perçin, 2022; 

Silva vd., 2019; Wijethilake, 2017; Yildiz 

Çankaya ve Sezen, 2019) 

 

Anket uygulamalarına başlamadan önce ankete katılım sağlayacak firma yetkilileri ile ön 
görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Firma yetkilileri, katılımcının veya firmanın bilgilerinin ulaşılabilir 
olmasından rahatsızlık duyacaklarını belirtmişlerdir. Bu sebeple anket formunda kimlik bilgilerini 
belli edebilecek sorulara yer verilmemiştir. Ayrıca elektronik anket formunda mail adreslerinin 
toplanması özelliği kapatılmış ve çalışılan firma hakkında ipucu verebilecek sorulara burada da 
yer verilmemiştir. Anket firma sahiplerinin ya da üst düzey yöneticilerin yanıtlayabileceği 
sorulardan oluşmaktadır. Bu nedenle anketler sadece üst düzey yönetici ve firma sahiplerine 
uygulanmıştır. Katılımcılara araştırmacıların çevrelerinden, kurumsal iletişim olanaklarından ve 
kartopu örnekleme tekniği ile mümkünse bir önceki katılımcının referansı ile ulaşılmıştır. Yaklaşık 
500 firmayla irtibata geçilmiş olsa da sadece 125 örneklem birimine ulaşılabilmiştir. Anket 2021 
yılının ikinci ve üçüncü çeyreğinde uygulanmıştır. 
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SÜP değişkeni EP, ÇP ve SP ile şekillendirici bir yapı oluşturmaktadır. Dolayısıyla SÜP 
değişkeni EP, ÇP ve SP değişkenlerinin göstergeleri yardımıyla incelenmiştir. Hazırlanan anket 
Türkiye hazır giyim sektörü firmaların üst düzey yöneticileri ve firma sahiplerine uygulanmıştır. 
Toplam 125 örneklem biriminden veri elde edilmiştir.  

Çalışmada analiz yöntemi olarak kovaryans temelli bir analiz yöntemi olan Maximum 
Likelihood Yapısal Eşitlik Modeli (CB-SEM) yerine varyans temelli (Hair vd., 2017) bir yöntem olan 
Partial Least Squeres (Kısmi En Küçük Kareler) Yapısal Eşitlik Modeli (PLS-SEM) kullanılmıştır. 
Araştırma modelinde şekillendirici yapıda değişkenler bulunması (Alpert vd., 2001; Yıldız, 2020), 
örneklem birim sayısının (125 adet) düşük olması (Fornell ve Bookstein, 1982) ve verilerin normal 
dağılmaması sebebiyle (Hair vd., 2019) ikinci nesil açıklayıcı çok değişkenli analiz yöntemi olan 
PLS-SEM tercih edilmiştir. Verilerin analizinde SmartPLS 3 (Ringle vd., 2015) yazılımından 
faydalanılmıştır. 

Analiz aşamasında referans aralıklarında çıkmamaları nedeniyle PLS-SEM verilerine 
dayanarak ÇÜ1 ve ÇÜ7 göstergeleri çalışmadan çıkarılmıştır. Elimine edilen göstergeler ve SÜP 
değişkeninin EP, ÇP ve SP değişkenleri ile incelenecek olması sebebiyle analiz edilecek model 
Şekil 2’de gösterildiği gibidir. SÜP değişkeni EP (SÜP1), ÇP (SÜP2) ve SP (SÜP3) değişkenlerinin 
gizil değişken yükleri ile analize dahil edilmiştir. 

Şekil 2: Revize Edilmiş Araştırma Modeli  

 

4. BULGULAR 

Aracılık analizi öncesi oluşturulan modelin geçerlilik ve güvenilirlik analizleri 
gerçekleştirilmiştir. Tablo 2’de güvenilirlik ile ilgili incelenen değerlere yer verilmiştir. Tüm 
göstergelerin faktör yükleri 0.70’den büyüktür (Hair vd., 2011; Hulland, 1999). Ayrıca 
değişkenlerin Cronbach’s Alpa değerli 0,7’den büyük, Composite Reliability (CR) değerleri 0.7 ve 
0.95 aralığındadır (Cronbach, 1951; Henseler vd., 2016; Nunnally, 1975,). Bu bilgiler ışığında 
değişkenler ve göstergelerden elde edilen veriler istatistiksel olarak güvenilirdir. Bunun yanında 
VIF değerlerinin 5’ten küçük olması sebebiyle ayrışma geçerliliği (Hair vd., 2011) söz konusudur. 
Başka bir deyişle değişkenler arası çoklu doğrusal bağlantı sorunu yoktur. 

SÜP SÜP2 

SÜP3 

SÜP1 

ÇÜ 

Üİ 

Sİ 

ÇÜ4 

ÇÜ5 

ÇÜ3 

ÇÜ2 

ÇÜ6 

Sİ2 Sİ3 Sİ1 

Üİ2 Üİ3 Üİ4 Üİ1 
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Tablo 2: Güvenilirlik Analizi Değerleri 

 
Faktör Yükü VIF Cronbach’s Alpha CR Değerleri 

ÇÜ 
  

0.85 0.89 

ÇÜ2 0.78 1.88 
  

ÇÜ3 0.80 2.21 
  

ÇÜ4 0.77 2.08 
  

ÇÜ5 0.80 2.06 
  

ÇÜ6 0.80 2.06 
  

Üİ 
  

0.88 0.91 

Üİ1 0.78 1.75 
  

Üİ2 0.88 2.80 
  

Üİ3 0.87 2.36 
  

Üİ4 0.87 2.78 
  

Sİ 
  

0.81 0.88 

Sİ1 0.89 2.76 
  

Sİ2 0.92 3.11 
  

Sİ3 0.74 1.39 
  

EP 
  

0.83 0.89 

EP1 0.77 1.53 
  

EP2 0.78 1.85 
  

EP3 0.82 1.98 
  

EP4 0.89 2.52 
  

ÇP 
  

0.89 0.92 

ÇP1 0.73 1.60 
  

ÇP2 0.92 4.23 
  

ÇP3 0.91 4.61 
  

ÇP4 0.90 3.18 
  

SP 
  

0.92 0.94 

SP1 0.89 3.15 
  

SP2 0.93 4.91 
  

SP3 0.88 2.88 
  

SP4 0.88 3.45 
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Araştırma modelinin yapı geçerliliğini analiz etmek amacıyla HTMT ve AVE değerleri 
incelenmiştir. Yapı geçerliliğinden bahsedebilmek için HTMT değerlerinin 0.9’dan küçük (Gold 
vd., 2001; Hair vd., 2017; Henseler vd., 2015), AVE değerlerinin ise 0.5’ten büyük (Alarcón ve 
Sánchez, 2015; Bagozzi ve Yi, 1988; Hair vd., 2011) olması beklenmektedir. Tablo 3’te ilgili 
değerlerin beklenen referans aralığında olduğu görülmektedir.  

Tablo 3: Geçerlilik Analizi Değerleri (HTMT ve AVE) 

 
ÇÜ Üİ Sİ EP ÇP AVE 

ÇÜ 
     

0.63 

Üİ 0.78 
    

0.73 

Sİ 0.84 0.82 
   

0.73 

EP 0.58 0.62 0.63 
  

0.67 

ÇP 0.66 0.59 0.59 0.55 
 

0.76 

SP 0.80 0.59 0.75 0.36 0.80 0.81 

Çalışmada yüksek dereceden değişken (YDD) olarak ele alınan SÜP değişkeni düşük 
dereceden değişkenler (DDD) olan EP, ÇP ve SP değişkenlerinden elde edilen veriler ile analiz 
edilmiştir. Gerçekleştirilen bu uygulamanın geçerliğinin analiz edilebilmesi amacıyla incelenen 
değerler Tablo 4’te gösterilmektedir. Faktör ağırlıklarının 0’dan büyük (Hair vd., 2017), t 
değerlerinin 1.96’dan büyük, p değerlerinin 0.05’ten küçük (Hair vd., 2017; Sönmez Çakır, 2020) 
ve VIF değerlerinin 5’ten küçük (Hair vd., 2011) olmaları beklenmektedir. ÇP değişkeni verileri 
beklenen referans aralıklarında değildir. Faktör ağırlığı değerleri gerekli şartları sağlamayan 
değişken şekillendirici yapıdaysa faktör yükü kontrol edilmelidir (Hair vd., 2017). ÇP değişkeninin 
faktör yükü değerleri (Faktör yükü: 0.713, p: 0.000, t: 8.873) beklenen aralıktadır. Dolayısıyla SÜP 
değişkeninin EP, ÇP ve SP değişkenlerinin gizil değişken yükleri ile ele alınması istatistiksel olarak 
geçerli bir uygulamadır. 

Tablo 4: Yüksek Derece Yapı Geçerlilik Değerleri 

YDD DDD Faktör Ağırlıkları T Değerleri P Değerleri Faktör Yükleri VIF 

SÜP EP 0.52 6.87 0.00 0.72 1.30 

 ÇP -0.12 0.83 0.37 0.71 2.50 

 SP 0.80 6.22 0.00 0.88 2.16 

Geçerlilik ve güvenilirlik incelemeleri sonrasında araştırmanın hipotezlerini analiz 
edebilmek amacıyla 3 farklı yapı oluşturulmuştur. Oluşturulan yapısal modellerde ÇÜ’nün SÜP’e 
etkisinde Üİ’nin (Hipotez 1), Sİ’nin (Hipotez 2) ve ikisinin bir arada (Hipotez 3) aracı etkileri 
incelenmiştir. Aracılık analizi verileri Tablo 5’te gösterildiği gibidir. 
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Tablo 5: Aracılık Analizi Değerleri  

Hipotez 1 Etki Türü Etki Katsayısı T Değerleri P Değerleri 

ÇÜ → SÜP Doğrudan 0.50 6.37 0.00* 

ÇÜ → Üİ → SÜP Dolaylı 0.21 3.48 0.00* 

ÇÜ → SÜP Toplam 0.72 17.71 0.00* 

Hipotez 2 Etki Türü Etki Katsayısı T Değerleri P Değerleri 

ÇÜ → SÜP Doğrudan 0.37 3.79 0.00* 

ÇÜ → Sİ → SÜP Dolaylı 0.34 3.91 0.00* 

ÇÜ → SÜP Toplam 0.72 18.36 0.00* 

Hipotez 3 Etki Türü Etki Katsayısı T Değerleri P Değerleri 

ÇÜ → Üİ Doğrudan 0.63 10.85 0.00* 

ÇÜ → Sİ Doğrudan 0.76 17.60 0.00* 

ÇÜ → SÜP Doğrudan 0.32 3.09 0.00* 

Üİ → SÜP Doğrudan 0.20 2.16 0.03** 

Sİ → SÜP Doğrudan 0.35 3.22 0.00* 

ÇÜ → Sİ → SÜP Dolaylı 0.26 2.94 0.00* 

ÇÜ → Üİ → SÜP Dolaylı 0.12 1.98 0.04** 

ÇÜ → Üİ ve Sİ → SÜP Dolaylı 0.39 4.14 0.00* 

ÇÜ → SÜP Toplam 0.72 18.10 0.00* 

* p < 0,01: %99 güven aralığında anlamlı etki. ** p < 0,05: %95 güven aralığında anlamlı etki. 

Oluşturulan 3 farklı modelden elde edilen verilerle aracılık analizleri gerçekleştirilmiştir. 
Analizler gerçekleştirilirken Zhao vd. (2010)’nin çalışmalarında belirttikleri adımlar takip 
edilmiştir.  Çalışmaya göre ilk adım olarak dolaylı etkinin anlamlı olması gerekmektedir. Dolaylı 
etkinin anlamlı olması durumunda aracı değişkenin (bağımsız değişkenin bağımlı değişkene etkisi 
üzerinde) aracı rolü olduğu yorumu yapılabilmektedir. İkinci adım bağımlı değişkenin bağımsız 
değişken üzerindeki doğrudan etkisini incelemektir. Söz konusu etki anlamlıysa birinci adımda 
tespit edilen aracılık etkisi “kısmi”, anlamlı değilse “tam” olduğu tespit edilmektedir.  Kısmi 
aracılık, bağımlı değişkenin bağımsız değişken üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu ve aracı 
değişkenin modele eklenmesi ile söz konusu etkinin arttığı anlamına gelmektedir. Tam aracılık 
ise bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı, modele aracı 
değişken eklenmesi ile toplam etkinin anlamlı hale geldiği aracılık türüdür. Üçüncü olarak kısmi 
aracılık etkisinin yönünün tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amaçla doğrudan ve dolaylı etkilerin 
işaretleri (pozitif veya negatif) kontrol edilmektedir. İşaretlerin aynı yönde olması durumunda 
kısmi aracılık etkisinin tamamlayıcı, ters yönde olması durumunda ise rekabetçi olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır. 

Araştırmanın birinci hipotezi ürün inovasyonunun, çevik üretimin sürdürülebilirlik 
üzerindeki etkisinde anlamlı bir aracılık etkisi olup olmadığını incelemek amacıyla 
oluşturulmuştur. Bu amaçla öncelikle Üİ’nin dolaylı etkisi incelenmiştir. Dolaylı etkinin anlamlı 
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olması neticesinde (t: 3.482, p: 0.001) Üİ’nin aracı etkisinden bahsedilmektedir. Dolayısıyla daha 
önce “Üİ’nin; ÇÜ’nün SÜP’e etkisinde anlamlı bir aracı etkisi vardır.” şeklinde ifade edilen Hipotez 
1 kabul edilmiştir. Sonraki adımda ÇÜ’nün SÜP üzerindeki doğrudan etkisi incelenmiştir. Söz 
konusu etkinin anlamlı (t: 6.376, p: 0.000) olması aracılık etkisinin kısmi olduğunu 
göstermektedir. Başka bir ifade ile ÇÜ’nün SÜP üzerindeki etkisi Üİ’ye bağlı değildir. Üİ’nin dolaylı 
ve doğrudan etkilerinin aynı yönde olması (her ikisi de pozitif) kısmi aracılık etkisinin tamamlayıcı 
olduğunu göstermektedir. Çevik stratejiler firmaların sürdürülebilirliklerini arttırmakta, inovatif 
ürünler üreten firmalarda söz konusu artış daha fazla gerçekleşmektedir. Üİ’nin, ÇÜ’nün SÜP’e 
etkisinde anlamlı bir kısmi tamamlayıcı aracı etkisi vardır. 

Hipotez 2, “Sİ’nin; ÇÜ’nün SÜP’e etkisinde anlamlı bir aracı etkisi var mıdır?” sorusuna 
yanıt aranması amacıyla oluşturulmuştur. Bu amaçla Üİ’nin aracılık etkisi analiz edilmiştir. Üİ’nin 
dolaylı etkisinin anlamlı olması (t: 3.913, p: 0.000) Hipotez 2’nin kabul edilmesine neden 
olmaktadır. Sİ’nin; ÇÜ’nün SÜP’e etkisinde anlamlı bir aracı etkisi vardır. ÇÜ’nün SÜP üzerindeki 
doğrudan etkisinin anlamlı olması (t: 3.799, p: 0.000) aracılığın kısmi olduğunu, söz konusu 
etkilerin aynı yönde olması ise tamamlayıcı olduğunu göstermektedir. Başka bir ifade ile ÇÜ’nün 
SÜP’e etkisinde Sİ’nin anlamlı bir kısmi tamamlayıcı aracı etkisi vardır. Bu durum çeviklik 
stratejilerini benimsemiş firmaların sürdürülebilirlik performanslarının arttığını göstermektedir. 
Bununla birlikte çeviklik stratejilerine inovatif üretim süreçlerini entegre edebilen firmalarda söz 
konusu artış çok daha fazla gerçekleşmektedir. 

Çalışmada Üİ ve Sİ’nin ayrı ayrı aracılık etkileri yanında bir arada etkileri de incelenmiştir. 
Hipotez 3 ÇÜ’nün SÜP’e etkisinde Üİ ve Sİ’nin bir arada aracılık etkilerini incelemek amacıyla 
oluşturulmuştur. Üİ ve Sİ nin dolaylı etkisinin (t: 4.146, p: 0.000) ve ÇÜ’nün SÜP üzerindeki 
doğrudan etkisinin (t: 3.091, p: 0.002) anlamlı olması kısmi bir aracılık etkisi olduğunu 
göstermektedir. Söz konusu etkilerin aynı işaretli olmaları nedeniyle kısmi aracılık etkisinin 
tamamlayıcı özellikte olduğu tespit edilmiştir. Daha önce “Üİ ve Sİ’nin; ÇÜ’nün SÜP’e etkisinde 
anlamlı bir aracı etkisi vardır.” şeklinde ifade edilen Hipotez 3 kabul edilmiştir. Firmaların sadece 
inovatif ürünler üretmesi (Etki Katsayısı: 0.214) ya da inovatif ürünler üretmemesine rağmen 
üretim sisteminde inovatif süreçlere yer vermesi (Etki Katsayısı: 0.347) çevikliğin sürdürülebilirlik 
üzerindeki etkisini arttırmaktadır. Söz konusu değişkenler bütünleşik olarak ele alındığında 
aracılık etkilerinin azaldığı görülmektedir. Üİ’nin aracılık etkisi 0.127’ye, Sİ’nin ise 0.268’e 
düşmektedir. Ancak toplam dolaylı etki 0,395 değeri ile her iki değerden daha büyüktür. 
Dolayısıyla her iki inovasyon türünü tesis edebilen firmaların SÜP’lerinde daha yüksek bir artış 
elde edilmektedir. 

Araştırmanın temel amaçları arasında yer almamasına rağmen analiz sonucunda çevikliğin 
inovasyon ve sürdürülebilirlik, inovasyonun da sürdürülebilirlik üzerindeki etkileri incelenmiştir. 
ÇÜ’nün SÜP üzerinde toplam etkisi anlamlıdır. Hazır giyim firmalarının çeviklik yeteneklerinde 
gerçekleştirdikleri bir birimlik artış SÜP üzerinde 0.721 oranında artışı temsil etmektedir. Söz 
konusu artışın 0.326’sı ÇÜ’nün SÜP üzerindeki doğrudan etkisinden, 0.395’i ise inovasyonun 
dolaylı etkisinden kaynaklanmaktadır. İnovasyonun dolaylı etkisi ise Üİ (0.127) ve Sİ’nin (0.268) 
dolaylı etkilerinin sonucudur. Araştırma sonucunda aracılık analizi bulgularının yanında, 
değişkenler arası doğrudan etkiler hakkında bulgular da elde edilmiştir. ÇÜ’nün Sİ, Üİ ve SÜP 
üzerinde anlamlı doğrudan etkileri olduğu tespit edilmiştir. Bunun yanında Üİ ve Sİ’nin SÜP 
üzerindeki etkileri anlamlıdır. 
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5. SONUÇ  

Türkiye hazır giyim sanayi firmalarında ÇÜ’nün SÜP’e etkisinde Üİ ve Sİ’nin tamamlayıcı 
kısmi aracı etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. ÇÜ sistemlerinin etkin kullanımı ve inovatif üretim 
süreçleri ile inovatif ürünler üretmek firma sürdürülebilirliğinin artmasına sebep olmaktadır. 
Çevikliğin sürdürülebilirlik üzerindeki etkisi üç farklı açıdan ele alınmaktadır. Çeviklik 
sürdürülebilirliği hem doğrudan etkileyerek artırmakta hem de inovatif ürünlerin ve süreçlerin 
ortaya çıkışını sağlayarak olumlu yönde etkilemektedir. Bu durum Üİ ve Sİ’nin aracı değişken 
olmasından kaynaklanmaktadır. Başka bir deyişle firmaların inovatif üretim süreçleri kullanarak 
inovatif ürünler üretmesi ilgili firmanın ekonomik, çevresel ve sosyal performansını 
artırmaktadır. Ancak söz konusu aracı etki “tam” değil “kısmi”dir. Başka bir ifadeyle ürün ve süreç 
inovasyonu zayıf olan firmalarda da çeviklik, sürdürülebilirliği artırmakta ancak üretim sürecine 
söz konusu iki inovasyon türünü dahil edebilen firmalarda artış çok daha fazla 
gerçekleşmektedir. Benzer yorumlar ÇÜ sistemlerine sadece Üİ’yi ya da sadece Sİ’yi entegre 
etmeyi başaran firmalar için de yapılabilir.  

5.1. Tartışma 

Literatürde ÇÜ’nün (Adeleye ve Yusuf, 2006; Inman vd., 2011; Iqbal, 2018; Nabass ve 
Abdallah, 2019) ya da inovasyonun (Camisón ve Villar-López, 2014; Caridi vd., 2012) firma 
performansını olumlu yönde etkilediğini gösteren çok sayıda teorik ve uygulamalı çalışma vardır. 
Mevcut araştırmanın sonucu ilgili çalışmaları desteklemektedir. Araştırma sonuçlarına göre hazır 
giyim firmalarının çeviklik düzeyleri arttıkça sürdürülebilirlik performansları artmaktadır. Elde 
edilen sonuçlar çevikliğin firma performansını arttırdığına yönelik benzer çalışmaların sonuçları 
ile örtüşmektedir. Bu araştırmada performans ölçütü olarak sürdürülebilirliğin kullanılması 
çalışmanın özgünlüğünü ortaya koymakta olup literatüre önemli bir katkıda bulunduğu 
düşünülmektedir. Sürdürülebilirliği ele alan literatürdeki çalışmalar çoğunlukla sonuçların 
ölçülmesi için ekonomik, çevresel ve sosyal çıktıların incelenmesi gerektiğini öne sürmüştür. Elde 
edilen sonuçlar (geçerlilik ve güvenilirlik analizleri) SÜP ile ilgili öne sürülen söz konusu 
uygulamanın hazır giyim sektörü açısından da istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 
göstermektedir. Bu yönüyle çalışma sürdürülebilirlik performansının ele alındığı çalışmaları hem 
teoriye hem de uygulamaya yönelik desteklemektedir. 

ÇÜ’nün SÜP’e etkisinin yanında çevikliğin firmaların inovatif üretim sistemleri tesis 
etmesinde ve inovatif ürünler üretmesinde anlamlı bir etkisi olduğu ortaya konulmuştur. Bu 
durumun çevik stratejilerin firmalara kazandırdığı esneklikten kaynaklandığı düşünülmekte ve 
literatürde yer alan “Çeviklik” ve “İnovasyon” kavramlarının tanımlarıyla örtüşmektedir. Daha 
çevik özelliklere sahip olan firmalar müşteri beklentilerini ve pazarda oluşabilecek değişimleri 
rakiplerinden daha erken tespit edebilmekte, daha erken önlem almakta böylece yeni ve 
geliştirilmiş ürünleri yeni ve geliştirilmiş teknolojiler kullanarak pazara sürme yetenekleri 
artmaktadır. 

Çalışmada aracı değişkenler olarak ele alınan ürün ve süreç inovasyonları literatürde 
teknolojik inovasyon türleri olarak ifade edilmektedir. Elde edilen sonuçlara göre inovasyonun 
firmaların sürdürülebilirliği üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. Sonuçlar inovasyonun firma 
performansını arttırdığına yönelik gerçekleştirilen diğer çalışmalar  ile örtüşmektedir. 
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5.2. Araştırmanın Katkıları 

Araştırmanın katkıları literatüre katkılar, teorik katkılar, uygulama alanına yönelik katkılar 
ve yasa geliştiricilere yönelik katkılar olmak üzere dört grupta ele alınmıştır. 

Daha önce de belirtildiği gibi literatürde ÇÜ’nün SÜP’e etkisinde Üİ ve Sİ’nin aracı etkisini 
inceleyen başka bir araştırmaya rastlanmamıştır. Çalışmanın bu yönüyle literatüre katkıda 
bulunduğu ve önemli bir boşluğu doldurduğu düşünülmektedir. Ayrıca, Türkiye hazır giyim 
sektörü firmalarının çeviklik ve inovasyon yeteneklerinin sürdürülebilirlik performansları 
üzerindeki etkilerinin araştırılmasının çalışmaya özgün bir değer kattığı düşünülmektedir. 

Araştırma sonuçları Kaynak Temelli Yaklaşımın Paydaş Teorisi ile birlikte ele alınması 
gerektiği görüşünü desteklemektedir. Çevik üretim sürecine sahip hazır giyim firmaları farklı 
kaynaklara ulaşma konusunda rakiplerinden öne geçmekte böylece bir rekabet avantajı elde 
etmektedirler. Farklı kaynaklara ulaşma yeteneği firmaların inovatif üretim süreçleri tesis 
etmesine ve inovatif ürünler üretilmesine katkıda bulunmaktadır. Bu bilgiler Kaynak Temelli 
Yaklaşımla örtüşmektedir. Firma performansı analiz edilirken ekonomik göstergeler dışında 
çevresel ve sosyal göstergelerin kullanılması ise Paydaş Teorisiyle örtüşmektedir. Çeviklik ve 
inovasyon düzeylerinin sürdürülebilirliği olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşılmasının söz 
konusu iki yaklaşımın bir arada kullanılması gerektiği görüşüne katkıda bulunduğu 
düşünülmektedir. 

Çalışmadan elde edilen sonuçların hazır giyim sektörü firmaları ve sektör kuruluşları 
tarafından kullanılabileceği düşünülmektedir. Üretim süreçlerinin daha çevik hale getirilmesi ya 
da teknolojik inovasyon seviyelerinin arttırılması firmaların sürdürülebilirlik performanslarını da 
artıracaktır. Bu nedenle firmaların gelişme alanlarını tespit etmesi, katlanmaları gereken yatırım 
maliyetlerini belirleyebilmesi ve bunun sürdürülebilirlik performansları üzerindeki etkisini 
öngörebilmeleri gerekir. Dolayısıyla önerilen model firmaların sürdürülebilirlik performanslarını 
artırmaları konusunda yol gösterici nitelikte olacaktır.   

Firmaların en çok önem verdiği çevresel göstergenin, çevre ile ilgili mevzuatlar olduğu 
(Ortalama: 5.872) tespit edilmiştir. Bunun yanında sosyal göstergelerden en fazla müşteri 
haklarına ve sağlığına verilen önemin arttığı sonucuna (Ortalama: 5.888) ulaşılmıştır. Buna göre 
yasa ve mevzuatlarla korunan uygulamalara daha fazla önem verildiği tespit edilmiştir. Bu 
nedenle yasa koyuculara çevresel ve sosyal konularda yüksek cezalar uygulamaları ve sıkı 
denetimler gerçekleştirmeleri önerilmektedir. Böylece sadece EP üzerine odaklanan firmaların 
da cezalardan kaçınmak amacıyla çevresel ve sosyal uygulamalara odaklanmalarının sağlanacağı 
ve SÜP’lerinde bir artış meydana geleceği düşünülmektedir.  

5.3. Kısıtlar 

Araştırmada veri toplamak amacıyla anketler hazırlanmıştır. Hazırlanan anketler 
katılımcılara uygulanmıştır. Katılımcıların seçiminde kolayda örnekleme ve kartopu örnekleme 
yöntemleri kullanılmıştır. Araştırmada elde edilen sonuçlar katılımcıların anketlere verdikleri 
cevaplarla sınırlıdır. Örneklem birimlerinden elde edilen veriler aracılığı ile tüm evren hakkında 
sonuçlara ulaşılmıştır. Bu durum çalışmanın en belirgin kısıtıdır. Elde edilen bulgular, örneklem 
kümesinin evreni doğru ve tam bir şekilde temsil ettiği düşünülerek yorumlanmıştır. 

Araştırmada göze çarpan bir diğer kısıt göstergelerin ve değişkenler arasındaki ilişkinin 
literatür yardımıyla gerçekleştirilmesidir. İnovasyon (Üİ ve Sİ) ve sürdürülebilirlik (EP, ÇP ve SP) 
alt boyutları kullanılarak analiz edilmiştir. Söz konusu alt boyutlar modellenirken (literatürde yer 
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aldığı şekilde) birbirleri arasında olabilecek ilişkiler göz ardı edilmiştir. Bunun yanında tüm 
değişkenler literatür yardımıyla elde edilen göstergeler kullanılarak ölçülmüştür. Dolayısıyla 
değişkenler arasında tespit edilen ilişkiler göstergelerden elde edilen cevaplar ile kısıtlıdır. 

Çalışmada öne çıkan kısıtlardan bir diğeri ise yöntemle ilgilidir. Analiz yöntemi olarak PLS-
SEM kullanılmıştır. PLS-SEM parametrik olmayan bir yapısal eşitlik modeli yöntemidir. Söz 
konusu yöntemin kullanılma sebepleri ilgili bölümde ayrıntılı olarak açıklanmıştır. Bunun yanında 
istatistiksel yöntemlerin kullanıldığı tüm araştırmalarda olduğu gibi elde edilen bulgular belli bir 
güven aralığında verilmiştir ve hata payları göz önünde bulundurulmaktadır.  

5.4. Gelecek Çalışmalar İçin Öneriler 

Çalışmanın birtakım kısıtları olmasına rağmen bundan sonra gerçekleştirecek çalışmalara 
ışık tutması beklenmektedir. Araştırmada ele alınan model farklı sektörlere uygulanabilir. Bunun 
için müşteri beklentilerinin hızla değiştiği sektörler önerilmektedir. Araştırma modeli 
oluşturulurken Üİ ve Sİ arasındaki ilişkiler de dikkate alınabilir. Bunun yanında SÜP’ü EP, ÇP ve 
SP den oluşan bir alt düzey yapı olarak ele almak yerine modele doğrudan EP, ÇP ve SP 
değişkenleri yerleştirilebilir. Böylece modelin her performans değişkeni üzerindeki etkisi 
incelenmiş olacaktır. Ayrıca farklı sektörlerde EP, ÇP ve SP arasındaki ilişkilerin incelenmesinin 
alana katkıda bulunacağı düşünülmektedir. 
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