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Ozet

Islam hukukuna gore agir had cezasi gerektiren suclardan biri olan yol
kesme hakkinda uygulanacak cezalarin yer aldig1 ayetle ilgili farkli yorumlar
yapilmistir. Bu ¢alismada gelenek ve mensuplari bakimindan oldukga zengin bir
birikime sahip olan Hanefi ve Maliki mezheplerinden birer eser segilerek ilgili
ayet tizerinden konuya yaklasimlarimin mukayesesi yapilmaya c¢alisilacaktir.
Fikhi tefsir gelenegi olarak bilinen Ahkamii'l-Kur'an edebiyatinda hakli bir
sohrete sahip olan bu iki eser Cessas ve Ibnii'l-Arabi'nin ayni ismi tasiyan
Ahkamii’l-Kur’dn adli eserleridir. Bu ¢alismada sadece iki alimin degil iki farkl
ekolun mukayesesi ortaya ¢ikmis olacaktir. Suca ve sugluya bakis agilarini,
cezalarda ongoriilen prensip kararlarini, hitkkme giderken kullandiklar1 delilleri
yorumlamalarin1 ve karsi goriislere nasil cevaplar verdiklerini gormeye

calisacagimiz bu ¢alisma ilgili eserlerle simirh tutulacaktir.
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There are various interpretations regarding the verse of the Qur’an
includes punishment of hirabah (robbery) which is one of the crimes requires
severe hudud penalties according to Islamic jurisprudence. In this work, after I
choose two outstanding works of two different Islamic law schools which are
considerably rich with regards to their traditions and adherents, I compare their
attitudes toward the issue of hirabah using the aforementioned verse as a base.
These two works, which have a legitimate reputation in Ahkam al-Qur’an
literature -which is also known as fighi tafseer tradition- are “Ahkam al-
Qur’an”s, namesake works of al-Jassas and of Ibn al-Arabi. Therefore, I make the
comparison of not only two different scholars but also two different Islamic law
schools. My study, in which I reveal these scholars’ viewpoint of crime and
guilty, their leading decisions for punishments, their interpreting of evidences
used by them in order to reach the rulings and their ways to respond to counter-

views, is limited to the two works.

Key Words: hirabah (robbery), robber, hudud penalty, criminal law,
Ahkam al-Qur’an.

Giris

Biitlin ilahi dinlerin 6zellikle korumay1 hedefledigi hususlardan biri de
insanlarin can ve mal emniyetidir. Bundan dolayidir ki insanlik tarihi boyunca
suc kabul edilen bir eylem olan yol kesmeyi Islam hukuku da yasakladig
eylemler arasina almis ve bu suga yonelik cezalar tertip etmistir. Dokunulmaz
alan olarak tarif edebilecegimiz bu iki hususa yonelik tehditler ise son derece agir
yaptirnmlarla cezalandirilmistir. Modern hukuk sistemlerinde de sugun
yayllmasini engellemeye yonelik tedbirler arasinda, cezanin caydirict olmasi
ozellikle vurgulanan bir durumdur. Islam hukukunda can ve mala kars islenen
suglarin cezasinin agir olmasi, caydiricilik fonksiyonunu icra etmesi bakimindan
olumlu sonuglar dogurmustur. Kur'an’da bu suga yonelik cezalarin yer aldig:
ayetle ilgili olarak alimlerin farkli yorumlar1 olmakla beraber, bu ¢alismada yol
kesmenin ceza gerektiren bir su¢ oldugu konusunda ve uygulanacak cezanin
mahiyeti hakkinda ne derece fikir birligi oldugu incelenecektir. Had ve kisasi
gerektiren cezalarin suglari genelde tek secimli, tayin ve takdiri sari’ tarafindan
belirlenmis cezalar olmakla birlikte yol kesme sugunun cezasinda farkli bir

durumla karsi karsiyayiz. Mezhepler arasinda ihtilafa konu olan husus ise
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cezalarin siralama ve hangi eyleme hangi cezanin verilecegi konusunda

olmustur.

Bu sug, Allah (c.c) ve Rasuliine (sav) savas agmakla esdeger bir konumda
degerlendirilmektedir. Hirsizliktan daha farkli bir konumda olan ve
eskiyalik/hirabe/muhariplik gibi isimlerle ifade edilen yol kesme, soyle tarif
edilmistir: “Islam diyarinda Miisliiman veya zimmilerin mallarini ellerinden
zorla (tegalliiben) ve agiktan (miicahereten) almak, hayatlarina kastetmek, halki
korkuya diisiirmek igin bir takim kimselerin veya kuvvet ve sevket sahibi bir
sahsin, silahli veya silahsiz mesk{in mahalde ya da baska bir yerde insanlarin
yollarin1 kesmesidir ki, bu yilizden halk, gidip gelmekten c¢ekinerek yollar

kesilmis olur.”?

Bu calismada Hanefi alim Ahmed b. Ali EbG Bekir er-Razi el-Cessas
(371/981)2 ve Maliki alim Muhammed b. Abdullah Eb{i Bekir Ibnii’l-Arabi’ye
(543/1148)? ait iki farkli Ahkamii’l-Kur’an eseri konu edilmistir. Tlgili eserlerde
yol kesme suguna yonelik cezalarin belirlendigi ayete dair yorumlar incelenerek
eserler arasinda bu ayetle ilgili bir mukayese yapilacaktir. Donem olarak farkl
olsalar da soylem olarak ortak bir dil kullanilip kullanilmadigimin yami sira
aralarindaki goriis ayriliklarinin  gerekgeleri ortaya konulacaktir. Her iki
miiellifin de ayeti nasil yorumladiklari, ortak noktalarin neler oldugu, sonra
gelenin  Oncekinden ne Olgiide istifade ettigi ve farkhiiklarin nasil
gerekcelendirildigi sergilenecek olan bu calismada bazen ayetteki bir kelime
iizerinden mukayese yapilirken bazen de sonug ve hiikiim {izerinden mukayese
yapilacaktir. Cessas'in Hanefi geleneginin icinden, Ibnii’l-Arabi'nin ise Maliki
geleneginden olmasi, karsilastirmanin dogal olarak iki mezhebin goriisleri
tizerinden yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Klasik donem eserlerinden kabul
edilen bu iki eserde son donemlerde yapilan bazi yorumlara* kapi agacak

ifadelerin olup olmadig1 da ayrica inceleme alanina dahil edilecektir.

1 Omer Nastihi Bilmen, Hukfki Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusuy,istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1985, s. 288; Abdullah Colak, isldAm Ceza Hukunda Hafifletici Sebepler, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1999, s. 62.

2 Cessas, Ahmed b. Ali Ebt Bekir er-Razi, Ahkiamii’l-Kur’idn, Tahkik; Abdiisselam Muhammed ali
Sahin, Beyrut: Daru’'l-Kiitiib el’ﬂmiyye, 1994, 11, 508-518.

3 bnir’l-Arabi, Muhammed b. Abdullah EbG Bekir, Ahkdmii’l-Kur'dn, Tahkik; Muhammed Ibrahim
el-Hifnavi - ismail Muhammed es-Sendidi, Kahire, Daru’l-Hadis, 2011, II, 95-109.

4 Ozellikle M. Esed tarafindan kaleme alinan meal-tefsir calismasinda ilgili ayet oldukca farkli bir
anlayisla yorumlanmistir. Esed, miifessirlerin yukaridaki ayeti "ser’i bir hiikiim" olarak yorumlama
gayretleri, bunu iddia eden isimler ne kadar biiyiik/saygin olursa olsun, kesinlikle reddedilmelidir,
demektedir. Gerekge olarak da ayette gecen fiillerin zaman kiplerinden hareketle dort farkl
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1. Konuya Esas Teskil Eden Ayetler

Hirabe olarak isimlendirilen yol kesme sugunun cezalarmin yer aldig ve
karsilastirma konusu olan ayetler ve meali su sekildedir:

Karsilastirma konusu olan dyetler ve meali:
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“Allah’a ve Rasilliine savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya
calisanlarm cezasy, ancak oOldiiriilmeleri yahut asilmalar: veya ellerinin ve ayaklarimin
caprazlama kesilmesi yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu cezalar onlar igin diinyadaki bir
rezilliktir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap vardir. Ancak onlar1 ele gecirmenizden Once
tovbe edenler bunun disindadirlar. Artik Allah’in ¢ok bagislayici, ¢ok merhamet edici

oldugunu bilin.”
2. Karsilagtirma

2.1.  “Allah ile Savasanlar” ifadesinin Hakikati

Her iki miellifin de kelam ilminin konusu olacak bir hususu dile
getirerek ayeti tefsir etmeye bagladiklar1 goriilmektedir. 4 usls (Allah ile
savasanlar) ifadesinde anlatilmak istenen mananin mecazi olduguna dair ortak
kanaat belirterek gercek manada alinmasinin neden miimkiin olamayacagini izah

etmiglerdir.

Cessas, Allah ile savasmanin imkansizligindan hareketle hakiki manada
kullanimin dogru olmadigini ve mecazi bir anlam verilmesi gerektigini
sOylemektedir. Ardindan da bu ifadenin mecaz yoluyla iki anlam ifade
edebilecegini sOyler. Birinci anlami “savasanlar” isminin verilmesi {izerinden
izah ederken bu anlami destekleyecek baska ayetlerden de deliller getirerek
mecazi anlamda alinmasinin en 6nemli gerekgesinin Allah’a bir taraf ve yon
nispet etmenin miimkiin olmadigini belirtir. Cessas’a gore “savasanlar”

kelimesiyle ifade edilen kisilere bu ismin verilmesinin iki sebebi olabilir.

noktadan itirazim ortaya koymaktadir. Sonucunda ise gelenegin kabul ettigi bu tiir bir cezamn,
ilgili ayetten anlasilmasimin miimkiin olamayacagi belirtir. S6z konusu bu yoruma yd&nelik
ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Hiiseyin Esen, “Muhammed Esed’in Hirabe (Eskiyalik)Sucuyla
flgili Ayetler icin Yaptig1 Meal-Tefsir Uzerine” , D.E.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, say1: XX, s.
139-166.

5Maide, 5/33-34. (Meal, Diyanet I@leri Baskanligi, Halil Altuntas — Muzaffer Sahin, II. baski, Ankara:
Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlari, 2006.
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Bunlardan birincisi, eline silah alarak yol kesip eskiyalik yapanlar, baskalariyla
savasanlara benzetildigi igin boyle isimlendirilmistir. Enfal Stresi 13. ve
Miicadele Stresi 5. ayetleri® zikreden Cessas, bu ayetlerde ifade edilen mananin
da mecaz alinmasi gerektiginin iizerinde durarak Allah’in bir taraf veya yonde
olmasi gibi bir durumun muhal oldugunu defaatle vurgulamaktadir. Zira
karsilikli olarak savasan veya birbirine zarar veren her iki tarafin da digerine
gore bir konumu olmas: gerekir. Bu ise Allah i¢in bir mekan isnadi olacagindan
dolayr kabul edilebilecek bir mana degildir. Digeri ise, ayette bir hazif
oldugundan hareketle kelime takdiri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani Allah ile
savasanlardan maksat, Allah'in dostlariyla savasanlardir. Bu durumda eksiltili

ifade icin uygun goriilen takdir & sWsi 05,1+ seklindedir. Benzer kullammlar igin

ornekler de zikretmistir.”

[bnii'l-Arabi’ye gore de ayetin zahir manasmn alinmasi miimkiin
degildir ve mecaza hamledilmesi gerekmektedir. Cessas ile benzer ifadeler
kullanarak zahir mananin neden imkansiz oldugunu izah etmistir. Burada Cessas
ile ayn1 argiimanlar1 kullandig1 goriiliir. Ona gore hi¢ kimse Allah’a savas
acamaz ve O'na galip gelemez. Zira Allah’in celal sifatlari, kudret ve iradesinin
kemali bu duruma ihtimal vermez. Ayrica savasan her iki kisiden birinin,
digerinin karsisinda bir yerde konuslanmasi gerekir ki Allah boylesi bir
durumdan da miinezzehtir. Tespit edilen bu durumun zorunlu olarak mecaz
manay1 almaya gotiireceginden bahseden Ibnii'l-Arabi, burada bir hazif
oldugunu ve “Allah dostlariyla savasanlar” seklinde takdir edilmesi gerektigini
sOylemistir. Allah'in bu ayette dostlar1 yerine kendi zatim1 koyarak ifade
etmesinin gerekgesi ise onlarin konumunu yticeltmek ve onlara yonelik eziyetin
ne derece biiyiik bir giinah oldugunu ifade etmek igindir® Anlammn boyle
oldugunu desteklemeye yonelik zikrettigi deliller ise Cessas’in delillerinden
farklidir. Mesela Bakara 235. ayette yer alan 4 (=& (Allah’a bor¢ veren)
ifadesinin fakirler i¢in kullanildigini belirtir. Ardindan da bir hadise yer vererek

bu sekilde anlamanin imkanina bagska bir delil getirmis olur.’

6 (i Agas LS G Ty Vs aiy Wy Udbedd 8)'Bu, onlarin Allah’a ve Rasiliine kargt gelmelerindendir.
Her kim de Allah’a ve Rastiliine karst gelirse bilsin ki Allah'in cezast siddetlidir.” Enfal, 8/13; (4 ;5% . 51
(... s ‘Allah’a ve Rasuliine diismanlik edenler...” Miicadele, 58/5.

7 Cessas, Ahkamii’l-Kuran, 11, 508.

8 Ibnii'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, 11, 95-96.

° Hadis: ‘Ey ademoglu! Ben hast oldum beni ziyaret etmedin!" Kul diyecek: "Ey Rabbim, Sen
Rabbiilalemin iken ben seni nasil ziyaret ederim?" Rab Teala diyecek: "Bilmedin mi, falan kulum
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2.2.  Niizll Sebebinin Degerlendirilmesi

Cessas, sistematik bir sirayla niizlil sebebine yer vermemistir. Ancak yol
kesmenin irtidad sebebi olamayacagi konusunu anlatirken ayetin niizal
sebeplerine de atifta bulunarak degerlendirmelerde bulunmustur. Oncelikli
olarak Urayne/Uraniyyin olaymi'® zikrederek bu rivayetin ihtilafli oldugunu
belirtmistir. Ibn Abbas’tan (68/687) gelen bir rivayette ise bu ayetin Rasulullah
(sav) ile dostluk anlasmasi olan Ebti Berza el-Eslemi’nin arkadaslar1 hakkinda
indigi belirtilmektedir ki bu rivayete gore onlar, Miisliiman olmak icin gelen bir
grup insanin yolunu kesmislerdir. Ugiincii olarak da Ikrime'nin Ibn Abbas’tan
naklettigi ve bu ayetin miisrikler hakkinda nazil oldugunu ifade eden bir baska
rivadyete yer vermistir. Son olarak Ibn Omer’in (73/692) ayetin Uraniyyin
hakkinda nazil oldugunu ifade eden bir baska rivayete de yer vererek buralarda
irtidattan bahsedilmedigi vurgusunu yapmistir. Ona gore ayet, Uraniyyin
hakkinda nazil olmus olsa bile hiikiim, bir delil olmadik¢a niiz{il sebebine gore
degil lafzin umumuna goredir. Yani, “sebebin husisiligi hitkmiin umtmiligine
mani degildir” kuralim1 zikretmektedir. Ayrica Hz. Peygamberin Uraniyyin
hakkinda uyguladig1 hiikiim ile ayette belirtilen hiikiimlerin farkli olmasindan
hareketle, ayetin bu olaydan 6nce inmis olma ihtimalinin bulunmadigini ifade
etmistir. Ardindan da bu ayetin ilgili olaydan sonra nazil oldugunu gosteren bir

rivayete yer vermistir.!!

[bnii’l-Arabi ise Cessas’a gore oldukca sistematik bir metot takip etmistir.
Ayetin sebeb-i niiziiliine dair rivayetleri maddeler halinde siralamaktadir. ilk
olarak ayetin ehl-i kitap hakkinda indigi rivayetine yer vermis ancak bu goriisiin
kime ait oldugunu belirtmemistir. Hasan-1 Basri’den (110/728) gelen ve miisrikler
hakkinda indigini belirten rivayete ise ikinci sirada yer vermistir. Ugiincii sirada

ise Ukl ve Urayne hakkinda nazil oldugunu ifade eden rivayetin bir boliimiine

hastalandi, fakat sen onu ziyaret etmedin, bilmiyor musun? Eger onu ziyaret etseydin, yaninda
beni bulacaktin!...” Hadisin tamami i¢in bkz. Miislim, Birr 43.

10 Hz. Enes’ten gelen rivayet su sekildedir: “Ukl ve Urayne kabilelerinden bir grup insan
Rasulullah’in yamina gelip: Ey Allah'n Rasulii! Biz hayvancilikla ugrasip siitle beslenen (¢ol)
insanlarty1z, (cift-cubukla ugrasan) koyliiler degiliz" dediler. Bu sozleriyle, Medine'nin havasinin
kendilerine iyi gelmedigini ifade ettiler. Rasulullah, onlara (hazineye ait) develerin ve g¢obamn
(bulundugu yeri) tavsiye etti. Kendilerine oraya gitmelerini, develerin siitlerinden ve bevillerinden
igmelerini soyledi. Gittiler, Harra bolgesine varinca, Islam'dan irtidad ettiler. Hz. Peygamber'in
¢obanimi da oldiirtip develeri aldilar. Haber Hz. Peygamber’e ulasti. Rasulullah derhal
arkadaslarindan takipgi ¢ikardi (yakalamp getirildiler). Gozlerinin oyulmasin, ellerinin kesilmesini
ve Harra'min bir kenarmna atilmalarimi ve o sekilde oOliime terkedilmelerini emretti.” Buhari,
Muharibin 16,17,18; Diyat 22; Vudii 66; Zekat 68; Cihad 152; Megazi 36; Miislim, Kasame 9, (1671).

11 Cessas, a.8.e., 11, 510.
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yer vermistir. Bu ayetin Rasulullah’m Uraniyyin hakkinda verdigi hitkme uyar
mahiyetinde nazil oldugunu belirten rivayete ise dordiincii sirada yer
vermektedir. Son olarak da Katade’den (23/643) gelen bir rivayete yer verir ki, bu
rivayet sebeb-i niiz(il olmaktan ziyade ayetin, Rasulullahin Uraniyyin
hakkindaki uygulamasiyla menstih oldugunu ifade etmektedir. Boylece bes farkl

rivayeti siralamistir. Ardindan da rivayetlerin kritigini yapmaktadir.'?

[bnii’l-Arabi’ye gore sayet ayetin Ukl ve Urayne hakkinda nazil oldugu
kesin sabit olsaydi agik bir delil olurdu. Taberi (310/923) de ayetin Yahudiler
hakkinda indigini, ancak yolkesenler ister zimmi olsun ister Miisliiman
tamaminin bu kapsama dahil oldugunu kabul etmektedir.’® Fakat herhangi bir
Yahudi'nin boyle bir cezaya carptirildigina dair rivayet olmadig1 igin Ibnii'l-
Arabi bu rivayeti dogru bulmamaktadir. Ibnii’l-Arabi’ye gore, ayet miisrikler
hakkinda nazil oldu diyenlerin goriisii dogruya daha yakin olsa da kafirlerin
tovbe ederek Islam’a girmesi durumunda haklarindaki cezanin diismesi,
yakalanmalarina bagli olmaksizin her zaman gecgerli olacaktir. Ayni sekilde
miirted olan da savasma durumu olmasa bile Oldiiriilecektir. Ayrica ayette
siirglin, el ve ayaklarin ¢apraz olarak kesilmesi gibi cezalardan bahsedilmektedir
ki, miirted igin bu cezalar yoktur. Bu da gosteriyor ki ayet, miisrikler veya
miirtedler hakkinda degildir. Gorebildigimiz kadariyla Ibnii'l-Arabi, bu
tespitleriyle bir geliski igine diismektedir. Zira onceki boliimde yol kesmenin
kiifiir sebebi oldugunu dolayisiyla bunu yapan Miisliimanin miirted olacagini
ifade etmisken burada farkli bir hiikiim ortaya koymaktadir. Devaminda ise
tekrar oOnceki goriisiinii destekler mahiyette diyalektik {islubuyla ayetin
Uraniyyin hakkinda nazil oldugu hakkindaki rivayetin daha giiclii oldugunu ve
onlarin da miirted olduklarini izah etmeye galismaktadir. Irtidat ederek harbi
konuma gegen birisi, Uraniyyin olayinda ceza olarak uygulanan el kesme, goz
¢ikarma seklinde belirtilen fiilleri yapmigsa aynist ona da uygulamr, diyerek
gorisiinii savunmustur. O, miirted olanlar igin tovbe etmeleri teklif edilmesi
gerektigi konusunda alimler arasindaki ihtilaf1 delil olarak gostermistir. Zira bu
ihtilafli goriislerden birine gore miirtede tovbe teklif edilmez. Ibnii’l-Arabi’ye

gore miirted, bir stiphe ve akil karisiklig1 nedeniyle dinden ¢ikarsa ona dogrular

12 fbnir’l-Arabi, a.g.e., TI, 96-98.
15 Ayetin kimler hakkinda indigine dair rivayetlerle ilgili olarak bkz. Muhammed b. Cerir et-Taberi,
Ciami‘u’l-beyan fi te’vili’'l-Kurdn, Beyrut: 1992, IV, 546 vd.
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gosterilerek tovbe etmesi istenir; irtidat ederek adam oldiiriir, miisle yaparsa

tovbe etmesi istenmez.15

Ibnii’l-Arabi ayetin Miisliimanlar hakkinda olmasindan hareketle, faizle
muamele etmek gibi bir haramda birlikte davranan Miisliiman belde halkina
savas agilabilecegini delil getirmistir.'® Kullandig1 bu argiimanlardan hareketle
Tbnii’l-Arabi’ye gore yolkesenlerin miirted olmadigim anliyoruz. Ancak Ibnii’l-
Arabi bunu agik¢a soylememis aksine daha onceki kissmda miirted olacaklarini

belirtmistir.
2.3. Yolkesen Kimseler Miirted Midir?

llgili ayette bahis konusu olan yol kesme sucunu isleyenlerin inang
acgisindan durumu degerlendirilirken farkli ihtimaller tizerinde durulmustur. Bu
ihtimallere sebeb-i niiztl cercevesinde bakilmis olmakla beraber oOncelikle
tizerinde durulan konu, yolkesenin Miisliiman olarak kalip kalamayacag:

olmustur.

Cessas, birinci kisimdaki hazifle baglantili olarak Rasulullah’a kars:
bayrak agip savasmak miimkiin oldugu icin boyle bir davranisa girenlerin kafir
oldugunu ve bunu yapan kisi Miisliimansa miirted olacagini ifade etmektedir.
Ancak Islam milletinden olanlar icin de giinahlarinin biiyiikliigii nedeniyle boyle
bir ifadenin kullamilmasinin miimkiin oldugunu da sdylemistir. Yol kesme
eylemi nedeniyle kisinin miirted sayillamayacagin ifade eden Cessas, bu goriisii
destekleyen rivayetlere yer verir. flgili rivayetlerin tamaminda irtidad olaymdan
hi¢ bahsedilmeksizin Allah’a kars1 savagmak fiilleri kullanilmistir. Ayrica ayetin
son kisminda yer alan “yakalanmadan once tovbe etmeleri” ifadesini de delil
gostererek yol kesmenin irtidad kabul edilecek bir su¢ olmadigina vurgu
yapmaktadir. Zira miirted olanlar i¢in uygulanacak ceza belli olup burada
sayilan cezalarla bir alakas1 yoktur. Ayrica miirted olan kisi yol kesme eyleminde
bulunmasa da cezas: bellidir. Dolayisiyla yol kesme olay1 miirtedlere mahsus bir

eylem olmayip Miisliimanlardan da bazilar1 yol kesme sugunu islemis olabilirler.

Cessas, itibara alinmayacak baz: kisilerin, yol kesme olayinin miirtedlere
mahsus bir eylem oldugunu soylemelerinin ayete ve alimlerin ittifak ettigi

goriise aykiri oldugunu ifade etmektedir. Ardindan ayetin niizil sebebi

14 “Miisle; baskalarina ibret olmak tiizere diismanmin burnunu, kulagim ve diger bazi organlarim
kesip gozlerini oymak suretiyle kendisini ¢irkin bir sekle sokmaktir.” Elmalilhi M. Hamdi Yazir,
Alfabetik Islém Hukuku ve Fikih Istildhlar: Kémusu, Istanbul: Ensar Nesriyat, 1997, 111, 471.

15 bnit’l-Arabi, a.g.e., TI, 98.

16 bnir’l-Arabi, a.g.e., TI, 9.
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hakkindaki rivayetlerin kritigini de yaparak ve bu cezalarin miirted veya kafirler

i¢in olmadig bilhassa Miisliimanlar i¢in oldugu sonucuna varmaktadir.”

Ibnii’l-Arabi ise miifessirlerin yol kesmek Kkiiflir sebebidir, seklindeki
ifadelerine yer vererek, kiifriin savagsmaya gotiiren sebep oldugu gerekgesiyle
bunun dogru bir anlayis oldugunu savunur. Ancak konuyla ilgili ayrintiya yer

vermeksizin bagka bir eserine atif yapmakla yetinir.!®

Gortildtigii gibi iki alimin bu konudaki goriisleri farklilasmaktadir. Ancak
yol kesmenin kiifiir sebebi oldugunu sdyleyen Ibnii'l-Arabi’'nin konuya dair
delillerine ulasamadigimiz igin bir karsilastirma imkani da bulamiyoruz. Zira
atifta bulundugu eser elimizde olmayan eserlerinden biridir. Fakat ayetin niiziil
sebebi hakkindaki rivayetlerin kritigi yapilirken bu konu hakkinda
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu degerlendirmelerde ise ayetin miirtedler
i¢in olmadig goriisiinii savunmaktadir.” Dolayisiyla burada bir geliski oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hatta ayn1 geligki ilgili boliimde de tekrarlanmaktadir
diyebiliriz.

2.4. Yolkesenlere Verilecek Ceza

Yolkesen igin verilecek cezalar, ayetteki siralama dikkate alinarak

zikredilirse su sekilde bir siralama ortaya ¢ikmaktadur:
- Oldiiriilmesi
- Asilmasi
- El ve ayaklarinin ¢caprazlama kesilmesi
- Siirgiin edilmesi

Ik bakista hemen herkesin gorebilecegi gibi, birinci cezanin &ncelikli
olarak uygulanmas: halinde diger cezalarin uygulanmasmin imkan ya da anlam
olmayabilir. Oliim cezasina carptirilarak &ldiiriilen bir kisinin asilmasi ya da el
ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi miimkiin olsa bile —bagskalar1 i¢in caydirici
unsur olarak teshir edilmesi disinda- suglu agisindan ne gibi bir anlami olabilir?
Siralamada en sonda yer alan siirgiin ise zaten bu durumda imkansiz olacaktur.
Oyleyse ayetteki bu siralamanin pratikte uygulanmasi istenen siralama olmadigi

sOylenebilir.

17 Cessas, a.g.e. II, 510.
18 fbnit’l- Arabi'nin atifta bulundugu eseri; el-Insdf fi Mesaili’l-Hildf.
19 Tbnii’1-Arabi, Ahkimii'l-Kur’dn, 11, 98.
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S6z konusu ayette sayilan bu cezalarin onceligi konusunda alimler
arasinda ihtilaf ortaya c¢ikmistir. Bu ihtilafin sebeplerinden biri de, ayette
siralanan cezalar arasinda atif harfi olarak kullamilan sl edatinin delalet ettigi
manalardir?’ Ayrica yolkesen kisinin isledigi suglarin mahiyetine bakarak da
bazi ayirimlara gidildigi goriilmektedir. Karsilastirmaya esas alinan her iki eserin
miiellifi de konuyu oldukg¢a ayrintili olarak ele almis ve serdedilen goriisler
hakkinda degerlendirmelerde bulunmuslardir. Olduk¢a fazla tekrarlarin
bulunmasi da dikkat ceken bir baska husustur. Simdi Cessas ve Ibnii’l-Arabi'nin

bu konuyu nasil ele aldiklarina su sekilde yer verilebilir.

Cessas ilk olarak alimler arasindaki ihtilaflara ge¢gmeden Once ayetin
hiikmiiniin Miisliimanlar i¢in gegerli oldugu noktasindaki ittifakla baslamistir.
Ardindan da konuyla ilgili goriisleri serdederek degerlendirmelerde

bulunmustur.

Cessas'in yer verdigi kisiler ve gortisleri?! bir tablo halinde gosterilecektir.
Baz1 sahislarin aynm1 konuyla ilgili birden fazla goriisii varsa tablonun ilgili
yerinde isim tekrari olacak ve ikinci goriisii olarak belirtilmeyecektir. Ayrica
isimlerin siralamasi, eserde gecis sirasina gore olacag icin vefat siras1 dikkate

almmmayacaktir.

Cessas'in ifadesine gore adam oOldiirmeksizin yol kesip mal alanlarin
oldiiriilmeyeceginin delili, kimlerin dldiiriilebilecegini belirten hadistir.??> Zira bu
hadise gore oldiiriilmesi caiz olan kisiler miirted, muhsan iken zina yapan ve
haksiz yere baskasini oldiirendir. Bu hadiste yolkesenler yer almadigi igin
oldiiriilmeleri de dogru degildir. Baska yollardan gelen rivayetlerde
yolkesenlerin de yer almasimi ise yol kesmekle birlikte adam oldiirmenin de
kastedildigini ifade ederek bu hadisleri tevil etmektedir. Ayrica yolkesenin
oldiiriilecegine veya siirgiin edilecegine dair rivayetleri de bir hazif takdiriyle
yorumlayarak, Oldiirmemis ve mal almamuslarsa siirgiin edileceklerini,

oldiirmiislerse oldiiriileceklerini soylemektedir.

20 i atif harfinin delalet ettigi manalar i¢in bkz. Muhammed Sami Salih Et-Tavil, Deldletii Huriifi'l-
Atfi ve Eseruhd fi Ihtilafi’l-Fukahd (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Filistin, 2009, s. 69 vd.;
Osman Guman, Nahiv-Fikih Usilii iligkisi (el-Isnevt Ornegi), (Yaymmlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 231 vd.

21 Cessas, a.g.e., II, 511-513.

22 Bkz. Buhari, Diyat 6; EbG Davd, Hudtd 1.
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Kisi Yolkesenin Eylemi Cezasi
Hem adam dldiirmis Ongs“ el ve ay“akl'e.ar{ giiprazlama
kesilir sonra oldiiriiliir ve ardindan
hem de mal almig
da asilir
Ibn Abbas Sadece adam oldiirmiis | Oldiiriiliir
Sadece mal almis El ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilir
Adam 6ldiirmemis ve Siirgiin edilir
mal da almamig
Imam su cezalardan birini secer:
1. Once el ve ayaklar
Hem adam o6ldiirmiis caprazlama kesilir sonra oldiiriiliir
Ibrahim hem de mal almis ve ardindan da asilir
en-Nehai 2. Asilir
(96/714) 3. Oldiriiliir
Sadece mal almis El ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilir
Adam Sldirmemis ve Tazir cezasiyla birlikte hapsedilir
mal da almamig
Said b.
Miiseyyeb Imam su cezalardan diledigini secer:
(94/713) Yol kesmesi yeterli 1. Oldiriliir
Miicahid baska bir sey yapmasa | 2. Asilir
(104/722) da 3. El ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilir
Hasan-1 Basri 4. Siirgiin edilir
Ata (114/732)
EbG Hanife Sadece adam oldiirmiis | Oldiiriiliir
(150/767)
Imam Ziifer
(158/775)
il;g /\7{191;;1 f Sadece mal almis El ve ayaklar1 caprazlama kesilir
Muhammed
es-Seybani
(189/805)
Imam su cezalardan birini secer:
1. Once el ve ayaklari ¢aprazlama
EbG Hanife Hem adam oldiirmiis kesilir sonra oldrtilir

hem de mal almisg

2. Once el ve ayaklar caprazlama
kesilir sonra asilir

3. Asilir

4. Oldiiriiliir
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Eb Yusuf
Muhammed
es-Seybani

Hem adam o6ldiirmiis
hem de mal almig

Asilir ve oldurilir

Imam Safil

Hem adam o6ldiirmiis
hem de mal almig

Asilir ve oldurilir

Sadece adam oldiirmiis

Oldiurilir

(204/820) Sadece mal almis El ve ayaklar1 caprazlama kesilir
Adf ;n Olld HFmets ve Siirgiin edilir, kagarsa yakalanana
mat da atmatiis kadar takip edilir.

Imam su cezalardan diledigini seger:
tmam Malik Yol kesmem yeterli 1. Oldurilir

(179/795) baska bir sey yapmasa | 2. Asilir
da 3. El ve ayaklari caprazlama kesilir

4. Hapsedilir
Leys b. Sa’d E:E;j?nr;o;ﬁ; lrmu§ Asilir ve mizrakla oldiiriiliir
(175/791) 2

Sadece adam oldiirmiis

Kiligla 6ldurilir

Ebu’z-Zinad
(130/748)

Yol kesmesi yeterli
baska bir sey yapmasa
da

Imam su cezalardan diledigini seger:
1. Oldiiriiliir

2. Asilir

3. El ve ayaklar1 caprazlama kesilir
4. Hapsedilir

Cessas, ayette yer alan siralamanin muhayyerlik ifade etmedigi®

yolkesenin durumuna gore ceza uygulanmasi gerektigi goriisiinii oldukca

ayrintilh olarak diyalektik tislubuyla ispata ¢alismistir. Bu goriise gelebilecek

itirazlara da cevaplar vermistir. Ona gore ayette bir hazif s6z konusu olup

muhayyerlik yoktur. Bunun gerekgesi ise yol keserek sadece mal alip adam

oldiirmeyen birini devlet bagkaninin siirgiin ederek el ve ayaklarin1 kesmeden

birakmasi ittifakla caiz degildir. Aym sekilde devlet baskaninin yol kesip adam

oldiirerek mal alan birini asmadan veya dldiirmeden birakmasi da caiz degildir.

Sayet soylenildigi gibi bir muhayyerlik s6z konusu olsayd: yol keserek adam

2 {lgili edatin buradaki manasi ve bagka ayetlerde aldig1 manalarin mukayesesi i¢in bkz. Tahavi,
EbG Ca’fer Muhammed b. Muhammed, Ahkamii’l-Kur'ani’l-Kerim, (Tahkik: Sadettin Unal), I-11,
Istanbul: 1998, 11, 281 vd.
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oldiirtip mal alan veya sadece mal alanlar i¢in de bu muhayyerlik gegerli
olmaliydi. Durum boyle olmadigina gore ayette bir hazfin varhig1 agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Takdiri ise su sekildedir; yol keserek adam Oldiirmiisse oldiiriiliir;
adam Oldiirtip mal da almissa asilir; sadece mal almigsa el ve ayaklar
caprazlama kesilir; sadece yol kesmigse siirgiin edilir. Bu tercihiyle Ibn Abbas ve
Ebi Hanife’'nin goriislerine yakin bir yerde duran Cessas, konunun devaminda
da ayette siralanan cezalarin muhayyerlik ifade etmedigi yolunda deliller
zikretmeye devam etmistir. Bu tartisma sirasinda yolkesenlere uygulanan
cezanin bir kisas olmayip had oldugu vurgusunda da bulunarak affin gegerli
olmadigini da belirtir. Zina ve hirsizlik cezalari ile mukayese yaparak sadece yol
kesmenin oldiirtilmeyi gerektirecek bir su¢ olmadigmi ispata calisirken
“yerytiziinde fesat ¢ikarma” seklinde ayette yer alan hususa da adam oldiirerek

fesat ¢ikarma tevilinde bulunmaktadir.?

Cessas, Ebli Hanife'nin tercihindeki muhayyerligi izah ederken el ve
ayaklarin ¢aprazlama kesilmesi, asilmasi ve 6ldiiriilmesi seklindeki uygulamanin
tamamin1 tek bir had olarak degerlendirmektedir. Bu cezalarin tamami
uygulanirken devlet baskaninin uygulama sirasinda tercih yetkisi oldugunu
belirtmistir. Boylesi bir tercihin ne ifade edecegi sorgulanir ve oldiiriildiikten
sonra el ve ayaklarmin kesilmesinin ya da asilmasinin ne anlami var, denilirse
cevaben soyle demektedir: Sayilanlarin tamami tek bir suca yonelik tek bir had

cezasidir, bu cezalardan herhangi birini diistirme yetkimiz de yoktur.

bnii’l-Arabi  konuyla ilgili goriisleri siralamadan once  yol
kesmenin/muharebe ne oldugu hususuna agiklik getirmektedir. “Mal almak
kastiyla silahlanmak” olarak ifade ettigi yol kesme sugunun tarifi hakkinda farkl
goriislere yer vermistir. Oncelikle Imam Malik’ten gelen rivayete yer vermis olup
bu rivayete gore muharip; kimseyi Oldiirmese bile yol keserek her tarafta
insanlar1 korkutan, yeryiiziinde bozgunculuk yapan kisidir. Miicahid’e gore ise
muharebe; zina, hirsizlik ve adam Oldiirmedir. Safii ve Evzai'ye (157/774) gore
ise; acikca yol kesen, sehir ve baska yerlerde hirsizlik yapmakta 1srar eden kisidir.
Ebi Hanife ve Atda’ya gore ise; bu isi sehirde degil agiktan yollarda yapan
kisidir.?

[bnii’l-Arabi bu goriisler hakkinda degerlendirme yaparken kadilig

doneminde vermis oldugu bir fetvayr zikrederek Miicahid’in goriisiine atifta

24 Cessas, a.g.e., 11, 513.
% Tbnit’l-Arabi, a.g.e., I, 99-100.
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bulunur. Oncelikle bu gériisiin —zina kisminin- gegersiz oldugunu séylemekle
beraber zina eylemini agiktan ve zorla yaparsa (tecaviiz), bu davranmisin yol
kesmekten daha ¢irkin oldugunu belirtir. Ardindan da verdigi fetvay: anlatir.
Kadiligr sirasinda muharip/yolkesen olarak ortaya c¢ikan bir toplulugun
birilerinin yanindan bir kadin1 zorla aldiklarini1 ve sonra yakalanarak kendisine
getirildiklerini belirtir. Yaninda fetva verebilecek seviyedeki kisilere bu durum
hakkinda sordugunda onlar; bu kimseler yolkesen durumunda degiller, zira yol
kesme mallarla ilgili bir durum olup kadinin namusuyla alakas: yoktur, derler. O
da durumun vahametini belirmek icin “Osal, 4d) Ul & W72 djyerek, namusa
yonelik saldirinin mala yonelik saldiridan daha ¢irkin oldugunu belirtir. Cilinkii
biitiin insanlar mallarinin tamaminin gitmesine razi olur ama es veya kizlarmimn
namusunun ¢ignenmesine asla razi olmazlar, dedikten sonra: Sayet Allah’in
zikrettigi cezadan daha biiylik bir ceza olsaydi namusa tecaviiz edene

uygulanirdi, der.?”

Burada zikredilen tarifler hakkinda degerlendirme yapmaya devam eden
[bnii’l-Arabi, yol kesme eyleminin sehirde veya 1ssiz bir yerde olmasi arasinda
fark olup olmadig1 konusuna deginerek, yardim isteme imkaninin bulunmadig:
1ss1z yerde olmasini sart kosanlarin goriisiinii tenkit eder. Eylemin sehirde veya
1ss1z bir yerde olmasi arasinda bir ayirim yapilmamas: gerektigini ve ayetin

mutlak olarak buna delalet ettigini belirtir.2

Ibnii’l-Arabi, Imam Malik disinda diger alimlerin cezamin nasil
uygulanacagina dair goriislerine yer vermeden Once S$afiilerle bir tartismaya
girmektedir. Isyan eden/bagi ile yolkeseni karsilagtirarak Imam Malik'in
yolkesen kisi adam 6ldiirmese ve mal almasa da oldiiriiliir, seklindeki goriisiinii
savunarak, buna yonelik elestirileri cevaplamaktadir. Burada oncelikli olarak
[bnii’l-Arabi'nin sonradan zikrettigi goriislere yer verilecek ardindan da tartisma
konusuna tekrar doniilecektir. Zira kimin ne sOyledigini tespit etmeden

mukayese etmek zor olacaktr.

[bnii’l-Arabi, temelde iki goriis oldugundan hareketle konuyla ilgili
gortuigleri siralamustir. Bunlardan birincisi ayette belirtilen cezalardan hangisinin
uygulanacagl konusunda otorite tercih hakkina sahiptir. Belirtilen cezalardan
hangisini toplum diizenine ve menfaatine daha uygun bulursa onu uygular.

[bnii’l-Arabi’ye gore bu goriiste olanlar Said b. Miiseyyeb, Miicahid, Ata ve

26 Bakara, 2/9.
27 Tbnit'l-Arabi, a.g.e., II, 100.
2 Tbnii’l-Arabi, a.g.e., 11, 100-101.
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Tbrahim’dir. Ikincisi ise ayetin ifadesi tafsil igin olup bu tafsil hususunda da yedi
farkli goriis bulunmaktadir. Ibnii’l-Arabi bu yedi goriisii sayarken yeterince
hassas davranmamis olup bazi goriislerin kime ait oldugunu belirtmemistir.
Ayrica kime ait oldugu belirtilmeyen goriislerden biri olan tiiglincii goriiste
anlayamadigimiz bir problem oldugu kanaatindeyiz. Zira mevcut ibarenin ifade

ettigi anlam, eksik ve anlasilmaz gortinmektedir.?

[bnii’l-Arabi'nin yer verdigi kisiler ve goriisleri®® tablo halinde

gosterilirken bir 6nceki tabloda kullanilan sistematik esas alinacaktur.

Kisi Yolkesenin Eylemi Cezasi

Sadece adam
oldiirmits
Ibn Abbas Hem adam
Hasan-1 Basri | 6ldiirmiis hem de | Asilir
Katade mal almig

Oldiurilir

Safii Sadece mal almis El ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilir

Adam o6ldiirmemis

ve mal da almamuis Stirgiin edilir

{{er'l? adfim Once el ve ayaklari caprazlama kesilir
oldiirmiis hem de ] 1oeeqee
sonra oldiiriiliir ve ardindan da asilir
mal almig
Belirtilmemis ?adis < e‘i.dam Oldiiriiliir
oldiirmis
Sadece mal almis El ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilir
Adam o6ldiirmemis Siirgiin edilir
ve mal da almamis
Imam su cezalardan diledigini seger:
Hem adam 1. El ve ayaklar1 c¢aprazlama
Belirtilmemis | 6ldiirmiis hem de | kesilir ve asilir
mal almig 2. Asilir
3. Oldiiriiliir
Sadece mal almis El ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilir

2 Ulasabildigimiz biitiin niishalarda ayrm sekilde verilen ibare su sekildedir:
x,) AR AN T :)/bl’a’l»:;”u:}gk}i,g A,wu@wwg,»;ucm i) ’(,uﬁ%/;ffi;;{wuc];;j’jd FERP% :c‘h’jéju

.&’i‘;}@;;;’; J/,f"h} B 5/\ cd‘}'?vadﬂ.év}..ﬁ qﬁ Lol & RUNP AN
Koyu karakterle belirtilen kisim kanaatimizce séyle olmaliydz:

st e by QU B0 5 1y ol o s o el 8

Goriildiigli gibi ibarenin orijinal halinden uygun bir anlam ¢ikarilamamaktadir. Goriisiin kime ait
oldugu da belirtilmedigi igin tespit imkan1 da bulamadik. Ancak mevcut goriislerden ve Cessas’da
verilen goriislerden hareketle boyle bir takdirin anlam agisindan da uygun oldugu kanaatindeyiz.
3 Ibnii'l-Arabi, a.g.e., 11, 102-105.
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Adam o6ldiirmemis
ve mal da almamis

Siirgiin edilir

Hem adam
oldiirmiis hem de

. | mal almis
Hasan-1 Basri

Imam su cezalardan diledigini seger:
1. El ve ayaklar1 c¢aprazlama
kesilir ve asilir
2. Asilir
3. Oldiiriiliir

Sadece mal almig

El ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilir

Adam o6ldiirmemis

Terbiye edilir ve 6lene kadar

ve mal da almamis | hapsedilir
Ebt Yusuf Sadece adam Oldiiriiliir
Muhammed | 6ldiirmiis

es-Seybani Sadece mal almis El ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilir

Imam su dért cezalardan diledigini

Hem adam secer:
oldiirmiis hem de 1 Oldiiriiliir
mal almis ’ Aslir
Ebi Hanife | (Onceki iki '
3. El ve ayaklar1 c¢aprazlama
durumda . sl qie 1o
imamevnle avni kesilir ve oldiriliir
o tyd' ) y 4. El ve ayaklar1 c¢aprazlama
oTustecit kesilir ve asilir
ImAam Malik | Yol kesmem yeterli Imam belirtilen cezalardan diledigini
Said b. baska bir sey
) secer
Miiseyyeb yapmasa da

Ibnii’l-Arabi bu goruisleri siraladiktan sonra ihtilafin temelini olusturan
noktalardan birine temas etmektedir. Ayette kullanilan atif harfinin delalet ettigi
manaya bagh bir ihtilaftan bahsederken aslinda goriislerin farklilik gerekgesini
soylemis olmaktadir. Zira ayette siralanan cezalar arasinda kullanilan s edatinin
muhayyerlik ifade ettigini kabul edenler, otoritenin duruma gore bu cezalardan
istedigini secebilecegini ileri stirmiislerdir. Yolkesenlerin durumuna uygun olan
bir cezanin verilmesi gerektigini diistinenler ise, ayette gegen s6z konusu edatin

(s)) tafsil icin geldigini sdylemislerdir.>!

Anlagildig1 kadariyla Ibnii’l-Arabi'nin goriisii de edatin muhayyerlik
anlaminda kullanildig1 yoniindedir. Konuyla ilgili olarak S$afiilerin goriisii
iizerinden yaptig1 tartisma da bunu gostermektedir. Ancak bastan beri Cessas ile

yakin soylemlerde bulunurken, 6zellikle de ayetin ilk kismindaki hazif ve takdir

31 {bnit'l-Arabi, a.g.e., 11, 102-103.
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konusunda benzer ifadeler kullanmisken, burada Cessas'in ileri siirdiigii
gerekcelerden hi¢ bahsetmeden sadece Safillere cevap vermekle yetinmis
oldugunu goriilmektedir. Halbuki isyan, hirsizlik zina gibi suglarla mukayese
noktasinda da Cessas’a benzer bir yontem takip etmisti. Simdi Ibnii’l-Arabi'nin
devlet baskaninin muhayyerligi ile ilgili olarak daha onceki sayfalarda diyalektik
iislubuyla agiklamaya ¢alistig1 noktaya tekrar bakilabilir.

Burada tartisilan konunun esasi sudur: Séafiiler, adam 6ldiirmemis ve mal
almamis ama sadece yol keserek insanlar1 korkutmus birinin 6ldiiriilemeyecegini
ileri siirerken® Imam Malik, otorite isterse oldiirebilir demektedir. Ibnii’l-Arabi
de Once Safiilerin gerekge ve itirazimi dile getirir ve ardindan da onlara cevap
verir. Ibnii'l-Arabi’ye gore Safiiler sdyle demektedir: “Adam 6ldiirmeden ve mal
almadan sadece yol kesip insanlar1 korkutan birine nasil olur da adam oldiiriip
mal alanlarin cezasi uygulanabilir! Birinin isledigi su¢ digerinden daha
bilyiikken esit sayilmalar1 dogru degildir. Ikisinin esit olmadigini gosteren delil
ise, yol kesip bozgunculuk yapma isine adam 6ldiirme ve mal almay1 da ekleyen
bir suglunun Oldiiriilmesi gerekir ve bu cezanin diisiiriilmesi caiz degildir.
Sadece yol keserek insanlar1 korkutmakla yetinen suglu ise oldiiriilmeyebilir.
Zira yolkesenin adam o6ldiirmiisse Oldiiriilmesi; sadece mal almigsa, mal aldig:
icin elinin, yolda korku saldigi ig¢in de ayagmn kesilmesi bunu
desteklemektedir.”® Ibnii'l-Arabi’ye gore bu séz gegersiz olup ilim yolunun
basinda olan birisi dahi bunu sdylemez. Yol kesip adam oOldiirenle, adam
oldiirmeden yol kesenin isledigi suglar arasindaki fark esitlige mani degildir.
Zira her iki sugun esit sayilmasimin 6niinde bir engel yoktur, diyen Ibnii’l-Arabi,
Safillere bu sonuca nasil vardiklarini sorar; akilla m1 yoksa seri bir delille mi?
Sayet esit olmadiklarini akilla sdyliiyorsaniz bu konuda akhin yeri yok; delille
sOyliiyorsaniz o halde delil nerede? Bu degerlendirmenin ardindan biri
digerinden daha koétii oldugu halde ayni ceza uygulanan kisas ve irtidad
orneklerini verir. Ona gore kiifiir, adam 6ldiirmekten daha ¢irkin bir su¢tur ama

cezalari esittir.?

[bnii’l-Arabi, her iki suc esit olsaydi yol kesip adam oldiirenin
oldiiriilmemesi nasil caiz degilse, adam oOldiirmeden yol kesenin de

oldiiriilmemesi caiz olmazdi, seklinde gelebilecek bir itiraz1 da gaflet olarak

32 Konuyla ilgili Safiilerin goriisleri i¢in bkz. Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, Ahkdmii’l-Kur'dn li’s-Sifii,
I-1I, Kahire: 1994, I, 313 vd.

3 Ibnit'l-Arabi, a.g.e., II, 101.

3 Ibnit'l-Arabi, a.g.e., 11, 101-102.
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kabul etmektedir. Zira hem yol kesip hem adam Oldiirenin oldiiriilecegi
konusunda icma vardir. Dolayisiyla bunun devlet bagkani tarafindan
kaldirilmas: caiz degildir. Halbuki sadece yol kesenin durumu ihtilafli olup
ictihada agik bir alandir. Devlet bagkaninin igtihad: 6ldiiriilmesi yoniinde olursa

oldiiriiliir, 6ltiim cezasimin diisiiriilmesi yoniinde olursa diistiriiliir.®

Goriildiigii gibi Ibnii’l-Arabi buradaki muhayyerligi bir ictihat konusu
olarak kabul etmekte ve otoritenin yetkisine birakmaktadir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi Imam Malik de bu goriistedir. Safiilerin yol kesme cezasinin hirsizlik
ve kisasla kargilastirmasini da yersiz bulan Ibnii’l-Arabi, yolkesenin cezasinin
miistakil bir ceza olup digerleriyle kiyaslanmasinin dogru olmayacag:
kanaatindedir. Ancak Ibnii'l-Arabi'nin burada cevap vermedigi bir husus had
konularinda igtihadin olup olmadigr konusudur. Cessas'in da ifade ettigi gibi,
siiphelerin hadleri diisiirecegi prensibinden hareketle burada bir siiphe varsa bu

durumda devlet baskaninin 6liim cezasini uygulamasi nasil degerlendirilecektir?

[bnii’l-Arabi, ayette yer alan cezalarin siralamasinin agirdan daha hafife
dogru olmasi muhayyerlik olmadigini gosterir ve suga gore ceza segilmesi
gerekir diyenlere; ayetin muhayyerlik konusunda nass oldugunu, tafsil veya
ta’gib anlamina c¢ekilmesinin ise dogru olmadigini sOylemektedir. Miirted,
muhsan zani ve katilin dldiiriilebilecegini ifade eden hadisi delil gostererek adam
oldiirmeyen birinin yol kesti diye oOldiiriilemeyecegini sOyleyenlere de bu
istidlalin gegersiz oldugunu, zira on kiisur yerde 6liim cezasinin uygulandigin

ve bunlarin hadisle bir baglantisinin olmadigini belirmistir.3
2.5.  Yolkesenlerin Siirgiin Edilmesi

Ayette yer alan cezalardan sonuncusu ve = ¥l o= 15y sl seklinde ifade
edilen kisim, genel anlam olarak “stirgiin edilmeleri” seklinde verilmektedir.
Ancak burada kastedilen mananin ne oldugu konusunda da farklh

degerlendirmeler bulunmaktadir.

Cessas bu konuda ihtilaf oldugunu beyanla baslayip ilk olarak
Hanefilerin goriisiine yer vermistir. Hanefilere gére bunun anlami suglunun,
devlet bagkarinin uygun gordiigii yerde hapsedilmesidir. Imam Malik ise sugu
isledigi beldenin disinda bir beldeye gonderilerek orada hapsedilecegi
gorusiindedir. Miicahid ise bunu, suglu [slam beldesinden cikana kadar

otoritenin had uygulamak ic¢in onu takip etmesi olarak ifade etmistir. Cessas

3 Ibnit'l-Arabi, a.g.e., I1, 102.
3 Ibni'l-Arabi, a.g.e., 11, 104.
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kendi goriisiinii ifade etmeden 6nce serdedilen goriisleri degerlendirerek konuya
giris yapmustir. Ona gore yolkesenin girdigi biitiin beldelerden siirgiin
edilmesinin bir anlami yoktur. Zira bu durumda tasarruflari engellenmemis
olacaktir. Bagka bir beldede hapsedilmesi de anlamsizdir, ¢linkii bulundugu
yerde hapsedilmesiyle baska bir yerde hapsedilmesi arasinda bir fark yoktur.?”

Cessas’a gore ayette gegen o=, kelimesinin yeryiiziiniin tamami olarak
alinmasi da imkansizdir. Zira bu anlamin tek sonucu, su¢clunun oldiirilmesidir.
Ancak ayette gegen ifadeyle oOldiiriilmesinin kastedilmedigi de agiktir. Ya da
bunun manas: sugu isledigi beldeden siiriilmesi olabilir ki, siirgiiniin amaci,
sergiledigi kotiiltige engel olmaktir. Fakat gittigi yerde de ayni eylemleri yapmasi
miimkiin olacagindan bu da anlamli degildir. Bir baska ihtimal ise Islam
iilkesinden siirgiin edilmesi olabilir. Bu ise dinden ¢ikmasi ve Miisliimanlarla
savasacak bir konuma gec¢mesi ihtimaliyle bir Miisliimanin dar-1 harbe
gonderilmesi caiz olmadigl i¢in gegersizdir. Bu durumda geriye bir ihtimal
kaliyor o da hapsedilmek suretiyle diger yerlerden mahrum edilmis olmasidir.

Zira hapishanede bozgunculuk yapma ihtimali yoktur.38

Cessas, ibareyle ilgili muhtemel manalar1 vermis olmakla beraber bu
manalar1 savunanlar olup olmadigr hususunda fazla ayrintiya girmeksizin
dogrudan degerlendirmelerde bulunmus, sadece birkag goriis sahibini vermekle
yetinmistir. Tercih ettigi mananin isabetli oldugunu da ispat noktasinda, diger

ihtimallerin sonuglarindan hareket etmistir.

[bnii’l-Arabi de Aayette gegen ifadenin anlamui hususunda dort farkl
goriise yer vererek baslamis, ardindan da bunlar hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur. Birinci goriis hapsedilmesi seklinde olup Ebsi Hanife ve Imam
Malik’in goriisiidiir. Ancak Imam Malik, sucun islendigi beldenin disinda bir
beldede hapsedilecegi kanaatindedir. I¢lerinde Imam Safii, ez-Ziihri (124/742) ve
Katade'nin de yer aldig1 bir grup alim ise kiifiir diyarina siirgiin edilir, seklindeki
ikinci goriisii ortaya koymuslardir. Uciincii goriis ise Said b. Ciibeyr (94/713) ve
Omer b. Abdiilaziz’e (101/720) ait olup, beldeden beldeye siiriilecekleri
seklindedir. Dordiincii gortis Ibn Abbas ile beraber —ikinci bir goriis olarak- ez-
Ziihri, Katadde ve Imam Malik'e nispet edilmistir. Bu goriise gore had

uygulanmak iizere takip edilirler ve onlar da siirekli kagarlar. Yani amag

37 Cessas, a.g.e., 11, 515.
3 Cessas, a.g.e., 11, 515.
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yakalamak degil siirekli yer degistirmelerini saglayarak ebedi siirgiin halinin

devaminin tesis edilmesi olarak gortiliiyor.>

Dort farkli goriisii pes pese siralayan Ibnii’l-Arabi, isabetli olan goriisiin
hapsedilmesi oldugunu ve hapsedilmesinin yeryiiziinden menedilmesi anlamini
tasidigini kabul etmektedir. Ardindan da diger goriislerin neden olamayacagin
ve sakincalarini saymaktadir. Kiifiir diyarina siirgiin edilmesinin cinayet ve suca
destek olacagini ifade ettikten sonra, diyar diyar siiriilmesinin de anlamsiz bir
mesguliyet olusturacagini belirtmistir. Stirekli takip edilmeleri ve onlarin da
kacmasi seklindeki goriisii de degersiz bulan Ibnii’l-Arabi, bunun bir ceza degil

ceza uygulama gabasi oldugu kanaatindedir.*

Gortildiigti gibi her iki imamin da siirgiin konusundaki gortisleri ve
degerlendirmeleri birbirine yakin durmaktadir. Cessas, goriisiin kime ait
oldugunu belirtmeden ihtimaller iizerinden hareketle bir sonuca varirken Ibnii’l-
Arabi goriis sahiplerine de yer verip ayni sonuca varmistir. Aralarindaki fark

hapsedilecegi yer olmakla beraber Ibnii’l-Arabi bu konuda goriis bildirmemistir.
2.6.  Yolkesenlerin Asilmasi

Ayette | silas kelimesiyle ifade edilen kavramin karsilig1 olarak asilmalari,
carmiha gerilmeleri gibi manalar verilmis olsa da bu kavram ile ne kastedildigi
ve diger cezalarla birlikte uygulanmasi durumunda siralamanin nasil olacags,
suglu canli iken mi yoksa oldiiriildiikten sonra m1 asilacag: tartisilan konular
arasimndadir. Her iki alim de bu konu {izerinde fazla durmadan kisa ifadelerle

gecmislerdir.

Cessas'in satir aralarinda ifade ettigine gore ayette asilma olarak gegen
kismin anlami, yolkesen kimsenin oOldiiriildiikten sonra teshir amach olarak
asilmasidir. Ebti Hanife ve Tahavi'nin (321/933) goriisii de bu sekildedir. Ebii
Yusuf'tan gelen bir rivayete gore ise yolkesen canli iken ellerinden asilir ve daha
sonra mizrak veya benzeri bir seyle karnindan yaralanarak oldiiriiliir. Ebii’l-
Hasen el-Kerhi (340/952) de bu goriisiin daha isabetli oldugunu ifade ederken
gerekce olarak da dldiirtilmesinden sonra asilmasinin suglu agisindan bir anlami
yoktur, zira asmak bir ceza olup bu cezanin 6lii i¢in uygulanmasi miimkiin
degildir, demistir. Buna ilave olarak asmanin amaci muharibin canini yakmak ve
cezalandirmaktir, dolayisiyla bu cezamin konulus amacina uygun sekilde

uygulanmas: gerekir, gorlisiinii ileri slirmiistiir. Cessas ise bu goriise

% Tbnii'l-Arabi, a.g.e., 11, 104-105.
40 Tbnii'l-Arabi, a.g.e., I, 105.
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katilmadigimi ve asarak teshir etmenin sugu isleyen igin olmasa da geride
kalanlar i¢in caydiric1 bir etkisinin olacagini belirtir. Hemen akabinde ise asma ve
oldiirme cezalarinin birlikte uygulanmasi veya ayri ayri uygulanmasi

gerekgelerine yer vermektedir.*!

Cessas'in aktardig1 goriislere gore yolkesen bir giin veya {i¢ giin siireyle
asili birakilir. Bu konuda daha fazla bilgiye yer verilmemis ve ayrica konuyla

ilgili mezhep goriisleri de zikredilmemistir.

[bnii’l-Arabi de ¢ok kisa bir sekilde yer verdigi bu konuya dogrudan
goruisiinti belirterek baslamistir. Ona gore eger otorite, yolkeseni asmaya karar
verirse canli olarak asar. Ayette her ne kadar 6ldiirme ifadesi 6nce gecmis olsa da
ikisi Dbirlikte uygulandiginda asilmasmin Oncelikli olmasinin caydiricilik
acgisindan daha dogru olacagim belirtir. Safii'nin ise ayetteki siralamay1 dikkate
alarak once oOldiiriiliip sonra da ii¢ giin siireyle asili birakilmasi yoniinde bir

goriisii oldugunu aktarmistir.*

[bnii’l-Arabi bu kadarla yetinirken Cessas ile hiikiim ve gerekge

bakimindan ayni noktada oldugunu gostermis olmaktadar.
2.7.  Yolkesenlerin Cok Sayida Olmalar

Bu baslik altinda ele alinan konu, yol kesme sugunu ¢ok sayida kisinin
birlikte islemis olmalarina ragmen bazilarmmin adam Oldiiriip bazilarinin da
oldiirmeden sadece orada bulunmalari durumunda her birine uygulanacak
cezanin nasil olacagidir. Aslinda yol kesme isinin tek kisilik bir su¢ olmayip bir
grup isi oldugunda ortak bir kanaat oldugunu goriilmektedir. Her iki alim de

konuya ayn1 noktadan bakmis ve benzer degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Cessas'in ifadesine gore Hanefiler, yolkesenler arasinda yer alip adam
oldiirenle 6ldiirmeksizin sadece yardimci olan veya orada bulunan arasinda bir
fark olmadig1 goriisiindedirler. Dolayisiyla hepsine uygulanacak ceza ayni
olacak ve her biri adam 6ldiirmiis gibi kabul edilecektir. Zira yol kesme eylemi
tek basina yapilabilecek bir is olmay1p birilerinin yardimiyla olabilir. Bu nedenle
yardim eden de fiili bizzat isleyen gibi muharip konumdadir ve ayni hitkme tabi
olurlar. Cessas, bu goriise delil olarak da savasa giren bir ordudaki biitiin

askerlerin ganimette ortak olduklarmi zikretmektedir. Nasil ki bir orduda

4 Cessas, a.g.e., 11, 515.
4 Tbnii'l-Arabi, a.g.e., II, 106.
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diisman1 oOldiirenle oldiirmeyip ordunun destek amacgh ihtiyaclarini goren

arasinda bir fark yoksa yolkesenler i¢in de durum ayrnidir.

[bnii’l-Arabi de topluluk halinde yolkesenlerin eylemleri farkli olsa da
cezalarinin ayni olacag1 goriisiindedir. Yolkesenler arasindan bazilari adam
oldiirse ve bazilar1 da 6ldiirmese hepsi oldiiriiliir, demistir. Delil olarak da tipki
Cessas gibi savasa katilan askerlerin ganimete ortak olmalar1 hususunu dile
getirmistir.# Ibnii’l-Arabi’'nin ifadesine gore Imam Safil bu goriiste olmayip,
adam Oldiirenin Oldiiriilecegi, oOldiirmeyenin ise Oldiiriilemeyecegi tezini

savunmaktadir.
2.8.  Yolkesenlerin Aldig1 Malda Nisap Sart1

Yol kesme esnasinda alinacak mal miktarn1 da cezanin olusmasi
noktasinda dikkate alman bir konudur. Tipki hirsizlik sugunun olusmasinda

oldugu gibi burada da s6z konusu nisap hakkinda farklhi goriisler bulunmaktadir.

Cessas'in ifade ettigine gore Hanefiler, mal almalarindan dolay:
yolkesenlere ceza uygulanabilmesi igin suga istirak edenlerin her birine on
dirhem diisecek kadar bir mal almis olmalar1 gerekmektedir. Imam Safii ise
hirsizhik nisabinda oldugu gibi bu miktar1 da ¢eyrek dinar olarak kabul
etmektedir. Imam Malik’e gelince, ona gore cezanin uygulanmasi igin mal almig
olmalar1 sarti1 bile gerekmemektedir. Dolayisiyla nisap miktar1 diye bir

sinirlamada da bulunmamagtir.*s

Konuyla ilgili olarak sadece bu kadar bilgi veren Cessas, tercih ettigi
goriisiin gerekgesi veya diger goriislerin degerlendirilmesi konusunda baska bir

sey sOoylememektedir.

Ibnii’l-Arabi ise Imam Safii'nin nisap miktarini sart kogsmasini zikrederek
bunun elestirisini yapmistir. Aslinda miktarin ne oldugundan ziyade nisap
olarak bir miktarin belirlenmesini elestirdigi i¢in bir yoniiyle Hanefilere de cevap
vermis olmaktadir. Biraz sert kabul edilebilecek bir iislupla elestiri yapan Ibnii’l-
Arabi, hirsizlik konusunda ileri siiriilen nisap miktarinin kendi baglaminda
kalmasi gerektigini ve muharipler i¢in uygulanan cezanin dogrudan yol

kesmeyle alakal1 olup nisaba baglanmasinin uygun olmayacagini ifade etmistir.*

4 Cessas, a.g.e., 11, 518.
4 Tbnir'l-Arabi, a.g.e., I, 107.
4 Cessas, a.g.e., 11, 518.
4 Tbnii'l-Arabi, a.g.e., I, 105
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Nisap miktar1 konusunda hirsizlikla yol kesmenin kiyaslanmasini uygun
bulmayan Ibnii’l-Arabi’ye gére bu kiyas, daha biiyiik bir sugu, daha kiigiik kabul
edilecek bir suga karistirmak anlamindadir. Gerektiginde cana kastetmeyi goze
alarak yol kesip mal alan bir kimsenin sadece mala kastederek hirsizlik yapan
kisiyle bir tutulamayacagini belirten Ibnii'l-Arabi, suclara verilecek cezanin
sugun mahiyetine gore olmasi gerektigi tezine dogru yaklasmis goriinmektedir.”
Ancak bunlarn ifade ederken daha 6nceki konuda ileri siirdiigii gerekgesine ters
diistiigti goriilmektedir. Zira sadece yol kesip adam oOldiirmeyen birisi nasil
oldiiriliir diyen Safiilere, bu kiyaslamanin dogru olmadigini, suglar esit olamasa

da ayn1 cezanin verilmesinin miimkiin oldugunu ispata ¢alismaktaydi.

Kadilig1 sirasinda yasadig1 bir baska olaya atifta bulunan Ibnii’l-Arabi,
hirsizhik amaciyla eve girip mukavemet gordiigiinde doviisen ve ev sahibini
oldiiren kimsenin de muharip hiikmiinde olacagini ifade etmektedir. Anlattigina
gore birkag kisi bir eve girerler ve iglerinden biri elindeki bigakla ev sahibini
oldiiriir ve digerleri de mallar alirlar. O dénemde kadi olan Ibnii’l-Arabi de bu

kisilere yolkesenlere verilen cezanin uygulanmasini uygun goriir.*

Gortildiigti gibi nisap, her iki alim arasinda bastan beri var olan fikir
ayriligimin devami mahiyetinde bir konudur. Yol kesmeyi tek basina sug olarak
kabul edip mal almasalar da almis gibi cezalandirilmalar gerektigini soyleyen
Maliki goriis ile mal almayr ve bu malda nisap sartinin olmasi gerektigini
savunan basta Hanefiler olmak tizere digerlerinin goriisi bu sonucu

dogurmustur.
2.9. Yol Kesme Sucunun islendigi Yer

Yol kesme sugunun sehir merkezinde veya 1ssiz yerlerde islenmesi
arasinda fark oldugunu soyleyen Islam alimlerinin konuya iliskin gerekgesi,
magdurun yardim talebinde bulunma imkanmnin olup olmamasi hususuna
baglanmaktadir. Bazilarma gore yerlesim alanlarinda islenen bu tarz suglar yol

kesme kavramina dahil edilmemistir.

Yol kesme sugunun islendigi yer konusundaki ihtilaflara Ebi Hanife'nin
goruisiinti zikretmekle basglayan Cessas, diger goriislere de yer verdikten sonra
uzunca bir degerlendirmede bulunmustur. Eb(i Hanife’ye gore gece veya giindiiz
yerlesim merkezlerinde yolkesenlere hukuki anlamda yolkesen/muharip

denmez; bilakis bu eylemin 1ss1z yerlerde icra edilmis olmasi gerekir. EbGi Yusuf

47 Tbnii'l-Arabi, a.g.e., 11, 105.
4 Tbnii'l-Arabi, a.g.e., II, 105.
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ise yol kesme fiilinin islendigi yerin dnemi olmaksizin her birine ayni cezanin
verilecegi goriisiindedir. Imam Malik’ten iki farkli rivayete yer veren Cessas’in,
bu rivayetlerden birinde aralarinda fark olmadig goriisiiniin, digerinde ise
yerlesim yerinden ii¢ mil mesafe uzaklasmadik¢a muharip sayilmayacaklar
goriisiiniin yer aldigini aktarmistir. Imam Safii'nin goriisiiniin ise yerlesim yeri
ile 1ss1z yer arasinda bir fark olmadigi yoniinde oldugunu belirten Cessas,

akabinde kendi degerlendirmelerine yer vermistir.*’

Cessas konuyla ilgili gortistinii belirtirken dayanak olarak kullandig: bir
hadisten yola ¢ikmaktadir. Bu hadise gore Hz. Peygamber, hain ve yankesiciye el
kesme cezasimin uygulanmayacagin ifade etmistir.® Bu rivayette ifade edildi
iizere muhtelis olarak tanimlanan yankesicinin engellenmesi miimkiindiir ve bu
imkanin varligi had cezasini diisiirmektedir. Dolayisiyla yolkesenler igin hala
gz Oniine alinmas: gereken husus, magdurun yardim isteme imkaninin olup
olmadigidir. Sayet olay, yardim c¢agrisina birilerinin derhal yetisebilecegi
yerlesim yerlerinde gergeklesirse, bunu yapanlar yolkesen olarak kabul
edilmezler. Bu durumda yankesici muamelesi goriirler ve onlara yolkesenlere
verilen ceza verilmez. Ancak eylem, yardim c¢agrisimin hemen Kkarsilik
bulamayacag1 yerlesim yeri disindaki 1ssiz yerlerde olursa, bunu yapanlar

yolkesen konumunda olup gerekli ceza uygulanir.>!

Cessas burada bir baska hususu da dikkate almistir ki o da tek bir kiginin
kendisini koruyamayacag: icin yolkesen kabul edilemeyecegidir. Bu goriisiine
karsilik olarak soyle bir itiraz gelebilecegini diisiinen Cessas, buna da cevap
vermistir. Sayet onemli olan engellenmelerinin miimkiin olmasinin yani sira
yolkesenlerin kendilerini giivende hissetmeleri ise on kisilik bir muharip grup
bin kisilik bir kafilenin yolunu kesse bu kafilenin onlardan kurtulmas:
miimkiindiir ve saldiran on kisi ag¢isindan giivenlik ihtimali yoktur. Zira
kafiledekiler sayisal olarak oldukga fazla ve onlar1 engelleyebilecek konumdalar.
Bu durumda s6z konusu on kisilik grubun da yolkesen olarak kabul edilmemesi
gerekir. Bu itiraza cevap olarak; zaten on kisilik grup yol kesme niyetiyle oraya
¢itkmakla muharip konuma gelmistir ki, kafileye saldirip saldirmamalar
haklarindaki bu hiikmii etkilemez, s6z konusu kisiler yolkesenler olarak ¢ikip

sonra bir sehre saldirsalar yine haklarindaki hiikiim degismeyecektir, demistir.>

4 Cessas, a.g.e., 11, 517.
50 Nesai, Siinen, Hadis no: 7419.
51 Cessas, a.g.e., 11, 517.
52 Cessas, a.g.e., 11, 517.
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Ebi Yusuf ise sgehirlerde yapilan toplu hirsizliklar1 muhéarebe
kategorisinde gormiis, onlara da yolkesenlere uygulanan cezanin gerekli
oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore zina, hirsizlik, kazif, cinayet gibi suglar
isleyenlere verilen had cezas1 sehir veya baska yerde olmasina gore degismiyorsa

yol kesmenin cezas1 da aynidir.

Cessas'in ifade etmek istedigi sekilde sayet ayirici unsur, yardim
imkaninin olup olmamasi ise giiniimiizde insanlarin gozii oniinde cereyan eden
bazi gasp olaylarma dahi toplum sessiz kalabilmekte ve arkasini doniip
gitmektedir. Hatta olaya miidahale etmek bir yana gorgii tanig1 olma konusunda
bile pek ¢ok insan tereddiitlii davranmaktadir. Diger taraftan sehir eskiyaligimin
gliniimiiz agisindan daha tehlikeli oldugunu da gormekteyiz. Durum bdyle
olunca Cessas’in ileri siirdiigii gerekgenin sehirlerde de karsiligimmin olmadigim
ve Eb(i Yusuf'un goriisliniin giliniimiiz gergekleriyle daha iyi Ortiismekte

oldugunu soyleyebiliriz.

[bnii’l-Arabi, yol kesme sugunun yerlesim yerlerinde veya 1ssiz yollarda
olmasi arasinda fark olmadigini diistinenlerin ayeti mutlak olarak aldiklarini
belirtirken kendisinin de benimsedigi bu goriisiin kimlere ait olduguna yer
vermemistir. Iki yer arasinda fark oldugunu ileri siirenlerin ise hareket
noktalariin sehirde yardim isteme imkanlarinin olmasi, 1ss1z yerlerde ise bu
imkanin bulunmamas: oldugunu sdylemistir. Her ne kadar biri digerinden daha
kotii olsa da ikisi arasinda bir fark olmadigini da ifade etmistir. Devaminda da
sehirlerde islenen cinayetin gizli olmasi hasebiyle suikast mahiyetinde oldugunu
ve bunun sehir disinda agiktan islenen cinayetten daha kotii oldugunu kabul

etmektedir.5?
2.10. Yolkesenlerin Yakalanmadan Tovbe Etmesi ve Haklar

Muharip olan ve yol kesme sugunu isleyen birisi ile ilgili olarak {i¢ farkl

soru ortaya konmaktadir:
- Yakalanip cezas: verildiginde, bu ceza ahiret icin de kefaret olur mu?
- Cezasini ¢ektikten sonra lizerindeki kul haklarinin durumu nedir?

- Yakalanmadan Once tovbe ederse cezasi ve tizerindeki kul haklarina

dair hitkiim nedir?

53 bnii'l-Arabi, a.g.e., I, 101.
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Bu c¢alismada incelenen eserlerde, yukarida ozetlenen {ii¢ farkli durum

hakkinda topluca bilgiler verilmis olup, tamamu bir konu olarak ele alinmistur.

Cessas’a gore ayetin sonunda yer alan “Bu cezalar onlar icin diinyadaki bir
rezilliktir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap vardir” ifadesinin gosterdigi mana,
diinyada iken aldiklar1 cezanin ahiret i¢in kefaret olmayacag yoniindedir. Ayetin
devaminda yer alan ve tovbe edenlerin istisna edildigi kisim ise yakalanmadan
once tovbe eden yolkesene uygulanmasi gereken hadlerin diisiiriilecegini
gostermektedir.®* Cessas, bu boliimde istisnanin delalet ettigi manalar1 farkh
orneklerle izah etmeye calisarak, bir delile baglh olmak kaydiyla miistakil anlami
olan istisnanin bagka bir climleye baglanmasina gerek olmadigini vurgulamistir.
Ancak Allah hakki olarak ifade edebilecegimiz hadlerin diismesi, iizerindeki kul
haklarmin da diismesini gerektirmeyip aksine bunlarin sabit olmasimin
nedenidir. Bu anlayistan ¢ikarilan sonug¢ ise hadler uygulanmis olsaydi
tizerindeki kul haklarinin tazmini gerekmeyecekti. Ancak hadlerin diismesi kul
haklarmin tahakkuk etmesine sebep olmustur. Bu durum tipki eli kesilen hirsizin
¢aldig1 mali tazmin etmesinin, zina haddi uygulanan kisinin mehir 6demesinin
ve adam Oldiiren birine kisas uygulandiginda diyet 6demesinin diismesi gibidir.
Orneklerin her birinde Allah hakkinin uygulanmasi, suglu iizerindeki kul
haklarmin diismesini gerektirmektedir. Yolkesenler i¢in de aymi durum soz
konusu olup had uygulanirsa iizerindeki kul haklar1 diismiis olacaktir. Fakat
sayillan biitiin Orneklerde haddin uygulanmamasi, suglunun iizerindeki kul
haklarmin tekrar giindeme gelmesi anlamina gelecektir. Durum bdyle olunca
yolkesen kisiden tovbesi nedeniyle haddin diismesi, {izerindeki yaralama, mal

alma ve adam 6ldiirme gibi kul haklarmni geri getirmis olur.>

Yukarida ortaya konulan ¢ sorunun cevabi hakkinda Cessas’in

sOyledikleri sirasiyla kisaca aktarilacak olursa soyle bir sonug¢ ¢tkmaktadir:
- Diinyevi cezasi ahiretteki cezasini kaldirmaz
- Had uygulanirsa tizerindeki kul haklar diiser

- Yakalanmadan tovbe ederse had diiser, tizerindeki kul haklarindan

sorumlu olur

[bnii’l-Arabi, yakalanmadan 6nce tovbe edenlerin kimler olabilecegine

dair ortaya konan farkli rivayetlere yer vermis olmakla beraber, bu rivayetlerin

54 Cessas, a.g.e., 11, 516.
% Cessas, a.g.e., 11, 516.
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tamami ayetin basinda ifade edilen muhariplerle kimlerin kastedildigi
konusundaki gortislerle aynidir. Dolayisiyla kendisi de bunun farkinda olan
[bnii'l-Arabi, goriiglerle ilgili degerlendirme yapmak yerine onceki boliime
referans vermekle yetinmistir. Fakat bu goriislerden yola ¢ikarak ayette
kastedilen mananin umum ifade ettiginden hareketle Miisliimanlar hakkindaki

hiikiimlere yer vermistir.>

[bnii’l-Arabi'nin ifadesine gore, yakalanmadan 6nce yapilan tovbe Allah
haklari icin olup kul haklan icin gegerli degildir ve bu goriis, Imam Malik ile
Safit’ye aittir. Ancak Imam Malik burada bir ayirim yaparak sayet aldigi mal
elindeyse iade edilir ve 6ldiirdiigli kisinin velisi diyet veya kisas isterse bu da

yerine getirilir, demistir.

Konuyla ilgili yer verilen son bir goriis ise Leys b. Sa’d’a aittir. Ona gore
tovbe etmesi halinde hem Allah haklar1 hem de kul haklan diiser.

Sayilan goriislerin degerlendirmesini yapan Ibnii’l-Arabi, Safii ve Leys b.
Sa’d’a ait olup biitiin haklarin diistiigiinii ifade eden goriisiin gegersiz oldugunu
belirtir. Bunun gerekgesi olarak da hak sahibi kisi bagislamadik¢a Allah'in kul
haklarmni bagislamayacagini sdylemistir. Bu goriise kars: delil olarak ileri stiriilen
“Inkér edenlere, eer vazgecerlerse gecmis giinahlarinin bagislanacagim soyle”> ayetini
de, buradaki bagislamanin Islam’a girmeye tesvik amaghi olup Miisliiman
olduktan sonra hiikiimlerin herkes icin gegerli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
Miisliiman olan bir kisinin tizerindeki kul haklarimi ancak bu hakkin sahipleri
diisiirebilir. Allah haklarma taalluk eden kismin ise tovbe ile diisecegi

konusunda Ibnii’l-Arabi de Cessas gibi diisiinmektedir.

[bnii’l-Arabi, konuyla ilgili son bir degerlendirme olarak, tovbe eden
yolkesen tizerindeki kul haklarini talep etme yetkisinin devlet bagkaninda degil
hak sahiplerinde oldugunu belirtmistir. Sayet kendisinde kimden aldig1 bilinen
bir mal mevcutsa, hak sahibi bu mali alana kadar devlet bagkaninin tayin ettigi

yedieminin yaninda tutulur.

Bu durumda yukarida zikredilen ii¢ durum, Ibnii'l-Arabi’ye gore su
sekildedir:

- Ahiretteki durumundan bahsetmemistir.

5 Tbnii'l-Arabi, a.g.e., II, 107-108.
57 Enfal, 8/38.
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-Had wuygulanmasi durumunda kul haklarinin ne olacagindan

bahsetmemistir.

- Had uygulanmazsa {iizerindeki kul haklarimin sabit olacagini, ancak
mala taalluk eden haklarda alinan malin elde mevcut olmasi gerektigini

belirtmigtir.5
3. Degindikleri Farkli Konular

Ayni ayetin fikhi tefsirini yapan iki alimin degindikleri farkli konular ise
olduk¢a az olarak tespit edilmektedir. Esasinda farkli olarak ele aldiklar
konularin da son derece kisa gecildigi goriilmektedir. Neredeyse basliklar

halinde verilebilecek kadar kisa olan bu konular ise sunlardir:
Cessas:

- Yolkesenlerin adam oldiirme eylemini sopa ya da kilicla yapmalar

arasinda bir fark yoktur.>®

- Kendisine had uygulanan eskiyanin ahirete yonelik cezasi ayrica

sabittir.
- Had uygulamasi kul haklarimi diistiriir.
ibnii’l-Arabi:

- Yol keserek adam o6ldiiren birisinin, 6ldiirdiigii kisi ile kendisi arasinda
bir denklik aranmaz. Ancak Ibnii’l-Arabi bu goriisii benimsemis olmakla beraber
Imam Safit’den gelen iki farkli rivayete de deginmistir. Bu goriislerden birine
gore kisasta oldugu gibi Oldiirenle Oldiiriilen arasinda denklik s6z konusu
olmasidir. Bu goriisiin zayif oldugunu belirten Ibnii’l-Arabi, yol kesme sugu igin
uygulanan 6lim cezasinin salt adam oOldiirmede oldugu gibi kisas olmayip,
bozgunculuk ¢ikarma ve fesada yoOnelik farkli bir had cezasi oldugu

kanaatindedir.®°

Sonug

Inceleme konusu olarak ele almip Kkarsilastirllan her iki eserde de
miielliflerin benzer bir yaklagim sergiledikleri goriilmektedir. Ibnii’l-Arabi'nin

pek c¢ok konuda Cessas ile aym tarzda degerlendirmeler yapmis olmasi,

5 Tbnii'l-Arabi, a.g.e., II, 108-109.
% Cessas, a.g.e., 1, 518.
6 Tbni'l-Arabi, a.g.e., II, 106.
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eserinden ne olciide istifade ettigini de gostermektedir. Ozellikle de ayetin ilk
kisminda neredeyse aynilesen bir soylem bulunmaktadir. Gerek baska ayetlerden
ve gerekse hadislerle istishad noktasinda da benzer bir {islubun oldugu

sOylenebilir.

Her iki alim de mensubu olduklar1 mezhebe ait goriisleri savunarak
mezhep ¢izgisinin devam etmesini saglamislardir. Farkliliklarin olustugu
konularda da yine mezhep imamlarinin goriisleri gercevesinde ihtilaf devam
etmistir. Gerek Arapga gramer kurallar1 agisindan gerek rivayetlerin
degerlendirilmesi agisindan her iki eserde de etkin agiklamalarin yer almasi bir

baska benzerlik olarak sdylenebilir.

Yol kesme ve buna benzer sekilde islenen terdr sugu, agir ceza gerektiren
bir eylem olarak tespit edilmis olmakla beraber ayette siralanan cezalarin sugun
mahiyetine gore tercih ve tasnifi Cessas tarafindan savunulmus olup, devlet
baskaninin takdir alani sinirlanmistir. Bunun yan sira ilgili sugun yardim isteme
imkani bulunmayan yerlesim yerleri disinda islenmis olmasi ve nisap sarti, yol
kesme sucunun unsurlar arasinda kabul edilmistir. Ibnii’l-Arabi ise nisap sartini
dikkate almayarak salt yol kesme eyleminin islenmis olmasinin ceza igin yeterli
oldugu goriisiinii tercih etmis ve ceza tercihi konusunda devlet bagkanina genis

yetkiler vermistir.

Incelenen iki eserde de 6zellikle M. Esed’in ifade tarzini destekleyecek bir
sOylemin yer almadig tespit edilmistir. Ancak giiniimiiz agisindan yiirtirliikte
olmayan bir sistemin kurallarinin teoride tartisilmasi ile uygulamada
karsilasilacak sorunlara cevap verme noktasindaki yeterlilik tamamen farklidir.
Islam hukuk kurallar icindeki bu zengin farklilik da belki ihtiyaca gore eskiyalik
ve terdrle miicadelede kullanilmasi miimkiin olacak genis bir alan imkani

sunmaktadir.
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