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Ozet

Bu calismada, Samsun ilinde, Fen Lisesi ve Anadolu/imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin deger yonelimleri arastirma konusu yapilmistir. Bu kapsamda
9.,10.,11. ve 12. simifta 177 kadin, 154 erkek olmak {izere toplam 311 &grenciye
cinsiyet, 1 smif, okul tiirli ve yasadiklari yer degiskenleri agisinda deger
yonelimlerini tespit emek amaci ile uluslararas:i gegerlilige sahip Schwartz
Degerler Olgegi (SDO) uygulanmustir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin
cinsiyet agisindan giivenlik, basari, geleneksellik, uyum, evrensellik, 6z yonelim,
uyarilma ve hazcilik alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmez
iken, gii¢ degerinde erkekler, yardimseverlik degerinde ise kiz 6grenciler lehine
bir farklilik goriilmektedir. Ogrenim gordiikleri okul tiirii degiskenine gore giic,
basari, hazcilik, uyarilma, evrensellik, yardimseverlik ve uyum degerleri agisindan
anlamli bir fark olmadig1 ancak 6zyonelim ve geleneksellik degerleri agisindan
anlamli farkin oldugu, bu farkinda 6zyonelim degerinde Fen Lisesi lehine,
geleneksellikte ise Anadolu/Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin lehine oldugu tespit
edilmistir. Simif degiskenine gore degerlere yonelim boyutlari, basari, hazcilik,
uyarilma, Ozdenetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve
givenlik deger puanlarinda fark goriilmez iken, gii¢ alt boyutu puan degerleri
puanlarinda istatistiksel anlamda anlaml fark tespit edilmistir. Bu fark 12. sinifta
belirgin sekilde ortaya ¢ikmistir. Yasadiklari yer degiskenine gore degerleri
algilama diizeylerinden, gii¢, uyarilma, evrensellik, geleneksellik ve uyum alt
boyutlar1 puan degerleri agisindan aralarinda istatistiksel anlamda anlamli fark
goriilmez iken, basari, hazclik, 6zyonelim, yardimseverlik ve uyum degerleri

arasinda fark goriilmektedir. Arastirmamizdan elde edilen sonuglar, deger

* Dr, Sinop Universitesi, raltun@sinop.edu.tr



196 |Riza ALTUN

yonelimleri agisindan daha once bu konuda yapilmis olan arastirmalarin

bulgulariyla mukayeseli olarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger yonelimi, Ortadgretim Ogrencileri, Shwartz

Degerler Olgeg;i.

VALUE ORIENTATIONS OF THE SCIENCE HIGH SCHOOL AND
IMAM HATIP HIGH SCHOOL STUDENTS
(SAMSUN SAMPLE)

Abstract

In this study, the value orientations of the Science High School and
Anatolian/Imam Hatip High School students in Samsun have been studied.
Within this scope, Schwartz Value Survey (SVS) which is valid internationally, has
been conducted to 177 female and 154 male students at 9, 10, 11*, and 12" grades
to measure their value orientations in terms of gender, class, type of school and
habitat. When we look at the results of the study, although there is no statistically
significant difference in terms of gender among the points of the sub-dimensions
such as safety, achievement, traditionalism, adaptation, universality, internal
orientation, stimulation and hedonism, a statistically significant difference is seen
in the power value in favour of male students and in helpfulness in favour of
female students.

By the school type variable, it has been identified that there is no
statistically significant difference in terms of some values as power, achievement,
hedonism, stimulation, universality, helpfulness and adaptation. However, it has
also been identified that there is a statistically significant difference in terms of
internal orientation and traditionalism values and this difference is in favour of
Science High School students and Anatolian/Imam Hatip High School students
respectively.

By the class variable, although there is no statistically significant difference
among the value scores of achievement, hedonism, stimulation, internal
orientation, universality, helpfulness, traditionalism, adaptation and safety
dimensions; a statistically significant difference has been identified in the value
score of power sub-dimension.

This difference has shown prominently in the 12*" grade. By the habitat
variable, though there is no statistically significant difference in terms of the value

perception level points as power, stimulation, universality, traditionalism and
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adaptation, a difference is observed among the achievement, hedonism,
helpfulness and adaptation value scores. The results obtained from our study have
been analysed comparatively with the results of other studies.

Key Words: Value Orientation, Secondary Students, Schwartz Value Scale.

Giris

Glintimiizde, bilgi toplumunun zorunlu bir getirisi olarak, sosyal hayatin
her kademesinde koklii bir degisim ve doniisiim yasanmakta, bilimsel ve
teknolojik gelismeler insanin, medeniyet ya da manevi/insani degerlerden oldukga
uzaklasmasma yol a¢maktadir.! Bazi koklii degerler, zaman zaman i¢ ige
birbirleriyle kaynasmis olarak, ¢ogu zaman da cgeliserek bir arada yasamini
siirdiirmektedir. Bu nedenle degerler kargasasi varligini her gegen giin biraz daha
yogun ve etkili bir bicimde kendini hissettirmektedir. Kendi igerisinde tutarl1 bir
degerler sistemine yonelmeyi kolaylastirabilecek Olglitler hususundaki
kararsizliklar, bu kargasanin daha da arttirmasina sebep olmaktadir.2 Bu siirecin
dogal bir sonucu olarak modernist-pozitivist ve pragmatist eksenli egitimin
nesildeki yansimasi ¢ekingen, yilgin, aciz, rahatgi, tirkek, nemelazimci, renksiz,
davasiz ve tarafsiz, hayal gozii kor bir nesil olarak karsimiza ¢ikmistir.?

Deger kavrami, ge¢miste oldugu gibi gilintimiizde de felsefeden,
sosyolojiye, ekonomiden, egitime ve davranis bilimine kadar birden ¢ok alanda
kullanilmistir. Bunun bir sonucu olarak da tek bir tanim yerine ¢ok gesitli deger
tanimlar ortaya ¢ikmistir.# Ozellikle insan davraruslarimin aciklanmasinda temel
bir 6neme sahip olmasindan ve hizla degisen diinyada yeni toplumsal diizenin
saglikli isleyebilmesi igin degerlerin de bu tiir diizenlemelerle uyumlu olmasi

gerektiginden bir¢ok sosyal bilimci tarafindan degerler incelenmektedir.®

Sosyal bilimlere ilk defa Znaniecki tarafindan kazandirilan deger kavrami

! Mustafa Koylii, Kiiresel Baglamda Degerler Egitimine Duyulan Ihtiyag. Degerler ve Egitimi Uluslararast
Sempozyumu, Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari. Istanbul, 2007, s. 287-311
2 Selahattin Ertiirk, Diktact Tutum ve Demokrasi, Yelkentepe Yayinlar1 Ankara, 1981, s. 9
3 TES., Turk Egitim-Sen. 21. Yiizyida Tiirk Milli Egitimi (Ed. izzet Cevik), Ismat Yayinlari, Ankara,
2001, s. 52
4 M. Ahmet Tokdemir, Tarih Ogretmenlerinin Degerler Ve Deger Egitimi Hakkindaki Goriigleri, Karadeniz
Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Trabzon, 2007,
s. 14; Tonna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Istanbul, 1971, s. 54
5 Yakup Keskin, Deger Davranis iliskisi, Degerler Psikolojisi Ed. Biilent Dilmag, H. Hiiseyin Bircan.
Istanbul, 2015, 5.106-107. M. Ersin Kusdil, ve I. Cigdem Kagitcibast “Tiirk Ogretmenlerin Deger
Yonelimleri ve Schwartz

Deger Kurami”, Tiirk Psikoloji Dergisi, 15 (45), 2000, s. 59-76.
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Latince “kiymetli olmak” veya “giiclii olmak” anlamlarina gelen “valere” kokiinden
tiiretilmistir.* Deger, bir seyin 0nemini belirlemeye yarayan soyut-somut’ 6l¢ii, bir
seyin degdigi karsilik,® Oznenin olguya yiikledigi nitelik, onun kendisiyle aym
cinsten olan seyler arasindaki yeri’, bizim objeleri, insanlari, fikirleri, durumlar
ve hareketleri iyi, kotii, arzu edilen, istenmeyen ve bunun gibi yargilarimizi

olusturan standartlarimizi ve prensiplerimizi de ifade eder.!?

Degere inancin kaynaklik ettigi genel olarak kabul edilmektedir'' Rokeach
da degeri bir tiir inang olarak gormekte, degerlerin Orf ve adetlerle yasamimiza
yerlesmis olduguna dikkat g¢ekmektedir.’>? Benzer bir yaklasimla degerler,
tamamiyla nesnel, duygulardan arindirilmis fikir niteligi tasimayan etkinlik
kazandiklarinda duygularla i¢ ice gecen inanglar olarak kabul edilmektedir.’®
Degerler toplumun bireylerinin tamamu tarafindan benimsenen, siireklilik
gosteren normatif yargilardir. Bu yaklasima gore degerler, temel normlardir.!*
Hangi davranislarin dogru, iyi, arzulanan ya da istendik oldugunu belirten ve
paylasilan 6l¢iit ya da fikirler olarak' bireylerin tercihlerinde degerler birer filtre
olarak gorev yapmaktadir.'® Bireyler degerleri, hedef ve nesnelerin yolunu isaret
eden normlar ve Olgiitler olarak kullandig1” icin ortaklasa benimsenirler.s
Degerler biitiin bireylerin yasamina yon veren, kural gorevi giren, Onem

dereceleri farkli olan ve arzulanan amaglar’® oldugu igin bir bakima da

¢ Nuri Bilgin, Sosyal Psikolojide Yontem Ve Pratik Calismalar, Sistem Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 83

7 Sadegiil Akbaba Altun, Egitim Yonetimi Ve Degerler, Degerler Egitimi Dergisi, 1(1), 2003, s. 9

8 Mehmet Ali Agakay, Tiirk Dili Kurumu, 1955, s. 187

9 foanna Kuguradji, Insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu. Ankara, 1998, s. 40-41

10 J. Mark Halstead, M.]. Taylor, “Learning And Teaching About Values: A Review Of Recent
Research”, Cambridge Journal Of Education, 30 (2), 2000, s. 169-203.

11 Stileyman Hayri Bolay, “Agskin Degerler Buhrani”, Degerler Ve Egitimi Uluslar Arasi Sempozyumu,
26- 28 Kasim 2004, Degerler Egitimi Merkezi, Istanbul. 2007, s. 62

12 Milton Rokeach, age., s. 5

13 M. Ersin Kusdil, ve I. Cigdem Kagitcibasi, a.g.m., 2000, s. 59-76

14 Selahattin Turan, Dilek Aktan, Okul Hayatinda Var Olan Ve Olmas: Diisiiniilen Sosyal Degerler,
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi. 6 (2), 2008, s. 227-259.

15 Enver Ozkalp, Cigdem Kirel, Orgiitsel Davranis. Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim, Saglik Ve
Bilimsel Aragtirma Calismalar1 Vakfi, 2001, s. 123

16 Buket Hiiseyniklioglu, Bireysel Degerler Ve Orgiitsel Baglilik Diizeyi Iliskisi Asker Hastanesi Calisanlart
Uzerinde Bir Inceleme, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Adana, 2010, s. 11

17 Joseph H. Fichter, Sosyoloji Nedir? Cev. Nilgiin Celebi, Toplum Kitabevi, Konya, 1990, s. 150

18 Orhan Tiirkdogan, Bilimsel Degerlendirme Ve Arastirma Metodolojisi, stanbul: Milli Egitim Bakanligt
Yayinlari, 1995, s. 27

19 Shalom H. Schwartz ve Glam Sagie, Value Consensus And importance: A Cross-National Study.
Journal Of Cross-Cultural Psychology, , 31 (4), 2000, s. 465497
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hayatlarinin gayeleridir.?® Bundan dolay1 degerler hem gaye hem de gayeye

ulasma yolunda bir vasita olmaktadir.!

1. Yontem
a. Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Aragtirma ile Fen Lisesi ve Anadolu/Imam Hatip Lisesi'nde 6grenim goren
ogrencilerin deger yonelimlerinin bazi degiskenlere gore ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmistir. Boylece 6grencilerin hayatlarini yonlendiren ve belirli davranislara
motive eden deger yonelimleri Schwartz Degerler Olcegi ile ortaya konulmaya

calisilmastr.
Arastirmada su sorulara cevap aranacaktir:
1. Ortadgretim 0grencilerinin deger yonelimleri hangi yondedir?
2. Ogrencilerin deger yonelim diizeyleri nasildir?

3. Ogrencilerin cinsiyet, okul tiirii, sinif ve yasadiklar1 yer degiskenlerine

bagli olarak deger yonelimlerinde farklilasma var midir?
Buna gore:

1. Arastirmaya  katilan ortadgretim  Ogrencileri genel olarak
muhafazakarlik (gelenek, uyma, giivenlik) degerlerine yenilige acgiklik (uyarilim,
OzyOnelim, hazcilik) degerlerinden; kendini asma (evrenselcilik ve iyilikseverlik)
degerlerine de kendini gelistirme (gli¢, basar1) degerlerinden daha fazla 6nem
vereceklerdir.

2. Ogrenciler muhafazakarlik degerlerine kendini asma degerlerinden de
daha fazla 6nem vereceklerdir.

3. Deger yargisi ve kendini asma ana deger gruplarini olusturan degerler
arasinda pozitif; yenilige agiklik ve kendini gelistirme ana deger gruplarim
olusturan degerler arasinda ise negatif iliskiler olacaktir.

4. Cinsiyet, okul, smnif ve ikamet yerleri degiskenleri agisindan degerlere

verilen onem diizeyi bakimindan anlaml bir farkliliga yol agmayacaktir.

20 Giingor Erol, Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar: Ahlak Psikolojisi, Ahlaki Degerler Ve Ahlaki

Geligme, Otiiken Yaymnlari, Istanbul. 1998, s. 84-85

21 Sevket Yavuz, “Degerlerin Seceresi, Dogasi, Stmirt Ve Devamliligi: Degerlerin Dini Ve Sosyal
Karakteri Ve Siirekliligi”, Degerler Ve Egitimi Uluslararasi Sempozyumu, 26-28 Kasim 2004,
istanbul, Ed.; Recep Kaymakcan, Seyfi Kenan, Hayati Hokelekli, Seyma Arslan, Mahmut Zengin,
Istanbul: Dem Yayinlari, 2007, s. 90-1
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5. Dogum yerinin 6zelligi, degerlere verilen 6nem diizeyi bakimindan
anlamli bir farkliliga yol agmayacaktir

6. Ortadgretim Ogrencilerinin okuduklar1 okul tiiri, degerlere verilen
onem diizeyi bakimindan anlaml bir farkliliga yol agmayacaktir.

7. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siif, degerlere verilen 6nem diizeyi
bakimindan anlamli bir farkliliga yol agmayacaktir.

b. Evren ve Orneklem

Tablo 1: Arastirmaya katilan 6grencilerin frekans dagilim

Siniflar . . Top
Okul Cins. N I1 Mer. | Ilce | Kasaba | Koy
9 10 1 12
Fen Kiz 90
L 45 | 45 |44 | 46 87 89 1 3 | 180
Lisesi | Erkek | 90
) Kiz 87
IHL 35|39 |35 42 93 40 2 15 | 151
Erkek | 64
Toplam 331 | 80 | 84 |79 | 88 180 129 3 18 | 331

Tablo 1'de goriildiigi tizere, Orneklemi olusturan Ogrencilerin
dagilimlarinda cinsiyet agisindan Fen Lisesi 0grencilerinde dengeli bir dagilim
oldugu gozlenirken THL 6grencilerinde kadin 6grencilerin nispeten fazla oldugu
goriilmektedir (Kadin N=87, Erkek N=64). Smif diizeyinde okul tiirleri arasinda
esit dagilim oldugu, yasanilan yer degiskeni agisindan dengeli bir dagilimin

olmadig goriilmektedir.
C. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada, uzman goriisleri ve daha Once yapilmis arastirmalarin
sonuglarindan hareketle O0grencilere uygulanmak {izere kisisel bilgi formu,
Schwartz'in  gelistirdigi 57 degerden olusan Schwartz  Degerler
Olgegi(SDO)uygulanmustir. Olgege gore degerler 10 alt deger grubu boyutunda

siralanmus,, bu 10 deger grubu ise kendi igerisinde 4 temel yonelime ayrilmistir.

Schwartz Degerler Olcegi (SDO): S. Schwartz tarafindan gelistirilen
Schwartz Value Servey (SVS)/ Schwartz Degerler Olgegi (SDO) kapsamli ve

uluslararasi kabul gormesinden dolay1 en uygun arag olarak secilmistir.22 Olgegin

22 Shaloom H. Schwartz, “Universals in The Content And Structure Of Values: Theory And
Empirical Tests In 20 Countries”, (Ed. M. Zanna), Advances In Experimental Social Psychology,
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kiiltiirler aras1 gecerligi ispatlanmistir.? SDO, 30 amag deger, 27 de ara¢ deger
olmak tizere 57 maddeden olusmaktadir.?* Olcekte 57 madde 10 temel deger
grubuna ayrilmis, her bir deger grubu iginde cesitli deger beklentileri
olusturularak katilimcilarin bu on deger yoOnelimine gore profilleri

belirlenmektedir.?> Soyle ki;

Schwartz Degerler ve Deger Boyutlar:

DZASEINLIR

Sekil 1: Schwartz deger yonelimleri (M. Ersin Kusdil, ve I. Cigdem
Kagitcibasi, agm., s. 59 76).

Schwartz'in deger yonelimleri yaklasimina gore gembersel yapida
olusturulan degerler birbiri ile uyum igerisinde siralanmakta degerler arasinda
mesafenin kisalmas1 uyumluluk yoniinde, mesafenin uzamasi ise uyumsuzluk
yoniinde iliskinin artmasini ifade etmektedir. Sekildeki birbirine tam karsilikli

olarak konumlanan degerler ise en biiyiik uyumsuzluk iliskisine sahip degerler

Academic Press, New York, 1992, 25, s. 1-65

23Shaloom H. Schwartz. Are There Universal Aspects in The Content And Structure Of Values?
JournalOf Social Issues, 50, 1994, s. 19-45

24 Shaloom H. Schwartz, age., s. 25

25 Sholom H. Schwartz & Sipke Huismans, Value priorities and religiosity in four. Western
Religions. Social Psychology Quarterly, 1995, s. 58,s. 88-107, Roy, A.. Factor Analysis And Initial
Validation Of The Personal Values inventory. Unpublished Doctorate Dissertation, Tennessee
State University, Usa. 2003, s. 25-26



202|Riza ALTUN

olarak kabul edilmektedir. Buradaki ¢embersel dizilimin olugsmasinda bireylerin

degerlere verdikleri onem siralamasinin birbirine yakinlig1 6nemli olmaktadir.26

Teoriye gore basar1 degeri, iyilikseverlik degeri ile gatisacaktir. Ciinkii
kendisi icin siirekli basar1 arayisi i¢inde olan bir insanin hareketleri, yardima
ihtiyac1 olan yakin konumdaki insanlara/arkadaslarina yardim etmek ve onlarin
refahin1  arttirmak gibi hareketler tarafindan engellenme durumuyla
karsilasmaktadir. Yine geleneksellik degeri, uyarilma degeri ile ¢atismaktadir.
Ciinkii toplumsal ve dinsel gelenekleri kabul etmek ve ge¢misten gelen fikirlere
bagli kalmak ile yenilik yapmak, degisime baslamak ve heyecanin pesinde kosmak
fikirleri/hareketleri bir biri ile catismaktadir.?”

d. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Ogrencilerin kisisel bilgileri icin kisisel bilgi formu
kullanilirken, 6grencilerin yasamlarindaki deger tercihlerini O6l¢gmek igin ise

Schwartz Degerler Olgegi kullanilmistir.

Anket formu, 20013-2014 egitim—6gretim yilinda; Samsun il merkezinde
bulunan Fen Lisesi ve Anadolu/imam Hatip Lisesinde 6grenim goren 9., 10., 11.,

ve 12. siif 6grencilerine okul saatleri i¢inde uygulanmistir.
e. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin istatistiksel ¢Oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Bu asamada, arastirma grubunu olusturan Ogretmen ve
yoneticilerin demografik ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar
¢ikarilmis, sonra 6lgegin toplam puanlari igin X, ss, x Sh degerleri saptanmistir. Bu
baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin SDO alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin; cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin &gretmen ve yoneticilerin
SDO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; sinif, ve okul tiirii degiskenlerine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

26 Shaloom H. Schwartz, age., s. 25, s. 1-65

27 Ahmet Sait Ozkul, Yasam ve Calisma Degerlerini Etkileyen Faktorler Siileyman Demirel Universitesi
Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isparta, 2007, s. 26
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3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupla arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagmi (hangi gruplar arasmnda oldugunu)
belirlemek tizere Post-Hoc Scheffé testleri,

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver: 17.0” programinda
¢oziimlenmis, anlamlilik durumu. 05 diizeyinde sinanmuis, diger anlamlilik
diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak

cizelgeler halinde sunulmustur.

2. Bulgular

Calismamizin bu boéliimiinde, ¢alismanin amaglarina iliskin yapilan
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Arastirma kapsaminda 6rneklem gruba iliskin kisisel bilgi formundan
hareketle demografik veriler, c¢esitli degiskenlere gore 6rneklem grubun deger
yonelimlerini tespit etmek amaci ile uygulanan “Schwartz Degerler Olcegi”
sonuglarindan elde edilen bulgular ¢izelgelerle beraber verilmistir. Cizelgelerin
daha iyi anlagilmasi igin veriler sonucunda elde edilen bulgular, tablolarin

altlarinda agiklanmustir.

Tablolar1 olustururken degerler arasinda anlamh fark bulunmayanlar: tek
bir tablo halinde, anlamh fark bulunanlari ise ayri tablolar halinde verilmeye

calisilmastr.
Tablo 2: Ogrencilerin Schwartz Degerler Olcegi alt boyutlari ortalama puanlarmin

cinsiyet degiskenine gore bagimsiz grup t testi sonuglar:

Puan Gruplar| N X Ss Sh | ¢ Sd p
Kiz 177 | 20,40 | 7,567 | ,568

Giig -2,222| 329 |,027
Erkek 154 | 22,22 | 7,214 |,581
Kiz 177 | 25,87 | 6,090 |,457

Basar1 413 329 ,680
Erkek 154 | 25,58 | 6,927 | ,558
) Kiz 177 | 31,38 | 7,904 |,594

Giivenlik ,111 329 |,912
Erkek 154 | 31,29 | 6,972 |,561
) Kiz 177 | 27,74 | 6,978 |,524

Geleneksellik 1,435 329 |,152
Erkek 154 | 26,57 | 7,912 |,637
Kiz 177 | 21,17 | 5,029 |,378

Uyum 1,531 329 | ,127
Erkek 154 | 20,30 | 5,299 | ,427

Yardimseverlik Kiz 177 | 49,52 | 9,633 |,724| 2,088 | 329 |,038
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Erkek 154 | 47,26 | 10,020 |,807
. Kiz 177 | 48,31 | 9,591 |,720
Evrensellik 1,631 329 |,104
Erkek 154 | 46,44 | 11,337 | ,913
. L. Kiz 177 | 39,42 | 7,446 | ,559
Ozyo6nelim ,865 329 |,388
Erkek 154 | 38,71 | 7,536 |,607
Kiz 177 | 12,70 | 4,882 | ,366
Uyarilma -1,825| 329 |,069
Erkek 154 | 13,65 | 4,611 |,371
Kiz 177 | 14,23 | 4,584 | ,344
Hazcilik ,680 329 | ,497
Erkek 154 | 13,85 | 4,776 | ,465

Tablo 2'ye gore, orneklemi olusturan Ogrencilerin Schwartz Degerler
Olgegi alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, basari, giivenlik, geleneksellik, uyum, evrensellik, 6zyonelim,
uyarilma ve hazcilik degerlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark (p>,05) bulunamamistir. Ancak gii¢ ve yardimseverlik
degerlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
meydana geldigi (ps,05) tespit edilmistir. Aritmetik ortalama puanlar
incelendiginde meydana gelen farkliligin giic degerinde erkek (Xx=22,22)
ogrenciler lehine, yardimseverlik degerinde ise kiz ( X=49,52) o6grenciler lehine

oldugu goriilmektedir.
Tablo 3: Ogrencilerin Schwartz Degerler Olcegi alt boyutu puanlarimn, okul

tiirleri degiskenine gore bagimsiz grup t testi sonuglar:

X

Fen Lisesi | 180 | 21,52 | 7,258 |,541
IHL/AIHL | 151 | 20,92 | 7,682 |,625
Fen Lisesi | 180 | 25,57 | 6,232 | 464
IHL/AIHL | 151 | 25,93 | 6,789 |,552
Hazeilik Fen Lis.esi 180 | 14,50 | 4,880 |,363 1734|329 | osa

IHL/AIHL | 151 | 13,52 | 5,461 |,444
Fen Lisesi | 180 | 12,93 | 4,712 |,363
IHL/ATHL | 151 | 13,40 | 4,852 |,444
Fen Lisesi | 180 | 39,96 | 6,583 |,490
IHL/AIHL | 151 | 38,05 | 8,338 |,678
Fen Lisesi | 180 | 47,51 | 9,521 |,709

Evrensellik - - ,131 329 |,896
IHL/AIHL | 151 | 47,36 | 11,522 |,937

Puan Gruplar | N X ss [Sh | t Sd p

Giig ,721 329 |,471

Basar -512 329 1,609

Uyarilma -,881 329 |,379

Ozyonelim 2,335 329 |,020
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. Fen Lisesi | 180 | 48,04 | 9,066 |,675
Yardimseverlik - - -855| 329 |,393
IHL/AIHL | 151 | 48,97 | 10,750 |,874

. Fen Lisesi | 180 | 25,69 | 7,181 |,535| -
Geleneksellik - - 329 |,000
IHL/AIHL | 151 | 28,99 | 7,366 |,599 |4,112

Fen Lisesi | 180 | 20,43 | 4,639 |,345| -
Uyum - - 329 |,203
IHL/AIHL | 151 | 21,16 | 5,724 | ,465 | 1,275

Tablo 3’te goriildiigii lizere, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Schwartz

Degerler Olgegi alt boyutu puanlarinin lise tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, evrensellik ve
yardimseverlik degerlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark (p>05) bulunamamistir. Ancak 6zyonelim ve geleneksellik
degerlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
meydana geldigi (ps,05) tespit edilmistir. Aritmetik ortalama puanlar
incelendiginde meydana gelen farkliligin 6zyonelim degerinde Fen Lisesi (X
=39,96) Ogrencileri lehine, geleneksellik degerinde ise HL/ATHL (X=28,99)

ogrenciler lehine oldugu gortilmektedir.

Tablo 4: Schwartz degerler dlgegi gii¢ alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine

gore tek yonlii varyans analizin (ANOVA) sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan| Grup | N X ss | Var. K. KT |S8d| KO F | P
9 80 19,54 7,393 |G.Arast1 490,531 {3 (163,510
10 84 21,31 7,543 |G.I¢i 17823,377(327 54,506
g 11 79 21,02 8,135 [Toplam (18313,908330 3,000 |031
12 88 22,94 16,450
Toplam 331 [21,25 (7,449

Tablo 4'te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin Schwartz
degerler Olgegi gii¢ alt boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F= 3,000; p<,05).

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigr hipotezi simmanmis, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir.

Genellikle varyanslarin homojen olmasi durumunda kullamilan LSD g¢oklu
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karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur:
Tablo 5: Ogrencilerin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarimn sinif
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere

yapilan ANOVA sonras1 Post-Hoc LSD testi sonuglar:

(I) Sinaf (J) Sinif Ortalama Farki (I-J) | Standart Hata P
10 -1,77094 1,15334 ,126
9 11 -1,48645 1,17101 ,205
12 -3,40338" 1,14048 ,003
9 1,77094 1,15334 ,126
10 11 ,28449 1,15708 ,806
12 -1,63244 1,12617 ,148
9 1,48645 1,17101 ,205
11 10 -,28449 1,15708 ,806
12 -1,91693 1,14426 ,095
9 3,40338" 1,14048 ,003
12 10 1,63244 1,12617 ,148
11 1,91693 1,14426 ,095

Tablo 5'e gore, Schwartz degerler 6lgegi gii¢ alt boyutu puanlarinin siruf
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonucunda dokuzuncu smif ile on ikinci sinf
arasinda on ikinci siniflar lehine p<,05 dnem diizeyinde anlamli bir durum tespit
edilmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunmamustir.

Buna gore, smif degiskeni ile yapilan degerlendirmede on ikinci simf
ogrencilerinin davranislarina yon veren degerler bakimindan, gii¢ alt boyutu diger
siniflardan  daha yiiksek c¢ikmuistir.  Ogrencilerin  sinuflart  yiikseldikge
davraniglarina yon veren degerler bakimindan gii¢ alt boyutunun da arttg:

anlasilmaktadir.
Tablo 6: Ogrencilerin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarimn sinif

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1
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f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan| Grup | N X ss | Var. K. KT Sd| KO F P
9 |80 |2495] 6720 |G.Aras1 | 103,215 | 3 | 34,405
L | 10 |84]2643] 6122 [Gici [13775,227|327| 42,126
%« 11 | 79 |26,06| 6,729 [Toplam |13878 442|330 817 |,485
Bl 12 |88 [2550] 6400
Toplam| 331 | 25,74 | 6,485
9 |80 [1428] 5061 |G.Aras1| 14549 | 3 | 4,850
| 10 |84 [1372] 5411 |Gdci  |8802,567 [327] 26,919
T | 11 |79 |14,08| 5050 Toplam |8817,117 |330 ,180 |,910
T | 12 |88 |1415] 5205
Toplam| 331 | 14,05 | 5,169
9 |80 |1392] 4826 |G.Aras1 | 153,728 | 3 | 51,243
= | 10 |84[1207] 5262 [Gigi [7370,988 [327] 22,541
T | 11 |79 [1347] 4549 [Toplam | 7524,716 |330 2,273 |,080
S 12 |88 [1317] 4311
Toplam| 331 | 13,14 | 4,775
9 | 80 |39,26]| 7,067 |G.Aras1 | 129,830 | 3 | 43277
E | 10 [843837]8500 [Gici |[18360,291[327] 56,148
£ 11 |79 [4006] 7,502 [Toplam [18490,120]330 771 | 511
:g’ 12 | 88 3875 6803
Toplam| 331 [ 39,09 | 7,485
9 | 80 [49,13] 11,128 |G.Aras1 | 773,929 | 3 | 257,976
= [ 10 | 84 |4567| 11,602 [Gdci  |35374,016|327| 108,177
2 [ 11 | 79 |48,88 | 9,208 [Toplam |36147,945| 330 2,385 |,069
E 12 |88 [4629] 9,471
Toplam| 331 | 47,44 | 10,466
o | 9 |80 [5024] 9065 [G.Arast| 617,989 | 3 | 205,996
T | 10 |84 [4707|10916 Gici  [31501,017|327] 96,333
5| 11 |79 4947 9,677 [Toplam |32119,006|330 2138 | 095
5 12 |88 [47,28| 9,475
s Toplam| 331 | 48,46 | 9,865
[ 9 |80 |2810] 7,061 |G.Aras1 | 167,955 | 3 | 55,985
§ 29 10 | 84 |2656] 7467 |Goci  |18096,349(327| 55,341 | 1,012 |,388
S T 11 |79 [27,75] 8046 [Toplam |18264,304|330
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12 | 88 [2649] 7,175
Toplam| 331 | 27,20 | 7,439
9 |80 21,34 4,357 |G.Arast | 74877 | 3 | 24,959
g | 10 [84[2089] 5421 |G [8736970 [327] 26,719
5 | 11 |79 [20,86] 5068 Toplam | 8811,847 | 330 934 | 424
2 ["12 |88 |[20,04] 5666
Toplam| 331 | 20,77 | 5,167
9 |80 31,76 | 7,234 |G.Aras1 | 82,970 | 3 | 27,657
= | 10 |84 [3050] 9,001 |Gigi  |18352,481(327 | 56,124
§ | 11 |79 [3147] 7233 [Toplam [18435,452(330 493 | 688
G | 12 |88 [31,64] 6,262
Toplam| 331 | 31,34 | 7,474

Tablo 6’da drneklemi olusturan 6grencilerin Schwartz Degerler Olgegi alt

boyutu puanlarmin sinif degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi sonucunda basari, hazcilik, uyarilma, 6zyonelim, evrensellik,

yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik degerlerinin aritmetik

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>,05) bulunamamuistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarinin yasanilan

yer degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X s Var. K. KT Sd KO F P
[l merkezi 184 |21,29| 7,307 |G.Aras1| 374,416 | 3 |124,805
g | ' . 17939,49 2,275 080
llge merkezi | 127 (21,77| 7,111 |G.I¢i 1 327 | 54,861
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18313,90
Kasaba 3 121,69| 2,680 Toplam g 330
Koy 17 116,78 10,545
Toplam 331 |21,25| 7,449

[l merkezi 184 |13,17| 4,870 |G.Aras1| 174,145 | 3 | 58,048

g |lice merkezi | 127 |1348| 4,555 G.lgi  |7350,571| 327 | 22,479
Tg Kasaba 3 |14,17| 2,534 [Toplam |7524,716| 330 2,582 |,053
S Koy 17 |10,11] 4,884
Toplam 331 |13,14| 4,775
fl merkezi | 184 |47,89| 9,565 |G.Aras1| 735,964 | 3 245,321
. ' . |35411,98
flce merkezi | 127 [47,52|10,648 |G.ici (327 (108,294
s
= 36147,94
§ Kasaba 3 |51,45| 8,296 Toplam 5 330 2,265 081
)]
P
2 Koy 17 [41,26(16,282
Toplam 331 |47,44|10,466

[l merkezi 184 |27,55| 7,141 |G.Aras1| 100,524 | 3 | 33,508

g [lce merkezi | 127 |26,70| 7,782 |G.ici 181613’78 327 | 55,547
$
g Kasaba 3 [30,73| 3,307 Toplam 18224’30 330 603613
S Koy 17 126,50| 8,571
Toplam 331 (27,20 7,439
il merkezi | 184 |21,22| 4,843 |G.Aras1| 205,359 | 3 | 68,453
. [lce merkezi | 127 20,51| 4,792 |G.i¢ci  |8606,488| 327 | 26,320
2 [Kasaba 3 |20,98| 3,002 [Toplam |8811,847| 330 2,601 052
2 Koy 17 [17,70] 9,359
Toplam 331 (20,77| 5,167

Tablo 7'ye gore, Orneklemi olusturan Ogrencilerin Schwartz Degerler
Olgegi alt boyutu puanlarinin 6grencilerin yasadig1 yer degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi sonucunda gili, uyarilma, evrensellik,
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geleneksellik ve uyum degerlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark (p>,05) bulunamamuistir.

Tablo 8: Schwartz degerler dlgegi basari alt boyutu puanlarinin yasanilan yer

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn

Puan | Grup N X ss | Var. K. KT Sd| KO | F | P

[l merkezi | 184 |26,22| 5,706 |G.Aras1| 332,557 | 3 |110,852

Mlce .
- & ) 127 |25,46| 7,120 |G.I¢i 13545,886 |327| 41,425
5 merkezi
Pn 2,676|,047
,;g Kasaba 3 129,15| 5,057 [Toplam| 13878,442 |330
Koy 17 121,95] 8,461

Toplam | 331 (25,74| 6,485

Tablo 8'de de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Schwartz
degerler Olgegi basar1 alt boyutu puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F= 2,676; p<05).
Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarimin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmus, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Genellikle
varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan LSD c¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida sunulmustur:

Tablo 9: Schwartz degerler dlgegi basari alt boyutu puanlarinin yasanilan yer
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonuglari

Ortalama Standart

(I) Yasadigimiz yer | (J) Yasadigimiz yer Farki (I-]) Hata P

ng merkezi ,76593 ,74250 ,303
Kasaba -2,93292 3,74611 ,434

il merkezi
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Koy 4,27513 1,63153 ,009
1 merkezi -,76593 ,74250 ,303
ng merkezi Kasaba -3,69885 3,75958 ,326
Koy 3,50920° 1,66221 ,036
1 merkezi 2,93292 3,74611 ,434
Kasaba ng merkezi 3,69885 3,75958 ,326
Koy 7,20805 4,03051 ,075
1 merkezi -4,27513" 1,63153 ,009
Koy ng merkezi -3,50920" 1,66221 ,036
Kasaba -7,20805 4,03051 ,075

Tablo 9’da gorildiigi gibi, Schwartz degerler Olgegi basar1 alt boyutu
puanlarinin yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonucunda, kasaba, il merkezi,
ilge merkezi ve kdyde oturanlar arasinda kasaba ve il merkeziden oturanlar lehine,
il merkezi, ilce merkezi ve kdyde oturanlar arasinda il merkezinde oturanlar
lehine, ilgede oturanlar ile kdyde oturanlar arasinda da ilgede oturanlar lehine

p<,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Buna gore il merkezinde ve ilge merkezinde oturan 6grencilerin sosyal
imkanlara koyde oturan 6grencilere gore daha kolay ve daha fazla ulasabildikleri
i¢in basarilarina etki etmis olabilir. Yapilan ankette kasabada ki 6grencilerin etkisi
daha yiiksek ¢ikmis olmasina ragmen ankete katilan 6grenci sayis1 diisiik oldugu

i¢in bizlere saglikl bir fikir veremeye bilir.

Tablo 10: Schwartz degerler 6lgegi hazcilik alt boyutu puanlarinin yasanilan yer

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn
Puan Grup N X ss |Var.K.| KT |Sd| KO F |p
7‘3 _\Jl merkezi 184 |14,07| 5,277 G.fﬁraSI 338,718 | 3 |112,906 4355 ,00
£ “lilce merkezi | 127 [14,59| 4,713 |G.I¢i |8478,399 [327 [ 25928 | 5
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Kasaba 3 113,83| 3,850 [Toplam|8817,117 | 330
Koy 17 19,84 | 5,875
Toplam 331 |14,05| 5,169

Tablo 10’dan anlasildig1 kadar: ile, Orneklemi olusturan Ogrencilerin
Schwartz degerler 0Olgegi hazcilik alt boyutu puanlarinin yasanilan yer
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F= 4,355; p<,05). Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir.
Genellikle varyanslarin homojen olmasi durumunda kullamilan LSD ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 11: Schwartz degerler 6lgegi hazcilik alt boyutu puanlarinin yasanilan yer
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonuglari

(I) Yasad1giniz yer | (J) Yasadiginiz yer |Ortalama Farki (I-])|Standart Hata p
ng merkezi -52025 ,58743 ,376
il merkezi Kasaba ,24274 2,96370 ,935
Koy 4,23083" 1,29077 ,001
1 merkezi ,52025 ,58743 ,376
ng merkezi Kasaba ,76299 2,97435 ,798
Koy 4,75108 1,31504 ,000
1 merkezi -,24274 2,96370 ,935
Kasaba ng merkezi -,76299 2,97435 ,798
Koy 3,98808 3,18869 ,212
1 merkezi -4,23083" 1,29077 ,001
Koy ng merkezi -4,75108" 1,31504 ,000
Kasaba -3,98808 3,18869 ,212

Tablo 11'de goriildiigii gibi, Schwartz degerler 6lgegi hazcilik alt boyutu
puanlarinin yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin belirlemek
iizere yapilan ANOVA sonrast Post-Hoc LSD testi sonucunda, il merkezi, ilge

merkezi, koy ve kasabada oturanlar arasinda ilge merkezi lehine ve il merkezi, kdy
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ve kasabada oturanlar arasinda il merkezinde oturanlar lehine, kdyde oturanlar ile
kasabada oturanlar arasinda da koy oturanlar lehine p<05 6nem diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore il merkezinde ve ilge
merkezinde oturan Ogrencilerin sosyal imkanlara ve istediklerine ulasma
konusunda koyde ve kasabada oturan 6grencilere gore daha kolay ve daha fazla

ulasabildikleri i¢in hazcilik duygular: etkin olabilir.

Tablo 12: Schwartz degerler 6lgegi 6zdenetim alt boyutu puanlarinin yasanilan

yer degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn

Puan Grup N X ss |Var. K. KT Sd | KO F |p

[l merkezi 184 |39,27| 6,748 |G.Aras1 733,218 | 3 (244,406
flce merkezi | 127 |39,63| 7,346 |G.ici | 17756,902 | 327 | 54,302

g

G Topla 00
g [Kasaba 3 |41,12| 6,000 18490,120 | 330 4501 |’
= m 4
o) Koy 17 |32,77|12,628

Toplam 331 [39,09| 7,485

Tablo 12'de goriildiigii tizere, Orneklemi olusturan 6grencilerin Schwartz
degerler Olgegi 6zyonelim alt boyutu puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F= 4,501; p<05).
Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmus, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Genellikle
varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan LSD c¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida sunulmustur:
Tablo 13: Schwartz degerler dlgegi 6zdenetim alt boyutu puanlarinin yasanilan
yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

iizere yapilan ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonuglari

Ortalama Farki| Standart

(I) Yasadigimz yer | (J) Yasadi§imz yer (-] Hata

[l merkezi [lce merkezi -,36440 ,85012 ,668
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Kasaba -1,85185 4,28905 ,666
Koy 6,49169" 1,86799 ,001
1 merkezi ,36440 ,85012 ,668
ng merkezi Kasaba -1,48745 4,30446 ,730
Koy 6,85608" 1,90311 ,000
1 merkezi 1,85185 4,28905 ,666
Kasaba ng merkezi 1,48745 4,30446 ,730
Koy 8,34354 4,61466 ,072
1 merkezi -6,49169" 1,86799 ,001
Koy ng merkezi -6,85608" 1,90311 ,000
Kasaba -8,34354 4,61466 ,072

Tablo 13’te goriildiigii gibi, Schwartz degerler dlgegi 6zyonelim alt boyutu
puanlarinin yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin belirlemek
iizere yapilan ANOVA sonras1 Post-Hoc LSD testi sonucunda, il merkezi, ilge
merkezi, kdy ve kasabada oturanlar arasinda kasaba ve ilge merkezinde oturanlar
lehine ve il merkezi ve kdyde oturanlar arasinda il merkezinde oturanlar lehine,
p<05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Burada
yorumumuz yaparken 6zellikle kasabada oturan 6grencilerin sayis1 az oldugu igin

ilgede oturan 6grencilerle beraber yorumlamay1 daha uygun bulduk.
Tablo 14: Schwartz degerler dlgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarinin

yasanilan yer degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn
Pua
Grup N X ss |Var. K. KT Sd| KO F | p
n
RV i1 merkezi 184 49,04 9,112 |G.Aras1| 1216,390 | 3 (405,463
& [ilce merkezi | 127 |48,54| 9,643 |G.ici | 30902,616 | 327 | 94,503
>
3 [Kasaba 3 |54,51] 7,726 Toplam| 32119,006 | 330 4290 | 005
5 Koy 17 |40,62|15,555
]
> [Toplam 331 | 48,46/ 9,865

Tablo 14'te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin Schwartz
degerler Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarinin yasanilan yer degiskenine
gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
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aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F= 4,290; p<,05). Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir.
Genellikle varyanslarin homojen olmasi durumunda kullamilan LSD ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur:

Tablo 15: Schwartz degerler Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarinin
yasanilan yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

iizere yapilan ANOVA sonras1 Post-Hoc LSD testi sonuglari

Ortalama Farki| Standart
(I) Yasadigimiz yer| (J) Yasadiginiz yer P
(I-]) Hata
ng merkezi ,50020 1,12148 ,656
il merkezi Kasaba -5,47391 5,65816 ,334
Koy 8,41561° 2,46427 ,001
1 merkezi -,50020 1,12148 ,656
ng merkezi Kasaba -5,97411 5,67849 ,294
Koy 7,91540 2,51061 ,002
1 merkezi 5,47391 5,65816 ,334
Kasaba ng merkezi 5,97411 5,67849 ,294
Koy 13,88951" 6,08771 ,023
1 merkezi -8,41561" 2,46427 ,001
Koy ng merkezi -7,91540° 2,51061 ,002
Kasaba -13,88951" 6,08771 ,023

Tablo 15ten anlasildigi kadar1 ile i, Schwartz degerler Olgegi
yardimseverlik alt boyutu puanlarimin yer degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan ANOVA sonras1 Post-Hoc LSD
testi sonucunda, il merkezi, ilge merkezi, kdy ve kasabada oturanlar arasinda
kasaba ve il merkezinde oturanlar lehine ve ilge merkezi ve kdyde oturanlar
arasinda ilge merkezinde oturanlar lehine, p<,05 onem diizeyinde anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16: Schwartz degerler 6lgegi giivenlik alt boyutu puanlarinin yasanilan yer

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
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f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Pua
Grup N X ss |Var. K. KT Sd | KO F |p

=

[l merkezi 184 131,90| 6,823 |G.Aras1 1088,452 | 3 (362,817
flce merkezi | 127 |31,41| 6,730 |G.I¢i | 17347,000 | 327 | 53,049

o
= Topla ,00
g Kasaba 3 136,61| 4,090 18435,452 | 330 6,839
A=l m 0
© Koy 17 |23,88|13,887

Toplam 331 |31,34| 7,474

Tablo 16’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 0grencilerin Schwartz
degerler Olcegi giivenlik alt boyutu puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F= 6,839; p<05).
Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarimin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmus, varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Genellikle
varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanmilan LSD c¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen LSD ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.

Tablo 17: Schwartz degerler dlgegi giivenlik alt boyutu puanlarinin yasanilan yer
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
ANOVA sonrasi Post-Hoc LSD testi sonuglari

(I) Yasadigimiz yer| (J) Yasadiginiz yer Ortalama Farki | Standart P
(I-]) Hata
ng merkezi ,49437 ,84025 ,557
il merkezi Kasaba -4,70368 4,23926 ,268
Koy 8,02397 1,84630 ,000
1 merkezi -,49437 ,84025 ,557
ng merkezi Kasaba -5,19806 4,25449 ,223
Koy 7,52960" 1,88102 ,000
1 merkezi 4,70368 4,23926 ,268
Kasaba ng merkezi 5,19806 4,25449 ,223
Koy 12,72765 4,56109 ,006
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[l merkezi -8,02397 1,84630 ,000
Koy ng merkezi -7,52960" 1,88102 ,000
Kasaba -12,72765 456109 ,006

Tablo 17'de goriildiigii gibi, Schwartz degerler dlgegi giivenlik alt boyutu
puanlarinin yer degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin belirlemek
iizere yapilan ANOVA sonras1 Post-Hoc LSD testi sonucunda, il merkezi, ilge
merkezi, kOy ve kasabada oturanlar arasinda il merkezinde oturanlar lehine ve
ilge merkezi, kdy ve kasabada oturanlar arasinda ilge merkezinde oturanlar lehine,
koyde ve kasabada oturanlar arasinda da koyde oturanlar lehine p<,05 6nem

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
Sonuc ve Tartisma

Fen Lisesi ve Anadolu/Imam Hatip Lisesinde okuyan 6grencilerin deger
yonelimlerinin ve tercihlerinin incelendigi arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir. Calismamizla ortaya
koydugumuz ¢ikarimlar, yurt i¢cinde yapilan benzer ¢alismalarla karsilastirilarak

tartisilmistir. ma

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore degerleri algilama diizeylerinden,
glvenlik, basari, geleneksellik, uyum, evrensellik, 6z yonelim, uyarilma ve
hazalik alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Ancak gii¢ ve yardimseverlik degerlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark meydana geldigi tespit edilmistir. Meydana
gelen bu farkliigin giic degerinde erkek Ogrenciler lehine, yardimseverlik

degerinde ise kiz 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Goldag'in Malatya’da orta 6gretim 6grencilerine yapmis oldugu ¢alismada
glic deger alt boyutunda anlamh bir fark tespit edilmemisken, basari, giivenlik,
geleneksellik, uyum, yardimseverlik, evrensellik, 6z yonelim, uyarilma ve hazcilik
alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu, bu farkinda bayan
ogrenciler lehine oldugunu tespit etmistir2® Polat ve Caliskanin ortaokul
ogrencileri iizerinde yapmis oldugu calismada ise cinsiyet degiskenine gore
basari, yardimseverlik, evrenselcilik, uyma, 6z yonelim, giivenlik boyutlarinda

bayan oOgrenciler lehine bir fark tespit edilmisken, hazcilik, uyarilma, gii¢ ve

28 Battal Goldag, Orta Ogretim Kurumlarinda Okul Kiiltiirii Yoluyla Degerler Egitimi (Malatya Ogrnegi),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya -2015, s. 265
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geleneksellik alt boyutlarinda ise istatistiksel anlamda bir fark olmadig: tespit

edilmigtir.?

Arastirmamizin “Arastirmaya katilan ortadgretim dgrencileri genel olarak
muhafazakarlik (gelenek, uyma, giivenlik) degerlerine yenilige acgiklik (uyarilim,
OzyOnelim, hazcilik) degerlerinden; kendini asma (evrenselcilik ve iyilikseverlik)
degerlerine de kendini gelistirme (gli¢, basar1) degerlerinden daha fazla 6nem
verecekleri” yoOniindeki hipotezimize uygun bir sonug¢ ¢iktig1 goriilmektedir.
Ozellikle gii¢ ve yardimseverlik degerlerinin aritmetik ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark meydana geldigi, gelen bu farkliligin gii¢
degerinde erkek Ogrenciler lehine, yardimseverlik degerinde ise kiz 6grenciler

lehine oldugu goriilmektedir.

Arslan ve Tun¢’un Ilahiyat Fakiiltesi 0grencileri ile*, Basgiftci, Yanpinar ve
Ergiil'tiin®® iiniversite Ogrencileri ile yapmus oldugu calisma sonucunda da
cinsiyete gore evrenselcilik, yardimseverlik ve uyma degerleri agisindan kiz

ogrencilerin lehine bir fark bulunmustur.

Yine arastirmamizin “Cinsiyet, okul, smif ve ikamet yerleri degiskenleri
acisindan degerlere verilen 6nem diizeyi bakimindan anlamli bir farkliliga yol
agmayacaktir.” seklindeki hipotezimizin de bulgularla kismen dogru orantili

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin okuduklan okul tiirleri degiskenine gore degerleri algilama
diizeylerinden, gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, evrensellik ve Yardimseverlik
degerlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak 0Ozyonelim ve geleneksellik degerlerinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark meydana geldigi tespit
edilmistir. Aritmetik ortalama puanlar: incelendiginde meydana gelen farkliligin
OzyOnelim degerinde Fen Lisesi 0grencileri lehine, geleneksellik degerinde ise

ATHL/THL 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizin  “Ortadgretim Ogrencilerinin okuduklar1 okul tiird,

degerlere verilen Onem diizeyi bakimindan anlamh bir farkliliga yol

2 Seyat Polat& Muhittin Caliskan, Ortaokul Ogrencilerinin Deger Yonelimlerinin Bazi Degiskenler
Agisindan Incelenmesi, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 26 (2), 2013, s. 1-18

30 Mustafa Arslan ve Esra Tung, Tlahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerindeki

Degisimler, Degerler Egitimi Dergisi, 11 (26), 2013, 5.7-39.

31 Fatih Basgiftci, Onur Yanpinar ve Murat Ergiil, “Ogretmen Adaylarinin Deger Yargilarimin

Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi: Selcuk Universitesi Ornegi”, Egitim Teknolojileri

Arastirmalar: Dergisi, 3, 2012, 4.
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a¢mayacaktir.” seklindeki hipotezimizi gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, evrensellik,
yardimseverlik ve uyum degerleri agisindan destekledigi ancak 6zyonelim ve
geleneksellik degerleri konusunda desteklemedigi goriilmektedir.
Dogrulanmayan bu iki degerde ise 6zyonelim de Fen Lisesi, geleneksellikte ise
Anadolu/ Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin puanlar yiiksek ¢cikmugtir. Imam Hatip
Lisesi 6grencilerinin daha muhafazakar ailelerden geldigini diisiiniirsek burada ki

hipotezimizin de bu diisiinceye uygun oldugu diisiintilebilir.

Agirlikli olarak dini egitim alan Imam Hatip Lisesi 6grencilerinde
geleneksellik degerinin yiiksek ¢ikmasi toplumda yaygin olan bir takim dini-
ahlaki-kiiltiirel geleneksel form ve uygulamalarin, 6grenciler iizerinde dinin
etkisinin yiiksek oldugunu gosterir. Toplumda, toplumun istikrari ve devamai igin
toplumsal geleneklere ihtiyact oldugu gibi, dinde de dinin bozulmadan devami
gelenek olarak algilanmaktadir.? Arastirmamizda elde ettigimiz bulguda da
Imam Hatip Lisesi 6grencileri {izerinde aldiklar1 din egitimin etkisini ortaya

koymaktadr.

Goldag'm yapmis oldugu calismada da Imam Hatip Lisesinde okuyan
ogrencilerin deger egilimlerinin puanlarinin diger okullarda okuyan 6grencilere

gore puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.*

Ogrencilerin okuduklar1 sinif degiskenine gore degerleri algilama
diizeylerinden, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik,
geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutlarinin puan degerleri arasinda anlaml
bir fark tespit edilememisken, gii¢ alt boyutu puan degeri agisindan anlaml fark
tespit edilmistir. Ogrencilerden on ikinci smnif Ogrencilerinin giic egilim
puanlarinin dokuzuncu sinifta okuyan 6grencilere gore yiiksek oldugu, tespit
edilmistir. Diger yas guruplar arasinda gii¢ egilim boyutlar1 agisindan fark

olmadig goriilmektedir.

Dilmag, Deniz ve Deniz* tarafindan iiniversite Ogrencilerine yonelik
yapilan ¢alismada, evrensellik, yardimseverlik ve 6zdenetim alt boyutlarinda simf
degiskenine baglh olarak en diisiik puan ortalamasini birinci sinuflar alirken, en

yliksek puan ortalamasini ti¢iincii siniflarin aldig: tespit edilmistir.

32 Yiimni Sezen, [slam’in Sosyolojik Yorumu, Istanbul, 2000, s. 359
33 Battal Goldag, age., 384
3 Biilent Dilmag, Metin Deniz, M. Engin Deniz, Degerler Egitimi Dergisi, 7 (18), 9-24, 2009
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Bizim ¢alismamizdaki bulgularin tersine Polat ve Caliskanin® yapmuis
oldugu calismada ise 8. Smif Ogrencilerin 5,6,7. Sif Ogrencilere gore deger

yonelimlerinin diisiik oldugunu goriilmektedir.

Ogrencilerin yasadiklart yer degiskenine gore degerleri algilama
diizeylerinden, gii¢, uyarilma, evrensellik, geleneksellik ve uyum alt boyutlar

puan degerleri agisindan aralarinda anlamli fark tespit edilememistir.

Aralarinda anlamh iliski boyutu olanlardan Ogrencilerin basar1 alt
boyutunda, kasaba, il merkezi, ilge merkezi ve kdyde oturanlar arasinda kasaba ve
il merkezinde oturanlar lehine anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna
gore il merkezinde ve ilge merkezinde oturan 6grencilerin sosyal imkanlara kdyde
oturan ogrencilere gore daha kolay ve daha fazla ulasabildikleri i¢in basarilarina
etki etmis olabilir. Yapilan ankette kasabada ki 6grencilerin etkisi daha yiiksek
¢ikmis olmasina ragmen ankete katilan 6grenci sayist diisiik oldugu icin bizlere
saglikli bir fikir veremeye bilir. Ancak bu veriyi soylede yorumlaya biliriz. Basar

deger boyutunda yasanilan yerin etkisi yoktur da diyebiliriz.

Gruplar arasinda hazcilik alt boyutu ile yer degiskeni arasindaki iliskiye
baktigimizda, il merkezi, ilce merkezi, kdy ve kasabada oturanlar arasinda ilge
merkezi lehine ve il merkezi, kdy ve kasabada oturanlar arasinda il merkezinde
oturanlar lehine, koyde oturanlar ile kasabada oturanlar arasinda da kdy oturanlar

lehine anlaml1 bir farklilik oldugunu goérmekteyiz.

Burada 6zellikle piyasa ekonomisiyle tesvik edilen bireyselci ve rekabetci
yonelim ve maddi basarilarin giidiilenmesi, 6zelliklede yazili, gorsel ve sosyal
medyada tesvik edici haberler ve gorseller materyaller, kisiyi yetinme isteginin
yerine daha fazlasina ulasma ve her seyi zevk/haz odakli yasamaya ve diisiinmeye
sevk etmektedir. Buna gore il merkezinde ve ilge merkezinde oturan 6grencilerin
sosyal imkanlara ve istediklerine ulasma konusunda kdyde ve kasabada oturan
ogrencilere gore daha kolay ve daha fazla ulasabildikleri i¢in hazcilik duygularn

etkin olabilir.

Ozyonelim alt boyutu ile yer degiskeni arasindaki iliskiye baktigimizda, il
merkezi, ilge merkezi, kOy ve kasabada oturanlar arasinda kasaba ve ilge

merkezinde oturanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Yardimseverlik alt boyutu ile yer degiskeni arasindaki iligki incelendiginde

ogrencilerden, il, ilge merkezi, kdy ve kasabada oturanlar arasinda kasaba ve il

% Seyat Polat& Muhittin Caliskan, agm., s. 1-18
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merkezinde oturanlar lehine ve istatistiksel anlamda anlaml: bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Glivenlik degeri ile yer degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, il
merkezi, ilge merkezi, kdy ve kasabada oturanlar arasinda il merkezinde oturanlar
lehine istatistiksel anlamda anlaml bir farklihk oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin, diinyada ve iilkemizde cesitli etkenlerin yol actig1 olumsuz ruh
haline ve yasanan hayal kirikliklarina bagh olarak giivenlige atfedilen yiiksek
onemi daha iyi anlayabiliriz. Yasanan teror olaylari, siddet, tilkemizdeki siyasi
istikrarsizlik, kriz, yolsuzluk, yoksulluk, bolgesel teror insanlari giivenlik
endisesine sevk etmis olabilir. Daha genel anlamda kiiresel terdr tehdidi, siddet,
silahlanma, niikleer savas tehlikesi, doganin tahrip edilmesi, ekonomik somiirti,
ayrimcilik, madde bagimliligi, go¢men sorunu gibi her giin yazili ve gorsel
basinda yer alan olumsuz haberler korku ve gilivensizligin artmasim
tetiklemektedir. 11 merkezinde ya da kalabalik merkezlerde yasayanlar bunu
gozlemleme ve olaylar1 yasama olasilig1 agisindan ilge, kasaba ve koyde
yasayanlara gore fazla olacagi i¢in korku ve giiven konusunda endiselerinin daha

fazla oldugunu diisiiniiyoruz.

Arastirmamizin “Dogum yerinin 0zelligi, degerlere verilen 6nem
diizeyi bakimindan anlamli bir farkliliga yol a¢mayacaktir.” seklindeki
hipotezimizin degerlerden gii¢, uyarilma, evrensellik, geleneksellik ve uyum alt
boyutlar1 puan degerleri agisindan dogrulandigi ancak; basari, giivenlik,
OzyOnelim, yardimseverlik ve hazcilik degerlerinin ise hipotezimin

dogrulanmadig goriilmiistiir.

Arastirmamizin sonucunda sunu sdyleyebiliriz. Giintimiizde 6grenciler
bilgiye onceki nesillere gore daha fazla ve daha hizli sekilde ulasmaktadir. Bu
bilgilerin degerler konusunda hangi yonde etki ettigini tespit etmek i¢in daha fazla
calismalar yapilmas: ve tilkemizin bolge, il, ilge, kasaba, kdy hatta miimkiinse okul
okul degerler haritasimin ¢ikarilmas: diistiniilebilir. Bu g¢alismalar yapildiktan
sonra Milli Egitim Bakanlig1, miidiirliikler ve aileler bu konuda bilgilendirilerek
istendik degerlerin Ogrencilerde olusmas: saglanabilir. ~ Bu sekilde gelecek

nesillerimizin degerler agisindan daha saglikli yetismesini saglanabilir.
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