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Kisa bir siire McGill Universitesi Islami bilimler bé&liimiinde
calismaya bagladiktan sonra benden, imanin on ikinci yiizyildaki Islami
acgiklamasi {izerine on dordiincii yiizyilda yazilmis Arapca teolojik bir
serhin modern Ingilizce cevirisiyle kritigi yapmam istendi.! O zamana
kadar ben daha ¢ok bugiinkii Islami hareketlerle ve c¢ogu benim
arkadaslarim olan modern Misliimanlarin karsilasti§1 cagdas sorunlarla
ilgilenmistim. Bu arkadaslarim i¢in Ortagag Teolojisi giincel konularla ¢ok
da alakali degildi. (Bu konu benim ilk iki kitabim olan “Hindistan’da
Modern Islam ve Modern Tarihte Islam’da” cok fazla ifade edilmedi. Bu
serh (Serh-i Akaid), bir sekilde etkileyiciligini kanitladi. Ayrica bu serhin
yazar1 (Taftazani) halihazirda arkadaslarim arasinda hatir1 sayilir bir
konuma geldi ve yakin bir zamanda yirmi bes yil sonra, Sikago’daki
Hiristiyan Yiizyll Dergisi tarafindan bana ve diger farkli kisilere
‘yasaminizi degistiren on kitap ismi nedir?’ diye soruldugunda bu Arapca
metni listeme dahil ettim.

Beni en ¢ok etkileyen sey, belki de bosuna umutlandiran bir sekilde

olsa da kisinin ‘inanmadigl’ bir teolojiyi arastirma niteligine yonelik
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merak idi. Fakat bununla birlikte kendi terimlerinde etkileyici olan sey —
sayet gercekten kavranabilirse- onemli, anlayisli ve hatta dogru olsa bile
insani bir sekilde dogrudur.

Yillarca hem McGill hem de Harvard'da Miisliiman ve Miisliiman
olmayan diger 6grencilerle birlikte bu ve diger metinleri okumustum ve
Kelam {izerine hos seminerler diizenlemistim. (McGill'deki Islam
Enstitiisiiniin en ayirt edici 6zelligi Islam Universitenin Ilahiyat Fakiiltesi
Dekani Aligarh, ben ve bir gurup arastirmact toplulugunun katilimiyla
ortaklagsa Islam Teolojisi {izerine bir ders yili iginde arastirmalar
yapmamizdi.

Bu uzun vadeli sonug, (gercekten de ¢ok uzun vadeli: Bu yirmi ya
da otuz yil icinde ortaya c¢ikan konular, aralikli bir sekilde tizerinde bas
edilmesi gereken konular1 yansitan) teolojinin, ortacag ya da her ne zaman
ise Islami ve Hiristiyan merkezini olusturan seydi. Bu tiir teoloji ya da
beseri teolojilerin esasinda sahip oldugu sey, gercekten insani
tasavvurlardir. Bu arada bu insani tasavvurlarin ne kadar kolay oldugu ile
ilgili olarak beni etkileyen sey, disardan birinin (baska bir dine mensup),
metinlerin soyledigi seyleri yanhis anlamasidir. Ciinkii o kisi, onlara
inanmiyor; ancak dine mensup olan bir kimse igin (Igerden bir kisi) bu
durum belki kolay olabilir. Zira bu kisi ise kendince dyle diisiiniir, yapar
ya da yapmasi gerektigine kani olur.

Bunun bir 0rnegi Taftazani'nin metniyle ilk karsilasmamda ortaya
ciktl. Cevirmen, ‘iman’ (faith) kavramini, yeterince standart olan ve bizzat
makul goriilen; ancak aslinda kavramin ortaya ¢iktig1 baglamdaki gercek
anlami olmayan ‘inan¢’ (belief) kavramiyla cevirmisti. Oyle ki bu kavram,
Taftazani'nin soyledigi seyle uyumlu degildi. Bu metindeki delilde ortaya
kondugu sekliyle “iman” kavrami, hem Taftazani hem de diger ortacag
Miisliimanlarinca “inang” (belief) kavramini karsilar nitelikte degildir.

Neticede bu gozlemlerden yirmi bes yil sonra ben, son iki eserimi

(‘Inang ve Tarih’ ve ‘Iman ve Inang¢’1) yazdim. Inang (belief) kavraminin
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cevirisi zahmetli olmasina ragmen iman kavraminin ortacag yazarmin
aciklamasiyla tasdik anlamina geldigi dogrulanmis goriiniiyor. (Bu
Ingilizce kavramin tarihine daha sonra elestirel bir sekilde baktigimda ona
‘onaylamak’ olarak karsilik verildigini fark ettim.) Ben, bu Arapga
kavramin (iman) kullanim ile ilgili olarak yazarlarin zihinlerinde sahip
oldugu seyi ve terimin genis captaki baglaminda sonraki kullanimini
dikkatli bir sekilde tasnif etmeden Once onu daha ¢ok kavrayarak,
yakindan inceleyip arastirmam ¢ok zaman aldi.

Bu makale ileri stiriilen bu 6zel probleme kars1 benim yaklasimim,
Harvard’'li meslektasim Profesor Muhsin Mehdi tarafindan, Profesor
Emeritus Harry A. Wolfson'un serefine organize edilen bir konferansa
katilmak i¢in bir davete cevap olarak yazilmisti. Ben, o vakit izindeydim
ve o konferansta yoktum. Harvard’a dondiigiimde notlarimi sirasiyla bir
diizene koydum ve 1971 ‘deki konferansta bu simdi yazmis oldugum
metni okudum. Muhtemelen ilk olarak burada bu so6zler sdyleniyor.

Arapca kisimlar1 Beyrut'ta bir araya getirilen ve konferansta
sunulan bu ve diger yazilar yayinlanma siirecinde idi. Sonradan yayin,
Albana’daki NewYork Devlet Universitesi tarafindan muhafaza edildi.
Belki de su an ortaya ¢ikan benim sozlerim ile Albana versiyonu es
zamanl olarak basildi.

Bazi Miisliimanlarin kabul ettigi gibi iman, ac¢itk¢a “belirgin bir
sekilde bir sey yapmak”; bazilarinca “bir seyi soylemek”, cogunluga gore
ise icsel, igce ait bir eylemdir. Bu {i¢tintin farkli birlesimleri ayrintih bir
sekilde incelendi ve giintimiize kadar hiikiim siiren bir manzume
icerisinde yer aldi.

‘Iman: Kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve erkdn ile ibadet etmektir.’

Bu mevcut calismadaki amacimiz, igsel boyutla baglantili olan
hususu kesfetmek ve detayli bir sekilde bunu ortaya koymada kullanilan
dili kesfetmektir. El-iman hiive el-tasdik (ya da daha tam olarak: el-tasdik bi’l-
kalb ) Eger iman, Miisliiman toplulugunun kabul ettigi gibi aslinda kalbin
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eylemiyse o zaman su soruyu sormaya devam edecegiz: Oyleyse tasdik
nedir?

Bu, ¢ogu kisiye basit bir konu gibi gelmektedir. Mevcut arastirma
diger taraftan sorunun ince, karmasik ve 6nemli oldugunu ileri siirecektir.
Imanin kelime anlam1 ¢ogu kisinin zannettigi gibi net degildir.

Imanin bagka tiirlii olabilecegi ya da olamayacagini aragtirmak igin
soruyu burada yeterince izah etmeden birakiyorum. Miisliiman
diistintirler yukarida goz Oniine alinan bu {i¢ boyut arasindaki iliskiyi
ifade etmisler ve onlarin konumlarinin gelisimi bazi batili akademisyenler
taraftan arastirllmistir.? Burada {izerinde duruldugu fzere tasdik
diistincesinin anlami hakkinda modern zamanda bazi arastirmacilar,
arastirma yapmaktadirlar. Dikkatli ve ikna edici bir ¢alismada, Profesor
Wolfson, birka¢ yil once klasik Arapga mantiginda fasdik kelimesinin
glinlimiiz Yunan diislincesindekine benzer bir sekilde bir fikrin siirekliligi
icinde aklin bir hitkme varmasi anlaminda kullanildigini ifade etmistir.?
Felsefedeki bu kullanimina ek olarak terimin, ayrica baska bir anlamda
kelim ilmine de hizmet ettigini ileri stirmek bu mevcut calismanin
hedefidir.* Ozellikle ‘El-iman hiive el-tasdik’ seklindeki temel veciz ifadede
bu eklenen diistincelerin Onemli, hatta kesin bir baglantiya sahip
oldugunu one siirecegim. Gergekten de bu diisiinceler sadece Islam’1
degil, genel insan sorunlarimi anlamay1 dikkat cekici bir sekilde ortaya
koymaktadirlar.

Ben, bu konuyla hem felsefi hem de akademik olarak bir miiddettir
ilgilenmekteyim ve belirli gozlemleri sunmada problemi aydinlatmay1 ve
en azindan bilinenden daha ayrintih oldugunu gostermeyi imit
etmekteyim. Eger burada ileri siirtilen ¢oziimler onlar tarafindan kabul
edilmezse, 0 zaman en azindan bu problemin kollara ayrilmasi hususunda
basite indirgenmesinin oniine gecilemez.

Konu belirli bir detaylilik icerisinde ele alinmadan 6nce iki genel

yansimayla siralanir. Birincisi daha onemlidir. Dini inancin erdemli bir
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sekilde evrensel bir insani nitelik ya da 0zellik olmas1 kesinlikle hassas ve
problemli bir meseledir. Bir¢cok topluluktaki ¢cogu dikkatli ve bilgili din
bilimciler, bu niteligin sozlii tamimlamay1 ve rasyonel anlayis1 astigini
lizerine basarak vurgulamistir. Modern bir arastirmaci ister sosyal
bilimlerden, ister tarihten, isterse insani bilimlerden olsun kisilerin ve
gruplarin dini inancinin onun kolay kavrayisindan uzaklastigini
anlamaktadir. Diinyanin en biiyiik sanatlarinin ¢ogunu kahramanlik ve
canilikleri telkin eden bu beseri baghligin, insanlik medeniyetlerinin ve
siradan yasantisinin ¢ogunun kararli bir sekilde temelini teskil eden sey
nedir? Eger bu ylizyihn basinda kiiltiirlii entelektiiel kisi, dini inanci
sekiiler bir anlayisla ciddi bir sekilde ele almazsa o zaman bizden
kendisini anlamamamiz1 beklememelidir. Eger inanan kisi onun
sOylediklerini nispeten dogrudan dogruya kabul ederse o zaman O, su an
daha acik bir bigcimde gizemli olan seyleri idrak edebilir.

O 1sik belirgin bir sekilde modern arastirmalar ve artan tarihi
bilinglilikten ne kadar ¢ok uzaklasirsa ortaya ¢iktig1 oranda karmasik ve
kolay ele gecirilemez olarak goriiniir. Acikcast iman, pek cok farkl
bicimlere sahiptir. Bu farklilik Islami seklin Hiristiyan, Budist ya da
Hindu'dan belirgin bir sekilde farkli bir sey oldugudur. Cogu Islami
motiflerle birlikte bulunan gizli sekillerin gesitliliginde; Stinni, Sii, SGfi,
kuralc1 ve felsefi ya da merkezi ve kirsal yahut bir ytiizyila ya da digerine
ait insanin kendisine ve kardesine ait farkliliklar olan bi¢imlerin cesitliligi
bulunmaktadir. Bu tiir bitmek bilmeyen bir farklilikla birlikte insan
tarihinde etkili bir direnclilik birlikte gidiyor gibi gortinmektedir.

Bu nedenle genel ya da ©zel herhangi bir diistincede imani
anladigimizi ya da tanimladigimiz: diisiintirken tedbirli olmaliy1z. Ayrica
bundan bagka biz, 6nemli ve zeki grubun inancini disiiniirken ya da
onlarin kendi inancinin olmasini istedikleri bir temay ileri stirdiiklerinde
insanlik tarihindeki bir bagka 6rnegi dikkate alip dnemseme konusunda

dikkatli olmaliy1z.
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Tanitim diizeyinde ikinci genel diistincemiz: imanin, 6zellikle diger
insanlarin donemlerinin ya da dini sistemlerin inancimi anlama ve
yorumlamamiz i¢in bizde mevcut olan kavramlarin kendilerinin 6zel ve
detayli oldugudur. Bunlarin her ikisi de simirll ve ayrintilidir. Modern
Batida kullaniminin baslica iki gelenekten gelen yan anlamlara sahip olan
iman diisiincesinin kendisi dogrudur. Bunlardan birincisi, eski Israil'in
gelenegi Eski Ahit’i kapsayan ve Yunan diistincesinin geleneginin ¢ogunu
kapsayan tarihinin yolu igerisinde, giiniimiizde Yahudi-Hristiyanlk
olarak genisleyen Hristiyanliktir. Ikincisi, objektif, elestirel ve akademik
olarudir. Ozellikle aydinlanma déneminden itibaren imani harici bir sey
olarak diisiinen gelenek ve giintimiizde onu daha ¢ok icmali olarak
diisiinen ancak pasif bir bicimde onu gdzlemleyen gelenektir. Islami iman
diistincesinin klasik bir sekilde yapisal ve prensip olarak bu ikisinden
farkli oldugu ve olmasi gerektigi gayet agiktir.5

Bu tiir diistincelere ragmen bu makalede ‘iman1” (faith), kavramiyla
(Daha teknik ve temel olarak daha 6nemli ve belirgin diistinceler olmasina
ragmen Arapca’da bu terim mastar, sifahi, bir niteligin ismi olmadan 6nce
bir eylemin adi gibi anlamlarda) terctime etmeyi Oneriyorum. Ciinkii
bagka tiirlii yapmak bizi buradaki oncelikli mevzu bahis konudan yani
imanin dayandig1 tasdikin anlamindan temel bir sekilde fazlasiyla
uzaklastiracaktir.

Benim metoduma gore genel ya da 6zel Islami diisiincede yeterli
derecede hi¢ kimsenin ‘Iman’t (faith) tam olarak anladigim
varsaymiyorum.® Bundan dolayiz biz, agikcasi imanla, entelektiiel
anlayisimizin Otesinde bir dereceye kadar hareket etmeyi timit
edebilecegimiz kismi bir netlige dogru olan bir seyi kastedebiliriz. Eger
‘iman’ i¢in bu agiklik elde edilebilirse ge¢miste ve bugilinde ne oldugu
degilse de en azindan Miisliimanlarin klasik olarak kabul ettigi seyi; yani

tasdiki agikliga kavusturmaya dogru gidebiliriz.
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Fakat buradaki aciklayici dayanagimiz da ayrica 6zeldir. Ornegin,
Ingilizce ‘inanmak’ (believe) terimi, hem belirsizlik hem de seciciligin
hatirlaticisidir. Fransizca croire, (inanmak), Almanca glauben (inanmak)
gibi kelime onun klasik Hiristiyan gec¢misi ve bat1 entelektiiel tarafsiz
stipheciligiyle (bugiinkii) doygun bir hale geldigi modern kullanimda
ortaya ¢ikar. Sadakanin, inanmak anlamina geldigini soylemek (devaml
sOylendigi gibi) bu yiizden hem hatali hem de siiphelidir. Hatta
‘glauben’in’ (inanmak) acgiklayic yiiklemi ‘fiirwahrhalten’ (hakikat icin) bile
gozlemleyecegimiz gibi ‘hak’ ve ‘sidk’ arasindaki onemli Arapga ayrimla
baglantili olan ‘Wahrheit” (hakikat) dogruya ait dilde dolasan problematik
soruyu cevaplanmamis birakmaktadir. Gosterilebildigine inandigim
‘credo’nun (inang) anlamu ytizyillar boyunca degismistir.”

Mevcut tezin bir boliimii ‘tasdik” kavraminin Miisliimanlarin inanci
icin (glintimiizdeki) modern batida mevcut olanlardan 6nemli bir sekilde
farklilasan bir sekilde anlasilip yorumlandigini ortaya koyar.

Islami diisiincedeki imanin objesi elbette ki belirgin bir sekilde
(fiziksel olarak) diger topluluklar arasindaki objesinden farkhidir. Bu,
yeterince anlasilirdir ve pek ¢ok kimse, imanin objesini farkli derecede net
ve bu objeyle konumlandirilan imanin formu olarak kesfedilmemis ve
hatta sorulmamis bir soru olarak onu bir kenara birakarak, bu objenin
farkliiginmi ayrintili bir sekilde ifade etmeye calismaktadirlar. Hiristiyan
imani, Tanr1 ve Hz. 1sa’ya imandir...; Misliiman imani, Tanr1'ya, Kur’an’a
ve Muhammed’e imandir...; Bizim buradaki endisemiz, diinya etrafindaki
iman ¢ogulculugunun sadece imani gesitli diistincelerle x, y ve z ile olan
iliskisi olmadigin ileri siirerek bu acik hususu eklemektir. Her durumda
bu iligkilerin insani yoniinii tespit etme ugrasimin daha hassas olan
konusu iizerinde odaklasacagiz. Daha dikkatli bir diistincede insanlik
tarihini cesitlendiren farkli dini motiflerde imanin x’le olan P iliskisi, y ile

olan Q iligkisi, z ile olan R iligkisi vb. oldugu seklinde ortaya cikar. (P, Q,
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R’ nin x, y ve z' den) oldugu kadar birbirinden farkli oldugu seklinde
ortaya ¢ikar.

Objesinden ayr1 olarak imanin niteligi, bigimi, bu kisisel ihmali ya
da saglam muhtevas: pek cok gelenekte her bir diistincenin Ozellikle
pesinen kabul edilme egiliminde oldugunu desteklemektedir. Islami
ornekte Ornegin, iman bazi zamanlar sadece objesinin terimlerinde
aciklanmaktaydr: Miisliimanlar sekilci bir tekrarla (devamli bir hiikiimle)
imanin X" e olan iman oldugunu soylediler. Klasik bir hadiste: "El-iman an
tii’mina billahi ve bi- meldikihi ve bi...* Bu bize hi¢bir sey anlatmaz, imanin
kendisinin ne oldugu konusunda sOylenecek hicbir seye ihtiyacimiz
olmadigini farz eder; bu, sadece onun nereye yoneldigi konusunda bir sey
ifade eder.

Bununla birlikte diger zamanlarda ve burada bizim ilgimizi ¢eken
sey Miisliimanlarin, imanin kendiliginden bizzat ne oldugunu sormalar:
ve onlarin standart cevaplarinin hep imanin, ‘tasdik” oldugunu
sOylemeleriydi. Onlar bunu soylerken neyi kast ediyorlar?

Hiristiyanlarin ve onceki Hiristiyanlarin “imanin inan¢ olduguna”
inandiklarin1 sOylemeleri sasirtici degildir. Onlarin bu konulardaki 6n
kabulleri ve gecmisleri Islami bilgi (Yabancilar olarak kendilerinin
“inanmadig1” fakat Miisliimanlarin inandiklarimi diistindiikleri sey) ile
olan belirli iliskileri, belli bir terciimenin ytizeysel uygunlugu gibi tim bu
anlatilanlar sasirtic1 degildir. Bu sonuncusu, Klasik Arap mantik¢ilarinin
ilahiyatcilardan farkli olarak vyaptig1 sekilde bizim bagslamamaizla
gelistirebilir. Keza, Wolfson'un, Yunanllar1 takip ederek entelektiiel bir
kaniya varma anlamina gelen ‘tasdigi” kullanmasi bunun ispatidir. Ancak,
metinlerin daha yakindan incelenmesi inanma diisiincesinin kelam igin
yetersiz oldugunu gosterir. Bu en azindan mevcut ¢alismanin bir yanlis
terciime oldugunun delilidir. Miisliimanlarin imanin inan¢ oldugunu
diistinmeleri, bizim de ileri slirdigimiiz gibi iman1 yanls

anlamalarindandir.
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Bunu kesfetmek icin belirli bir dogruluk anlayisini netlestirmeliyiz.
‘Tasdik’ kavramini “inanmak” olarak yorumlayanlar, onu 6nce “dogru
kabul etmek” olarak yerine getirdiklerinde bu konuma ulasirlar. Bununla
birlikte hakikat aslinda kendi icinde ve insanin onunla olan iliskisinde
oldukca dikkatli bir diistinceyi veren karisik ve hassas bir seydir.

Hangi tiir konularin daha elestirel bir sekilde bu kavram iginde
tehlikede olduguyla ilgili bu calismayla biz, dini yasantiyla baglantili
olarak tasdik diistincesini yeterli bir derecede algilarsak o zaman s6z
konusu temaya ihtiya¢ duyariz. Bununla birlikte bizim teklifimiz, gercege
ait kapsamli bir Islami bakis acis1 baglaminda dncelikle ‘tasdik’ kavraminin
daha genel yorumunu gelistirmek ve sonra da bu pozisyonla birlikte ileri
siirtilen (bir seyi) icra etmeyi canlandiran ve dogrulayan kelam eserlerinin
ayrintili metinlerini karsilastirmaktir. Gercek calisma metodu elbette ki
diger (calisma) yontemiydi. Birka¢ yildir siiregelen c¢alisma yOntemiyle
birlikte standart bir ceviriyle anlam olusturuyor gibi gortinmeyen belli
pasajlarla ugrasmak beni fikirlerin catisiyla sOylenmekte olamin yeni
anlayisini elde etmeye ve bunlar1 degistirmeye itmistir.

Hakikat nedir? Bu muazzam sorudaki Miisliimanlarin kavramlarini
ortaya c¢ikaran Arap dilinde ¢ kok bulundugunu hatirlayarak
sunumumuza bagslayabiliriz. Bunlar  ‘hakka’, ‘sadaka’ wve ‘sahha’dir.
Hepsinde de hakikati ifade eden bir sey vardir. Stiphesiz ki bu ti¢ kavram,
kendisindeki gercekligin egitici bir sekilde bize hizmet edebildigi yoniiyle
elbette oldukga farklidir. Baglica bir hususu tanitmak i¢gin basite indirgeme
yapabilirsem birincisinin esyamn hakikati, ikincisinin kisinin hakikati,
tclinciistintin de ifadelerin hakikati ile olusmak zorunda oldugunu ileri
stirecegim.

Birincisi, ‘hakka’. Bir batili arastirmaci Oncelikle Arapcay1
ogrendiginde, kendisine ‘hak’in bazen ‘dogru’, bazen ‘gercek’ anlamina
geldigi ogretilir. O, belki de ‘gercek’, ‘esas’, ‘otantik’, ‘dogru’, ‘gecerli’

anlamina gelebilen ayni ifadenin, aslinda, Latin terimi “verus” hakkinda da
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oldugunu hatirlayabilir. Ayn1 sekilde eger o, Sanskritce’ yi 6grenmeye
devam ederse o dilin (uygarligin) terimi olan satyam1 goz oniine aldiginda
yine ayni seyle karsilasacaktir. Oyle ki bu terim, hem gerceklige hem de
hakikate delalet eder.

Neticede bu arastirmact burada olup biten seyin iki fikri birbirine
karistiran ya da yakinlastiran ya da iki farkl fikir i¢in ayirim yapmaksizin
bir kelimeyi kullanan tiim bu insanlarin bir sekilde tuhaf kimseler
olmasimin gerekli olmadigini fark edebilir; fakat tek bir hakikat gerceklige
ayrilmasinda, gercekligin diistincesinden ayrilmasi igin dogrunun
diislincesine izin verilene sahip olmada tuhaf olan sey, yoldan ayrilmis
olanin fazlasiyla modern bati oldugunun farkina varilabilir. En azindan
boyle bir diistince bu tiir bir bakis acis1 i¢in 6nemli olabilir.

Bat1 bugiin bile, bu erken donemden kalan kullanimin kalintilarini
barindirmaktadir. Ciinkii bati medeniyeti kararli bir sekilde bu tiir
diislince tizerine bina edilmistir. Batililar, hala bazen dogru cesaret ya da
yanlis miitevazilik; dogru evlilik ya da dogru bir iiniversite; hatta
miizikteki dogru notayr bile konusabilmektedir. Bununla birlikte bir
keresinde profesyonel bir filozofa sadece bu bahsi gecenleri mecazi olarak
gercekten mesru ya da onemli gormeden bir kenara biraktigimdan
bahsettim. Bu filozofun dedigi gibi sadece 6nermeler gercekten dogru ya
da yanlistir. Bizim geriye kalan kelime diizenegimiz ne olursa olsun
aramizda analizci olamayanlar icin bile belirli bir rahatsizlik bugiin genis
bir sekilde olusmaktadir. Pek cok kisi muhtemelen hicbirini kabul
etmeyecek; fakat seylerin (nesneler), niteliklerin ve eylemlerin dogru ya da
yanlis olabilecegi kesin olmayan bir konum kabul edilecektir. Seyler, her
nasilsalar iste oradadir. Cogunun hissettigi sey bu ayirt edici hitkme konu
olanlar hakkinda sadece bir kimsenin soyledigidir.

Bununla beraber “satyam” , “ventas” ve “hak” kavramlar1 gercek,
hakiki, otantik, metafizik ya da kozmik statii vasitasiyla kendisinin dogru

oldugu seyle baglantilidir. Buna gore “hak” kavrami, Tanri’nin
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ustiinliigiinti en iyi sekilde ifade eden bir kavramdir. Aslinda bu kavram
kesinlikle Tanri’dan bahseder ve gercekten “el-hak” kavrami, sadece bir
sifat olma anlaminda degil, aym1 zamanda bir isaret (alamet) olma
anlaminda da Tanr’min adidir. Hiivel-hak: O, hatti zatinda gergektir.
Bununla birlikte gercek olan diger her sey haktir ve bunu sdylemeye
devam eden mistiklerin bazilarinin dedigi gibi bu ytizden ilahidir. Ancak
biz, “hak” kavraminin icerdigi gercegin (real) biiyiik R'li ya da R’siz
gercek anlamda bir hakikat olup olmadigini soylemeyi bir kenara
birakiyoruz.

Ikincisi, sadakadir. Hak konusunda konu disinda olan sézlerimiz, bu
sadaka kavrami insanlarin dogrusuyla baglantili oldugu ifadenin anlamini
olusturmak igindi. Bir Olctide diristliigiin, bitlinlesmenin ve
glvenilirligin bat1 diistinceleri ile eslesmesidir. Fakat bu kavram bunlarin
da Otesine gecger. Sadaka kavrami birincisi, kisinin kendisine ve diger
insanlara kars:t dogru olmasiny, ikincisi, kisinin mesgul oldugu seye karsi
dogru olmasini igerir. Onermeli dogruluk hicbir sekilde burada konu ile
alakali olmayip, bir kurala oturtulmamakta ya da bir kenara
birakilmamaktadir. Dahasi, kisisel baglamla biitiinlesen bir unsur olarak
ikinci derecede ele alinmaktadir. Zira gercekten de bu sadaka kavrami hig
siiphesiz agirlikli olarak Ozellikle olmasa da (dogruyu soylemek icin)
kullanilmaktadir. Bu, onu terciime etmenin en basit yoludur, fakat daha
fazlas1 vardir. Kisisel diizeyde bir seyin daha fazla icerdigi sey, Arapcada
ve Ingilizcede kisi yalan sdylemenin tersi bir seyi diisiindiigiinde
belirginlesir. Sadaka, “Kezibe’nin” (yalanci olmanin) tam karsitidir. Bu
sonuncusu, Ingilizce cevirisinde oldugu gibi oldukca belirgin Dbir
kullanimdir. Ciinkii sadece dogru olmayan bir seyi sOylemeye dalalet
etmez, aym1 zamanda dogru olmayani bilen ve bagkalarini aldatmak igin
belli bir egilimle konusan konusmaciya da dalalet eder. Ingilizlerin

“yalanciy1” (liar) kullanmadiklar1 gibi, Araplar da normalde dogru
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olmayan fakat iyi bir inangla bir kisinin sdyledigi bir sey durumunda
“Kezibe’yi” kullanmazlar.

Daha sonra da orta koyacagimiz gibi, Ingilizcenin, “Kezibe’yi”
kisisel bir yanlishgin, insan egilimi ve pratigi diizeyindeki yanlishk ve
kisilerarasi iligkilerin bir Islami kavram olan “Kezibe'ye” karsilik olarak
‘lie” ve ‘liar’ kavramiyla asag1 yukari tam olarak eslik etmesi ilgingtir; fakat
“s1dk” diistincesinin karsilig1 olarak kesin bir sekilde kisisel odaklamanin
dogrulugu icin 6zel bir kavram formdiile etmemistir.

Netice olarak bu kavram, Mdislimanlarin en az kendi dini
yasantilarinda olmamak kaydiyla onlar i¢cin merkezi bir kavramdir ve bu
calismada gelistirilen iddia i¢in fazlasiyla temel olusturmaktadir.

Uciinctisii “Sahha” kavrami. Aciklayici énemli fikirlere ragmen bu
fill ve onun sifati “sahih”, Islami yasamda ve ozellikle burada bizi
ilgilendiren alanda daha az etkileyicidir. Kelimeler asag1 yukar1 ‘dogru’
anlamina gelir ve saglikli olmak ya da (daha) uygun bir vaziyette olmak
gibi oldukca farkli konularla baglantilidir. Bizim dogru ya da kusursuz
olarak adlandirdigimiz seyler olduklarinda Onermelerin, Arapca ’da
kullanilabilmesinde (6zellikle modern mantikta kullanildig1 sekilde) bu
kullanimin Ingilizce kelimeyle kismen ortiismesi disinda “dogru” igin
tlimiiyle bir terim olarak hemen onu diisiinmek zor olacaktir. (Haza sahih,
haza galat- bu dogru, bu yanlis ya da hata ya da sadece gayr-i sahih)

Bu ti¢ Arapca kavramdan ilk ikisinin, zithklar1 kuvvetli bir sekilde
kutuplastirdigina dikkat edilmektedir. “Hak” kavrami duruma gore
belirir ve hatta korku veren sey, dogru ve yanls ya da gercek ve sahte
olan gibi batil olanla zithk arz eder. Biri metafizik olan giictin arkasinda,
digeri ondan zit bir kutupluluk icerisindeyken ikisini ayirt etmek insanin
en kesin ve ayricalikli gorevlerinden biridir. Tekrardan, “sidk” ve
“kizb’in” birbirinin sesini yansitmasi agisindan uyumlu bir yonii vardir.
Ya da “sadik” ve “kazib” gibi daha kisisel terimleri kullanmanin da bir

anlami var. Gergekten diiriist insan adi ve zavalli yalanciya karsi kesin
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durus sergiler. Burada goriilen sey kararlarin 6nem tasidig1 bir diinyada
insanligin  dramatik dzgiirliigiiniin  ve ahlaki tercihinin Islami
goruntiistdiir.

Diger taraftan sahih, net bir karsit kavrama sahip degildir. Onun
uygulamalarindan biri insanin tam saglikli olmas: anlaminda kullanilir.
Olasi alternatifler insanin zayif, hasta, yaslh ya da yeterince yash olmamasi
ya da bir organini kaybetmesidir; fakat belirgin diger kutup yoktur.!°
“Dogru olmanin” (sound) tek karsithgi genis capta dogru olmamak ve
tam tanimlanmamis noksanliklardir. Daha onceden dikkate almamaiza
ragmen bir ciimlenin 6zel durumunda eger sahih dogru degilse o zaman
muhtemelen kisi, onu galat ya da hata olarak yanlis bir sekilde
adlandirabilir. Artik yirirliikte olmayan bir tren yolu tabelasi ya da
inandiric1 olmayan bir delil, iyi bir durumda ya da iyi isleyen bir diizen
icinde olmayan c¢esitli tiirdeki seyler sahih olmayan olarak nitelenebilirler;
fakat bu bir kategori ya da en azindan kozmik olmayan bir niteligi
tanimlar. Diger Islami dillerde de Farsca, Urducada Arapca da oldugu gibi
obiir dillerle tanisik olanlarin kolayca kabul edecegi digerlerinin arasinda
(kullanilan) 6nermeli dogru i¢in kullanilan bu ti¢iinci fikir, bu ti¢tiniin en
zayif (ahlaki/manevi) ¢agrisimlarina sahiptir.!!

Aslinda, birinci ve ikinci fiil, doygun ve belirgin bir sekilde ahlaki
yone vurgu yapar. Bu fiillerin olumsuzlar1 da ahlakidir. Insanin kaderi
onlara ve insanin niteligine baghdir. Yeterli derecede uygun bir sekilde
tgtincti kok sahha’min Kur’an’da bile bulunmadigi arastirmada ortaya
cikmaktadir. Diger ikisi onda kuvvetli bir sekilde yansimaktadir.

Hakikatin yerinin iki tane olduguna dair giiclii bir dogrulama
olarak Kur’ant gormek abarti olmayacaktir. Bunlardan biri ¢evremizi
kusatan diinya, digeri ise insanlardir. Birincisinin gergekligi ilahi,
ikincisinin ise i¢sel entegrasyonu ve bizim gergeklige olan uyumumuzla
alakalidir, yani baghhigimiz ¢ok Onemlidir. Aslinda bu, tiim insan

yasaminin ne ile baglantili olduguyla dogrudan iligkilidir.!?
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Oyleyse ayrintih olarak, Sadaka, yasduku, sidkan’a donebiliriz.

Kur’an’da yer alan bir terim olma, insan yasaminin ve toplumunun
Islami kapsamda (olus) anlam olusturmasiyla baglantili olarak temel
referans noktalarindan birini olusturarak, Miislimanlar i¢in kozmik bir
kategoriyi formiile eder. (Sadaka bir kozmik kategoriyi teskil eder)

Eger Arapga sozllige goz atarsak bu kelimenin agiklayict sunumunu
ve analizlerini buluruz. Neredeyse tiim diistincelerde bunlar kezibe'yle
baglantili olarak verilmektedir. Yine aym sekilde tiim diisiincelerde
oncelikle verilen ya da temel olarak olusturulan sey konusmayla
baglantihidir. Sadaka’daki sozlitk anlami temel olarak terim anlamiyla
biiyiik Olgtide bir noktada birlestiinden ve en azindan buradaki
endisemiz s6z konusu oldugu olctide Lisan’iil-Arab ve Tac’iil-Arus’tan
hedeflerimiz icin resmedici bir sekilde alinti yapmamiz igin yeterli
derecede temsil edicidir.® Oncelikle sadaka ve kezibe'nin konusmayla olan
iliskilerinde goz Oniine alinmalarina ragmen sadece modern mantikta
tanimlamalar ve Onermeler olarak ifade edilecek olana gore degil, ayni
zamanda insanin sOyleyebilecegi tiirdeki seylere (sorular ve cogu da dahil)
gore de orada uygulanan sekliyle resmedilirler. Belirgin bir sekilde
gosterilen sey konusmanin ge¢mis ya da gelecek hakkinda olmasidir ve
sonraki durumda vaat yoluyla ya da baska sekilde olup olmamasina gore
o, haber kipi olabilir. Ayni1 zamanda ya soru edat1 ya emir kipi ya da rica
kipi olabilir. Bu yiizden soru, ‘Karim1 dovmeyi biraktin m1?’ tiiriinden bir
seyi icerirse sidk dogru olmayabilir. Benzer bir sekilde ‘Kitabimi bana geri
ver’ gibi bir emir ya da ‘Kitabimi bana geri verir misin?’ anlaminda bir
rica, seslenen kisinin kitaba sahip olup olmamasina ve konusan kisinin
onu gergekten geri istemesine bagli olarak dogruluk ya da yalancilik; sidk
ya da kezhib olabilir. (Sadaka/kezhib sadece Onermelere degil, insanin
sOyleyebilecegi her seye uygulanir.)

Genelde bu ve diger sozliikler bu iki seyle birlikte ayni1 zamanda

sOylenen seyin uygunlugunun oldugu yerde sidk’in bu tiir konusmayi
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uyguladigr hususunu acgik bir bigimde belirtmektedir. Bunlar: birincisi,
konusanin zihninde olan sey, ikincisi ise gercekte olan diistincedir.!*

Burada oOzel tartisma, “Muhammed, Tanr’min peygamberidir”
iddiasin1 samimi olmayan bir sekilde soyleyen kisi tarafindan ifade
edildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu, Misliimanin dogru bir ifadesinin
paradigmasidir ve agikgasi onun simdiye kadar dogru olmadig1 iddias:
hakkinda endiseler vardi ve hala o, samimi olmadan gecerli sekilde
adlandirilamaz. Konusan kisinin samimiyeti ya da objektif gercekliklerle
baglantili olarak bir bakis agisi, her ifadenin yar1 sidk olabilmesidir; fakat
sadece her ikisi yerine getirildiginde tam bir sidk vardir. Benzer sekilde
gelecekle bir baglant1 oldugunda sidk hem igsel yarg: ve insanin sozleri,
hem de sonras1 ve onun sonraki ugrasi arasindaki uyumu ister.

Bu anlamda dogruyu ve yalani sOylemek, kisiler aras: iligkilerin
konular1 oldugu olgtide fiil seslenilen kisinin dogrudan objesi (nesnesi)
olabilir. Sadakahu ya da kezhibahum sizciikleri, bu diisiince altindaki dogru
ve yanlishgin burada insanlar arasindaki iletisimin olusturulmas: ya da
roliinlin ortaya konmasinda ifadenin niteligine isaret eder. Burada
tekrardan, bir insamin bir ¢0l adasinda yalniz basina yalan
sOyleyebilmesinin gii¢ olduguna dair yalan soylemeyi modern batmin
kendi kavramlariyla kavramsallastirmasinda bir anlam elde ettigine
dikkat edilebilir, fakat bu kisiler aras1 boyutu dogruyu sdyleme
diistincesinden ayirmaya yoneldigi de dikkate alinabilir.

Arapca fiil, konusmaya oranla insan aktiviteleri hakkinda
kullanildiginda, karsilastirilabilir diisiinceler is gormektedir. Sadakahu’'n-
nasihah gibi gecis ifadesi bir asamadir: ‘O, verdigi tavsiyede hakliydr” ya
da ‘dogruyu ona verdigi tavsiyede anlatti’” ya da ‘Ona sidkla tavsiyede
bulundu” . Bu, 6glidiin hem samimi hem de etkili bir sekilde akillica
oldugunu ima eder. Sozlii olmadan sadakahu’l-ikha, ‘Ona kardeslikte
dogruydu ya da ona karst dogru bir kardeslik igerisinde davrandr'.

Tekrardan: Sadakahu’'miil-kital ‘Onlarla sidk ile miicadele ettiler’ ya da
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‘Onlara kars1 savasta dogru bir yoldaydilar’. Bu, onlarin hem iyi bir etki
hem de gayretle miicadele ettikleri anlamina gelir. (Sidk, konusmadan
baska eylemlerde de kullamilir.) Bununla birlikte sidk, insanin ig
entegrasyonu ve objektif (nesnel) belirgin uygunlugunun birlesimiyle
beraber konusmasi ya da davranmasiyla olusan bir niteliktir.

Sudk kavrami, kendi dogrulugunun gercek kisisel kabuliiniin
disinda, i¢sel uyumla birlikte dogru olan seyi sdylemeyi ve yapmayz igerir.
Ayni zamanda bu kavram, gergek diiriistliigiin kisisel kabuliiniin disinda,
daha i¢ bir diizenle dogru seyleri yapmay1 ve soylemeyi igerir.

Modern Ingilizcede, objektif digsal gercekliklerin ya da kurallarin
terimlerinde oldugu kadar, yalan sOylemek ve aldatmak gibi negatif
kavramlar bir hareketi meydana getiren kisiler ve onlarin ahlaki
niteliginin terimlerinde agik bir performansi nitelemektedirler. Diger
taraftan Ingilizce, kavramsal olarak bu {i¢ yonlii terimlerde davranisi
degerlendirmek ve yorumlamak icin karsi yondeki pozitif (fikirleri)
kavramlar1 dikkatli bir sekilde fikirsel olarak gelistirmedi ya da giiglii bir
sekilde formiile etmedi.’® Bu, sadaka kavraminin tam olarak yaptig1 bir
seydir.

Sozde ya da eylemlerde insan davranisi, insanin igsel yasantisi ve
onu kusatan diinyas: arasindaki iligkidir. Kisisel diizeyde hakikat, iliskinin
her iki boliimiiniin de temiz, sade ve uygun oldugu niteligidir.

Bunu Onemli bir insan kategorisi olarak gordiiklerinde,
Miislimanlar aptal degillerdi. Modern bati mantig1 dogru ve yanlishgin
yerinin onlar1 kullanan insanlardan daha ¢ok dnermeler oldugunu objektif
bilimle savunarak insan yasamindaki belki de ciddi bir yikimin belirtisini
ve temel bir zararmmi olusturmustur. En azindan son yapilan felsefi
calismada bu konuyu tartismaya calistim.®* O c¢alismada sidk
kavramindaki ima (edilen yolu) konum ile batida yasayan modern,

entelektiiel ve sosyal yasantida (hakikat diistincesindeki) degisen giindem
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konumu arasindaki ayrimlarin ve farkliliklarin bazilarinin 6nemli ve derin
ayriliklar oldugunu kesfettim.

Bir sonraki adimda ikinci bi¢cim olan saddaka, yusaddiku, tasdikan’t
g0z Oniine alalim. Diger tef'il formlar1 gibi onlar, muglak bir ettirgen ya da
genis potansiyelin ¢ift gegisli fiilini olusturur. Eger sadaka aynm zamanda
hem igsel olarak diiriist, hem de dissal olarak dogru olan bir seyi
sOylemek anlamina geliyorsa yeniden canlanan tasdik formu neyin
onemini belirtir?

Tasdik i¢in dort anlamdan bahsedebilirim:

1. Oncelikle bu kavram ‘dogru olarak kabul etmek’ anlamina
gelebilir. Onun asil objesi insan ya da daha az kullanimiyla ciimle olabilir;
boylece Saddakahu: Kendisinin dogruyu konusan kisi oldugunu kabul etti
ya da dogru bir sekilde konusulmasini benimsedi, anlamina gelir. Bunlar:
‘O, ona inand1.” seklinde birbiriyle baglantili duruma getirilirse o zaman
iki tane vurgu ortaya ¢ikar. Biri, her iki durumda da onun konusmaciya
glivenmesidir. Kisinin onu sadik olarak 6zel bir durum hakkinda samimi
bir sekilde dogrunun konusmacis: ya da ahlaki karakteriyle dogrulugun
alisilmis konusmacisi siddik olarak kabul ettigine isaret edilebilir. Ikinci
olarak ‘inanmak’ (believe), Ingilizcede agikga nétr bir terim oldugundan
objektif gecerliligin referansim1 disarida birakir. Kisi yanlis olana
inanabilir. Gergekte tasdik’in sadece dogru olan seye inanmaya
uygulandigini1 diiz bir sekilde dogrulayabilecek yeterli derecede metin
incelemedim; ancak bazi istisnalar olsa bile standart anlamin daha
kuvvetli bir sekilde samimiyetin oldugu kadar objektif dogruluktan biri
olmas: disinda sorun olmayacagini diisiintiyorum. Bu kozmik bir insan
niteligidir. Buna gore kisi, bu diizeyde ‘inanmakla (believe) degil; fakat
‘dogruyu tanimakla” bu sekilde terctime yapmalidir. Farklilik derindir.

Bununla beraber g6z oniine alinan seyin dogruluguna gore iki
yonlii referansin sadece tek bir yoniine dikkat geker. Buna ragmen soz

konusu kisisel samimiyetin bir diger tarafi bulunmaktadir. Birincisinde



392|Mehmet DEMIRTAS

oldugu gibi ikincisinde de bu kisisel samimiyet, en azindan kuvvetli bir
sekilde islev gortir. Kisisellik hem oncelikli hem de ikinci derecede bir
konudur: Bu dogruyu hem digerleri icin hem kendisi igin kisisel olarak
tanimlamaktir. Bu ylizden bazi ifadelere onay verirsem onun dogrulugunu
sadece benim disimdaki diinyada tanimam ve onu onaylamam, fakat ayni
zamanda bir kisi olarak kendi ahlaki biitiinliigtimle onu birlestiririm.

Bu bigimin ikinci standart kullanimi; ‘O, dogruyu sdyleyen olarak
onu kabul etti” anlaminda degil, fakat fazlasiyla ‘Onu bdyle buldu’
anlamina gelir. Bir kimse bir insanin ifadesini isitebilir ve sonradan onun
yalanci olmadigini bilmek i¢in bir neden ya da bir deneyim bulur.

Uclinciisii, bu tiir bir diisiince daha aktif ve daha kararli bulus
turtiyle bir fikre isaret edilebilir: Soyle ki, ‘O, arkadasinin dogruyu
sOyleyen oldugunu kanitladi ya da konuyu dogruladi yahut saptadr
seklinde anlasilir. Boylece genel ifade, saddak’el-haber” al hubru: ‘Deneyim
haberi dogruladi.” Bu nedenle fasdik, deneyimin asla uzak olmadig1 kadar
deneyimciyi dogrulayan diisiinceye ragmen test yoluyla dogru bir seyi
kanitlayarak bilimsel deneyimin dogrulugu igin bir terim olmustur.
Ifadenin aym sekliyle alintilanan daha kat1 bir terciimesi ‘Deneyim, haberi
ve haber vereni dogruladi.” seklinde olacaktir.

Dordiincii olarak, daha maksath bir sekilde tasdik, dogruya imkan
vermek i¢in adim atmak, dogruyu temsil etmek anlamina gelebilir. Bunun
bir Ornegi kisinin kendi soziidiir. Bu esasinda ¢ok Onemli olan bir
konudur. Bu yiizden ‘siddik’in anlamlarindan biri ‘Ellezi yusaddiku kavlehu
bi'l-amel’?” 'O, sOyledigini yaptiginda gecerli kilan kisidir” ve digeri ‘men
sadaka bi kavlihi ve itikadihi ve hakkaka sidkahu bi-fi'lihi"® ‘konusmasinda ve
i¢csel hitkmiinde dogru olan ve davranisinda dogrulugunu gergeklestiren
kisi” anlamina gelir.

Dahas1 musaddik, ‘siddik’a esitlenmektedir!® (ve tersi sekilde siddik,

hii tasdik?® ya da ‘daim’el-tasdik’e esitlenir.?’ Muhtemelen bu sifatin biitiin
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anlamlarinda ya da herhangi birinde el-kadir’iil-sidk??> ve iman kadera
min’hu’l-sidk”* yogun olanin sadeligini de igerir.

Diger taraftan hem el-sidk hem de el-tasdik’de goze ¢arpan (miibalig)
kisiyi belirtmek igin siddik kullanildiginda,® ikincisinin anlami
muhtemelen aktiftir (eylemde gecen kisi). Sidk, bu kisinin samimice
dogrudan bahsetmesiyle tasdik ise kisinin onu samimice uygulamasiyla
baglantilidir. Agikcas: tiim bu sozlerde tasdik, inanarak bir sey yapma
anlamima sahip degildir. Nitekim Hz. Meryem ve diger dogru sozlii
kimselerin var olmada her seye inanan ve saf olduklar1 soylenmiyordu.?

Ozetlersek; Tasdik dogru olani kabul etmek, onu amaca tahsis
etmek, dogrulamak ve onu uygulamaktir. Dogru olan sey her durumda
kisisel ve samimidir.

Bunlarin hepsi geneldir; bu sekilde sOylenenler Ortagag Arapca
sOzliikklerinin temelindedirler. Ayrintili olarak teolojik yorumlara
donmeden Once siradan dil ile baslamanin mantikliligi vardir; ¢linki
imanin tasdik oldugu tezini ortaya ¢ikaran kelamcilar, bunun igin alisilmis
bir sekilde acgik linguistik temelleri vurgulayarak baslayacaklardir.
Geleneksel kullanimla baglantih olarak, el-iman fi'l-lugat’il-tasdik®® diye
sOyleyeceklerdir. Bu Wolfson'un gosterdigi gibi Arap gelenegine oranla
bir Yunan gelenegine dayanan seyin arkasinda bu ikinci terimi
mantik¢inin kullanmasinin karsisinda olmaktir.?”

Klasik Miisliiman diisiiniirlere “Iman nedir?” diye soruldugunda,
onun tasdik oldugunu soylerler, “Onlarin zihinlerinde ne vardi acaba?”
Din tarihgisi diinyadaki gesitli inang diistinceleriyle ilgilenmektedir ve bu
da hicte azimsanmayacak bir durumdur. Bu formiilii biraz diistiniir,
tasmir ve tasdik’i dikkate aldigimiz bazi versiyonlarla baglant: kurarsak
onun iyi bir anlam olusturdugunu gorebiliriz. Imanin yapmak
(olusturmak), meydana getirmek, hakikati yasamak oldugunu soyleyen

din adamlarinin ne kastettigini anlayabiliriz.
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Oldukca genel ve oncelikli bir sekilde bazi linguistik anlamlari
listeleyebiliriz. 1k olarak iman, kisisel diizeyde ilahi hakikatin
tanminmasidir. Iman, kisinin kendisi icin dogru olduguna inandig1 hakikati
taniyabilme ve ona giivenme yetenegidir. Ozellikle Islami diisiincede
iman, ahlaki konumuyla bu ilahi emirlerin ahlaki otoritesi ve gercekliginin
taninmasim1  icerir ya da bunu Oncelikli kilar. Boylece ahlaki
yiktimliliiklerin - sorumlulugunu tamima ve kisisel baghilikla onu
gerceklestirmeye dogru bir kisiye uygulanarak zorunluluklarin kabul
edilmesi vardir. (Iman bireysel diizeyde ilahi hakikatin kabuliidiir.)

Tekrardan iman, bu kozmik sekilde dogru olanin, diinyada
hakikatin gerceklesmesinin (insan hakkindaki hakikat) dogrulugunun
kisisel olusumudur. Daha mistik bir sekilde sOylemek gerekirse iman,
Islami emirlerin hakikatinin (kisisel hakikati) kesfidir: Onlarin Kkisisel
olarak dogrulama siireci, bu vesile ile onlar1 disarida birakarak, kisinin
yasadig1 diinyada toplumu ve kendisi i¢in onlar1 yasayarak yaptiklarinin
aslinda dogru oldugunu kanitlayarak ve bularak onlar1 yasayarak ortaya
koyma ve yaptiklarinin aslinda dogru oldugunu kisisel olarak saptama
siirecinden ibarettir.

Tasdik, hakikati icsel olarak kendine mal etme ve dissal olarak onu
yasam haline getirmektir. Tanri'nin ya da Gergekligin insan icin sectigi
sey, insanin kendi kisisel maneviyat: ve belirgin davramislarinda gercek
insan yasaminda dogruyu bulma ya da olusturma siirecidir.

Imanin bilgiden daha fazla bir sey oldugu, hakikate nasil cevap
verilecegine dair bir soru oldugu konusunu giiglii bir sekilde vurgulayan
bir¢ok kimse, dogru bildigi sey acisindan imanin giivenme ve bir seyi
yerine getirme yetenegi oldugunu belirterek imanin tasdik oldugunu
Onerebilir. Kabul edilebilecegi tizere bunlarin tiimii imana dair koti
tanimlar degildir.

Onlar, Islami inancin tanimi olmayip bu anlama da gelmezler.

Ustelik onlar, insana ait imanin Islami olan tanimidir. Burada s6z konusu
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olan imamnn igerigi degil, bicimidir; onun nesnesi degil, dogasidir; s6z
konusu olan sey neyin dogru oldugu degil; fakat dogru olan hakkinda ne
yapildigidir.

Elbette ki Miisliimanlarin, insanin vazifesi ve kaderi hakkinda nihai
hakikatin ne oldugu hususunun (Kur'an’da vs.) ilahi bir sekilde ortaya
konmasiyla &grendiklerine dair Islami epistemolojik husus, kuskusuz
teolojik kitaplarda oldugu gibi kabul edildi ve neticede sasirtici derecede
az olmasina ragmen itikada dair tartismayr sonunda bir Ol¢iide
nitelemistir. Benim sunumum belki de konuya daha bir netlik
getireceginden ve tizerinde calistigim kitap daha belirgin bir sekilde
dokiiman olacagindan iman hakkinda Islami teolojideki bir¢ok metnin
biiyiik bir bolimiinti degistirme olmaksizin ve biiyiik Olglide bir
kazanimla, kelimesi kelimesine mevcut konuya dair Hiristiyan
tartismalarinda karsilik bulabilir. Bir dereceye kadar bu durum insana ait
tartismalarda da dogru olabilir.

Daha once de ifade ettigimiz {izere biz, imana dair insanin
niteligiyle ilgileniyoruz, objesiyle degil. Ge¢miste, objeyle (nesneyle)
ilgilenmek arastirmada dikkat edildigi iizere arastirmacilar1 imanin
bi¢imine ait kavramlar arasindaki benzerlikleri ya da farkliliklari ayirt
etmekten alikoymustur.

Cinkii hi¢ kuskusuz (hala iman objesi hususunda herhangi bir
sorudan uzak olarak) iman bic¢iminin benzerliklerine ek olarak ayrica
farkliliklar vardir. Islam ve Hiristiyan dini yonelimleri arasinda, belirli
temel farkliliklar bulunmaktadir; elbette ki farkhiliklar klasik Islami ve
modern yar1 siipheci bat1 arasinda daha ¢ok telaffuz edilmektedir. Bunlar
insani bir fenomen olarak diisiiniilen imanin farkli anlamlara sahip
olmasidir. Iki tanesini dikkate alabiliriz.

Birinci farklilik, Islami diisiincenin berrakligiyla olmak zorundadir.
Elbette ki Miisliimanlar igin gizem (sir), hicbir sekilde yok olmamasina

ragmen Ozellikle disaridaki sufi guruplar maksath bigimde Hiristiyanlarin
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sahip olduklar1 gizemden daha az sahip olmalarina ragmen, kavramsal
olarak onun iizerinde durdular. Miisliimanlar i¢in Tanri'nin vahyi agik
(mubin) tir. (Bu kelime Kur’an’da siire basina diisenden daha ¢ok bir
ortalamada bulunur.?%)

Ikinci bir farklilik ise Hiristiyanlarin Yahudi konumuyla
kargilastiklarinda sdyledikleri gibi Islami konumun, genelde daha ahlaki,
sistemli ve pratige doniik oldugu gercegidir.?

Oncelikle Tanr1’'nin vahyiyle (Hiristiyan diisiincesinden ayr1 olarak
Tanr1’'nmin zatinin vahyiyle) ve bundan ortaya ¢ikarak teolojiden daha ¢ok
oncelikli bir sekilde “fikih” {izerine vurguda bulunmasiyla (daha hukuki)
daha da dinamiktir. Miisliimanlar i¢in “Tanri’nin sonsuz kelimesi (kelami)
bir zorunluluktur.”*

Bu iki konuyla baglantili olarak imana dair Islami kavramlarin
standart bat1 anlayisinin yetersizligi (0zellikle inanma ‘believing’ gibi) en
azindan iki diizeyde bulunmaktadir. Biri, bilgiyle baglantili olarak
farklilasmak, digeri ise ahlaki eylemlilikle alakalidir.

Misliimanlar igin Allah'in agik olan vahyi (mubin), hemen
dogrudan bilgiye gotiiriir. Bilgi kavrami ¢ok canli bir sekilde Kur'an'la
baglantilidir. Kur’an’da ‘arafa’ fiili “alime’ ye gore daha az, yaklasik 70 defa
gecer. Fakat “alime’ daha fazla yaklasik 850 defa gecer. Ornegin, mevcut
standart Misir Kraliyet baskisinda bir seferde sayfa basina diisenden daha
fazla olan bir ortalama anlamina gelir. Kavram, Miisliiman bilingliliginde
cokea biiyiik bir iz birakmustir ve Islami yasantinin merkezindedir. Tanri,
insanlara 0gretecegi seyi onlara daha da agik bir hale getirmek i¢gin (vahiy
gondererek) bir eylemde bulunmus, insan da ona imaniyla olumlu bir
sekilde karsilik vermistir.

O halde bilgiyle baglantili olarak kendi tiiriine 6zgii olan Islami
formu iginde iman ve Hiristiyan formlariin bazilarindaki iman arasinda
oncelikli bir farklilik hemen goze c¢arpmaktadir. Cogu batili igin

Hiristiyanlar da dahil olmak {izere iman, bilgiden daha az olan bir seyle
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baglantili olarak diisiiniilmektedir. Oyle ki, onun (bilgi) ydnelimi
“kavranmasi (faith)” ya da “inanmanin (beliveing)” kavranmasi seklinde
(ve belki de olimiin Otesindeki bir sey olarak taninacaktir); bu ytizden
ayrica “imanin ortaya gikis1” olarak belirir. Imana sahip olmak inanmaktr,
bilmek degil3! Diger taraftan Miislimanlar igin iman, bilginin bu
tarafinda degil, 6teki tarafindadir (bilgiden daha farklidir).

Aslinda iman1 Miisliman olmayanlar, daha bilinen seyle uyum
icerisinde hareket etmek olarak eslestirirken; iman bilgiyle (ma'rife)
esitlendiginde, bu konular hakkinda Miisliimanlarin diisiince siirecinde
daha eski bir merhale s6z konusuydu. Sonraki durum burada bizi
ilgilendirmiyor. Bunun yaninda onun yetersizligi uygulama diizeyinde
Harici asiriliklarinda ve teorik olarak onun basarisizligy, ikiyiizli insan
miinafik igin iman olmadan amel yapan ya da giinahkar, (tam) amel
olmaksizin imana sahip olan kisi i¢cin konum belirleme hemen ortaya
cikmaktadir. Imanmn bilgi oldugu diisiincesiyle alakali olarak diger
eslestirme ayni derecede tatmin edici olmamay1 ortaya koydu ve sonra
ayrica saf dis1 birakild;; Onaylanmamasina ragmen ne kadarimi disarida
biraktigin1 agiklamak ic¢in son donem yazarlarinca onun yeniden
olusumunu muhafaza etme konusu negatif bir sekilde canli tutulmustur.
Bununla birlikte imanin aslinda bilgiden daha fazla bir sey oldugu
diisiincesi etraflica elestirildi. Imanin bilgi olmadig1 kabul gordii; fakat o,
bilinenle baglantili olmak zorundadir. Hiristiyan skolastik diisiincesinde
diistince iman ve bilgi bu diizeyde bir seriyi olusturur;** Kelamda ise
siralama; diistince, bilgi ve iman seklindedir.

Taftazani'nin acgikca soyledigi gibi “El-iman vacib fi’ ma’ulima”
Insanin bildigi seylerde imana sahip olmasi gerekiyor.®® Digerlerinin
sOyledigi el-tasdik “kisinin kalbinin bilinene baglanmas1”3 anlamina gelir.
Tekrardan “li-ma’ulima’y1 6ne stirmektedir.®

Misliimanlar i¢in iman, inanmakla degil, fakat bilmekle

baglantiliykeny; kiifiir, (inkar) ne bir inang kaybi, ne cahillik, ne de bir seyin
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temel diislinceye oranla baska tiirlii bir sey oldugunu kabul eden
entelektiiel bir konumdur. Ustelik kiifiir, fazlasiyla baglantili olarak iman
gibi bilgiyi dogru farz eder; ¢tinki kiifiir kisinin dogru bildigi seyi aktif bir
bigimde reddetmesidir. Bu, onun neden giinah oldugu ve aslinda akil
almaz bir gitinah oldugudur. Bu kesin olan kozmik bir yanlistir; kisinin
dogru olarak bildigi seye kasith olarak “hayir” demesidir. Bu, fazlasiyla
Kur’an’da ortaya konmaktadir; 6rnegin, iman ve bilgi arasindaki iliskiye
ait tartismalarinda “kelamcilar” tarafindan tekrar tekrar alintilanan iki
metinde oldugu gibi. Birincisi, (bugiine kadar ¢ogu Miisliimanlar
tarafindan Hiristiyanlarin yanlis algilanmasi) kutsal kitabin gonderildigi
bazilarinca “onu kendi cocuklarimi bildigi gibi bilir”3® ayeti ve buna
inanarak karsilik vermemek. Digeri ise Tanr1'nin alametlerini reddedenler
(kendileri de bunlarin hak olduklarini kesin olarak bildikleri halde sirf
zalimliklerinden onlar1 inkar ettiler) hakkindadir.¥” Diger bir alint1 da
“inandiktan sonra inkar edenlerle” ilgilidir.®®

Su halde Islami diisiince insanin bilgisiyle Tanri'nin fiilini tasavvur
eder. Bu ylizden burada 6nemli olan sorun, insanin karsilik vermesi, su an
bilinen seye karsiik vermesiyle olur. Ideal olarak iki temel tepki
miimkiindiir: Ya kabul etmek ya da reddetmek (iman ya da kiifiir).>
Imanin objesinin agik ve tartisilmaz olmasi diisiincesi séz konusudur.
Mesele, kisinin bildigi sey hakkinda ne yapacagidir.

O halde iman, Tanri'nin insiyatifine olumlu bir cevaptir. O, ayn
zamanda sadece bilgi degil, bilgiyi kapsayan, fakat bagka tiirlii bir seydir.
Kelamcilarin kabul ettigi gibi buna ek olarak sdylenebilecek sey tasdiktir. O
(tasdik), bilgi {izerine fazladan bir emirdir.*

Imandan tasdike déniiyoruz, ciinkii bu terimin Kelam’ da kastettigi
sey hususunda basladigimiz soruyla birlikte kendimizi ifadelendirdigimiz
bir konumdayiz. Tasdik’in, inanci degil; fakat bilgiyi ifade ettigini
gorebiliriz ve sadece bilgiyi degil ama bagka tiirlii bir seye ek olarak

hakikatin bilgisini ifade ettigini goriirtiz. (Bu ikisinden higbiri -ne hakikati
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bilmek ne buna ek olan bir seyi bilmek- ne de tamamen mantik¢ilarin
tasdikinde mevcut bat1 terciimelerinde bulunur.*!) Taftazani, “Imandan
uzaklasma diye bir sey yoktur” diyor. Ayrica bir taraftan bilmek ve onun
hakkinda oldukg¢a emin olmak... Diger taraftan, tasdik ve itikad* diyor.
Ikincisi birincisini icerir ve ona eklenir.

Oyle ki imanin, bilgi oldugu diisiincesini kabul eden bazi kaderciler
vardy, fakat alimlerimiz bu yonelimin yanlis oldugu konusunda
hemfikirdir. Cunkii “kendi c¢ocuklarindan emin olduklar1” kadar
Muhammed’in kesinlikle peygamber oldugunu bilen ehl-i kitap insanlar1
bulunmaktadir, ama tasdik” in olmamas1 sebebiyle onlarin kafir olduklar
konusunda bir sorun yok; ¢iinkii kiiffar arasinda dogruyu kesin eminlikle
bilen bazilar1 vardir, fakat “inatgiliklar1 ve kibirliliklerinden dolay1” onu
kolayca reddederler. (Kur’an 27:14’i nakleder.*)

Nitekim (Hicri) 9.yy yorumcusu al-Kastali sOyle yazmaktadir:
Tasdik, soylenen bir seyin ya da onun dogru oldugunu (sidk) sdyleyen
birinin bildigi anlamina gelmez. Ya da peygamberin dogrulugunu bilen
herkesin... ona iman edecegi (onun mu ‘mini olma) ve sadece bundan
ibaret olmayacagini bildigi diistincede olmak zorunda kalacaktir. Aslinda,

7

peygamberin dogru soyledigini bilen pek ¢ok kiiffar vardi...” ve O, ayni
Kur’an metinlerini aktarmaya devam etti.*

Oyleyse tasdik nedir? Belirgin bir sekilde o, aktif bir bicimde
samimiyet alaminda bulunur. Gordiigtimiiz gibi “sidk” dogruluk ve kabul
etme hakkinda kisisel diizeyde hakikati tanimlar. Fiilin ikinci bi¢imi bunu
aktif hale getirmeyi ifade eder.

Bu baglamda tasdik’in oncelikli anlamlarindan birini anlamak igin
temel olan sey, El-Taberi'nin ki gibi bir ifadedir:

El-kavm kinil sadaku bi-elsinetihim velem yusaddiku kavlehum bi

fi'lihim.# (O kavimler ki dilleriyle tasdik ettiler, fakat fiilleriyle sozlerini

dogrulamadilar.
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Acikcast bu ‘inanmak’ degil, fakat hakikat olan1 fazlasiyla
dogrulamak, eylemlestirmektir. Onlar’... Hakikati dilleriyle zikrettiler
fakat soylediklerini yaptiklariyla giiclendirmediler.” Ya da bu tiir fiiller
‘gerceklestirmek’ ve ‘gecerli kilmak’ icin kullanilmahdir. Ingilizcedeki eski
bir kullanim eger su sekilde terciime edilirse mesru bir sekilde ortaya
cikar: “.. fiiliyatta yaptiklarinda soyledikleri seye kars: sadik degillerdi.’

Tasdik’in ~ bu fiillesme yonii sik sik alintilanan ifadede
anlatilmaktadir: el-iman ma vakara fi-l-kalb, ve saddakahii el-amel.*® (Iman,
kalpte ortaya ¢ikan ve amel ile tasdik edilen bir seydir.) Iman, kalbin
tasdik ettigi ve fiillerinin de yerine getirildigi (gerceklestirmek,
gliclendirmek) seyle alakalidur.

Zira daha teolojik bir sekilde Tanri’nin zatimin mii'min olarak
adlandirilmas1 gergegi ayni zamanda, 6rnegin El-Bagdadi tarafindan bu
anlamda fiili olarak sadik olmasi seklinde de agiklanmaktadir:

Vallahu mu’min li-ennehu yusaddiku ved’ahu bi't- tahkik.*

‘Allah sadiktir. Ciinkii O, etkili bir gerceklestirme (fiillestirme)
ortaya koyarak soziine tasdik getirir.” (Bu diislincelerin her birinde iman ya
da tasdik’i ‘inanmak’ “believing” seklinde terciime etmek sa¢ma olacaktir.
Her ifadede ttimiiyle boyle olacagini hissediyorum.)

Bilgi ve tasdik arasindaki fark, samimiyete (ikinci terim tarafindan
ifade edilen uygulamaya) yonelik buna ek bir ilaveye delalet eder. Bilgi,
bir hakikati kisinin kendinin disinda algillamasidir. Tasdik ise bu
algilamanin kisisel olarak benimsenmesidir. Tasikte bulunmak icin kisinin
kendisinin yeniden igsel bir sekilde diizenlenmesi, dinamik samimiyetle
hakikatin icsellestirilmesi ve uygulamaya konulmasidir. Tasdik, basitce bir
onermeyle ‘inanmak’ anlamina gelmez, fakat fazlasiyla hakikati kabul
etmek ve onu var kilmak anlamina gelir.

Var olus esastir, modern varoluscularin ifadelendirmesiyle paralel
olan bir yerde ilging ve etkileyici olan bir 6rnekle karsilasmistim. Tasdik’in

eyleme gecirici giiciiniin goze ¢arpici oldugu bir yerde 6rnegin, Nesefi'nin
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“Akaid” tizerine Taftazani'nin yorumunda pek ¢ok metin bulunmaktadir.
O, bu terimin hatta dogru olarak kabul edilse bile ‘inanmak’ anlamina
geldigi diistincesini bir¢cok soziinde acgik¢a reddeder. Ayni zamanda
tamamen yetersiz bir sekilde onu reddederek s6z konusu baglhlik
diislincesini ortaya koyma c¢abasinda konuyu daha da ilging hale
getirmeye devam eder. Ciinkii modern Ingiliz varolusgular1 bu kavrami
aciklamak icin Fransizcaya basvurmaktadirlar ve oradan engagé ve
engagément (baghlik, taahhiit, vaat) kelimelerini 6diing alirken bdylece eski
donem yazari, imanin yan anlamini olusturan ve varoluscu ilgiyi ifade
etme miicadelesinde Iran’a dénmekte ve kendi Arapcasiyla birlikte Farsca
terim giravidan’t da tamitmaktadir. Bu kelime gercekte “s’engager’in” (soz
vermek) tam karsitidir. Clinkii girav Fransizca olan gage icin Farscadir. Yani
bir meselede katilimci tarafindan hakli olarak ele alinan, 6diing alinan ya
da 6diing verilenin ortaya konmasidir. Tasdikin gercek tabiati sdylenen
seyin ya da onu soyleyen kisinin dogruluguyla baglantili olarak zihinde
yer almasi gerektigi degildir. O, teslimiyetle birlikte ortaya ¢ikmaz, ancak
kisinin onu kendisi icin kabul etmesi gerekir. Diger bir diisiince, Imam
Gazali'nin acik hale getirdigi ‘teslim olan’ teriminin ortaya koydugu gibi
bu onun oldukga verimli ve teslim olmak olarak kabul ettigi seydir.
Neticede Farsca ‘giravidan’-s’engager’la ifade edilen bir anlamdir.*8
Biitiiniiyle bu, 6zellikle bizim Islami yasantimn niteligi ve imam
icin 6nemli olarak belirttigimiz iki temel yonelimden ikincisiyle baglantil
olup bizi o diislinceye gotiiriir, yani ahlaka. Ciinkii Miisliimanlarin cevap
vermesi gereken hakikat, biiyiik iicliide ahlaki bir hakikattir. Vahiyle
sunulan bilgi, bliytik Ol¢tide ahlaki gerekliliklerin, emirlerin, gorevlerin
bilgisidir: avdmir, ahkdm, feraiz. Hepimizin kabul ettigi gibi 6zellikle ahlaki
yasantida bilgi bir erdem degildir. Yapilmas: gereken seyi kabul etmek,
onu yapmak gerektigini kabul etmek ya da onu yapmay1 akla koymak
degildir. Bu sekilde davranmak benim kisisel kararim da degildir. Ahlaki
yasantida yer almak, kisinin dogru olarak kabul ettigi sey acisindan kisiyi
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hareket etmeye adama noktasina getiren bilgiden ve objektif hakikatin
farkina varmaktan ¢ok daha 6zel bir nitelik ya da eylemdir. Bu tasdiktir,
buna sahip olmak imana sahip olmaktir. Bu “Kesin bir noktaya ulasma”
diislincesi surada net bir sekilde giindeme getiriliyor:

Ennehii (enne’l-iman) el-tasdik el-kalbi ellezi belega hadd’el-cezm ve’l-
izhan.* (Muhakkaka ki iman kalbi bir tasdik olup kesin bir kanaate ve itaate
ulasan kalbi bir tasdiktir.)

Bu konu az ya da ¢ok, imanin evet ya da hayir konusu oldugu bir
durum tartismasinda yer alir. Oyle ki bir fiilde bulunmaya ya karar verilir
ya da verilmez. Bu ytizden burada amaglilik ve kararlilik hadd, iki alan
arasindaki sinir1 ve ¢izgiyi boler. El-cezm’de ( karar vermek, emin olmak)
bu ayn1 diisiinceyi ifade eder. ‘cezeme’” ‘yeczimu’, ‘cezmen’in temel anlamai:
kesmek, kisaltmak, sona ermektir. (Bu ylizden bir {inlii olmadan
kelimenin son {instiziinii telaffuz etmek anlamina gelir.) Elde edilmis ve
standart anlam bir sey hakkinda ‘karar vermek’, ‘yargida bulunmak’, onu
¢oztimlemek, pozitif ya da kararli olmak, ‘kisinin kararimi vermesidir.’
Kavram, bir seyin {izerinde enine boyuna diisiintildiigii yerde bir konuyu
diistinme ve tartisma siirecinin sona erdigi gibi gortinmektedir. Az ya da
¢ok tam ifade edilisine gore ‘iman, karar verme ve boyun egme noktasina
gelen kalpte hakikatin onaylanmasidir.” Onunla birlikte kisi bilingli olma
doneminden baghiliga gecer.

Konunun zorunlu ag¢iklamalarindan biri daha once de birinci
bolimii kendisinden alintiladigimiz son donem vyazari El-Kestali'yle
ifadelendirmenin daha tam bir detaya indirgenmesinde ortaya ¢ikar: ‘El-
tasdik dogruyu bilmek anlamina gelmez...;** hayir, ¢okca bilinene teslim
olmak ve kisinin kendisine onun tarafina yonelmesi icin izin vermesi,
ruhun stikun bulmasi, onunla huzura kavusmasi, onu kabul etmesi ve
itaatsizligi, inat¢ilig1 bir kenara birakarak kendi davranislarin1 ona uygun
bir sekilde degistirmesi ve diizeltmesinden ibarettir.>® (Bu Hiristiyan

teolojisinin kelimesi kelimesine yiiklenmekten memnun ve gururlu
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oldugu metnin giizel bir 6rnegidir...) Daha 6nceden bir metni tamamlayan
baska bir metin aciklamasini1 kismen ifade etmektedir:>? ‘Bir taraftan ahlaki
emirleri bilmek ve onlar hakkinda emin olmak arasindaki ayirim
ka¢inilmaz bir sekilde belirgindir ve diger taraftan aktif bir sekilde kisinin
hakikati kendince onaylamasi ve kendini ona baglamas: arasindaki ayirim
belirgindir.”>

Geleneksel bat1 terclimelerinin tiimiiyle yetersiz goriindiigii bunun
gibi bircok metinde imanin ahlaki yonelimi ortaya ¢ikmaktadir. El-Iman
bi'l-farz*, el-tasdik bi’'l-ahkdm® ve tasdik’ul hiikm>® gibi sozcilik ifadeleri
standarttir. Onlarin 6nemi, ‘kabul etmek’ anlamindaki ‘amene’ye dair ve
‘kisinin aktif bir sekilde kendisi icin hakikati 0znellestirmesi’ anlamina
gelen ‘saddaka’ya dair varolus¢u adanmis anlayisimiz kabul edildiginde
ortaya ¢ikacaktir. ‘Inanmak’ (believing) boyle olmayacaktir. Bir kisi
(Hiristiyanlarin sahip oldugu gibi) bir doktrine ya da bir kisiye ‘inanir’
fakat vahiy bir emir oldugunda tam kategori bagka tiirliidiir. Imanin
emirlerinin objesiyle imanin dogas1 ahlaki bir durustur.

Siudk ve tasdik’in her ikisinin diizenli bir sekilde ‘haber’ ile
kullanildig1 dikkate alinabilir, (ayrica muhbir vs.)%” fakat bu son terimlerin
gerekli bir sekilde hatta Ozellikle bildirme kipindeki raporlar ya da
ifadelerle baglantili olmadigi, emir kipleri dahil sdylenen her sey oldugu
hatirlanmalidir. Ornek olarak: ‘maahaberahi bihi min avamirihi ve-nevahihi’
(Emredilen ve yasaklanan seyler konusundaki haberle birlikte)

Burada muhbir'in Allah oldugu (Muhammed degil) hatirlanabilir.
I[slami yonelimde iman, oncelikli olarak kisinin kendisi icin ilahi
zorunluluklarin kisisel bir kabultidir.

Genis capta kabul gormiis Akaidinde Nesefi'nin ifadesine donersek
sunu buluruz:

‘El-iman hiive el-tasdik bimacae min indillahi taala.”s® (Iman, Allah

katindan gelen bir seyi tasdiktir.)



404 |Mehmet DEMIRTAS

Batinin etkisi burada son alt1 kelimeyi yeniden bir anlatim olarak ya
da Kur’an i¢in teknik bir terim olarak ele almaktir. Gergekte sdylenmekte
olan1 dnemsememek, yanlis yonlendirici ince noktalar1 disarida birakic
olabilir. Cilinkii burada s6z konusu olan sey, Kur'an'in tasdiki degil,
(Yabancilar, Miislimanlar1  kendilerinden  belirgin  bir  sekilde
ayirdigindan, elbette ki imanin bu objesinin farkindadirlar.) O, daha ¢ok
Tanr’'dan gelenin bir tasdikidir; ilkesel olarak ne olursa olsun.
(Misliimanlarin Kur’ant boyle gordiikleri dogrudur; fakat burada farz
edilen sey soylenmemistir.) Farklilik temeldir. Iman, bir seyi ilahi bir
vahiy olarak kabul etmek degildir; ilahi vahyi kisinin kendisi i¢in otorite
olarak kabul etmesidir. Iman sahibi bir insan olmak, Tanr’dan gelen bir
seyi sadece kabul etmek degil; ayn1 zamanda eger bir sey Tanri’'dan
geliyorsa imanl bir kimse olmak onu yasantisina dahil etmek ve ona gore
davranmaktir.

Bazilar1 burada yorumu zorladigimdan ve makaleyi fazlaca
uzattigimdan da sliphe edecektir. Tekrar yorumculara donelim.
Bunlardan daha ¢ok kabul goren Taftazani, yukaridaki ctimlecigin sunu
kast ettigini soyliiyor:®!

Ey, tasdik’el-nabi, ‘aleyhisselam, bi’l-kalb fi cami ma‘lima bi el zarurah
maciuhu bihi min ‘indillah teald, ecmain.®> (Ey daha onceden kendisiyle birlikte
Allah tarafindan gonderileni peygamberler tarafindan tasdik olunan peygamber.)

“Kisinin kalbinde peygamberleri, onun getirdigi saadeti ve siiphe
gotiirmez bir sekilde bilinen her seyi tasdik etmesi ve onlarin Tanr1’dan
geldigini onaylamasidir.”®® “Inanmak ve dogru oldugunu kabul etmek”
burada disarida birakilmaktadir. Ciinkii belirgin bir sekilde kisinin zaten
tartisilmaz olarak Tanri’dan geldigini bildigi (kokii ‘alime” olarak
belirtilmektedir.) Iman tartisilmaz bir bicimde ilahi kaynaktan gelen seye
bir karsilik vermedir.®* Aslinda ‘icmalen’ kelimesi, burada mevzu bahis
olan seyin, askin olanin tasdik edilmesinin ilkesi oldugunu

dogrulamaktadir. Yazar tam olarak vahyedilen sey hususunda imanin,



Son Dénem islam Tarihinde iman; Tasdik’in Anlam | 405

bilgi yokluguyla ihlal edilmedigini, acik¢a soylemeye devam etmektedir.
Ciinkii makalesindeki son ciimle soyledir:

Ve innehu kafin fil huruc an uhdet-el iman veld tenhattu deracetiihii anil —
imani’t-tafsili.® (Bu imanin uhdesinden (dairesinden) ¢ikmaya yeterlidir ve bu da
tafsili imanin derecelerini kusatamaz.

Burada “hu” ile o, el iman el icmal (daha acik bir sekilde el iman el
icmalen) anlasiimaktadir. Ilkesel olarak iman (genelde iman), imana sahip
olmas:t i¢in insamin yuikimliligini ortaya koyabilmesini saglamada
yeterlidir ve detayli bir imandan daha diisiik bir seviyede degildir.”

Iman, klasik Miisliimanlar tarafindan ne modern insana yabanci
gelen terimlerle ne ona paralel terimlerde diger topluluklarin
katilimlariyla birleserek anlasilmistir. Fakat iman daha ¢ok derin bir
sekilde fark edilen ve evrensel olarak insana ait yOnleriyle anlasilmstir.
Hi¢ kuskusuz Miisliimanlar, Kur'an’in Allah kelami olduguna inanirlar.
Eger inanmayanlar i¢in inanmak/believe terimini kullanirsak (Miisliimanlar
recognize kullamir, kabul etmek-tanimak); fikirlerin catisiyla birlikte
Miisliimanlar insanin konumuna dair analizlerini ortaya koyarlar. Kelam
onlarin diinya goriisleriyle alakali olan bir ifadelendirmedir, bundan
dolay1 tasdik kavrama etkili ve 6nemli bir katkida bulunmustur.

Benim bu kavramla ilgili gortisimii acikgast lafi uzatarak
aciklamam, sabirli okuyuculara anlami agik olan metinler tizerinde detayli
bir sekilde yorum vyaparak acgikliga kavusmasi gereken yorumlar
savunmak icin kaygili olarak belirtmek istedigim husus konusunda ¢ok
fazla uzun uzadiya ugrasiyor gibi goriinebilirim. Gelecekte insanlarin
tekrardan ‘imani” inang, ‘kdfiri’ de “inanmayan” olarak terclime edecegi
meselesini olas1 kilmamak i¢in bunun {izerine duruyorum. Sorun, kisinin
inandig1 sey degil, fakat kisinin dogru olarak inandig1 ya da kabul ettigi
sey hakkindadir. iman konusunda séz konusu olan sey bu kisinin ne tiir

bir insan oldugudur.
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DIPNOTLAR VE NOTLAR

1 fslam Inanci iizerine bir Yorum: Necmeddin el-Nesefinin inanct hakkinda Sadeddin
Taftazani, Earl Edgar Elder tarafindan notlar ve bir girisle terctime edildi. New York:
Columbia University Yaymevi ve London: Oxford University Press, 1950 (Austin
P.Evans, ed., Records of Civilization: Sources and Studies.)

2 Simdiki ¢calisma oncelikle tarihsel bir ¢alisma degildir: Ne niyetle, ne de bagka sekilde
tesadiifen hari¢. Bu calisma ne daha onceki gelismenin safhasini ne de (grift olan)
gelismeyi) arastirir; aksine iman tartismalarinda derece derece standart olan fasdik
teriminin sadece bir anlamin1 agiklamayla alakalidir. Yine bu ¢alisma oncelikli olarak
klasik ve hatta ortacag gelisiminin nispeten olgun safhasmimn kullanimiyla ilgilenir.
Birincisi ‘El-iman hiive el-tasdik’ denklemini 6ne stirmek belki de Miirci disiiniir Bisr-el
Marisi idi. ( Ebu’l-Hasan el-Esari'nin ‘Kitab'u Makalat el- Islamiyyun’ adl kitabina bak.
Ed. Hellmut Ritter, Istanbul, 1930.) Tarihsel olarak Esari ¢ncesi dénemde tasdik’ ten
daha ¢ok ma’rife kavrami vardi ve bu kavram kalbin bir rolii olarak 6 donemde
tartisthyordu. Tasdik’in kalbin rolii olarak kabul edilmesinden sonra, (dis imandan
farkli olarak) tasdik kavraminda israr eden ‘amel’el-kalb” ya da ‘amel kalbiyah’
kavramlarmi kullanan Ibn-i Teymiye’ye kadar neredeyse hi¢ degismeden devam edip
hiikiim stirdii. Bu fiiller iman kavramimni olusturmak igin yeterli degildir. Ben, bazi
delilleri tartigmak icin bunlar1 biriktirmedim; ancak Ibn-i Teymiye'nin istisnai bir
sekilde sadece ya da oOncelikli olarak (bundan bagka diger metinler iizerinde bu
simdiki calismada baska bir sekilde elestirdigim) entelektiiel bir hiikmii fasdik
kavramiyla anlamaya meyledebildigini yeterince kanitlamak igin ince eleyip sik
dokumadim ya da dlciip bigmedim. Bundan dolay1 Ibn-i Teymiye onu, imanin hatta
kalple yetersiz bir yorumu olarak goriir. [man, Ibn-i Teymiye'nin sdyledigi gibi sadece
hatta oncelikli olarak inan¢ degildir; ancak ben burada iddia ediyorum ki, onceki
yazarlar aynen bunu soylilyordu. Onlarmn anladigma gore, imam tasdik’e esitleme
formiiliiyle uyumlu olanlar1 kapsadigindan sonraki terim yani tasdik, dncekinden
(iman) bir hayli fazla dile getirilmistir. (Ibn-i Teymiye, El-Iman, Sam: El-Mektep el-
Islami, 1381, 1961, sik sik, kis. ss. 259-260.)

Eger benim genel tasdik yorumum gecgerli olursa onun tarihsel bir arastirmasmnimn
kullanimi o zaman takip edilebilir. Eger Ibn-i Teymiye tarafindan &nerilen goriis
dogru ise (ve ben onunla uyumlu olan baska bir Kelam yazari bulamadim) o zaman
problemimizin tarihsel boyutuna gore benim burada onerdigim sey ve pek ok
yazarlarimizin zihninde olan sey belki de klasik donem iizerinde dort yiizyildan beri
gelismenin fasdik’in anlamni ifade ettigi seyle ilgilidir, ancak onun anlami en azindan
belli donemlerde (belki de felsefe karsisinda reaksiyon ya da daha cok ondan etkilenerek)
mantikgilara daha yakin ya da simdiki kabul edilen anlamina yakin bir anlama boyun
egmek zorunda kalmistir. Ben bu konu hakkinda siiphedeyim ancak, Ibn-i
Teymiye’den daha sonra yasayan Taftazani ve hatta Kastali bile bu konu karsismda
daha ¢ok kisisel bir tavir takinmistir.

Iman tartismalarinin siireclerinin tarihsel sunumlari, 6zellikle kendi formunda ve en
erken vechesinde siiphesiz ki, en dikkate deger bir bicimde Wensick, Izutsu, Gardet
ve Qanawati tarafindan yapilmistir ve Karsilastirmali Yeni Kelam Arastirmalarma
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Wolfson ¢ok diiskiindii. (bu son ¢alisma simdi ortaya ¢ikti: Harry Austryn Wolfson,
Kelam Felsefesi, Cambridge, Mass, London: Harvard University Press, 1976.

3 Harry A.Wolfson, ‘Arap Felsefesinde Tasdik ve Tasavvur Terimlerinin Yunan, Latin ve
Yahudi Felsefesindeki Karsilig1” Miisliiman Diinyasi, 33 (1943):114-128.

4 Basliginda da dedigi gibi Wolfson’un makalesinde ortaya koydugu yazarlar esasinda
(Farabi ve Ibn-i Sina) gibi filozoflardir. Ancak o, ayn1 zamanda Gazali'nin (Makasid ul-
Felasife) ve Sehristani'nin (EI-Milel ven Nihal) konuyu ele aldig1 gibi sonuca varmaya
caligmigtir.

5 Bu simdiki boyun egmenin yapmis oldugu akademik sonraki kavramsal gelenek,
imanin klasik Islami 6ziinii kavramay1 basarmadan imanin klasik Islami formunu
kavramay basarabilirdi. Iman kesinlikle dini yasamdaki unsurun i¢ ve dis arasindaki
farkliligini meydana getirir. (Ozellikle benim [man ve Inang ile ilgili arastirmamda
‘iman formunu’ idrak etmeye calistim. Orada da ifade etmeye calistigim gibi bir
inanca mensup olanla olmayan arasindaki farklilik ‘imanin 6zii’ o terimlerle
kullanilsaydi, iman sahibi olsun ya da olmasin bir noktada birlesebilirdi.

6 El-iman terimi Arapca’da muglak olarak genel ya da spesifik (beseri ya da Islami iman
ya da ‘belli bir iman”) tir. Muglaklikla ilgili olarak, beseri inanci kuralc1 bir sekilde
hisseden ya da diislinenlerce bir noktada birlesmesinin analizi yapildi. (sonunda;
gergekten, mitkemmel olarak) Bu disardan kimselerin Islami form i¢inde iman olarak
adlandirdig: seydir. Bu standart Miisliiman durumudur.

7 Ben simdilik Latince credo ve Ingilizce believe kavrammin bir aragtirmasimni ihtiva eden
iman kavramlarinin karsilastirmali bir arastirmasi iizerinde ¢alismaktayim. ( Daha
sonra: Bu arastirma su an tamamlandi, Faith and Belief (1979); believe’in (inancin)
anlaminda tarihsel degisim iizerinde ilave madde bu arada Tarih ve [nan¢ yaymlandi.
Charlottesville, Universty Press of Virginia, 1977.

8 Sahih-i Buhari ‘Kitap el-iman’. Bi’Serhu-1 Kirmani'nin Baskisinda. (Kahire, El-Matbaa el
Bahiya el Misriyah), ‘Abdulrahman Muhammed, ed. 2.ed. 1358/1939, 47. Bab, 1. Cilt,
5.194. Muhammed Fuat Abdulbaki'nin Baskis1 (Kahire, Da Thya’el-Kulub al Arabiyya,
(1368/1949) 1.bab, s. 2. Hadis 5.

9 Belki de imanm Islam inanci hakkindaki analitik ifadelerden daha cok sentetik
hadislerin alintilandig1 gibi ikrar ya da amel oldugu tiirtinden cevaplar tartisilabilirdi.
Onlar iman kavrammin kavramsal seviyede ifade ettigi seyden daha ¢ok beseri
yasamda anlatmak istedigi seye isaret ederler.

10 Bazen s-g-m; s-h-h'ye bir karsit olarak bil mukabele birlestirilmistir. Razi'nin tefsirinde
karsilastigim bir drnek, 3:19- ahval’el-kalb fil husn vel kubuh, vel kina vel fukr, vel sithha vel
sukm ve...: Mefatihu’l Gayb, c. 2, Istanbul: El-matbaa El-Emira, 1307( 1889-1890) s. 626.

11 Dogru ahlak ve onun uzantilarinin klasik Islami diisiincedeki konusu iizerinde belki de
yanls bir ctimlenin aslinda ahlaken dogrusundan iyi ya da kotii olmadigim iddia
eden Sehristani'nin Nihayet'iil Idgam eserinin bir sayfasindaki yorumlama firsatina
sahip oldugum seyi alintilamam uygun olmayabilir. Onun kendilerine bagh
olmadigini ve bununla uyumlu oldugunu savunan bazi kimseler vardir. Ancak yanlis
olan yalan sOylemektir. Yazarimiz daha ileri gidiyor: Onun i¢in yalan sdylemek bile
aslinda ahlaki ya da gayri ahlaki degildir. Yanlis olan sey seytanca bir sekilde benim
ya da senin igin yalan sOylemektir. Bunun nedeni Tanri'nin bizi yaratmasi ve bize
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yalan sdylememeyi emretmesidir. (Bu alint1 benim Seriat makalemdendir ve simdiki
koleksiyonda toplanmistir. ss. 104-105.

12 Ve ne sonsuzluk bir anlamda biitiinle ilgilidir, ne de objektif gerceklikler diinyas: o
gerceklige bizim kisisel yonelimimiz 6nce olmasma ragmen, nihayetinde hayat sona
erecek. Ancak kisilerin o gerceklige karsiik verdikleri yol, siirsel bir imgenin
kullanimma askin bir énem arz eder ve diinyadan kozmik olarak daha uzun siirer.
Olagan diinyada bagimsiz insanlar vardir ve o, erkek ya da kadinlarm kaprislerini
desteklemez. Bununla birlikte nihayetinde bu diisiincede erkek ya da kadmin
kendilerinin hakikaten gergeklikle bu kadar ilgili iseler, o zaman mecazi anlamda
diinyadan daha biiyiik olurlar

13 [bn-i Miikerrem Ibn-i Manzur Lisanu’l-Arab, 15. C. Beyrut, Dar Sadir/Dar Beyrut 1374-
1376/1955-1956, C. 10. S. 193. Muhib-el Din Muhammed Murtaza Serh’el-Kamus el
Musamma Tac’el-Arus, 10. C. Kahire,: EI-Matbaa el Hayriye, 1304/1886. C. 6. S. 403. Bu
paragrafin son kismi1 Tac’el-Arus’un girisinden bir agiklamadir.

14 Fl-sidk mutabakate’l-kavli el zamire vel muhbera anhii maan. Tac’el-Arus, s. 404

15 Ben bir ifadenin ii¢ yonlii oldugunu soylityorum: bir ifadeyi meydana getiren kisi,
ifadenin kendisi, ondan ¢ikan anlam. Bir oyunda, benzer sekilde hile ii¢ seyi igerir:
Dolandirici, eylemi ve o oyunun kurallari. Asinda ben, karmasada dordiincii bir
unsuru igerip icermemesi hakkinda (sonunda belki de asir1 derecede onemli) bir
soruyu bir an icin bir kenara birakiyorum. Konusan kisi ve diger oyuncular. Bir
ifadenin dogrulugunun ona ve agik gercekler arasindaki iliskinin bir fonksiyonunun
olmasinin ortak goriisii ikili teori olarak adlandirilabilir. Bir iligki tek tarafli olamaz.

16 Wilfred Cantwell Smith, ‘A Human View of Truth’ Din Felsefesi Uzerine Konferans,
1970, University of Birmingham. Yaymnland:.

17 Son derce 6nemli ifade ¢ogunlukla alntilamir 6rnegin:Tac’el- Arus, s. 405, Sihah’dan
siddik as zaim el tasdik’in agiklamasinda ( asagisi, bizim notumuz 21) ve ayni zamanda
Lisan’ul-Arab ile s. 193. C. 2.

18 Tac’el-Arus s. 406.

19 Lisan'ul-Arab, s. 193. C. 2.

2Daha dogrudan bir sekilde siddikah (bizim notumuz 25 asagisi) tasdik olarak:Lisan’el
Arab, 5. 193. C. 2. Ayni zamanda Tac’el-Arus s. 406.

21 [jsan’el-Arab, s. 193. C. 2, Tac’el-Arus s. 405

22 Tac’el-Arus s. 405.

2 a.e s.1

24 Ayni referans bizim 20. Notumuz.

25 Hz. Meryem Kur’an’da 5: 75 Siddikah olarak adlandirilir.

26 Bu iman agiklamasi goriintiise bakilirsa ilk zamanlardan itibaren olmus ve Bisr-el Marisi
tarafindan tartismalarda ortaya konmustur: Ashab Bisr el Marisi yekuliina innel iman
hiive el-tasdik, liennel iman fi-ellughah hiive el tasdik, ve maleyse bi tasdik feleyse bi’l-iman-
Esari Makalat, 1:40. Bu nokta Maturidi tarafindan tekrar edilir ve hemen hemen tiim
sonraki Kelam tartismalarinda devam eder. Ebu Mansur el Maturidi ‘Kitab'ut-Tevhid’
bak.

77 Burada kendi kendimle kars1 karstyayim. Ancak kaynaklarda onun i¢in agik bir destek
var. Kelam’da bazi1 yazarlar tasdik’in varligi olarak iman yorumlarinda mantikg¢ilarin
tasdiki 6zel bir sekilde kullandiklar1 sonucuna vardilar. (Ornegin Taftazani'nin Serh ul
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Akaid’el Nesefi), Cairo, Dar Thya el-kulub el Arabiyya (Isa el- Babi el-Halebi) tarihsiz,
1335? s5.125. Ancak digerleri acikgasi bunu reddettiler. Ornegin, Ahmet Musa el-
Hayali, (iman Babinda) tasdik-el mantiga karst ¢ikar. Ayni zamanda Isameddin el
Isfera’da (el tasdik el-mezkur fi evailil kutub el-mizan with el-tasdik fi kulub el-kelam)
eserinde el Hayali gibi bu duruma kars: ¢ikar. (bu {icii i¢in kaynaklar: Taftazani'nin
Kahire Baskisi eserinden alinti, s. 125.

28 119 kez ve fiilin diger bicimleri (bayna edatini kapsamayip, bayanna edatim kapsayan) 138
kez daha fazla kullanilmis.

2 “Yasa’dan daha ¢ok ‘ahlak’ tizerine daha iyi, daha dogru, seriatin gevirisi ve benim seriat
hakkindaki makalemin ss.87-109. Islami diisiinceye genellikle daha iyi bir katkist
olmustur.

30 Wilfred Cantwell Smith, Modern Tarihte Islam, 1957 (1977) s.17

31 (Bu makale ve bariz bir sekilde bu paragraf, simdiki Hiristiyanlarin modern bir hata
olmasindan daha ¢ok kesfettigim andan itibaren Hiristiyan diisiincesi iizerindeki
Yunan ilminin en az etkiledigi ve kilisede standart bir dini kategori olarak ‘inan¢’
(believe) lizerine vurgu yapildigr donemde yani genis ¢apta modern batinin etkisinde
kaldigim bir zaman dilimi iginde yazilmisti. Hatta ‘iman sigrayist” ifadesi aslinda belki
belirsiz bir durumdan bir inanama kararlig1 (etkili bir delil olmadan) i¢ine girme
si¢rayist anlamina gelmez.

32 St.Thomas Aquinas, Summa Theologia, Prima Secundae, qu:67, art. 3

3 Tim metindeki pasajda ‘vel iman vacip icmalen fi maluma icmalen ve tafsilen fi maluma
tafsilan.” Kahire baskisi, s. 129. Istanbul baskis, s. 157.

3 Tasdik ibaresi kalple bilgiye baglaniyor (ya da bilinene kis. kalbe) haberden
muhbire.bu tanim Mesayiktan sonra Taftazani tarafindan atfedilmistir. Kahire, s. 129.
Kis. Ulime ile ilgili bizim asagidaki 63. Nota bakm.

35 Hijve izhan li maglimave inkiyad la hijve...El-Kestali, s. 152. Hiive burada imanla ilgili
olarak az once sOylendigi gibi tasdik’e isaret eder. Pasaj daha ¢ok bizim asagidaki 51.
Notumuzdan bahseder.

3 Kur’an 2:146, 6:20. Ellezine ataynahiimii’l-kitabe ya'rifunehitkema ya'rifune ebndehiim

37 Kur’an 27:14: vecahedii biha vesteyganatha enfiisiihiim zulmen veiiliiven.

38 Kur’an 9:74: Vekeferii ba’de islamihim.

3Bir kimsenin erkek ya da kadin Tanrr’'dan gelen vahiy karsisindaki tavri ya kabul ya da
reddir. Elhakku min rabbikiim femen sie vel yii’'min vemen sde fel yekfur. Kur’an 18:29

40 El-Kestali, s. 152.

4 Kesinlikle Kelam’daki ve Mantik’taki tasdik arasindaki farklar biiyiik olmasina ragmen,
Onceki ve modern bat1 anlayislari arasinda elde edilenlerden farkl bir diizen arz eder.
Yukaridaki 27. Kaynak notumuza bakimiz. Oradaki zitlik, bilgi agisindandir.
Mantikgilarin kendileri fasdik’ten ilmin bdliimleri olarak bahsetmelerine ragmen
kelamcilar, mantik¢ilarin fasdik kavramini bilgiden daha ¢ok inanca sahip olarak
yorumlarlar. ‘Mantiksal anlamda tasdik sadece inanci’ kapsar: El-tasdik el- mantiki
yeummii I-zanni El-hayali, s. 125. El-tasdik el-mizani yeummii eliizuniin( El-Isferani, s. 125.
El-tasdik fi kutub’ul-kelam kismi lil ilmel kutub el-mizan s. 125. El-Kestali, bu tiir sozlere ve
tasdik’le ilgili dogruluk tizerine 6nceki en giiclii vurgusuna ragmen, bu sonraki terim,
ara sira kisinin inanglar1 ve hatta gegerli olabilen kanaatlerinin oldugu yerde bile
samimi bir fiil anlaminda kullanildigmni kabul eder.
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4 Taftazani, Kahire, s. 129. Pasaj Arapga olarak verilmistir. [tikat, Kelamda bir kisinin
kendisini bir diislinceye az ya da ¢ok literal anlamda sadece pasif bir sekilde
baglamasi degildir.

43 Taftazani, Kahire, s. 129.

44 El-Kestali, s. 152.

4 Ebu Cafer Muhammed ibn-Cerir el-Taberi, Cami’ul-Beyan fi Tefsir'ul-Kur'an, s. 49:14.
Ben, Kahire, 1905 baskisimi kullandim. Bu metinde tasdik 6zellikle ‘amel” eylemiyle
ilintilendirilmistir. Bizim ele aldiimiz bir iman tanimina hizmet eden {ii¢ tiirlii
formiilde ya da onun tartismasmin bir ¢atisi olarak ¢ogunlukla da Kelam’daki ele
alinis bigimiyle s6z konusu olan genel soru; kalp-dil ve fiil olarak alt boliimlere
ayrilmistir. Tasdik terimi bunlardan ilki ile iliskilendirilmistir yani (el-fasdik bil kalb ya
da tasdikun bil kalb.)

46 Daha fazla bir sekilde: Leysel iman bil tahalli vela bil temenni velakinne ma vakara...Bu ifade
cogunlukla Hasan-el-Basri'ye atfedilir.ancak Ebu Mansur Abdul Kahir Ibn-i Tahir el-
Bagdadi tarafindan ‘Kitab usuliid’din’ adli eserinde peygamberden bir hadis olarak
almtilamisgtir. Istanbul, 1928, s. 250-251.

47 El-Bagdadyi, s. 248.

48 Taftazani, Kahire, s. 125. Veleyse hakikat'el tasdikan yakaa’l kalb nisbet-el sidk ild el-haber ev
el muhbir min gayri izhan ve kubul, bel hiive izhan ve kubul lidhalik, bi heyhu yakau aleyhi
ismil teslim, ala ma saraha bihil imam el-Gazali, vebil cimleh hiive el magna ellezi yuabberu
anhii bil farisyah bikiravidan. Son nokta daha sonra tekrar edilir. S. 130.

4 Taftazani, Kahire, 2. 128. “iman sigrayist” diisiincesi bizim notumuz yukarida 31.

50 Krs. Notumuz 44

s1Kestali, s. 152. Innel tasdik leyse ibareh anililmi bis sidk el haber evil muhbir... bel hiive izhan li
ma’luma ve inkiyad la hiive ve sukun el-nefs aleyhi ve itmi'nanuhd bihi ve kubuluha bid halik
bi-terk el cehd vel inad. Ve bina el-amel aleyhi.

52 Kis. 42. No’lu notumuz.

53Taftazazi, Kahire, s.129.

54 Ornek; kanii amentl fil ciimleh; hiimme yatifarzun bagde farz, fe kanil yu'minuna bi kiilli farz
hass- Taftazani, Kahire, s. 129.

55 Ornegin, el-tasdik biha (bil ahkam) ae. s. 17. Benim burada hiikm, ahkam gibi kavramlari
Tanri’nin bir emri ya da isareti olarak genellikle ele aldigima dikkat edilebilir. Bu
yorum, farz, emirler ve nehiyler sabit bir sekilde (ayn1 zamanda genel Islami yonelim ve
baglamiyla Islam Diinyasinda giinliik dile ait bir deyis olarak kullanilan bir sézii
zaten isitmistim) paralel olarak desteklenir. Miisliiman bilincine yayilan hakim
zorunlu gorev duygusu, daha bicimsel bir sekilde ser, seriah’in merkezi 6nemi burada
yeniden adlandirilmaktadir.

56 Ornegin, tasdik hiikm el-nabi

57 Ornegin, el-mii’min billah hiivel musaddik lillah fi haberihi ve kezalik el-mii'min bil nabi
musaddik lehu fi haberihi , El-Bagdadi, ss. 247-248.

58 El-Taftazani, Kahire, s. 131.

% Ayni zamanda Bagdadi'nin sayfalarinin ilk kismmda bizim 57. notumuzdan
almtilanmistir.

6 Necmeddin Ebu Hafs ‘Omer el-Nesefi, Akaid, ed. William Cureton, ‘Siinni Inancin Diregi’
London, Taftazani'nin Istanbul baskisindaki serhinde basit bir sekilde cie’den daha cok
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cde bihi olarak okunmas: ortaya ¢ikmistir. Bihi’siz metin kitabin en son kismimnda
verilir, ancak genellikle ilk ytizyillardan bir formdil icinde kullanilmaz.

61 Bi’h ile Krs.6nceki not.

62El-Taftazani, Kahire, s. 126.

63 Uc okuma miimkiindiir:

Ulime... ma’ciuhu

Alleme...maci’ahii

Alime... maci’ahii

Ben cevirimi ve baska alfabeye gevirim icin birinciyi sectim. Tkincisinde daha giiglii
olan fiilin 6znesi peygamberdir. Uciinciisiinde 6zne, el-tasdik’in farz edilen dznesidir.
Farz edilen 6zne olarak el-musaddikle ‘alime’nin’ bu sekilde okunmasi, benim ‘ulime’
olarak okudugum yerde ve baska yerde yukarida diisiiniilen her bir diisiince igin
miimkiindiir. Her haliikarda duygumuzu vya da delilimizi degistirmeyi
etkilememistir.

6 Ogzellikle ‘alime’nin) {iciincii noktas1 disarida birakilarak ikinciyle belli bir insanm
imanmin diger insanlarin dogru olarak bildigi seyle bir tasdik olarak
genisletilebilecegini ileri stirmek miimkiin goriilebilir. Ama bu imamn artmas: ya da
eksilmesi husunda sonraki problemlerle bir tiir taklidi olusturdu.

65 El-Taftazani, Kahire, s. 126.
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