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Niliifer KALKAN YORULMAZ

CERH VE TA‘DIL iLMiNDE KESIRU’L-GALAT KAVRAMI
0z

Bir isnadin sihhatinin tespitinde en 6énemli kriterlerden biri ravinin hadis ri-
vayeti acisindan ehil olup olmadiginin belirlenmesidir. Cerh ve ta‘dil ilminde ise
ravinin ehliyetinin belirlenmesi i¢in adalet ve zabt durumunun tespit edilme-
si gerekmektedir. Dolayisiyla nakilin adéalet ve zapt durumunun tespitinde bazi
kavramlarin kullanildig goriilmektedir. Bu kavramlardan bes tanesi ravinin ada-
letine, bes tanesi ise zabtina delalet etmektedir. Calismamizda ise ilk donemler-
den itibaren kullanilan ancak Ibn Hacer (6. 852/1149) tarafindan bir kaide olarak
zabt kusurlarindan sayilan kesirir’l-galat kavraminin ele alinmasi amaglanmakta-
dir. Bu baglamda zikri gecen kavramin mabhiyeti, 6zellikleri ve kapsami 6ncelikle
konuyla ilgili vaz’ edilen kaidelerden hareketle anlagilmaya caligilacaktir. Ardindan
rical kaynaklarinda, kesirir'l-galat diye nitelenen ravilerin durumlarindan hareket
edilecektir. Boylece kaide ve pratik arasindaki uyum ortaya konulabilecegi gibi
usule yansimayan durumlarin tespiti de yapilabilecektir. Ayrica bir ravinin kesi-
ri'l-galat diye nitelenmesi i¢in ne kadar ¢ok hata yapmas: gerektigi nicelik ve nite-
lik agisindan ortaya konulacaktir. Bunun yaninda yine ravilerin kesirir’l-galat diye
nitelenmesine sebebiyet veren galatta 1srar, ihtilat gibi zamanla kayitli héller, bazi
rivayetlerde hataya diisme ve ashabi’l-hadisle bir arada olmama hususu aciklana-
caktir. Kavramin bir kaide olarak ele alinigi usul ve ilel tiirii eserler baglaminda ya-
pilmaya calisilacaktir. Ricil degerlendirmelerinde ise kesirir’l-galat diye nitelenen
raviler Ibn Hacer'in Tehzibii’t-tehzib ve Takribii’t-tehzib isimli eserinden hareketle
incelenecektir. Ayrica Mizzinin (6. 749/1348) Tehzibii'l-kemalindeki raviler de
kesirir’l-galat kavrami baglaminda incelenecek, akabinde bu ravilerin cerh ve ta‘dil
acisindan ehliyeti tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Cerh ve Ta‘dil, Ravi, Zabt, Kesirii'l-galat.

ek
THE CONCEPT OF KATHIR AL-GALAT IN AL-JARH WA AL-TA'DIL

ABSTRACT

One of the most important criteria in the evaluation of a hadith isnad is to
determine the state of the narrator in terms of hadith transmission. In the science
of al-Jarh wa al-Ta"dil, there are many concepts that point to these features, which
can be described as the situation of the narrator in terms of dabt and adala. In our
study, it is aimed to deal with the concept of kathir al-ghalat, which is considered as
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one of the defects of dabt by Ibn Hajar. While doing this, it will be tried to reveal the
characteristics of this concept, such as its nature, features and scope, by determin-
ing how it is found in the sources as a rule and by examining the situation of the
kathir al-ghalat narrators. Thus, the harmony between the theory and the practice
can be revealed, as well as the determination of the situations that are not reflected
in the theory. In order to present the concept as a rule, first of all, the works of the
usal al-hadith and the ‘ilal al-hadith type were prioritized. The use of this concept
in the evaluations of the narrators is a breakdown of the kathir al-ghalat narrators
identified in the works of Ibn Hajar (d. 852/1149) named Tahdhib al-Tahdhib and
Taqrib al-Tahdhib and al-MizzTs (6. 749/1348) Tahdhib al-Kamal. Afterwards, the
state of these narrators was expanded based on other rijal works, and it has been
tried to reach a conclusion.

Keywords: Hadith, al-Jarh wa al-Ta‘dil, Narrator, Dabt, Kathir al-ghalat.
GIRIS
Kesirtrl-galat kavramy, rivayetlerinde ¢okga hataya diisen raviler i¢in kullanilan
ve zabta taalluk eden ta‘n noktalarindan olan bir cerh terimidir. Ayn: zamanda
“fuhstrl-galat” diye de tabir edilen bu ifadenin iliskili oldugu bir diger kavram ise
“kabih galat™tir. Nitekim kaynaklarda bu ti¢ kavramin birbiri yerine kullanildig:
goriilmektedir. Ancak ravinin hadis rivayetinde ehil olup olmadiginin tespitinde

yaygin olarak kesirii’l-galat kavraminin kullanildig: anlagilmaktadir. "

Bir ravinin kesiri’l-galat diye nitelendirilmesine sebep olan pek ¢ok husus bu-
lunmaktadir. Bunlari ise;

a) Miirseli muttasil nakletme®,
b) Bilinen (ma‘rif) isnadla nakletmeme®®,

c) Isnadlar1 karistirmal®

1 Bunun yaninda yine galatin tirlerinden sayilabilecek ancak kullanimiyaygin olmayan midhis ve be’s galat
ifadeleri de burada ele alinabilir. Mesela Eb{ Sihab el-Hannat'in isnadda Ibn Sihab ez-zihri diye zikredil-
mesi midhis bir galat olarak nitelenmektedir. (Zehebi, el-Kasif (Cidde: Miesseti ULGmi'l-Kuran, 1992), 1/168))
Be’s olan, hadisi sekke distrmeyen lam-1 tarifin dismesi gibi galatlart ifade etmektedir. (Hatib el-Bagdadi,
el-Kifdye (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islami, 2002), 250))

@ Darekutni, flel (Riyad: Darl't-Tayyibe, 1985), 12/229; ibn Ebi Hatim, ileli’-Hadis (Riyad: Metabiu'l-Humeydi,
2006), 6/382, 534; ibn Adi, el-Kamil fi du‘afai'r-rical (Beyrut: el-Mektebetu'l-ilmiye, 1997), 1/488; Beyhaki,
es-Stinen(i’s-sagir (Pakistan: Camiatu'd-Dirdseti’l-Islamiye, 1989), 3/173.

B Beyhaki, Suabii-imdn (Bombai: Mektebetu'r-RUsd, 2003), 12/476.

“ Zehebi, Siveru a‘'lami'n-nibeld (Beyrut: Miesseti'r-Risale, 1985), 16/531.
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d) Mevkiafu merfti nakletme!®,

e) Sika ravilerin haberine benzemeyen!, miitabisi olmayan!”! veya ashi olmayan
haberler nakletme!®!

f) Metinlerdeki ziyade!, ihtisar” ve dilsel hatalar™ geklinde siralamak miim-
kiindr.

Bu minvalde hadisin isnad ve metin bakimindan diger tarikleriyle karsilasti-
rilmast suretiyle tespit edilen rivayetlerdeki galat hususu hadis usuliiniin tedlis!'?,
lahn®, tashifl™¥, 1zdirab!?, telkin!', ihtilat!'”), teferriid™ ve kalb!™! gibi pek ¢cok
konusuyla yakindan iliskilidir. Dolayisiyla galat kavramyi, bir hadisin isnad ve me-
tin agisindan igerebilecegi her tiirlii kusura delalet eden biitiin kavramlarla dog-
rudan iliskilidir. Ayrica her ne kadar ziyade, ihtisar ve dil hatalar1 gibi metinde
goriilen kusurlarla da iliskili olan kesiri’l-galat kavraminin, biiyiik oranda senedle
ilgili meselelerde karsimiza ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

B Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 308; ibn Huzeyme, Sahih (Beyrut: el-Mektebetu'l-islami, ts), 2/250; ibn EbI
Hatim, /lel, 3/373; 4/185; Beyhaki, es-Stineni’s-sagir, 4/54;

6 Ibn Cevzl, el-lleliil-Mdtendhiye (Faysalabad: Idaretu’l-Ulami'-Eseriye, 1981), 2/151; Ebl ZUrd, ed-Du‘afa
(Medine: Umaretu el-Bahsi'l-ilm1, 1982), 3/890; ibn Hibban, Mecrihin (Halep: Daru'l-Vay, 1396), 2/40; ibn
Cevzi, Mevzd'at (Medine: el-Mektebetu's-Selefiye, 1966-1968), 3/4; ibn Ebi Hatim, ilel, 1/133; ibn Hacer, Takri-
bi't-tehzib (Suriye: Daru'r-Resid, 1986), 1/308; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-nibela, 10/405-410.

n Tirmizl, Stnen (Misir: Seriketu Mektebe ve Matbaatu Mustafa, 1975), 5/540.

©  Darekutni, llel, 7/140; 12/154; 14/95; Stnen (Beyrut: Mijessesetl’r-Risale, 2004), 1/299; Taberani, el-Mu'ce-
mii'l-kebir (Kahire: Mektebetu ibn Teymiye, ty), 6/57.Ukayli, ed-Du‘afd (Beyrut: Daru’l-Mektebetu'l-iimiye,
1984),1/110, 111; Ibn EbT Hatim, flel, 4/417-418. Benzer sekilde kesir(i’l-galat diye nitelenen ve zayif bir ravi kabul
edilen Osman b. Miksam el-Basri'nin da cerh edilme sebebi olarak isnad ve metinlerde mitabi‘i olmayan
seyler nakletmesi gosterilmektedir. Bunun yaninda kendisiyle ilgili kaderi olmak ve bidat sahibi nitelemesi
de gorilmektedir. (ibn Adi, el-Kamil, 6/264, 269

O Ibn Adi el-Kamil, 8/246; Beyhaki, es-Stinend’l-kibrd (Beyrut: Daru'l-Kitibi’l-ilmiye, 2003), 8/595.

- Tirmizl, llelii’l-kebir (Beyrut: Mektebetu'n-Nahda el-Arabiye, 1409), 253; Ibn Ebi Hatim, flel 2/103; Tahawi,
Serhu me*ani’l-dsar (bs: Alemy'l-Kutub, 1994), 1/125.

M- Hattabi, /slahu galatil-muhaddisin (Riyad: Mektebetu'r-Risd, 2018), 104-109; 112-116 vd.

- Tirmizi, el-llel, 104; Mizzi, Tehzibi'l-kemdl (Beyrut: Milessesetu'r-Risale, 1980), 34/430; Zehebi, Siveru a‘ld-
mi'n-nibela 6/325.

I Hattabi, /sldh, 43.

4 Ahmed b. Hanbel, Sudlatu EbT Davud i Ahmed b. Hanbel fi cerhi'-ruvat ve ta‘dilihim (Medine: Mektebe-
tu'-Ulom ve'l-Hukm), 1414, 323; ibn Adi, el-Kdmil, 8/246; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye (Medine: el-Mektebe-
tu'l-llmiye, ts), 148.

5 Zehebi, Siyeru a’ldmin-nabeld, 6/113.

el Eb( Zura, ed-Du‘afd (Medine: Umaretu el-Bahsi'-1lmi, 1982), 3/828; Mizzi, Tehzibi'l-kemal, 26/480; 1bn
Hacer, Tehzibi't-tehzib (Hindistan: Matb‘atu Dairati'l-Me’arif, 1326), 9/465; Nesdi, Stinen (Halep: Mektebe-
t0'l-Matbu‘ati’l-Islamiye, 1986), 8/319; Beyhaki, es-Stinend’l-kibra, 8/517

- Darekutni, el-llel, 1/143.

U8 Taberani, el-Mu‘cemdi’l-evsat (Kahire: Daru’l-Haremeyn, ts), 6/167.

1 |bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil (Beyrut: Daru ihyai't-Turdsi’-Arabi), 7/188.
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Calismamizda zabt agisindan bir ta‘n sebebi olan kesiri'l-galat kavrami sened
ve senedde yer alan raviler baglaminda teorik ve pratik agidan irdelenecektir. Te-
orik acidan, kesiri’l-galat kavraminin mahiyetine deginilecektir. Pratik agidan ise
rical kitaplarindaki kullanimi tespit edilecek, bu baglamda bir ravinin hangi du-
rumlarda kesirirl-galat diye nitelendigi belirlenecektir.

Kesirir'l-galat kavraminin cerhe sebebiyet vermesi, hatalarinin dogrularindan
ok olmasiyla ve hatalarinin bityiikligiiyle dogrudan iligkilidir. Ozellikle bu iki
durum gergeklestiginde kesirir’l-galat bir ravinin cerhinden bahsedilebilir. Ancak
hadis ricali ile ilgili yapilan tenkitlerde, rdvinin kendisine sonradan ariz olan veya
gecici héller sebebiyle gokca hataya diismesi, bazi rivayetlerinde galatlar yapmasi
ve ashabii’l-hadisle bir arada bulunmamas: gibi sebeplerden dolay: hataya diisiiyor
olmasi da ravinin kesiri’l-galat diye nitelenmesine sebebiyet vermistir. Bu durum-
larda ise ravinin nisbi olarak cerh edildigi gortilmektedir. Ayrica cerhe sebebiyet
veren galatta 1srar konusunun da burada zikredilmesi gerekmektedir. Nitekim
her ne kadar galatinda 1srar eden ravinin kizble iliskisinden bahsediliyor olsa da
pratikte o ravinin sadece ilgili rivayetinin terkedildigi goriilmektedir.

Caligmamizda kavram, teorik agidan incelenirken hadis usalii ve ileli’]l-hadi-
se dair eserlerden istifade edilmigtir. Pratik acidan incelenirken Ibn Hacer’in (6.
852/1149) Tehzibii't-tehzib ve Takribii't-tehzib adli eserinden kesirir’l-galat diye
nitelenen réaviler tek tek tespit edilmistir. Bu bakimdan ¢alismamizin merkezinde
bu iki eser yer almaktadir. Akabinde Mizzinin (6. 749/1348) Tehzibii’l-kemal isimli
eserindeki diger réaviler, bilgisayar programlar1 araciligiyla taranarak tespit edil-
mistir. Buralarda tespit edilen ravilerin durumlar ise miimkiin oldugu élgiide ilel,
rical, metin ve hadis usulii eserlerinde cerh sebepleri, rivayet sayilari, tenkit edilen
nakilleri baglaminda incelenmistir. Ikincil literatiirde ise Emin Agikkutlu'nun Ha-
diste Rical Tenkidi, Halil Ibrahim Turhan’in Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi
(Hicri Ilk Iki Asir) ve Muhammed Enes Topgiil'iin Rivdyetten Raviye: Cerh-Ta ‘dil
Hiikiimleri Nasil Olustu? isimli eserleri ¢aliyjmanin 6nemli kaynaklarindandir. Bu
caligmalardan Emin Agikkutlu'nun eseri, kavrami teorik agidan ele almas: baki-
mindan énemlidir. Halil Ibrahim Turhan ve Muhammed Enes Topgiil'iin eserleri
ise caligmanin fikri arka planina dair istifade ettigimiz 6nemli kaynaklardir. Ayrica
caligmamizda, miinekkidlerin cerh ve ta‘dildeki metoduna dair yapilan ¢alisma-
lardan da istifade edilmistir. Burada, sunu belirtelim ki, kesiri’'l-galat kavraminin
biitiinciil olarak ne manaya geldigine dair konuyu detaylica irdeleyen bir ¢alisma-

nin olmamast bizi bu aragtirmay1 yapmaya sevk etmigtir.2"

0 Ayrica Mustafa Tas tarafindan hazirlanan “Buhari’nin Cerh-Ta“dil Metodu” isimli doktora tezinde de bu kav-
ramin teorik olarak ve Buhari'nin yaklasimi cercevesinde ele alindigi soylenmelidir. Mustafa Tas, Buhdri'nin
Cerh-Ta'dil Metodu (Ankara: Gece Kitapligl, 2018)
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1. BiR CERH TERiMi OLARAK KESIRU’L-GALAT VE KAIDELERI

Kesirir'l-galat kavrami erken dénemlerden itibaren kullanilan bir ifadedir.
Bir cerh ve ta‘dil kavrami olarak galatla ilgili soylenebilecek ilk sey, kavrama dair
tasnifin Ibn Hacer'in Nuhbetii'l-fiker adli eserinde metin-i agere cercevesinde
ortaya konuldugudur. Bu baglamda Ibn Hacer, zabtla iligkili ta‘n noktalarina fuh-
str’l-galat kavramini dahil etmis ve bu kavrami gaflet, vehm, sti-i hifz ve muhalefe-
tirs-sikat gibi iligkili kavramlardan farkli bir kategoriye yerlestirmistir.?"! Miellif,
Niizhetiin-nazarda ise fuhs kelimesinden kastinin kesret oldugunu ifade etmis ve
kesiri'l-galat ile fuhsi’l-galat ayni anlamda kullanmistir.?? Rivayetlerinin sonu-
cunu ise miinker olarak degerlendirmis®! ve ravinin durumunun zayiftan daha
siddetli bir kategori olan miinkeri’'l-hadis, sakit ve metrtik ile ayni kategoride ol-
dugunu ifade etmistir.?* Ibn Hacer’in ta‘n noktalarini esas alarak zikrettigi kusur-
lar, fuhsiv'l-galat, fartirl-gaflet, vehm, sti-i hifz ve muhélefetii’s-sikatdir. Tim bu
kavramlarin igerigi incelendiginde ise gafletin telkine agik olmak; vehmin miirsel
olan hadisi muttasil, mevkéifu merfd nakletmek gibi anlamlara gelecegi ve mu-
allel sayilacags; sikaya muhalefetin 1zdirab, kalb ve idrac ile iliskili oldugu; héfi-
za bozuklugunun ravide siiregelen veya sonradan ariz olan sorunlar ile baglanti-
li oldugu goriilmektedir.”! Dolayisiyla galat kavrami, réavide bulunan kusurlarla
alakali olan diger kavramlarla dogrudan iliskilidir. Daha sonra da temas edilecegi
lizere, galat kavraminin ravinin ta‘n edilmesine sebep olan adalet kusurlarindan
kizb, ittthamii’r-ravi bi'l-kizb, bid ‘ati’r-ravi, fartirl-gafle, vehm, sti-i hifz ve muha-
lefeti's-sikat gibi kavramlarla da yakindan iliskilendirildigi goriilmektedir. Ayrica
mezkiir kavramlarin kimi zaman ayni anlamda kullanildig1 kimi zaman ise umtim
husts iliskisi icerisinde olduklar1 da sdylenebilir. Bu baglamda metédin-i asereden
olan sti-i hifza neden olan seylerden biri ihtilattir.”! Ayni zamanda fuhgir’l-galat
veya kesirir’l-galat terimleri de ravinin hafizasiyla iliskilidir. Zira ravilerin ihtilat
sebebiyle kesirirl-galat diye nitelendigi gortilmektedir.”?”! Yine kesirirl-galat olan
bir ravinin ¢ok¢a hata yapmasinin sebepleri arasinda st-i hifz1 yer alabilmektedir.
Ayrica vehm ile kesirirl-galat kavramlarinin miinekkitler tarafindan birbiri yerine
kullanilabildigi goriilmektedir.”*! Bunun yaninda fartirl-gafle olan bir ravi bir bas-

@ ibn Hacer, Niizheti'n-nazar (Nuhbe Metninde) (Riyad: Matba*atu’s-Sefir, 1422), 276.

?2- |bn Hacer, Niizhe, 276.

@ bn Hacer, Niizhe, 13, 225; Suy{ti, Tedrfbdr-ravi (Riyad: Daru't-Tayyibe, ts), 1/280.

20 Tbn Hacer, Nizhe, 176, 256. Ibn Teymiye de benzer sekilde bir ravinin metrik olma karinelerinden birini
kesirt'l-galat diye zikretmektedir. (ibn Hacer, Niket ald Kitabi ibni's-Saldh (Medine: imadetu’l-Bahsi'-ilmi,
1984),1/385)

o Ibn Hacer, Niizhe, 276-277; Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi (istanbul: IFAV, 1997), 133-139; Bunyamin Erul,
“Tan’, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/558-560.

2 bn Hacer, Nuhbetii'l-fiker, 4/724; Nizheti'n-nazar, 104,
21 pli el-Kari, Serhu Nuhbeti'l-fiker (Beyrut: Daru’l-Erkam, ty), 432; BUnyamin Erul, “Ta“n’, 39/558-560.

- Ancak zikri gecen kavramlarin farkini ortaya koymasi agisindan kesiri’'l-galat ve killetd'l-galat tasnifi yapan
Tahir el-Cezair'nin (6. 1920) de zikredilmesi gerekmektedir. O, kalil olan galatin seyyit’l-hifz, vehm, minker
terimleriyle iliskili oldugunu ve bunun kesiru’l-galat ile hukmi olarak ayni sonucu dogurdugunu belirtir.
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ka miinekkit tarafindan kesiri'l-galat diye isimlendirilebilmektedir.? Dolayisiyla
Ibn Hacer’in kategorilere ayirmis oldugu ta‘n noktalar1 arasinda bir gegiskenlikten
bahsedilebilir.*”

Zabta taalluk eden ta'n noktalarinin iliskisine boylece vurgu yapildiktan sonra
galat kavraminin cerhi gerektirmesi konusunda galatin mahiyeti ne olmalidir ki ri-
vayet miinker sayilsin veya reddedilsin? sorusuna cevap aranmalidir. Bu minvalde
oncelikle Ibn Ma‘in’in (8. 233/848) sozlerini ele alalim. Onun, “rivayetlerinde yan-
lislar: olanlara sagirmayip kusuru bulunmayanlara sastiginy, zira hata yapmayanin
kezzab diye nitelenebilecegi” yoniindeki ifadesi meseleye bakis agisini gostermesi
acisindan 6nemlidir.*Y Benzer sekilde Ahmed b. Hanbel, (6. 241/855) “insan ola-
nin hata yapmaya meyilli oldugunu, hi¢ kimsenin hata ve tashiften geri kalamaya-
cagini” s6ylerken®”, Abdullah b. Miibarek, (6. 181/797) ise “vehimden kim salim
olmustur?” diyerek herkesin vehme agik oldugunu belirtmistir®! Yine Ubeydullah
el-Esca“Tnin Siifyan es-Sevriden (6. 161/778) naklettigi bir rivayette “(hadis riva-
yetinde) hifz1 kuvvetli olan bir kisi hata yapsa bile héafiz olma vasfini korur. Sayet
hatalar1 ¢oksa o kisi (hadis rivayetinde) terkedilir”** denmesi de konunun bagka
bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla galat dendiginde mutlak bir sekilde
bir ravinin cerh edilecegi anlagilmamalidir.®* Peki bu durumda ne kadar veya na-
sil galat olmal1 ki ravinin zapt agisindan cerh edilsin? sorusu giindeme gelmekte-
dir. Yapilan arastirmalar neticesinde teorik olarak galatin {i¢ temel hususta cerhe
sebebiyet verdigi gorilmiistiir. Birincisi ravinin hatalarmin dogrularindan fazla
olmasiyla baglantilidir. Konuyla ilgili olarak imam $afi‘i (6. 204/820) “Muhaddis-
lerden kimin galati ¢oksa, sahih kitaplarda da naklinin asli yoksa o kisinin hadisi
kabul edilmez ki bu durum hatasi ¢ok olan sahidin sehadetinin kabul edilmeme-
sine benzemektedir” demektedir.”®! Benzer sekilde Su‘beden (6. 160/776) aktari-

(Tahir el-Cezairi, Tevcihi’'n-nazar (Halep: Mektebetu’l-Daireti'l-islamiye, 1995), 1/247)

2 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 8/103; Zehebi, Tarihii'l-Islam (Beyrut:Daru’l-Kitibi'l-Arabi, 1993), 14/374.

B0 Bu geciskenligin tespitinin yapilabilmesi ise her bir minekkidin bu terimlerin kullanim alaninin degerlen-
dirmesinin yapilmasl ile mimkindur. Ancak bu ¢alismada tek bir kavram Uzerine odaklanildidi icin boyle bir
calisma daha sonra meydana getirilecek olan arastirmalara birakilmistir. Konuyla ilgili pek cok minekkidin
cerh ve ta‘dildeki metoduna dair ¢calismalar bulunmaktadir. Bu calismalar incelendiginde ise yukarida zikri
gecen ta‘n noktalarini karsilastirmali bir sekilde ayni anlama geldidi ve farklilastigi noktalardan hareketle
ele alan bir ¢alismaya rastlanmadigi belirtitmelidir.

B1 ibn Receb, Serhu ilelu't-Tirmizf (Zerkd': Mektebetu'l-Menar, 1987), 1/436.

B2 Ibni's-Salah, Mukaddime (Suriye: Daru'l-Fikr, 1986), 1/279.

B3 |bn Receb, Serhu llelu't-Tirmizi, 1/436.

B4 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye (Medine: el-Mektebetu'l-ilmiye), 143; Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 1, 161; ibn Receb,
Serhu llelii't-Tirmizi, 1/399; Zehebi, Tehzibii't-tehzib, 1/111.

B Ancak hafiz bir ravinin hata yapmasl hususu her ne kadar vaki olsa da tepkiye yol agan bir davranis olarak
da gorilmastir. Oyle ki Vehb b. Cerir ve Selam b. Ebi Muti* arasinda gecen diyalog bu hususu 6zetler
niteliktedir. Nitekim Selam Vehb'den duydugu bir rivayetin isnadindaki hata ile ilgili olarak “Ne sasirtici ki
ashabimizda hala kimi zaman hata yapan bir hafiz bulunuyor” diyerek konuyla ilgili hayretini ifade etmek-
tedir. (Nesai, Sinend’l-kiibra (Beyrut: Miessesetu'r-Risale, 2001), 7/398)

Bl eg-Safif, er-Risdle (Misir: Mektebetu'l-Halebi, 1940), 380; ibn Adi, el-Kdmil, 1/207; ibn Receb, Serhu flelii't-
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lan bir bilgide galat1 ¢ok olunca bir kisinin hadisinin reddedilecegi ifade edilir.*”
Ayrica Ibn Receb'in (6. 795/1393) hatalar1 dogrularindan ¢ok olanlarin cerhinde
kimsenin ihtilaf etmeyecegini belirtmesi de burada zikredilmelidir.**! Nitekim ibn
Receb eserinde “bir ravinin muhtelefiin fih olmasinin sebeplerinden biri hadis-
lerinin ¢ogunda vehm ve galatlar olmast midir?” diye bir soru sormaktadir. Soru-
nun cevabinda ise 6rnek verdigi ravinin halinde galatlarinin dogrularindan ¢ok
olmasi sebebiyle bir tearuza rastlanmadig1 ve bu meselenin ihtilafa sebebiyet veren
konular arasinda olmadigini belirtmektedir.*"! Dolayisiyla yukaridaki ifadelerden
hareketle hatasi ¢ok olan ravilerin kesirirl-galat diye nitelendigi anlagilmaktadur.
Peki ¢okluktan kasit nedir? sorusuna nasil cevap verebilecegimiz ise yine yukari-
daki agiklamalarla sabit olabilmektedir. Zira Stifyan es-Sevri “hafiz bir ravinin hifz1
kuvvetli ise bu ravi galat yapsa bile hafizdir. Sayet bu ravinin hifzi degil de galati
daha giigli ise ravi terkedilir” demektedir.*!! Bu minvalde ise hatalar1 dogrulari-
na nispetle daha fazla olan ravilerin cerh edildigi anlasilmaktadir. Ancak nicelik
konusu pek tabi kisinin rivayet sayisina ve hadis bilgisine gore degiskenlik goste-
recektir. Yine de kaynaklarda konuyla ilgili bazi say1 bilgilerinin de verildigi goriil-
mektedir. Nitekim Abdurrahman b. Mehdiden (6. 198/813) on, yirmi, otuz, kirk
ve elli hadiste yanilan kimselerden hadis yazdigini ve yiiz hadiste yanilmasinin ise
¢ok oldugunu ve bu kadar yanilandan hadis yazilmayacag bilgisi aktarilmigtir.?!

Konuyla ilgili ikinci husus ise ravinin hatasinin biytikligii ile ilgilidir. Ozellikle
kizb barindirmasi veya mezhep taassubu sebebiyle yapilan galatlar bu kategoriye
girebilmektedir. Nitekim konuyla ilgili olarak Ibn Hibban (6. 354/965) rivayette
hatasi az olsa da miitabisi olmayip teferriid eden ve sikalarin naklettigine benze-
meyen nakillerde bulunanlarin rivayetlerinden ihticic terk edilir ifadelerini kul-
lanmaktadir.* Ancak asli olmayan™* veya tizerine icmé olan™! nakiller yapan
ravilerin durumlari ayrilmalidir. Zira béyle nakilleri olan ravilerin o rivéyetlerinin
terkedilecegi yoniinde nakiller bulunmaktadir. Mesela, Ibn Receb iizerinde icma

Tirmizi, 1/400; 2/577; Sehavi, Fethi'l-mugfs (Misir: Mektebetu's-Siinne, 2003), 2/22; Ibn Hacer, Niket, 3/426.

B Ramehirmizi, el-Muhaddisi’l-fasil (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1404), 410; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 145.

B3 |bn Receb, Serhu lleld't-Tirmizi, 2/564.

B fbn Receb, Serhu ileli't-Tirmizi, 2/564.

“olibn Receb, Serhu ilelu't-Tirmizi, 2/564.

- Hatlb el-Bagdad, el-Kifdye, 143; Ibn Receb, Serhu ilel, 1/399.

“1 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 2/28, 33; Eb( ZUr‘a, ed-Du‘afa, 1/161.

“l Jbn Hibban, Mecrohin, 2/M1. Emin Asikkutlu da ibn Hibban'in sik sik ve fahis hata yapan ravileri cerh ettigini
belirtir. (Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 131)

- es-Safi, er-Risdle, 380; ibn Adi, el-Kamil, 1/207; ibn Receb, Serhu lleld't-Tirmizi, 1/400; 2/577; Sehavi, Fet-
hii'l-mugis, 2/22; ibn Hacer, Nket, 3/426.

- Ramehirmizi, el-Muhaddisi'l-fasil, £10; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 145; Hakim en-Nisabdri, Ma'rifetu uld-
mi'-hadis (Beyrut: Daru'l-KUtibI'-lmiye, 1977), 62; Ukayli, ed-Du‘afdii-kebir, 1/13; Ibn Receb, Serhu llely*
Tirmizi, 1/401-402; Ibn EbT Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dfl, 2/32. 1cma olan galat 6rnedi icin bkz. Beyhaki, es-Siine-
nu’s-sagir, 4/158.
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edilmis bir galat yapan kisinin o hadisinin terkedilecegini belirtir.**) Meselenin
anlagilmasi ayni zamanda ornekler iizerinden de saglanabilir. Ornegin Eba Halid
el-Ahmer’in (6. 189/804) (s & Atlnss 5 siall 836 551 ” nakli baska rivayetler-
de © i Jal $3gs ” diye gecmesi hasebiyle hatas: iizere icma edilen galat diye
nitelenmistir.*”! Ancak kaynaklar tetkik edildiginde Ebti Halid’in rivayet ehliyeti
acisindan sika oldugu, hata yaptig1 ve sadiik olarak nitelendigi tespit edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle hadis rivayetindeki hatasinin onu cerh etmedigi goriilmekte-
dir.® Dolayisiyla icma olunan bir galat yapan ravinin mutlak reddedilmedigi hu-
susu Ebti Halid el-Ahmer 6rneginden de anlasilabilecegi gibi Su‘be’nin de bu yak-
lagim1 benimsedigi tespit edilebilmektedir.*! Dolayisiyla izerinde icmé olan galat
yapan kisinin genel halinin degil de o rivayetinin reddinden bahsedilebilmektedir.

Son mesele ise galatta 1srar konusuyla ilgilidir. Ahmed b. Hanbel, Humeydi (6.
219/834), Ibn Miibérek -Su’benin de bu goriisii kabul ettigi belirtilir- “birinin ga-
lat1 ortaya ¢ikar, bu kendine agiklanir ve o da bundan dénmez, galatta israr eder-
se rivayeti sakit olur” demektedir.®! Mesela Humeydi, hatasindan dénen kisiyle
ilgili “sunda hata yapt1 denilebilecegini ancak bu kisinin kesiri’l-galat ile maruf
olmayacagini” belirtir.*"! Déarekutni (6. 385/995) de benzer sekilde “uyarildigin-
da hadisinden dénmezse hadisi sakit olur” demektedir.*” Ibn Hibbén ise “hatast
kendisine agiklandig1 halde déonmeyen kisinin kezzab olarak isimlendirilecegini”
belirtirken®, ibn Mehdi yine “galatinda 1srar eden kisinin ve bunu agiklamayan
kisinin kezzab olarak nitelendirilecegini” soyler.”* Ancak yukarida séylenenlerin
disinda Ibnii’s-Salah (6. 643/1245) boyle ravilerin mutlak olarak cerh edilmemesi
gerektigini savunmaktadir.”” Dolasiyla konuyla ilgili kanaatler iki goriis etrafinda
sekillenmektedir. Birincisi galatta 1srar eden ravinin sadece o rivéyetinin terkini
savunan goriistiir. Ikincisi ise ravinin cerh edilmesi gerektigini 6ne siiren yakla-
sumdir.

Ancak kimi zaman bir ravinin kesirii’l-galat olmasi, nisbi bir sekilde cerh edil-
mesine sebebiyet vermistir. Bu durumda ise ravinin hélinde bir tearuz meydana
geldigi goriilmektedir. Nitekim Ibn Receb, eserinin “ravinin zayifligindaki ihtilaf”

“elibn Receb, Serhu lleld't-Tirmizi, 2/569.

W1 Beyhaki, es-Stnendi’l-kibra, 4/158.

w1 Zehebi, Siveru a‘lami'n-nubela, 9/20.

“libn Receb, Serhu ilelu't-Tirmizi, 2/569.

B0 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 144, 145; Ibni's-Salah, Mukaddime, 120; Suy(t, Tedribd-ravi, 1/401;

B Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 144.

b2 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 147.

B4 1raki, Serhu Tebsira (Beyrut: Daru’l-Kuttbi'l-ilmiye, 2002), 1/367. Konuyla ilgili olarak Ibnii's-Salah inat sebe-
biyle olursa rivayet terkedilir derken mutlak bir reddetme egiliminde olmadigini adeta vurgulamak ister.
(Ibnd's-Salah, Mukaddime, 120; Iraki, Serhu Tebsira, 1/367)

B4 Ukayli, ed-Du‘afad’l-Kebir, 1/13; Iraki, Serhu Tebsira, 1/367.
53 [bni’'s-Salah, Mukaddime, 120.
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boliimiinde bu soruyu sormaktadir. “Durumunda tearuz bulunan raviler hakkin-
daki ihtilafin sebebi fuhsi’l-galatlar1 midir?®*®” suélinin cevabini ise Hukeym b.
Cuibeyr, Abdiilmelik b. Ebi Stileyman, Muhammed b. Ubeydullah ve Ebit’z-Ziibeyr
el-Mekki olmak tizere dort ravinin durumunu inceleyerek aktarmaktadir. Mesela
Abdiilmelik b. Ebi Siileyman ile ilgili olarak munkatiyr muttasil, muttasili mun-
kat1* nakletmesi, miinker rivayetlerde bulunmas: sebebiyle elestiriler yapilirken,
ayn1 zamanda onunla ilgili hafiz ve sebt bir ravi degerlendirmeleri bulunmaktadir.
Bunun yaninda kendisinin daha erken bir donemde yaptig1 nakillerde sadtk ol-
dugu bilgisi kaydedilir. Muhammed b. Ubeydullah i¢in ise leyse bi-sey’in, metrik,
lehu menakir gibi nakillerin yaninda “kitabindan naklederse sadtiktur” ifadesi yer
alir. Ebi’z-Ziibeyr ile ilgili olarak “sika, zayif, hiiccet” gibi tanimlamalarla birlikte
ash itibariyle sika oldugu, zira imam MaliK'in kendisinden rivayette bulundugu
ve onun da sikadan basgka kimseden naklinin olmayacag belirtilir.*”) Dolayisiyla
Ibn Receb’in yaptig1 degerlendirmeye gére bazi rivayetlerinde hataya diisen ravile-
rin cerh-ta‘dildeki durumlarinda bir tearuz meydana gelmektedir. Ayni zamanda
daha sonra deginilecegi tizere bu réavilerin nisbi olarak cerh edildigi arastirmalari-
miz neticesinde gortilmiistiir.

Ayrica miinekkitlerin kendilerine ulasan bilgi veya cerhe dair vukdfiyetleri de
raviye dair farkli degerlendirmelerde bulunmalarina sebep teskil etmektedir.”* Ni-
tekim Ebt Ziir‘a (6. 281/894) ve Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) arasinda gegen agag1-
daki diyalog hatas ve miinkerleri ¢ok olan bir ravide miinekkitlerin raviler hakkin-
daki degerlendirme farkliliklarinin nasil tearuza yol a¢tiginin gériilmesi agisindan
onemlidir. Buna gore Ibn Ebi Hatim, Ebt Ziir‘a’ya bir ravinin durumunu sormakta
Ebt Ziir‘a da o kisinin “sadtik oldugunu ve miinker rivéyetleri bulundugunu” ifade
etmektedir. Bunun iizerine Ibn Ebi Hitim “Bu onu zayif yapmaz mi?” diye sorun-
ca Ebt Ziir‘a “Bana gore boyle degildir. Onu ancak miinkerler naklettiginde zayif
sayarim.” cevabini vermektedir.®! Dolayisiyla hatasi ¢ok olan bir ravinin sadtik
diye nitelenmesindeki durum, ‘hata yapmadig rivayetlerde ta‘dil edilir ancak ha-
tasi tespit edilen rivayetlerde zayiftir’ diye anlagilabilir. Baska bir ifadeyle bazi mii-
nekkitlere gore bir ravinin hata yapmasi ve miinker nakillerde bulunmasi, ravinin
zay1f sayilmast i¢in bir sebep degildir. Boyle olan miinekkitler, ravinin cerh ve ta‘-
dil ilmindeki halini sadtik diye belirlemekte ve hata tespit edilebilen rivayetleriyle
baglantili olarak o raviye zayif demektedir. Nitekim Ibn Receb ravileri taksim ettigi
kisimda adalet ve zabt sahibi olup ¢oke¢a hatada bulunan ancak hatalar1 dogrularin:
agmayan réavileri farkli bir kategori altinda degerlendirmekte ve meselenin ehl-i

t b Receb, Serhu lleld't-Tirmizi, 2/560.
1 ibn Receb, Serhu ilelu't-Tirmizi, 1/567-572.

B8 Bunun yaninda ilk dénem minekkitleri tarafindan belirlenmeyen bir hususun daha sonraki dénemlerde
tespit edildigi ve bundan dolayl da cerhe ugradigi tespiti de buraya eklenmelidir. Ayrica minekkitlerin
fikirlerindeki degisim de bu hususa eklenebilir. Muhammed Enes Topgll, Rivdyetten Rdviye: Cerh-Ta'dil
Hukumleri Nasil Olustu (istanbul: IFAV Yayinlari, 2019), 46-47, 131-133.

B9 EbQ Z0r'a, ed-Du‘afa, 3/934.
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hadisin ¢ogu tarafindan cevaz verilen bir durum olduguna isaret etmektedir.!*"
Dolayisiyla ¢ok hata yapan réavilerin adalet ve zabt vasiflarin1 koruyabildiklerini
soylemektedir. Bu husus ravilerin bazi sebeplerden dolay: galati ¢ok olsa da nisbi
olarak cerh edilebilecegini gostermektedir.

Oncelikle yukarida agiklanan konularin biiyiik bir kismi, bir ravinin hatalarinin
dogrularindan ¢ok olmasi, hatasinin bityiikliigii ve hatasinda israr gibi konulardan
miitesekkildir. Ancak kesirir'l-galat diye nitelenen ravilerin durumu incelendigin-
de bu hususlar disindaki seylerin de ravinin kesirir'l-galat diye isimlendirilmesine
sebebiyet verdigi gortilmektedir. Calismanin bundan sonraki asamalarinda ise rical
eserlerindeki degerlendirmelerden hareketle ravilerin hangi sebeple kesirir’l-galat
diye isimlendirildiginin tespiti yapilmaya gayret edilecektir.

2. KESIRU’L-GALAT iLE iLGiLi KARIDELERIN RAV]
DEGERLENDIRMELERINE YANSIMASI

Bu kisimda bir 1stilah olarak cerhe sebebiyet veren kesirirl-galat kavraminin
ricl eserlerindeki durumu irdelenecektir. Miimkiin oldugu kadar -kimi zaman bir
raviyle ilgili cerh sonucuna ulagilabilirken bir miinekkidin kendisiyle ilgili sika,
sadtik gibi degerlendirilmesi bu kapsamin igerisinde bulunmaktadir- ravinin ha-
liyle ilgili tearuz olmayan kisiler secilmeye ¢alisilacak ve béylece ravinin cerhine
sebep olmasi agisindan kesirir’l-galatin mahiyeti belirlenmeye galisilacaktir. Boyle-
ce kesirir’l-galat diye cerh edilmis ravinin cerh sebebi, galat kavrami gergevesinde
incelenecektir.

2.1. Galatinin Savabindan Cok Olmasi

Eyytib b. Huat ile ilgili olarak kaynaklarda kesirii'l-galat ifadesinin yanin-
da “la yukteb hadisuhu, leyse bi seyin, kezzab, metrtik, miinkeri’l-hadis” gibi
pek ¢ok cerh ifadesiyle karsilagilmaktadir.®"! Ravinin cerh edilmesinin sebepleri
nelerdir? sorusu soruldugunda ise rivayetlerinde teferriid etmesi, mirseli muttasil
nakletmesi, Katddeden (6. 117/735) yaptig1 nakilleri ondan isitmemesi ve miitabi‘i
veya asli olmayan, batil diye nitelenen nakillerde bulunmas gibi cevaplara ulagi-
labilmektedir.” Oyle ki hatas1 savabini nasil gegiyor sorusunun cevabi da béylece
verilebilir. Nitekim Eyytb b. Hat'un neredeyse tiim rivayetlerinin yukarida zik-

I ibn Receb, Serhu lleld't-Tirmizi, 1/397.

6 Buhari, et-Tarihi'l-kebir (Haydarabad: Dairetu’l-Mearifi'l-Osmaniye, ty), 1/414; Nesdi, ed-Du‘afa ve'l-
Metrokin (Halep: Daru’l-Vay, 1396), 1/15; ibn Hibban, el-Mecrahin, 1/166; Ibn EbT Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil,
2/246; llelu’l-Hadis, 4/418; ibn Adi, el-Kamil, 2/6; Darekutni, ed-Du‘afd, 1/258; Ibn Cevzl, ed-Du‘afd, 1/130;
Ukayli, ed-Du‘afd 1/10; ibn Hacer, Tehzibi't-tehzib, 1/402.

62 Dparekutni, el-lel 7/140; 12/154; 14/95; Siinen, 1/299; Taberani, el-Mu‘cemi’l-kebir, 6/57Ukayli, ed-Du‘afd,
1/10, 111; ibn EbT Hatim, el-llel, 4/417-418.
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redilen sebepler cercevesinde elestirilmesi®! de kesirirl-galat kavraminin kendi-
siyle ilgili kaideye uygun bir sekilde kullanimina isaret etmektedir. Benzer sekilde
Zem"a b. Salih el-Mekkinin de cerhinde galatlarinin ¢oklugunun etkin rol oynadi-
g1 sdylenmelidir. 19 1ki yiiz rivayeti bulunan!® Zem‘anin miitbi‘leri olmayan na-
killerde bulunmasi ve isnadin yapisindaki (miirseli muttasil, mevkafu merft nakil
gibi) hatalarinin ¢oklugu sebebiyle cerh edilmektedir./* Raviyle ilgili yapilan “ha-
dislerinde miinkerleri galebe olan” tanimlamast ise hatalarinin dogrularindan fazla
oldugunu gosteren bir delil olarak karsimiza ¢itkmaktadir.””) Nu‘man b. Ragid’in!*®!
durumuna gelindiginde ise 6zellikle isnadda yanlis isim zikretme, miirseli mut-
tasil ve mevkifu merfa nakletmesi sebebiyle pek ¢ok rivayetinde tenkide ugra-
mus oldugu soylenebilir.!*”! Zira tespit edilebildigi kadariyla kiitiib-i tis‘a icerisinde
kendisinden nakledilen 13 nakil varken rivéayetlerinin ¢ogunun yukarida da zikre-
dilen sebepler ekseninde tenkide tabi tutuldugu goriilecektir.

Konuyla ilgili ornekleri ¢ogaltmak mimkiindir. " Ancak kesiri’l-galatin
hangi durumlarda bir cerh sebebi oldugu kaidesinin zikredilen ti¢ 6rnek ekseninde
anlagildigini diigiiniiyoruz. Ayrica Ibn Hacer’in ta‘n noktast olarak belirledigi kesi-
ri’l-galat kavramimin ve rivayeti miinker olan kesirii'l-galat ravilerin de bu kap-
sama girdigini soéylemek gerekmektedir. Mezktr ravilerin béyle rivayetlerinin ise
yine Ibn Hacer’in de belirttigi gibi miinker veya gayr-1 mahfaz olarak isimlendirili-
yor olmasi bizi bu iddiaya yonelten temel saikler arasindadir.”! Mesela Nu‘man b.
Rasid’in hadisleri gayr-1 mahftz olarak nitelenmekteyken”, Zem ‘@nin rivéyetleri
yine miinker olarak zikredilmektedir.””!

&3 Kendisiyle ilgili yapilan hadis uydurma nitelemesi de kezzab basliginda ele alinacaktir.

4 Ahmed b. Hanbel, el-flel, 2/530; Tirmizi, el-ilelu’-kebir, 1/389; Ukayll, ed-Du‘afd, 2/94; ibn Hibban, el-Mec-
rohin, 1/312; Ibn Cevz, ed-Du‘afa ve'l-metrdkin, 1/296.

1 Ravilerin rivayet sayilarinin belirlenmesinde Cevamiti'l-Kelim isimli programdan istifade edilmistir.

© Ukayli ed-Du‘afd, 1/74; 2/94, 146; Darekutni, el-llel, 9/112, 115,210, 372 vd.

& bn Hibban, el-MecrGhin, 1/312; Ibn Cevzi, ed-Du‘afd, 1/296. ibn Receb ravileri taksim ederken ikinci kate-
goridekileri gaflet ve si-i hifz sebebiyle minkerleri galebe olanlar diye bir nitelemede bulunmaktadir. (ibn
Receb, Serhu llelii’t-Tirmizi, 1/396.)

4 Tbn Ma‘in, Tarih, 4/252; Ahmed b. Hanbel, el-llel, 1/420; 2/492; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dl, 8/448; 1bn
Cevzl, ed-Du‘afd, 3/164; 1bn Adi, el-Kamil, 8/247, Ukayli, ed-Du‘afd, 4/268; Mizzi, Tehzibi'l-kemal, 29/445-
448; Zehebi, Mizani'-i'tidal, 4/265. Buhari'nin “ravi asli itibariyle sadiktur ama hadisinde ¢okga vehm var-
dir yénindeki ifadesi de burada zikredilmelidir. (Buhari, et-Tarfhu'l-kebir, 8/80)

9 ibn Ebf Hatim, el-ilel, 2/309; 3/468-471; 4/315-316; 5/667; 7/39, 294, Darekutni, el-ilel, 2/148,198; 6/319 vd.

o Kaynaklar incelendiginde cerhe ugrayan cerhinin sebebi olarak kesiri’l-galat bilgisine ulasilan bagka or-
neklerle de karsilasitmaktadir. Ayrica kesiri'l-galat kavraminin ¢zellikle hatasi dogrusundan ¢ok olanlar
baglaminda mutlak cerhe sebebiyet vermesi agisindan da ¢ok fazla 6rnede ulasiimadigr da burada belirtil-
melidir. Kesir(i'l-galat ravilerin durumlarinin daha sonraki basliklarla -0zellikle kizb ile iliskisi ve nisbi cerh
hususu- ele alinacak konularda daha genis bir veri sundugu gorilmektedir.

7 Darekutni, el-llel, 12/371; 14/95; Ukayli, ed-Du‘afd, 1/110,111;

7 Tirmiz, lleli’-kebir, 298.

7 |bn Hibban, el-Mecrihin, 1/312; ibn Cevzi, ed-Du‘afd, 1/296.
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2.2. Galatinin Biyikligi

Daha 6nce de ifade edildigi tizere sadece hatalarin ¢oklugu ravinin kesirir'l-ga-
lat diye nitelenmesi ve cerh edilmesine sebep olmamaktadir. Meseleyi Salt b. Dinar
el-Ezdi 6zelinde agiklamaya ¢alisalim. Salt, “metrtk, leyse bi-sey’in, daif, leyyi-
nir'l-hadis veya muzdaribi’l-hadis” diye nitelenmektedir.” Fellas (6. 249/864) ise
kendisiyle ilgili kesirirl-galat nitelemesi de yapmaktadir.”! Durumun sebepleri
arastirildiginda kendisinin Hz. Peygamber’in ashabina, Hz. Ali ve ehl-i beytine
bugz edenlerden yaptig1 nakilleri sebebiyle terk edildigi goriilmektedir.” Ayrica
tespit edilebildigi kadariyla iki nakilde tek kalmasi”” bilgisi de buna eklenmelidir.
Ancak Salt b. Dinar'in Tirmizi ve Ibn Mace'nin (6. 273/887) Siinen’inde de tespit
edilen yaklasik otuz rivayetinin ¢ogunun elestirildigini séylenemez. Tenkit edilen
rivayetlerine bakildiginda ise {i¢ rivayeti diginda galat sebebiyle elestirilen nakline
rastlanmadig: da soylenebilir. Dolayisiyla buradaki husus biraz daha hatasinin bii-
yukligi ile ilgili yani Hz. Ali'ye s6vmesiyle ilgilidir. Bu konuda kendisine “Allah
seni sara hastaligindan kurtarsin.” ifadesi dahi kullanilmis ve kendisiyle ilgili deli
(mecnun) tanimlamasi yapilmistir.”*!

Konuyu kizb ve galat arasindaki iliski ¢cercevesinde de ele almak miimkiindiir.
Bagka bir ifadeyle yalan soyledigi ifade edilen réavilerin rivayetleri ash itibariyle
mevz(‘ kategorisindedir. Ancak kasith bir sekilde yalan nakilde bulunmayan ravi-
lerin de hatalarindaki biiytiklitk kesiri'l-galat diye adlandirilmasina sebep teskil
etmistir. Bu husus ise kimi zaman rivayet edilen hadisin muhtevasi ile ilgili olabi-
lirken kimi zaman da miinekkit degerlendirmesinin farkliligindan kaynaklanabil-
mektedir.

Ibnii’s-Salah vaz* ile zayif arasinda bir kategori olusturarak boyle olan rivayet-
lere yani asli itibariyle yalan olup ravinin yalan soyle kast: bulunmayan rivayetlere
sibhi’l-vaz‘ ismini vermektedir.” Ibnii’s-Salah’in bu tiirdeki ravilerin nakillerinde
“kasit” durumunun ise oldukea belirleyici oldugu gériilmektedir. ibn Hacer’in Nii-
ket isimli eserinde ise konuyla ilgili olarak Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde kas-
ten kizb, rey ve bidat ehlinden nakillerde bulunmadig: belirtilerken eserdeki galat-

" bn Sa‘d, et-Tabakatu'-kibrd (Beyrut: Daru’l-Kitibi'l-limiye, 1990), 7/206; ibn Ma‘in, Tdrih, 1/133; Ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 4/438; 1bn Adi, el-kamil, 5/126; Mizzi, Tehzibii'l-kemal, 13/221; ibn Hacer, Tehzi-
bi't-tehzib 4/434.

7 phmed b. Hanbel, el-ilel ve'l-ma‘rifetir-rical, 2/310; 3/7;, Ebli ZUr‘a, ed-Du‘afd, 3/81; Ukayli, ed-Du‘afd,
2/209; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta“dll, 4/438; Ibn Hibban, Mecrahin, 1/375; Ibn Adi, el-Kamil, 5/126; Mizzi,
Tehzib'l-kemal, 13/22; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 4/434.

vel ibn Hibban, Mecrdhin, 1/375.

v Tirmizl, Sanen (Misir: Seriketu Mektebe ve Matbaatu Mustafa, 1975), 5/644; Taberani, el-Mu‘cemi’l-evsat
(Kahire: Daru'l-Haremeyn, ts), 6/167.

78 Ukayl, ed-Du‘afa, 2/209; MizZi, Tehzibi'l-kemdl, 13/224; Zehebi, Mizand'l-i‘tidal (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1963), 2/318.

v ibni's-Salah, Mukaddime, 1/100.

OMUIFD, 2023, Sayi 54, Sayfa 73-96



Niliifer KALKAN YORULMAZ

larin, kizb niyeti olmayan ravilerden aktarildiginin sdylenmesi de konuyla ilgili ara
kategoriye igaret etmektedir.®” Ayrica mevzQ rivayetten kasit, taammiiden kizbde
bulunanlar ise Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde boyle kisilerden nakil olmadig:
da Ibn Hacer'in Niiket'inde nakledilir.®"! Hatib el-Bagdadi ise konuya benzer bir
yaklasim sergiler ve kizb olarak nitelenmeyen ancak kizbe gétiiren galat tanimla-
masinda bulunur.® Mesela, Yahy4 b. Kesir el-Basri ile ilgili olarak da “Kizbe taam-
mild etmez, ancak kesirii’l-galat ve vehmdir” ifadesi kullanilmistir.®® Ya da Abdul-
lah b. Salih el-Citheni 6rnegini ele alalim. Bir bagkasinin kendi adina uydurdugu
hadisleri naklettigini bildigimiz Abdullah b. Salib'in durumu aslinda uydurma na-
kilde bulunmaktan farksizdir.® Ancak kendisinin bir kast1 ve dahli olmamas: yap-
t1g1 seyin galat olarak nitelendirilmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Bir
baska ornekte Ibnii’s-Salah'in sibhii’l-vaz® diye niteledigi bir hadisin ravilerinden
Sabit b. Miisa ed-Dabbi, Hz. Peygamberden “gece kim ¢ok namaz kilarsa giindiiz
yuzii o kadar giizel olur” riviyetini aktarmaktadir. ®*! Rivayet asl olmayan bir na-
kil olarak degerlendirilmektel® ve mevzii‘at literatiirinde de kendine yer bulmak-
tadir. Ancak rivayet, icerik itibariyle bir sakinca dogurmamasi ve ibadete tesvik
edici bir meseleyi ibraz etmesi sebebiyle sibhi'l-vaz* ve galat diye nitelenmektedir.
Dolayisiyla rivéayet asli itibariyle uydurmadir. Ancak boyle rivayetlere uydurma de-
nilmemis, ara bir kategori olusturulmus ve bu, kimi zaman taammiid olmayan kizb
kimi zaman da galat olarak ifade edilmistir. Yine benzer sekilde Sabit b. Misanin
tergib ve terhib konusundaki bir rivayetinde kizb kasti1 bulunmadig: ve naklin galat
oldugu dolayisiyla sibhiv]l-vaz* mesabesinde degerlendirilecegi belirtilir.®”)

Ancak kimi zaman kizbe taammiid olmasa dahi miinekkitlerin konuyla ilgili
yaklagimlarinda ravinin kesirii’l-galat veya kezzéb diye nitelenmesi hususu farkli-
lik gosterebilmektedir. Sehl b. Sukayr ile ilgili Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), “ye-
da‘’l-hadis” ibaresini kullanirken Ibn Adi (8. 365/976) kendisinin yalan séyleme

1 Jbn Hacer, Nuket ile Mukaddimetii ibnii’s-Salah, 1/360.

& bn Hacer, Niket ile Mukaddimeti Ibnii’s-Salah, 1/360.

B2 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 7/360; MizZi, Tehzib'l-kemal, 6/271; Zehebi, Mizand'-i'tidal, 1/514.

®3 Jbn EbT Hatim, el-Cerh ve't-ta“dil, 9/183. Bu drnek de kesiru'l-galatin kizbe yol agmayacagi ve vehm ile ayni
anlama geldidin tezini desteklemektedir.

B4 Abdullah b. Salih el-Ciihent’nin hali de burada 6rnek olarak zikredilebilir. Nitekim kendisi asli itibariyle sa-
dik diye nitelenen ancak sika, memun, minkeru'l-hadis, kezzab diye de tabir edilen bir ravidir. Onun kizbiy-
le ilgili Ibn Adf, kizbe taammiidii yok aciklamasini yapmaktadir. Nitekim buradaki taammiid olmamasini ibn
Hibban, Ibn Huzeyme'den naklen aktarmaktadir. Buna gore Abdullah b. Salihvin 6grencisi ve komsusu olan
bir kisi onun hattina benzer bir hatla hadis yazmis ve bunlari Abdullah b. Salih'in evindeki kitaplarin arasina
birakmistir. Abdullah b. Salih de kendi hatti zannederek ilgili nishadan rivayette bulunmustur. Dolayisiyla
Abdullah b. Salih'in asli itibariyle sadik olup neden ayni zamanda hadis uydurmakla itham edildigi bu olay-
[a anlasilmaktadir. Ancak burada ravinin kasti olmamasi sebebiyle genel itibariyle kezzab diye nitelemek-
ten kacinildigi gorilmektedir. (ibn Hibban, Mecrahin, 2/40; Zehebi, Siyeru a‘ldmi'n-niibeld, 10/405-416.)

®l |bn Cevzi el-Mevz(‘at, 2/109; SuyGti, el-Leali-masnd‘a (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-itmiye, 1996), 2/29; ibn Ar-
rak, Tenzihu's-seri“a (Beyrut: Daru'l-KUitdbi'l-1lmiye, 1399), 2/106.

B8 Ukayli, ed-Du‘afa, 1/176.

& ibni's-Salah, Mukaddime, 100.

https://doi.org/10.17120/omuifd.1271802 d



m Cerh ve Ta“dil ilminde Kesir(i’l-Galat Kavrami

kast1 tagimadigini ve galat yaptigini ifade eder.*® Oyle ki Ibn Adi bunu séylerken
“Boyle olmasini temenni ederim”” ibaresini de eklemektedir. Dolayisiyla burada
da kasit tasimayan kizbin yaninda galat ifadesi kullanilmaktadir. Ravinin durumu
daha derinlemesine arastirildiginda ise “Kim parasiyla Allahin kitabinda olma-
yan bir sey yaparsa o merdiiddur” naklini yaptig1 goriliir.® Bagka bir yerde ash
olmayan bu rivayet Darekutni tarafindan kabih bir hata olarak nitelenmektedir.
Gorilinen sudur ki rivayet asl itibariyle mevza olmakta, ama icerdigi bilgi agisin-
dan bir sakinca tasimamasi sebebiyle galat olarak isimlendirilmektedir. Mesela
daha 6nce de zikri gegen Eyytb b. Hit'ta da benzer bir durumla karsilagilmaktadir.
Kendisiyle ilgili Ezdi, “kezzab” derken Fellas, “kesiri’l-galat, metriik ancak kizb
ehlinden degildir” agiklamas1 yapmaktadir. ibn Adi konuyla ilgili olarak ise “bana
gore kizb ehlinden degildir” demekte ve bana gore derken konuyla ilgili verilecek
hitkmiin bir bagkasina gore degisebilecegine isaret etmektedir.”” Benzer gekilde
Muhammed b. Muaviye en-Nisabtrinin asl itibariyle sika oldugu ve isnadlarda
hata yaptig1 ve halinin degismesi sebebiyle de kesiri’l-galat oldugu ifade edilirken
Dérekutni ve Yahy4 b. Ma‘in kendisini hadis uydurmakla nitelemektedir.”! Ancak
ravinin durumu daha derinlemesine incelendiginde kendisinin sadece isnadlarda
miirseli muttasil, mevkafu merfti nakletme gibi hatalar1 sebebiyle hadis uydur-
makla nitelenmedigi s6ylenebilir. Bazilar1 tarafindan kizble nitelenmesi salih biri
olmasina ragmen telkine agik bir ravi olmasiyla ilgilidir. Telkini hadis uydurmanin
bir ¢esidi olarak degerlendirenler oldugu diisiiniildiigiinde, baglantinin kurulmasi
kolaylagsmaktadir. Bazen de raviye taalluk etmeksizin rivayetin kendisi kizb olarak
degerlendirilirken ravinin galat yaptig: ifade edilir® ki bu kimi miinekkide gore
ravinin kizbini gerektirirken kimine gore sadece o rivayetin kizbini gerektirmekte-
dir. Dolayistyla kesirii'l-galat olan bir ravinin kizble ithamu iki agidan ele alinma-
lidir. Birincisi bulundugu rivayetin kizb icermesi, ancak taammiiden yapilmis ol-
mamasiyken ikincisi miinekkitlerin konuyla ilgili degerlendirme/bilgi farkliligidur.

2.3. Galatta Israr

Galatta 1srar konusu ravinin o rivayetinin reddini ilzam ettirmektedir. Ancak
ozellikle teorik olarak kesiri’l-galata sebebiyet veren durumlar arasinda zikredil-
mesi ve hatada 1srar edenleri kizb ile iligkilendiren miinekkitlerin olmasi sebebiyle
konu, burada ele alinmaktadir. Hatib el-Bagdadi konuyu ele aldig1 béliimde me-
seleyle ilgili baz1 6rnekler zikretmektedir. Bu baglamda Ebi'l-Aliye’nin hatasin-

B8 Mizzi, Tehzibi'l-kemdal, 12/194; Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, 2/238.

B Darekutni, Stinen, 5/406.

ol bn Adi, el-Kamil,2/6-10; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 1/402.

O Eb{ Zir'a, ed-Du‘afd, 3/828; Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 26/480; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 9/465.
e Suyiti, el-Lealil-masnd‘a, 2/196; ibn Arrak, Tenzihi's-serfa, 2/73.
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dan donmesi®, Yezid b. Harin'un “Su hadiste hata ettim” demesi®¥, Seleme b.
Alkame’nin rivéyet ettigi seyden donmesi® hatasindan vazgecen ve kesirir'l-ga-
lat diye nitelenmeyen ravilerle ilgili verilebilecek 6rnekler arasindadir. Nitekim
Bagdadi yukarida da ifade edildigi tizere Humeydiden aktardig: bilgilerde boyle
ravilerin sadece o rivéyette hata yaptigini, ancak kesirii’l-galat diye nitelenemeye-
ceklerini aktarmaktadir.”® Konuyla ilgili bir bagka 6rnekte Nuaym b. Hammad,
“Ibn Miibarek-Ibn Avn” senediyle hadisler okuyunca Yahya b. Ma‘in itiraz etmis
ve bunun Ibn Miibarek’ten aktarilmadigini belirtmistir. Nuaym b. Hammad ise
hatasinda 1srar etmis, ancak bu hali ashabi'l-hadisi kizdirmistir. Daha sonra ise
yazdiklarina bakinca hata yaptigini kabul etmistir."”!

Dérekutni gibi mielliflerin galatinda 1srar edenlerin “Hadisi sakit olur” ifade-
sinin de ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim tabakat ve teracim kitaplari incelen-
diginde hatasinda 1srar eden réavilerin o hadisinin terk edildigi yoniinde 6rneklerle
karsilagiimaktadir. Bu baglamda Ebt Hafs Ibn Sahin’le ilgili olarak “Darekutni ha-
tasinda sonuna kadar giderdi ama sikadir” ifadesi kullanirken™! Abdullah b. Mu-
hammed el-Kinani'nin hatasindan dénmemis ve bu sebeple bazi yaptirimlarla kar-
silagmig sonugta o hadisinin sakit ve batil oldugu ifade edilmistir.*”! Muhammed b.
Ubeyd et-Tenaftisinin de yine hatasindan donmedigi, ancak sika ve sahibii’s-siinne
bir ravi oldugu belirtilmektedir.'®” Dolaystyla yukarida Ibnii’s-Salah'in galatta 1s-
rar agiklamasinin yani galatinda 1srar eden kisinin mutlak olarak reddedilemeye-
cegi goriisiiniin bu 6rnekler muvacehesinde sekillendigi soylenebilir.

O hilde hatasinda 1srar eden bir ravinin kizb kategorisinde degerlendirilmesi
hususunda, naklettigi bilginin igerigi ve bu bilgideki hatasinin biiyiikligii birlik-
te ele alinmalidir. Yukarida zikredilen 6rnekler gercevesinde galatinda 1srar eden
ravilerin mutlak olarak terk edilmedigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle galatta
wsrarin kizble iligkisi, Miiseylemetii’l-Kezzab 6rneginde oldugu gibi kasten yalan
soyleyen peygamberlik iddiasindan veya bidatinden dénmeyen ve agikea ve giiglii
bir sekilde bunun propagandasini raviler hususunda oldugu diistintilmektedir. Ni-
tekim taammiid olmayan kizb ile kesirii'l-galat kavramu iliskilendirilebilirken kas-
ten kizb durumunda bdyle bir baglantinin olmamasi bu konunun gostergelerinden
biri olarak degerlendirilebilir.

B3 Hatib el-Bagdad, el-Kifdye, 145.

P Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 146.

B Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 146.

P8l Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 145.
L,

P71 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 146.
P&l Zehebi, Siveru a‘ldmi’n-nibeld, 16/433.
® sbehani, Tdrihu isbehdn (Beyrut: Daru’l-Kutabi'-ilmiye, 1990), 2/410.

10l bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 8/10; MizZi, Tehzibi'l-kemal, 26/54; Ibn Hacer, Tehzibi't-tehzib, 9/329;
Zehebi, Siveru a‘lami'n-nibeld, 8/146.
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3. RAVI DEGERLENDIRMELERI NETICESINDE ULASILAN
DIGER KRIDELER

Ravilerin kendilerinde 4r1z olan birtakim durumlar, dogrularini gegen/ge¢cme-
yen ¢okea hatalar1 ve giivenilir kisilerin meclislerinde bulunmamalar1 nedeniyle
fazlaca hata yapmalari cerh ve ta‘dil durumlarinda tearuza yol agmaktadir. Mezkar
husus ise kesirir'l-galat olan bir ravinin ayni zamanda sika, sadtlk, leyse bihi be’s
diye anilmasi yani nisbi cerhe ugramasi durumunu da beraberinde getirmektedir.
Révinin halindeki bu tearuzun kimi zaman ise miinekkidin raviyle ilgili bilgisi,
kendisine sorulan sorunun réavinin ihtilatindan/hastaligindan/kiigiikligiinden
once/sonra olmast, ravi ile ilgili tenkitteki bilgisi, kanaat degisimi, bagka bir raviyle
kiyaslamas: gibi sebeplerden kaynaklanabilecegi de unutulmamalidir.

3.1. Belli Bir Zamanla Kayitli Haller

Bir ravinin ihtilat, kii¢iiklitk veya hastalik gibi gecici veya kendisine sonradan
ar1z olan durumlardan 6tiirii kesirirl-galat diye nitelendigi durumlarin incelenece-
i baglikta boyle ravilerin halindeki tearuz ve bu tearuzun nisbiliginden bahsedile-
cektir. Oncelikle zellikle ihtilat, kiigiikliik ve hastalik gibi sebeplerden otiirii cerhe
ugrayan ravilerin hallerindeki tearuzun okumas: yapilirken ravilerin ash itibariyle
sika/sadtik oldugu ve kendilerine sonradan ariz olan bir hal sebebiyle cerh edildik-
leri unutulmamalidir. Dolayisiyla révilerin halindeki kesirii'l-galat kavramini bu
bilgiyi goz oniine alarak okumak gerekmektedir. Bu kategorideki ravilerin hatalar:
ise dogrularini gegebilir veya ge¢meyebilir.

Hadis usuliinde ravinin ihtilata ugramadan 6nce yaptig1 rivayetler kabul edilir-
ken sonradan naklettigi veya ne zaman yaptig1 belli olmayan rivayetler reddedil-
mekte veya tevakkuf edilmektedir."" Thtilat meselesinin galat ile iliskisinin ise ge-
rek zihinsel gerekse de fiziksel anlamda baz: yetilerini kaybeden bir insanin dogal
seyri icinde hataya acik bir hale gelmesiyle baglantilidir. %

Nitekim konuyla ilgili verilebilecek ilk 6rnek Ata b. es-Saib b. Malik ile ilgili-
dir. Ata, omrintin sonunda ihtilata ugramis ve ozellikle Su‘be b. Haccéc, Stifyan
es-Sevri, Vitheyb disindaki alimlerden yaptigi nakiller giivenilir kabul edilme-
mistir."% Bu hususta kistas olarak ise Su‘be ve Stifyan ile daha eski bir rivayet

o1 Ibni’'s-Salah, Mukaddime, 392. Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, 469; Ibn Hacer, Niizheti'n-nazar, 104.

192 Hatlb Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 134-137; ibnii's-Salah, Mukaddime, 393-395; Nevewi, et-Takrib ve't-teysir,
469-470. Ancak buralarda zikredilen bazi ravilerin intilati ile ilgili farkli gérusler de oldudu belirtilmelidir.
(Mehmet Fatih Kaya, Hadis Usuliinde ihtilat (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yik-
sek Lisans Tezi, 1998), 20-21)

13 Sy‘be ve Sifyan'dan yapmis oldugu iki rivayetin de sonradan yapildidi kaynaklarda zikredilmektedir. (ib-
nl's-Salah, Mukaddime, 392: Zehebi, Siyeru a‘lami'n-nibeld, 6/112-113.
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aligverisinin olmasi belirlenmistir.l' Bir bagka ornekte ise Ravvad b. el-Cerrah
el-Askalani de Buhérinin aktardigina gore ihtilata ugramis!'® ve 6zellikle Siifyan
es-Sevriden yapmis oldugu nakillerde galatta bulunmustur.!%! Galatinin sebebi ise
isnadla iligkili olup Stfyandan duymadig: seyleri aktarmis veya sikalarin aktardig:
lafizlar gibi nakletmemis olmasiyla ilgilidir.""”! Cerir b. Hazim Ebt’n-Nadr el-Ez-
di de ihtilata ugramis ve galat yapan bir ravi olarak nitelenmektedir.!'* Abdur-
rahman b. Abdullah b. Utbe el-Mes‘tidi de benzer sekilde sika olmasinin yaninda
Asim b. Behdele ve Seleme b. Kitheyl rivayetlerinde hataya diistiigii ve 6mriintin
sonunda ihtilata ugradig: belirtilmektedir.'® Muhammed b. Kesir b. Ebi At4 es-
San‘ani yine “sika, zayif, sadtk, kesirir'l-galat diye nitelenirken kendisiyle ilgili
zayif tanimlamalari ihtilat donemini yansitmaktadir.!"? Hafs b. Giyas'in, sadtk ve
kesirirl-galat diye nitelenmesi yine ihtilatla ilgili gériinmektedir.!"" Ya da Kabisa
b. Ukbe asl itibariyle sikadir, ancak kiictiikken Siifyan es-Sevriden yazdig: riva-
yetlerde tespit edilen hatalar, kendisinin kesiri’l-galat diye anilmasina sebebiyet
vermekte ve bazi miinekkitler tarafindan sadtik mertebesine diistiriilmesine sebep
olmaktadir."? Oyle ki sadece Kiitiib-i Sitte igerisinde kendisinin Siifyandan yap-
mis oldugu yetmis rivayet tespit edildiginde ise neden kesirir'l-galat tanimlamasi-
na maruz kaldig1 da anlasilacaktir. Dolayisiyla Kabise sika bir ravidir, ancak Siif-
yandan yaptig nakiller bunun disinda tutulmalidir ki béyle nakillerin sayis: da bir
hayli fazladir, fakat biitiin nakillerini agmamaktadir. Yahya b. Yeman el-icli, sika
bir raviyken fel¢ olmasi ve hafizasini yitirmesi sebebiyle kesirir'l-galat diye nitelen-

o4 Gyle ki bu hususta Yahya b. Ma‘in‘den “Ata’nin Su‘be ve Sifyan disindaki tim hadisleri zayiftir” bilgisi
nakledilmektedir. (Kabi, Kabdli'l-ahbdr (Beyrut: Daru'-Kitubi'-ilmiye, 2000), 67). Pek cok isimden yaptidi
nakilleri elestirilen Ata'dan dzellikle Ibn Fudaylin yapmis oldugu bir nakil galat olarak degerlendirilmis ve
bu galat durumu yukarida da zikredildigi Gzere ravinin intilating baglanmistir. Sahabeye nispet edilmesi
gereken bir bilgiyi tabiine nispet etmesi galat olarak degerlendirilmistir. Ancak burada galata sebep olan
husus intilat olarak zikredilmistir. (Darekutni, el-ilel 11/143; MizZi, Tehzibii'-kemal, 20/92; Zehebi, Siveru
a‘ldmi'n-nibeld, 6/13.)

105 Buhari, Tarihd'l-kebir, 3/336; ibn Adi, el-Kamil, 4/116.

006l MizZl, Tehzibi'l-kemal, 9/229; Zehebi, Mizanu'l-itiddl, 2/56. Bu husus bazi rivayetlerde galat yapanlar kis-
mina da dahil olmaktadir. Nitekim kendisinin tespit edilen 105 rivayetinden 14’0 SUfyan es-Sevri'den yapil-
maktadir.

197 fbn Hacer, Nizhetii’l-elbab (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 1989), 4/1865; Beyhaki, Stinen, 2/346. Hatib el-Bagda-
di, Tarihu Bagdad (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islami, 2002), 10/244.

1081 [bn Hacer, Fethu’l-Barf (Beyrut: Daru Ma‘rife, 1379),1/394-395. Bunun yaninda kendisinin ihtilatinin ona zarar
vermedigi, ihtilattan sonra ondan kimsenin bir sey isitmedigi de belirtilmektedir. Dolayisiyla Ahmed b. Han-
bel'in kendisiyle ilgili yapmis oldugu kesiri'l-galat tanimlamasina ihtilattan baska bir sebep bulunamadidgi
icin ravi burada ele alinmistir. (ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 1/394-395))

109 Tbn Ma‘in, Tdrih, 3/333; Zehebi, Siyeru a'lam’in-nabeld, 7/93.

o Ukayli, ed-Du'afdu’l-KeDir, 4/128; Zehebi, Siveru a‘’lamin-nubeld, 10/380; ibn{’-Acemi, el-Igtiyat (Kahire:
Daru'l-Hadis, 1988), 342; Ibn Hacer, Tehzib't-tehzib, 9/415; Takribi't-tehzib, 514.

m- Zehebi, Siyeru a‘ldmi‘n-niibeld, 9/22; bnu’l-Acemi, igtiyat, 94.

2 Mizzi, Tehzibi'l-kemal, 23/481; Zehebi, Siyeru a‘ldmi'n-niibeld, 10/130; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 8/347.
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dirilmis ve sadtik oldugu belirtilmistir.!'*) Oyle ki kendisiyle ilgili rivyetlerinin
¢ogu gayr-1 mahfiizdur, ancak kizbe taammiidii bulunmaz, ama kizbe benzeyen
nakilleri vardir bilgisi aktarilmaktadir."¥ Bu 6rnek ise kendisine sonradan ariz
olan bir durum sebebiyle kesirir'l-galat diye nitelenen bir ravinin, hatalar1 ¢ok olsa
veya biiytik hatalar yapsa dahi mutlak olarak cerh edilmedigini gostermesi agisin-
dan 6nemlidir. Yine Ebt Bekir b. Ayyas ile ilgili olarak sika, sadtik ve kesirir'l-galat
nitelemesi yapilmaktadir.!"® Zira kendisi ashi itibariyle sika bir raviyken ihtilata
ugramasi sebebiyle hatalar: tespit edilmis ve muhtemelen bu sebeple sadtk olarak
nitelendirilmigtir.!!'¢!

Dolayisiyla bu réavilerdeki kesirir'l-galat kavrami hatasi ¢ok anlamindadir. An-
cak mezkir hata bir sebep veya donemle kayitlidir. Bu sebep ve donem tespit edil-
diginde ravinin cerhinden bahsedilebilirken kaydin ortadan kalktig1 durumlarda
ravinin giivenilirlik durumu mevzubahis olmaktadir.

3.2. Bazi Rivayetlerinde Hataya Diisenler

Caligmanin bu basliginda hatasi ¢ok olan ancak savablarini ge¢gmeyen™!”! ve
kesirirl-galat diye nitelenen™® ravilerin durumu islenmeye ¢aligilacaktir. Bu ka-
tegoride hadisleri yazmamasi veya sadece hifzindan nakilde bulunmasi veya tek
kisiden yaptig1 nakillerde hataya diigmesi gibi hususlar sebebiyle bazi miinekkitler
tarafindan cerh edilen raviler ele alinacaktir. Bu ravilerin asli itibariyle sika diye ni-
telenmeleri ve bazi rivayetlerindeki hatalar sebebiyle cerh edilmeleri durumu vaki-
dir. Bazi raviler hakkinda ise rivayetlerindeki hatalar nedeniyle sika veya zayif diye
nitelendirilmedigi ve bir alt kategori olan “sadtlk, la be’se bihi” gibi bir mertebede
ravinin ele alindig goriilmektedir. Mesela, “sika, hafiz ve kesirir'l-galat” olarak nite-
lenen Miilemmel b. Ismail el-Kuresi!'"?), ile ilgili olarak Buhari miinkerii’l-hadis!'"
tabirini kullanilirken, Yahya b. Ma‘in ve ibn Hibban onu sika saymaktadir.*!! Ebii
Hatim er-Rézi (6. 277/890) de onunla ilgili “sadtik ve kesirir’l-hata” tanimlama-

1 icli, es-Sikat (Medine: Mektebetu'd-Dar, 1985), 2/360; ibn EDT Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dfl, 11/199; MizZi, Tehzi-
bi'l-kemal, 32/56; Zehebi, Mugni (Katar: Ihyau't-Turasi’l-Islami, 1987), 2/746; Zehebi, Siyer 8/356; Ibnu'l-A-
cemi, igtiyat, 374, ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 11/307.

- ibn Adi el-Kamil, 9/91,

s ibn Sa‘d, et-Tabakati'l-kibrd, 6/360; Ibn Hacer, Tehzibi't-tehzib, 12/34.

" Jbnu'l-Acemi, el-igtiyat, 1/382.

- Boyle ravilerin rivayetlerine ise bazi istisnalar disinda ehl-i hadisin cevaz verdidi ifade edilir. (ibn Receb,
Serhu ileli't-Tirmizi, 1/396; Ayrica bkz. Halil ibrahim Turhan, Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi (istanbul:
IFAV, 2015), 364.

& Bazi miinekkitler her ne kadar sadece galat, nadiri’l-galat ve kalili’'l-galat gibi terimleri kullanmis olmasa-
lar da bu terimlerin yayginlasmadigr gorulmuastar.

o |bn Sa‘d, et-Tabakatu'l-kubra, 6/44; MizZi, Tehzibi'l-kemal, 29/176: Zeheby, Siyer, 10/110; Zehebi, Mizand'l-I-
tidal, 4/228;

1200 7ehebl, Men tikillime, 1/183; Zehebi, Siveru a‘lami’n-nibeld, 10/112. Zehebi, Mizanu'l-i'tidal, 4/228.

2 Mizzi, Tehzibi'l-kemal, 29/176-178.
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st yapmaktadir.'??) Ozellikle isnad yapilarinda yaptig1 hatalar (miirsel nakletme,
mevkifu merfi nakletme gibi), asli olmayan rivayetlerinin olmas: ve metinde
bulunmayan seyleri idhali bu ithAmlara sebebiyet vermektedir."*! Miilemmel ile
ilgili yapilan elestiriler incelendiginde ise yukaridaki sebepleri haiz olarak fazlasiy-
la hata yapmasi yoniinde tenkide ugradigi goriilmektedir. Bu husus da Milemmel
ile ilgili olarak yapilan kesiri'l-hata tanimlamasinin mahiyetini agiklar nitelikte-
dir. Nitekim kaynaklarda imam Malik (6. 179/795), Ahmed b. Hanbel, Tirmizi (6.
279/892), ibn Mace (6. 273/887), Ebtt Daviid (6. 275/889) ve Nesi (6. 303/915)
gibi isimlerin ravisi olan ve daha pek ¢ok kaynakta 507 rivayeti olan Mitemmel'in
yaklasik yetmis rivayeti Darekutni tarafindan tenkit edilirken yaklagik kirk rivaye-
tini ise Ibn Ebi Hatim elestirmektedir."?! Dolayisiyla elestirilen rivayet sayisinin
¢ok oldugu, ancak hatalarinin dogrularini ge¢cmedigi sdylenebilmektedir.

Zira benzer bir sekilde 353 nakli bulunan Abdurrahman b. Muhammed b.
Ziyad el-Muharibi sika ve hafiz diye tanimlanirken onlarca rivayette me¢hul ravi-
lerden miinker rivayetlerde bulundugu, Ma‘merden isitmedigi halde naklettigi,
tedlis yaptig1, sadiik oldugu ve bu sebeplerden otiirii kesirir’l-galat diye nitelendigi
goriilmektedir.">*! Dolayisiyla kendi hatasinin yine ¢oklugu nisbi olarak cerh edil-
mesine sebebiyet vermistir.

Ayni durum 677 rivayeti tespit edilen Cerir b. Hizim el-Ezdide de goze ¢arp-
maktadir. Kendisiyle ilgili “sika, leyse bihi be’s, zayif ve miinker” tanimlamalar1
birlikte yer alirken konuyla ilgili Buharinin agiklamasi 6nem arz etmektedir.['!
Nitekim kendisi ravinin asli itibariyle sika oldugunu ifade ederken Katadeden yap-
tig1 nakillerdeki —ki ondan 21 nakli bulunmaktadir- problem ve hifzindan yaptig
rivayetlerdeki hatasi onu bazi miinekkitlere gore zayif yaparken bazilarina gore ash
itibariyle sika olmasi hasebiyle saditk mertebesinde birakmaktadir.

Miislim b. Halid ez-Zencinin durumuna baktigimizda da kendisi “sika, sadtik,
kesirir'l-galat, bazen hata yapardi ve zayif” diye nitelenirken cerhindeki galatin

121 7ehebi, Siyer, 10/112; Zehebi, Mizand'l-i'tidal, 4/228.

123 Ukayli, ed-Du‘afdu, 2/167; ibn EbT Hatim, llelu’l-Hadis, 3/606; 4/707; 5/160-161, 308, 316, 395; Darekutni, lel,
7/249; 9/314; 11/151; 13/41186; Ibn Cevzi, Mevzid‘at, 2/225; 3/110 vd.

124 Konuyla ilgili bir baska husus ise ayni ravinin mevz({ olarak nitelenen rivayetlerinin de bulunmasiyla ilgilidir.
Nitekim bu durumda mevz{‘ nakilde bulunan bir ravinin ayni zamanda nasil sika diye isimlendirildigi sorusu
sorulabilecektir. Ancak ravinin Mevz(‘at literatiriinde yer alan rivayetleriincelendiginde ise dzellikle tenkit
edilen ismin hocasi Ibrahim b. Yezid veya onun hocasinin hocasi oldugu gortlmektedir. Hicbir rivayette
sorumlu olarak Mi'emmel’in gorilmedidi séylenmelidir. Dolayisiyla bu minvalde galata mevz{'nun dahil
olmayacagi sonucuna da varilabilir. (ibn Cevzi, Mevzi‘at, 2/225; 3/M0; Suyatl, el-Ledlil-masnd‘a, 1/385;
2/113,163; ibn Arrak, Tenzihii's-serf'a, /106 vd.)

131 7ehebi, Siver, 9/136-138; Zehebi, Men tikillime, 1/121; SuyQti, Esmad’-madellisin, 72.

126 Buhari, et-Tarfhi'l-kebir, 2/213/214; ibn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 2/69-72; Zehebi, Siyer, 7/98-103. Kendisiyle
ilgili ihtilat nitelemesi de bulunmakla birlikte ihtilatinin vefatindan bir sene 6nce olmasi hasebiyle bu bas-
lIkta ravi ele alinmistir. (ibnu'l-Acemi, el-gtiyat, 73
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sebebi hadisleri yazmamasi olarak gortilmustiir."?”! Bu sebeple de bazi alimlerce
sadtik diye nitelenmistir. Muhammed b. Misab'in kesiri’'l-galat olusu da hifzindan
yaptig1 nakiller ile ilgili géritnmektedir.!'?*!

Yine 223 rivayeti oldugu belirtilen Tkrime b. Ammar el-icli ile ilgili “sika, la
be’se bihi ve zayif” gibi tanimlamalar bir arada gérmekteyiz. “La be’se bihi ve za-
yif” diye nitelenmesinin sebepleri arastirildiginda ise kesirir'l-galat ifadesiyle kar-
silagilacaktir. Kesirir'l-galat olmasi durumu ise otuz nakli bulundugu tespit edi-
lebilen Yahy4 b. Ebi Kesirden yaptig1 rivayetlerdeki 1zdirabtan miitesekkildir.!'*!
Dolayisiyla ravi aslinda sikadir. Ancak bir kisiden yaptig1 rivayetlerde galata dis-
mekte ve hataya diistigli durumlar sebebiyle bazi miinekkitler tarafindan zayif sa-
yilmakta, bazilar: tarafindan ise mutedil bir kategoride degerlendirilmektedir. Ash
itibariyle sadtik oldugu ifade edilen, ancak sikalarin hadislerine benzeyen nakilleri
olmadig i¢in cerh edilen Abdullah b. Salih el-Ciihenil"*"), 674 rivayeti olan Leys b.
Ebi Stileyn’in!"*! ihtilati ve Tavus'tan yapmis oldugu 74 nakli konuyla ilgili verile-
bilecek diger 6rnekler arasinda sayilabilir.

3.3. Ashabi{i’l-hadisten Olmama

Ashabirl-hadisten olmama baglig aslinda erken dénemlerin rey ve bidat tar-
tigmalar1 ekseninde ele alinmamaktadir. Burada kastedilen ashibii’'l-hadis digin-
da hadiste giivenilir kabul edilmeyen ravi ve hocalarin meclislerinde de yer alan
ravilerdir. Nitekim bu raviler asillari itibariyle ashabir’l-hadis meclislerinde de go-
rilityorken az once tarif edilen tiirden meclislerde de yer almalar1 onlarin boyle
nitelenmesine sebebiyet vermistir. Mesela, Abdullah b. Recé el-Gudani, “sika ve
kesirirl-galat” diye nitelenen ravilerdendir."*?! Kendisinin rivayetleri incelendigin-
de ise bir naklinde miitabi‘i olmadig1 yoniinde bir tenkit tespit edilmektedir.!**!
Bu bilgilere ek olarak ise Yahy4 b. Ma‘in'in agiklamasi dikkat cekmektedir. Réaviyle
ilgili “seyh, sadilk, la be’se bihi” ifadelerini de kullanan™** Yahya b. Mai‘inden ak-

27 Buhari, et-Tdrihi'-kebir, 125; Ibn Hibban, Sikat, 7/448; Ukayll, ed-Du‘afd, 3/79; Zehebi, Siyer, 8/176; Zehebi,
Mizani'l-i'tiddl, 4/102; ibn Adi, el-Kamil, 8/6.

128 |bn Hacer, Mizanu'l-i'tidal, 4/42.

1291 bn Hibban, Sikdt, 5/233; Mizzi, Tehzibii'l-kemal, 20/258; ibn Hacer, Tehzibi't-tehzib, 7/261-262.

101 Eb{ Ziir'a, ed-Du‘afd, 3/890; Ibn Hibban, Mecrohin, 2/40; ibn Cevzi, Mevzi‘at, 3/4; ibn EbT Hatim, flel, 1/133;
ibn Hacer, Takribi't-tehzib, 1/308; Zehebi, Siyeru a‘ldmi'n-niibeld, 10/405-410. Bu ravinin durumu daha son-
ra kezzab konusu islenirken de incelenecektir. Nitekim onun hakkindaki cerh sadece zayiflikla ilgili goriin-
memektedir.

B Eb{ ZUr'a, ed-Du‘afd, 3/824-825; Ukayli, ed-Duafd, 4/14; ibnu’l-Acemi, igtiyat, 95; ibn Hacer, Tehzibii't-teh-
Zib, 8/465; Zehebl, Siveru a‘ldmi'n-nibeld, 6/179.

32 ibn EbT Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 5/55; Zehebi, Men Tukillime (Zerka: Mektebetu'l-Menar, 1986), 1/108; Zehe-
bi, Tezkiratu'l-Huffaz, 1/296; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nibeld, 10/376.

33 Ukayli, ed-Du‘afad’l-kebir, 1197.

134 7Zehebi, Siveru a‘lami’n-nabeld, 10/377.
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tarildigina gore ravi ashabi’l-hadisten degildir.**) Ancak Abdullah b. Rec&nin ri-
vayetleri incelendiginde igerik/fikri durus olarak ashabi’'l-hadisten sayilmamasin
gerektirecek bir bilgiye ulagilamadig: sdylenebilir. Yahya b. Ma“in'in bir bagkasiyla
ilgili kullandig1 “Ashabir’l-hadisten degildir”, “Hata yapard: ¢iinkii ashabirl-ha-
disle ayn1 meclislerde bulunmad:” ifadesi ise bu ravinin neden ashabir'l-hadisten
sayilmayacagi ile ilgili bir ipucu vermektedir."**! Ravinin hoca ve 6grencilerine ba-
kildiginda ise Hammad b. Seleme, Su‘be b. Haccéc, Harb b. Seddad, Ebti Avane
gibi ashabi’l-hadisin kendisinden nakilde bulundugu isimlerin 6grencisi oldugu
ve Buhari gibi bir isme de hocalik yaptig1 da goriliir. Ancak tespit edilebilen elli
bes hocasinin yarisindan fazlasinin hata ve evhamlar yapiyor olmasi, cerh edilmesi
veya mechul kisiler olmasi kendisiyle ilgili kesirir'l-galat ithaminin sebebi olarak
goriinmektedir. Dolayisiyla ravinin katildigi meclisler ve rivayet ag1 da kendisinin
durumunu belirlemede bir etkendir. Nitekim hata yapan ¢ok hocasi olan birinin
rivayetlerinde de hata yapmasi muhtemeldir anlayist bu hususa zemin tegkil et-
mektedir.

Muhammed b. Mus‘ab b. Sadaka ile ilgili “Evzaiden ve digerlerinden nakil-
lerinde ¢ok hata yapard1 veya sadiktur, leyse bihi be’s” ifadeleri bulunurken bazi
miinekkitler, isnadlar1 kalb etmesi, miirselleri muttasil olarak nakletmesi gibi
sebeplerden dolay1 onu cerh etmekte, Yahya b. Ma‘in ise ashabii’l-hadisten olmadi-
gin1 belirtmektedir.*” Benzer sekilde kendisinin on alt1 hocas tespit edilmektedir.
Bunlardan altis1 zayif, evhamlar1 ve hatalar1 olan isimler iken Hammad b. Sele-
meden yaptig1 nakillerde problemler oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla ravinin
yine hocalarinin neredeyse yarisi ehl-i hadis miinekkitlerince tenkit edilmistir ki
Yahya b. Ma‘in’in kast1 olan ashabir’l-hadisten degildir ifadesinin de bu minvalde

oldugu diisiintilmektedir.

Dolayisiyla ravinin yer aldig1 meclislerin durumu da kesirii’l-galat olarak ni-
telenmesinin sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ravinin 6zellikle
hadis agisindan cerhe ugrayan hocalarinin ¢oklugu sebebiyle kendisinin de hatali
rivayetlerde bulunma ihtimali bu durumun sebebi olarak zikredilebilir.

SONUC

Kesirir'l-galat kavrami hadis kaynaklarinda ¢ok biiyiik oranda isnadda yapilan
hatalar ile ilgili kullanilmigtir. Istilahi kullanimda ravinin 6zellikle hatasinin dog-
rusundan ¢ok olmasi, yaptigi hatanin buytkliigii ve galatinda israr1 cerhini ilzam

135 |bn Hacer, Hedyu's-Sarf,(Beyrut: Daru’l-Marrife, 1379), s. 413; ibn Hacer, Tehzibi't-tehzib, 5/210.

136 Ukayli, ed-Du‘afai’l-kebir, 2/35.

3 Buhari, Tarthi'l-kebir, 1/239; EbQ Ziir'a, ed-Du‘afd, 2/400; Ukayli, ed-Du‘afad’l-kebir, 4/138; ibn Hibban,
el-Mecrohin, 2/293; Ibn Hacer, Takribii't-tehzib, 507, Ayrica bazi niishalarda Yahya b. Ma‘in’in ashabi’l-ha-
disten saymamasinin sebebi olarak gaflet karinesinin gosterildidi de burada séylenmelidir. (Mizzi, Tehzi-
bi'l-kemal, 26/462. Nusha karsilastirmalari icin ilgili bilginin dipnotuna bakiniz.)
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ettirebilmektedir. Nitekim ricél kitaplarinda kesirir'l-galat diye nitelenen ravilerin
durumu incelendiginde hatalar1 dogrularini gecen veya mezhep taassubu giiden ya
da kasten olmasa da yalan nakillerde bulunan réavilerin kesirir’l-galat diye nitelen-
digi goriilmektedir. Bu anlamda 1stilahi kullanimin biiyiik oranda ricél kitaplarin-
daki uygulamayla da uyustugu goriilmektedir. Galatta 1srar konusunda ise ravinin
wsrar ettigi hususun niteliginin ne oldugu 6nem arz etmektedir. Zira rical kitap-
larinda yapilan arastirmalar galatinda israr eden tiim réavilerin cerh edilmedigini
gostermektedir.

Ancak kimi zaman da bagka saiklerle bir ravinin kesiri’l-galat diye nitelen-
digi ozellikle rical kaynaklar: ekseninde incelenen réavilerin durumundan anlagil-
maktadir. Bu ravilerin ise 6zellikle nisbi cerhe ugradiklar: goriilmektedir. Nitekim
ravinin kesirii'l-galat diye nitelenmesi kendisine sonradan ériz olan bir durum
sebebiyle veya kiiclikken yaptig1 rivayetlerden miitevellit ise bu durumda ravinin
cerh ve ta‘dil halinde tearuz bulunmakta ve kendisinin gtivenilirligi ile ilgili zaman
kayd: giindeme gelmektedir. Mezktir zamandan 6nce/sonra yapilan rivayetlerde
sika kabul edilen ravi yine 6nce/sonra yapilan nakillerde cerh edilebilmektedir. Ay-
rica gerek bazi kisilerden yaptig1 nakillerde gerekse bazi rivayetlerinde hatasi ¢ok
olan, ancak dogrularini gegmeyen réavilerin de kesirii'l-galat diye nitelendirilmeleri
nisbi cerhin bir diger sebebini teskil etmektedir. Bunun yaninda réavinin yer aldig1
meclislerdeki hocalarinin hadis rivayeti agisindan giivenilirlik durumu da ravinin
kesirii'l-galat diye nitelenmesini beraberinde getirmektedir. Oyle ki nisbi cerhe
ugramis ravilerle ilgili yapilan degerlendirmeler bir ravinin sika ve kesirii’l-galat
olmast durumunun bir kayda bagh oldugunu da ac¢iklamaktadir. Bu réavilerle il-
gili kullanilan sadtik ve leyse bihi be’s gibi kavramlarin da bir ara kategoriyi isaret
ettigine deginilmelidir. Nitekim bu raviler bazi miinekkitler tarafindan sika diye
nitelenmektedir. Ancak bazi miinekkitler tarafindan ise -ihtilat, yaslilik, hatasi cok
ancak savabini ge¢miyor gibi- sebeplerle de zayif sayilmaktadir. Her iki hitkiimde
de zaman kaydi alinirken kimi miinekkitlerin bu takyidi koymaksizin ravinin tim
halini gozeterek sadtk veya leyse bihi be’s nitelemesinde bulunduklar: goriilmek-
tedir.

Bir kavram ¢alismasi olan bu makalenin ise kesin sinirlarla ayrilmas: miimkiin
goriinmeyen benzer kavramlarin mahiyetlerinin, kapsamlarinin ve karinelerinin
ortaya ¢ikarilmasi hususunda bir 6rnek teskil edecegini ummaktayiz. Daha son-
raki ¢alismalarda ise cerh ve ta‘dil kaidesi disinda metinden kaynakli galatlar ve
bunlarin sebepleri iizerine bir ¢alisma yapilmasi veya miinekkitler ekseninde bu
kavramin nasil kullanildiginin tespiti konunun bir bagka agidan da ele alinmasina
fayda saglayacaktir.
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