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The Concept Of "Power’ In Thrasymakhos' Approach Of Justice
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Oz

Makale Thrasymakhos'un, 'Adalet giicliiye faydali olandit’ bicimindeki tezinin hakliligini ortaya koymay:
amagclamaktadir. Bu baglamda makale, ti¢ temel nokta tizerinden ilerlemektedir. Birincisi; Platon ve sofist
Thrasymakhos'un adalet tanimlarindaki farkliliga isaret etmektedit. Platon'a gére Adalet, Bilgelik ve Erdeme
tekabiil eder. Genel itibariyla Bilgelik ve Erdem kavramlarindan insanlarin yasam, 6zgirlik, mutluluk ve 6zel
miilkiyet gibi temel haklara sahip oldugunu ve ayni zamanda birinin digerinden ne fazla ne de azina sahip
oldugunu, kimsenin digerine zarar veremeyecegini anltyoruz. Bunlar apriori olarak sahip oldugumuz
bilgilerdir. Thrasymakhos ise adaletin glicliintin faydasina olan bir sey oldugunu iddia eder. Thrasymakhos,
bu tezini pratik yasamdan yola ¢ikarak ortaya koymaktadir. Pratik yasam, mukteditlerin her seyi yapabilme
glictine sahip oldugunu ve ayrica yapmaktan geti durmadiklarini géstermektedir. Yasalar, 61f ve adetler gibi
toplumsal yasama yon veren her sey, bu muktedirlerin istegi ve arzulart dogrultusunda gekillenmektedir.
Ikincisi; farkliligin temelinde ise 6zellikle Giig kavraminin yer aldiginin altint ¢izmektedir. Giig dogasinda yer
alan baskinlik nedeniyle adalet kavramini tim dengesini bozma 6zelligine sahiptir. Bunu saglayan ise bizzat
giic kavraminin kendisidir. Giig, dogasinda yer alan baskinlik sayesinde her seyi degistirme, donistiirme ve
sekillendirme potansiyeline sahiptir. Bu giice sahip olan kimse de aynt sekilde istek ve arzulart neticesinde
her seyi sckillendirme imkéanina kavusmaktadir. Cinkd insanin dogasinda yer alan egilimi bu yonde
ilerlemektedir. Donustirilen ve sekillendirilen seylerin baginda da adalet kavrami gelmektedir. Giig ve adalet,
birbirine kargit iki kavramdir. Birinin varligi digerini olumsuzlar. Thrasymakhos'a gore gii¢ kavraminin
baskinligt nedeniyle adalet Platon'un iddia ettigi tizere erdem ve bilgelik olmast gerekirken, giiclinin
faydasina olan bir gseye donusmistiir. Son olarak bu caligma, adaletin glciin dogasindan gelen nitelik
dolayistyla giicliniin faydasina olan bir sey oldugu konusunda Thrasymakhos'un tezinin hakliligina vurgu
yapacaktir.
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Thrasymakhos'un Adalet Anlayisinda 'Gii¢' Kavrami

Abstract

The article aims to justify the thesis of Thrasymachus, 'Justice is beneficial to the strong'. In this context, the
article proceeds on three main points. First; He points out the difference in the definitions of justice by Plato
and the sophist Thrasymakhos. According to Plato, Justice corresponds to Wisdom and Virtue. In general,
we understand from the concepts of Wisdom and Virtue that people have basic rights such as life, liberty,
happiness and private property, and at the same time, one has neither more nor less than the other, and that
no one can harm the other. These are the information we have a priori. Thrasymachus, on the other hand,
claims that justice is what works for the strong. Thrasymachus puts forward this thesis based on practical
life. Practical life shows that the powerful have the power to do anything and they do not hesitate to do it.
Everything that directs social life, such as laws, customs and traditions, is shaped in line with the wishes and
desires of these powerful people. Secondly; it undetlines that the concept of power is the basis of the
difference. power has the feature of disrupting the whole balance of the concept of justice due to the
dominance in its nature. What enables this is the very concept of power itself. Power has the potential to
change, transform and shape everything through its inherent dominance. The person who has this power
also has the opportunity to shape everything as a result of her/his wishes and desites. Because the tendency
in human nature is moving in this direction. The concept of justice comes first among the things that are
transformed and shaped. Power and justice are two opposite concepts. The existence of one negates the
other. According to Thrasymachus, due to the dominance of the concept of power, justice, as Plato claimed,
should have been virtue and wisdom, but it has turned into something that suits the strong. Finally, this
study will emphasize the rightness of Thrasymakhos' thesis that justice is something that comes to the

advantage of the strong due to the nature of power.
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Besinci ylzyilda yasadigi tahmin edilen ve ayni zamanda Sokrates'in ¢agdast olarak kabul edilen
Kalkhedon'lu Thrasymakhos', Antik Yunan diinyasinin énemli sofistleti icerisinde yer almaktadir.
Thrasymakhos, oncelikli olarak bir retorik 6gretmeni olarak biliniyordu ve bu konuda bir nevi
yenilik¢iydi ve ona yapilan mevcut referanslarin ¢ogu onun uslubuyla ilgiliydi. Ancak yine de diger
sofistlere yonelik oldugu gibi 6zellikle Platon tarafindan kendini begenmisligi, acgézlulugi ve ilkelerinin
gizlenmemis bencilligi ile olumsuz bir sekilde tasvir edilen biriydi. Oyle ki Platon Devlet'inde
Sokrates'in agzindan onu kesinlikle bir digsman gibi gdstermis, kendisini onlart parcalara ayirmak
istercesine lizerlerine atmaya calisan vahsi bir canavar olarak tanitmustir.” Kisiligine yonelik Platon
tarafindan atfedilen olumsuz niteliklerde dogruluk payinin olup olmadigindan ziyade onun 6ne strdigu
tez, felsefe tarthinde daha ¢ok On plana c¢ikmaktadir. Bizi de onun One sirdigi bu tezi
ilgilendirmektedir. Thrasymakhos, Platon'un Devlet isimli kitabinda gegen diyalogda Sokrates ile girdigi
tartismada sozi edilen su tezi 6ne surmustiir; "Adalet glicliye faydast olandir". Bu tez Thrasymakhos
tarafindan, Sokrates'in Adalet nedir sorusuna karsilik ortaya konulan bir tezdir. Thrasymakhos'un tezi,
ginimiizde bile konunun muhataplar tarafindan halen tizerinde tartistlmaya devam eden biyiik bir
6neme sahiptir. Sokrates'in (Platon, 2012: 23) deyimiyle Adalet, izinin sturtlip arastirilmast ve
bulunmasi gereken altindan daha degerli bir seydir. Cogu filozofun kabul ettigi tizere b&ylesine bir

! Zeller, 1881: 423; Sparshott, 2001: 86-93; Guthrie, 1977; 294-298; Taylor, 1999: 198, 312; Preus, 2007: 266; Lampert,
2010; 257- 263; Burnet, 1928: 121-122.
2 Platon, 2012: 22,
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degere sahip olan bir kavramin da toplumsal yasamda en biyiik yeri edinmesi gayet dogal olacaktir.
Insan ne zaman hakki olduguna inandigt seyi alamadiginda veya bir yerlerde haksizlik yapildigina
inandiginda, bu kavrami sikca dile getirmektedir. Ozellikle bazilari cok zengin ve bazilari cok yoksulken
ya da bazilart yeryiiziinin kaynaklarindan fazlasiyla yararlanirken diger bazilarinin bundan mahrum
olmasinda bu kavram kendini daha fazla hissettirmektedir. Diger taraftan gugliiler gii¢siizlere zarar
verdiginde yine bu kavramla karsilasmaktayiz. Ayrica ideolojiler veya inanglar belirli bir paradigma
tizerinden ontolojik miicadele ortaya koyarken, bu paradigmanin temelinde de yine Adalet kavramina
rast gelmekteyiz. Yani ideolojiler ve inanglar, yasam pratiklerinde yolunda gitmeyen seyler oldugu inanct
tizerinden bir onto insa ederken, 6zellikle bunun ekseninde adaletsizligin yer aldiginin altin1 ¢izmekten
geri durmazlar. Bu baglamda Adalet konusu, her zaman hem siyaset kuramcilarinin hem de insanlarin
cogunlugu icin ana ilgi konularindan biridir.

Peki, boylesine merkezi bir 6neme sahip 'adalet' kavrami nedir? Sokrates ile Thrasymakhos'un
tzerinde durdugu adalet anlayislart arasinda farklilik nereden kaynaklamaktadir?  Adalet,
Thrasymakhos’un iddia ettigi tizere gercekten giicliye faydast olan midir? Burada yer alan 'gii¢' ve
'giicli' kavramlari neye isaret etmektedir? Bu makale bu sorulara yanit bulmak ve ayrica
Thrasymakhos'un "Adalet, glglitye faydalt olandir" (Platon, 2012: 26) seklindeki gortisiiniin hakliligini
ortaya koymaya calismaktadir. Bu baglamda makale birinci bélimde, Platon'un Devlet isimli kitab:
referans alinarak Adalet kavraminin ne olduguna yanit aramaya odaklanmistir. Tkinci boliimde,
Sokrates’in Adalet anlayisinin ne olduguna isaret etmeye calisacaktir. Ucilincii bolimde ise
Thrasymakhos'un "Adalet, giicliye faydali olandir" tezinin actklanmasina ve ayni zamanda tezde yer
alan ‘gl¢’ kavramina vurgu yapmaya gayret edecektir. Sonu¢ boéluminde ise, ortaya konulan
argimanlarin bir biitin olarak degerlendirilmesi yapilarak Thrasymakhos'un hakliliginin alts ¢izilecektir.

1. Adalet Nedir

Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢evirip 'Bu, bana aittir!' diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar
bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarini s6kiip atacak ya da hendegi
dolduracak, sonra da hemcinslerine 'Bu sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait
oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigint unutursaniz, mahvolursunuz!' diye haykiracak olan kigi, insan
tirtind nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan
esirgemis (Rousseau, 2013: 133) olmaz miydi?

Eger hepimiz, yerylzinin ortak sahibi oldugu ve dolayisiyla esit haklara sahip oldugumuz
distincesine katilliyorsak (bu distinceye katilmayanlarin daha fazlasina sahip olan ve olmaya ¢alisan
egemenler sinift olacagi aciktir) birilerinin bir seylere daha fazla sahip olmast s6z konusuyken
digerlerinin sahip olmamasi nasil agiklanabilir? Veyahut birilerinin daha fazlasina sahipken digerlerinin
daha azina sahip olmasinin agtklamast ne olabilir? Burada dogru olmayan bir sey yok mudur? Daha
dogrusu béyle bir durumun haksizlik oldugu séylenemez mi? Ya da bunun adil bir durum olmadigindan
s6z edemez miyiz? Diger taraftan, sahip olmadan kaynakli bir kesim zarar veriyor ve diger kesim zarar
goriiyorsa, genel olarak zarar vermek veya zarar gérmek haksizlik olarak nitelendirilemez mi? Akil
yetisini kaybetmemis ve ayni sekilde temelde bazi ahlak ilkelerine sahip herkes, s6zii edilen bu iki
durumun da haksizlik oldugunu ve dolayistyla bunun adalet ile bagdasmadigint stphesiz kabul
edecektir. Aklimiz, ahlak ilkelerimiz ve bunlari kapsamast gereken yasalarimiz, béyle bir durumun adil
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olmadigt konusunda hemfikir oldugu kuskusuzdur. Nihayetinde adil olmayan bir durum, aynt zamanda
adaletin de olmadigt bir durumdur. Buradan yola ¢ikildiginda adalet dedigimiz sey, salt birilerinin bir
seylere sahipken digerlerinin de ayn1 sekilde ona sahip olma hakkinin oldugu séylenebilir mi? Ve bu
kavram ile ilgili bilgimizin temel dayanagi nereden gelmektedir?

Insanin en temel 6zelligi, onun toplumsal dogaya sahip bir varlik olmasidir. Aristoteles (2017:
26) bu dogay1, "insan, toplumsal bir canhdir" diyerek net bir sekilde ortaya koymustur. Insan bu
dogasindan dolay1, 6teki insanlar ile bir araya gelme egilimindedir. Insanlarin tarih sahnesinde yerini
almasindan giiniimiize kadar bazilarinin gruplar veya topluluklar seklinde halen yasamlarini stirdiiriiyor
olmasi, bu egilimi kanitlar niteliktedir (Ertugrul, 2022: https://arkeofili.com/dunya-uzerinde-izole-
kalmayi-basarabilmis-5-kabile/). Ne kadar ilkel olursa olsun ginimiize kadar varligini korumus
insanlar var ve bunlar kabile ya da gruplar halinde yasamlarini bir sekilde devam ettirmektedirler.
Tersinden sOylenildiginde, ekstrem kosullar disinda, tek basina yasamak insan gibi bir canlinin temel
bir 6zelligi degildir. Insan dogasinda yer alan toplumsallik egilimi, onu digerleriyle bazi kural ve degerler
olusturmasina ve bu kural ve degerler neticesinde barts ve huzur icinde ve ¢ok iyi Orgiitlenmis bir
toplum igerisinde birlikte yasamaya iter. Baskalarina saygili olmak, séziinde durmak, verdigi zarar
tazmin etmek gibi kural ve degerler, toplumsal yasamin sirdiiriilmesinde temel bir islev gérmektedir.
Nihayetinde kurallar olmaksizin bir yasamin, neredeyse kaos ile esdeger oldugu konusunda kimsenin
bir itirazt muhtemelen yoktur. Ustii 6rtiik bir bicimde de olsa bu kural ve degerlerin asil islevi, herkese
hakkinin teslim edilmesi ve dolayisiyla haksizligin yasaklanmasina yonelik olmasidir. Tipk: Sezar,
"Sezar’in hakkini Sezar’a verin" seklinde bir s6ylemde bulundugunda Adalet’in ancak herkese hakkinin
verilmesiyle saglanacagi vurgusunda oldugu gibi. Bu nedenle Adalet kavrami, toplumun algisinda yer
alan Hak kavrami ile yakin anlam iliskisi icerisinde kullanilmaktadir. Icinde yasamay1 tercih edecegimiz
bir toplum, haklarimizin ihlal edilmemesini yegane ve en buylik hedefi olarak gormektedir. Farkl
filozoflar tarafindan da savunuldugu tzere, bir insana onun insanligina yarasmayan bicimlerde
davranma yollart vardir ve bunlar ¢ok adaletsiz davranislardir (Dworkin, 1978: 198). Bu yiizden Adalet,
herhangi birinin haklarini ihlal etmemek anlamina gelir. Dolayisiyla toplum Adalet kavramini, hakki
oldugunu dustindigi seyi almak olarak tanimlamaktadir; "bir toplumda, degetlerin, ilkelerin, ideallerin,
erdemlerin cisimlesmis, somutlagsmis, hayata gecirilmis olmast durumu. Herkesin bu cerceve igerisinde
hak ettigi 6dil ya da cezayla karsilasmast durumudur” (Cevizei, 1999: 11).

Adalet kavrami, aynt sekilde farkli topluluklarin dilinde de benzer anlamlar tasimaktadir. Bu
nedenle toplumlarin algisindan uzak olmayan Adalet kavrami, Antik Yunan dilinde 'Dike' olarak bilinen
ve Osmanlica'da adalet; Ingilizce'de Justice, Fransizca'da Justice; Almanca'da Gerechtigkeit olarak intikal
etmistir; prosediire uygun olan, krallarin zorunlu olana karst dogru olant uygulamast ve yargisi anlamina
gelir. Diger bir ifadeyle Adalet yasaya, 6rf ve adetlere uygun olan eylemdir (Preus, 2007: 87). Dolayisiyla
Adalet, kisinin vatandagst oldugu devletin ya da sehrin kurallarini ihlal etmemesidir veya mensubu
oldugu toplumun orfine ve adetlerine gore eylemde bulunmasidir. Adaletsizlik ise bunlarin tersi
yoniinde eylem igerisinde olmaktir. O halde Adalet yasalarin, gelenek ve gorencklerin 6n gérdigudur
ve Adaletsizlik de tam tersine yasalarin, gelenck ve gorencklerin 6n gérmedigidir. Hatta Aristo'nun
(2017: 98-99) deyimiyle, yasalarin 6n gordiigu sekliyle hareket etmek adalet oldugu kadar iyi yurttashgin
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da bir gostergesidir ve kent boyle olursa iyi bir kent olur. Yasalar olmaksizin haklarin ya da adaletin
olamayacagini en iyi Bentham'in dustincesinde kendini ortaya koymaktadir. Bentham'a (1987: 53) gore
hiikiimetsiz yasamak, haklar olmaksizin yasamaktir. Ornegin New South Wales'daki vahsilerin arasinda
emirlere itaat etme huyu yoktur. Hilkiimet yoksa yasa yoktur, yasa yoksa hak diye bir sey yoktur. O
halde Adaleti de 6zgtirlik gibi, "Her bir kimsenin digerine zarar vermeksizin hareket etmesiyle olusan
stnur, iki tarla arasindaki sinirin bir ¢it yardimiyla belirlenisi gibi yasayla belirlidir" (Marx, 1997: 33)
diyebiliriz. Ve burada yasalarin belirleyicisi de iktidardur.

Ancak sozii edilen Adalet kavraminin yasalarin, 6rfiin veya adetlerin, ilkesel baglaminda iceriginin
ne olduguyla ilgilenmediginin altin1 ¢izmeliyiz. Yani yasalar, orf ve adetler, dogru ve yanls ya da iyi ve
kot mii oldugu konusuna hi¢ girmemektedir. Bu su anlama gelir; bir varsayimdan hareketle eger yasalar
insan 6ldirmenin kot olmadigini veya gelenekler ikinci sinif olarak distntlmeleri itibartyla kadinlarin
erkeklere kosulsuz itaat etmesini séyliiyorsa, yasalarin ve geleneklerin 6n gordigi bicimiyle gereginin
yerine getirilmesinde bir sakinca s6z konusu degildir. Daha dogrusu ister rasyonalite dist olsun ister
vicdani anlayisimiza aykirilik teskil etsin, yasalarin emrettigi veya geleneklerin istedigi sekliyle bunlarin
geregini yerine getirmek Adalet, tersi ise Adaletsizlik olacaktir. O halde Afrika'da yasayan bazi
topluluklarin geleneklerinde yer alan yabancilarin ya da dismanlarinin kafa derilerini ytizmesini veyahut
bazilarinin insanlart yemesini yadirgamamali. Ayni sekilde bilindigi Gizere yasalar ve gelenekler, herhangi
bir sinir koymadigindan bazilarinin, mallarin daha fazlasina sahip olmasina hicbir bir surette karsit
olmamak gerekir. En azindan onlara yonelik vahsi veya aggozli seklinde olumsuz elestirilerde
bulunmak yersiz olacaktir. Varsayim tlizerinden devam edildiginde bu topluluklari, kendi yasalar
veyahut gelenek-gorenekleri cergevesi igerisinde kabul etmek gerekir. Ciinkii s6zi edilen tim eylemler,
kuskusuz kendi yasalarinin ya da geleneklerin 6n gérdigi sekilde yerine getirilmektedir.

Nitekim burada yasalarin, 6rfiin veya adetlerin dogru olup olmadigi noktasinda bir soru pekala
sorulabilir. Yasalara, 6rfe ve adetlere uygunluk seklinde goriilen adalet, gercekten adalet olarak kabul
edilebilir mi? Yani yasaya, 6rfe veya adetlere uygun olan her eylem dogru bir eylem midir? Ayni sekilde
yasalar, gelenek ve gorenekler ahlaki ilkelerden bagimsiz olabilir mi? diger bir ifadeyle yasalar, 6rfler ve
adetlerin de 'dogruluk' veya ahlak ilkesi tzerine kurulu olmast gerekmez mi? Cogu hukukcu veya
dustntr hukuk ilkelerinin, dogruluk ve ahlak ilkeleri tizerine kurulu olmast gerektigi konusunda
hemfikirdir. Bu fikri paylasan disiiniitlerin basinda Platon gelmektedir. Ozellikle Platon cesitli
diyaloglarinda bu fikrini, toplumun yasa ve mevcut degetlerin icini bosalttigt icin sofistlere saldirida
bulunarak géstermekteydi. Ona gére dogruluk ve ahlaki ilkeleri iceren yasalar ve degetler, toplumu bir
arada tutan en O6nemli unsutlardir. Konuyla ilgili Devlin'e (1965: 7) gore ise, yasalar tarafindan
cezalandirilmayan bir strd ahlaksizlik vardir ama yasalarin g6z yumdugu hicbir ahlaksizlik yoktur.
Hukuk, kendi siireclerinin ahlaksizlik yapanlar tarafindan kullanilmasina izin vermez. Ornegin, bir ev
ahlaksiz amagclar i¢in kullanilmak tizere kiralanamaz; boyle bir durumda kira kontrati gegersiz olur ve
uygulanamaz. Ve on kisiden dokuzunun veya toplumun ¢ogunlugu tarafindan hirsizligin dogru
oldugunu kabul etmesi, hukukun bunu onayladigi anlamina gelmez ¢iinkt hirsizlik yapmak dogru bir
eylem degildir. Oyleyse yasalarin ve geleneklerin, dogruluk veya ahlak ilkelerinden soyutlanmast
distntlemez. Bu baglamda, bir toplumu toplum yapan sey distince birligidir. Yani toplum, distince
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birligi demektir; siyaset, ahlak ve dogru davranis konusunda paylasilan diistinceler yoksa toplum da yok
demektir. Hepimizin iyi, k6tt ve dogru hakkinda diistinceleri vardir; bu dustinceler iginde yasadigimiz
toplumdan bagimsiz olamaz. Eger insanlar iyinin, kétintn ve dogrunun ne oldugu hakkinda temelde
bir anlasma olmayan toplumlar yaratmaya calisirlarsa basarisiz olurlar. Ote yandan, bastan bu anlagma
varken sonradan yok olursa, toplum dagilir. Cunkd toplum fiziksel olarak bir araya gelmek degildir,
toplumun tyelerini bir arada tutan sey gorinmez ortak dusiince baglaridir. Eger bu baglar gevserse,
toplumun uyeleri birbirinden ayrilir. Ortak bir ahlak ve dogruluk anlayist baglayicidir (Devlin, 1965:
10). Bu baglayicilik toplumun bedelidir ve topluma ihtiya¢ duyan insanligin bu bedeli 6demesi gerekir.
Dolayistyla hukuk da toplumda paylagilan ahlak ve dogruluk ilkelerinden tiimiiyle azade olamaz. En
azindan akil ilkelerine aykirilik etmeyenlerin bunlardan timuyle bagimsiz ortaya ¢ikacak bir hukuk
tecellisi, adalet olarak tanimlanamaz.

1lk kez Platon'un Devlet adl eserinde Sokrates'in agzindan tartisilmaya baglanan Adalet kavrami,
boylelikle felsefenin problematigine dahil olmaya baslamustir. Daha sonra On Dokuzuncu Yizyilla
birlikte felsefeden ayrilmalariyla 6zerklesen diger bilimlerin de problematigi haline gelmistir. Ayni
sekilde burada da kavram, dogruluk ve ahlak ilkelerinden bagimsiz olmayan yasalarin 6n gordigu
cerceve icerisinde kullanilmaya baslamaktadir. Bircok filozof ve siyaset kuramcist haklarimizin var
oldugu varsayimdan hareket eder ve bu haklarimizi, dogustan sahip olunan dogal haklar seklinde
tanimlarlar. Bunlar; yasam, 6zgurlik ve esitlik hakkidir. Ayrica her ne kadar buytk tartismalara (6zel
miilkiyetin hak olmadigini iddia edenlerin tarafinda 6zellikle anarsistler ve Marksistler yer almaktadir)
konu olsa da bazilarina gére 6zel miilkiyet de diger bir dogal hak olarak gorilmektedir (Locke, 1963:
312). Bu haklar hem dogruluk ilkeleri agisindan hem de ahlak ilkeleri agisindan gegerliligi s6z konusu
haklar kategorisi igerisinde yer alir. Bu haklarin, yasalar tarafindan giivence altina alnarak yerine
getirilmesi ise Adalet olarak tanimlanir. Gortldigi tizere 'Adalet’ kavramint genel itibartyla dogru ve
iyl kavramlart temelinde yasalara uygunluk olarak tanimlayabiliriz. Daha dogrusu yasalara uygunluk,
adaletin kendisi olarak kabul goriir. Genel olarak yasalari ti¢ baslik altinda toplamak mimkiindur; Tanr,
Doga ve Ahlak Yasast. Daha sonradan ortaya ¢ikan baska bir yasa vardir ki, o da insan eliyle ortaya
ctkan pozitif yasalardir. Pozitif yasalar da bu yasalarla 6rtiistigi sirece bu baglamda g6z ardi edilmesi
s6z konusu degildir. S6zu edilen yasalarin bazt noktalar disinda igerik itibartyla birbirinden ¢ok farkls
olmadigint sGyleyebiliriz. Yani yasalar ister Tanrisal, ahlaksal ve ister dogaya ait olsun, hepsi de
neredeyse aynt amact gitmektedir. Hepsi de insanlarin yasamda nasil hareket etmesi gerektigini amag
edinmektedir ve bu hareket neticesinde mutlu, huzurlu ve bars icinde olabilecegini iddiasini
tastmaktadir. Oyleyse Adalet, Tanri ve Doga Yasast ile celismeyen, ahlak yasalari ile uyum icinde
olmaktir. Yani Martin Buber'in soézlerini kullanacak olursak, adalet, hak ve hukuka uygun olma
durumudur. Hak ve hukuk standartlari da insan1 agagilamay1 degil ylceltmeyi 6giitlemektedir. Ben-o
iliskisine yerine ben-sen iliskisini koyarak insant nesne yerine koymamaktir. Ayrimciligt degil birligi
tesvik etmektir. Dolayistyla ayrimcilik yalnizca, siyasal, ekonomik ve sosyolojik sagliksiz degil, ayni
zamanda ahlaki agidan da yanls ve giinahtir (Luther King, 2002: 73). Kisacast adalet Tanrinin, Doganin
ve ahlak yasalarina uygun olma baglaminda insant nesne olarak gérmek yerine yticeltmektir.
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2. Adalet Bilgelik ve Erdemdir

Thrasymakhos, "Adalet giicliye faydalt olandir" biciminde felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip
olan bir tez ortaya koyuyordu. Ve bu tezin, ginimizde bile halen tizerinde ¢ok stk tartisilan tezlerin
basinda geldigini 6zellikle soylememiz gerekir. Ancak Sokrates (Platon, 2012: 45-6), Thrasymakhos ile
yurattigl uzun tartismanin sonucunda Adaletin bilgelik ve Erdem oldugu ve diger taraftan
adaletsizligin de cehaletle aynt sey oldugu tzerinde durarak Thrasymakhos'u distncesinden
vazgecirmeyi basarir. Evet, Sokrates'e gore Adalet; bilgelik ve Erdem ile ayni seydir. Bununla birlikte
Sokrates i¢in burada s6zii edilen Adalet, iyilik ve zekayla da ayni anlama gelmektedir. Sokrates'in Adalet
tanimi, dogruluk ve ahlak 6lciitleri ekseninde bir tanim olarak karsimiza ¢iktigini séyleyebiliriz. Bunu,
bilgeligin dogruluga ve erdemin de iyi olana denk geldigi yoniinde ortaya koydugu genel diisiincesinden
cikarabiliriz. Nihayetinde bilge olan kisi, dogrunun ne oldugunu bileceginden, bunun aksi yénde olan
yanlisa egilim géstermeyecektir. Ayni sekilde erdemli olan kisi de iyi olacagt icin, aksi bir yonde yani
herhangi zarar verecek bir bicimde hareket etmesi pek muhtemel olmayacaktir. Dogruluk ve ahlaki
yonde sergileyecegi eylemler icerisinde herhangi bir haksizlik unsuru bulunmayacagi igin, dogal olarak
adaletin geregini yerine getirmis olacaktir. Sokrates'in 6zellikle bu konuyla yakinligi agisindan bir bagka
yerde ortaya attigi, 'hic kimse bilerek kotiilik yapmaz' (Platon, 2015: 82) bigimindeki tezini hatirlayalim.
Bu tez, bir yandan adaletin bilgelige ve erdeme nasil denk geldigi baglaminda Sokrates'in gérislerini
destekleyici mahiyet tasimast agisindan 6nem arz etmektedir. Sokrates bu tezle bize, insanin gercekten
kot olmadigint ¢iinkd kotilik yapan birinin aslinda bunu bilerek eylemedigi ve eger bilseydi kétuluk
yapmayacagint belirtmeye calismaktadir. Bu baglamda gercek bilginin kendisine sahip kisi diger bir
ifadeyle bilge kisi, hicbir sekilde kotiliik yapmayacaktir ve kotulik yapmayan kisi, sonug itibartyla iyi
olacagi i¢in aynt zamanda adaletli olacaktir. O halde buradan yola ¢ikildiginda adaletli kisi iyi, adaletsiz
kisi ise kotli yasar gibi bir sonuca da vartir. Dahast, iyi yasayan kisi mutluluk ve huzur, iyi yasamayan
ise tersini elde eder. Oyleyse adaletli kisi mutlu, adaletsiz kisi ise mutsuzdur. Sonucta insanin yasamdaki
en nihai hedefi, mutlu olmaktir. Bu itibarla adalet her zaman faydalidir ve boylelikle adaletsizlik, hicbir
zaman adalet gibi faydali olmast mimkiin degildir (Platon, 2012: 51).

Béylelikle Sokrates'in adalete iliskin tanimi, salt yasa koyucularin ve toplumun 6tf ve adetlerine
uygun olani yapmak yéniinde olmadigint goériiyoruz. Onun tanimi, bunlarin ayrica nasil olmast gerektigi
tzerine kuruludur. Daha dogrusu onun tanimi, yasalarin ve ayni zamanda 6rf ve adetlerin igerik
itibartyla nasil olduguyla yakindan ilgilidir. Bu da onlarin dogruluk ve iyilikle ortustip 6rtiismediginin
daha 6nemli olmast gerektigini gostermektedir. Yasalar, 6rf ve adetler, Dogruluk ve Iyi kavramlartyla
paralel ise adalettir ancak paralel degilse de adalet degildir. Yalniz Sokrates'in dogru ve iyi kavramlartyla
tanimladigs adalet, her zaman, her yerde ve herkes i¢in gecerli ya da herkes tarafindan uygulanabilirligi
s6z konusu mudur? Rasyonel bir izaht yapildiginda dogru ve iyi; yer, zaman ve kosullara gére degisim
kabul etmeyen kavramlardir. Ayrica ayni rasyonalite, bu kavramin kisilere gore goreli olmadigint da
soylemektedir. Bu nedenle her zaman, her yerde ve herkes tarafindan uygulanmast séz konusu
olmalidir. Tipki Platon’un Iyi ideasinin, her seyin nedeni olmast ve hicbir surette degisim kabul
etmemesi gibi. O halde Sokrates'in tanimindan yola ¢ikildiginda Adalet, dogru ve iyi kavramlari ile
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paralel olmasidir ve ancak bu durumda herkesin dogru ve iyi olmast kosuluyla da bunun
gercekleseceginin s6z konusu olmasidir. Ki ayni zamanda adalet gergeklestiginde, herkesin yararina
olan tarafi da pekala miimkiindir. Bunun tersi durumda adalet gergeklesmeyecegi icin herkesin zararina
olmast da pek muhtemeldir. Oyleyse bu durumda adaletin kendisinden, herkesin her zaman ve her
kosulda istemesi ve yapmast gereken bir sey oldugunu rahatlikla anlayabiliyoruz.

Ancak Sokrates tartismanin ilerleyen bolimlerinde, yoneticilerin yeri geldiginde kamu yarart igin
yoneticilerin yonetilenlere yalan soyleyebilecegini ¢ok net bir bicimde ortaya koymaktadir; yalan
sOylemek yalnizca devlet yoneticilerinin yetkisinde bulunmalidir; boylece onlar devletin cikarlari icin
dismanlara ya da 6z yurttaslarina yalan séyleyebilirler. Onlar disinda kim olursa olsun yalan
soyleyebilmeye dahi tesebbiis edemez, ederse en biiyiik cezalardan nasibini almalidir ¢linki yalan, 6yle
siddetli bir firtinadir ki devlet denen gemiyi bile batirir (Platon, 2012: 100). Diger bir ifadeyle bu tiir bir
s6ylem, actk¢a kamu yarart icin yonetenlerin yalan séyleyerek yonetilenleri aldatilabilecegi anlamina da
gelmektedir. Oyleyse Platon'un devletin basindaki yéneticinin erdem ve bilgi sahibi olmast itibartyla
filozoflar olmast gerektigi gorisi géz Onune alindiginda, yalan ve aldatmanin filozoflar tarafindan
yaptimasinda da bir beis olmayacaktir. Ancak bu yondeki bir eylem, filozoflar i¢cin ne kadar yerinde
olacaktir? Nitekim yalan sOylemek ayni zamanda karsidakini aldatmaktan baska bir sey degildir.
Ornegin hirsizlik yapan birinin yapmadim seklinde dogru yansitmayan bir séylemi, ayni zamanda
yapilan bir eylemin yapilmadigi biciminde bir aldatmaya da girecektir. Ozellikle Sokrates'e gore
yoneticilerin yalan séyleyebilme gerekgesi, onun devlete getirecegi biiyiik faydada yer almasidir. Burada
Sokrates'in ne tiir fayda saglayacagt ile ilgili net bir actklamast s6z konusu degildir. Yalniz gerekge ne
olursa olsun yine de bu gerekge, ne kadar dogru ve iyi kavrami ile ortiisebilir? Eger adaleti saglamak
bilge iyi kimselerin yapacags bir isse ki 6yledir, yonetenlerin de pekala dogru ve iyi kisiler olmast beklenir
ve bu ylizden bilge olan kisi, kamu yararini adaletsizlikle degil adalet ile yapabilmelidir. Ama su konuda
muhtemelen hepimiz hemfikirizdir; yalan sdylemek ya da diger bir ifadeyle aldatmak dogru ve iyi bir
sey olarak nitelendirilemez. Yani yalanin veya aldatmanin, aligkanlarimiz igerisinde yer alan beyaz yalan
seklindeki kliseler dahil olmak tizere. Kimilerine gore bazt durumlarda yalanin veya aldatmanin, insanin
yasaminin daha degerli oldugundan yeri geldiginde séylenebilecegini veya yapilabilecegini iddia eder.
Ve bu durumun uygulanmast, cogu toplumlarda gecerlidir. Ornegin diismanin elindeyken yasami icin
yalan soylemek gibi. Ancak burada tartisilan bir seyin ahlaki olup olmadigidir. Yagamu icin yalan
soylemek ayri bir sey, onun yalan oldugunu kabul etmek ¢ok ayrt bir seydir. Yani yasamin i¢in yalan
s6yleyebilirsin ama yine de boyle davranisin ahlaki olmadigini da kabul etmek gerekir. Kisacasi yalan ve
aldatma, dogru ve iyi kavramlari ile hicbir sekilde rtismemektedir. Ya Sokrates'in adaletin tanimini
degistirecegiz ya da yalan ve aldatma gibi kavramlari, dogru ve iyi bir sey olarak kabul edecegiz.
Muhtemelen kimse bu kavramlart dogru ve iyi bir sey olarak kabul etmeyecektir. O halde Sokrates'in
tanimint degistirmek gerekecektir.

Sokrates'in adalet tanimina uymayan yoneticilerin yalan veya aldatma gibi eylemlerde
bulunulmasi, muhtemelen bir devletin zorunlu gerekliligi ve bu gerekliliginden kaynaklt onun varliginin
devamu i¢in kaginilmaz olarak gorinmesidir. Cunki Sokrates icin devlet, insaninin yasamint devam
ettirmesi ve kendisini gergeklestirmesi i¢in olusmus dogal bir yapidir. Insan tek basina tim ihtiyaclarini
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karsilayamayan ve bu nedenle baskalarinin yardim ve is birligine ihtiya¢ duyan bir canlidir. Bu da onun
toplumsal bir canlt olmasindan ileri gelmektedir. Insan, ihtiyaclart birbirinden farkll ve cesitli
olmasindan dolay1 bircok kisiye ihtiyag duymaktadir. Beslenmek icin aveilik ve toplayicilik yapacak;
soguktan koruyacak giysi, sert zeminler icin ayakkabi dikecek; vahsi hayvanlardan kendini koruyacak
alet yapacak ve ayni zamanda barinacak yer insa edecek vesaire. Bu da ancak baskalarinin da varligint
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda insan, salt temel ihtiyaclarini karsilayarak yasamini idame ettirecek bir
vatlik degildir. Oyle olsaydi, hayvandan pek farkimiz olmayacakt. Bu yiizden insanin ihtiyaci, yalniz
temel olan ihtiyaglarla siuirh degildir; kendini gerceklestirmek de daha sonraki ihtiyaglar arasina
girmektedir. Kendini gerceklestirme; kisinin zekasini kullanarak kim oldugunu bilmeye, nereye gittigini
ve misyonunun ne oldugunu, neyden hoslanip hoslanmadigini, neyi yapip yapamadigini, onun igin
neyin iyl neyin kéti oldugunu kesfetmeye baslayarak ben oldugunu ortaya koymasidir. Kendini
gerceklestirmeye yonelik bu adimlarin hepsi daha iyi yasam secimlerini garanti eder (Maslow, 1993: 44-
8). Ihtiyaclarin tiimiiniin karsilanabilmesi ve ayni zamanda kendini gerceklestirmesi, aile, koy ve sehir
gibi kiiciik olusumlar degil ancak devlet gibi buyiik bir yapi igerisinde s6z konusu olabilir. Bu nedenle
devlet, en iyi olusumdur. Dolayisiyla devletin varliginin ve surekliliginin olmast baglaminda Sokrates
icin biyik bir 6nem arz etmesi, yeri geldiginde bazi konularda yoneticilerin yalan soylemesini
gerektirmektedir. Oyleyse yalan, aldatma ve hile gibi dogru ve ahlaki olmayan eylemler, devletin bekast
icin ikincil 6nemdedir. Hatta yeri geldiginde devletin bekast i¢in yoneticilerin bunlari kullanmast dogru
eylemlerdir. Bu tiir bir yaklasim bizi, devlet mi yoksa birey mi seklindeki soruya devlet yanitin1 veren
Hegelci anlayisa (Hegel, 2003: 114) gotirtr. Ancak sirf devletin bekast i¢in yoneticilerin dogru ve ahlaki
olmayan eylemler igerisinde bulunmasinin mesru gosterilmesi, insanin tim yasamint nihai hedefi olan
dogru ve ahlak ilkelerinin bertaraf edilmesi anlamina gelmez mi? Daha 6nemlisi devletin bireye 6nceligi,
yeri geldiginde bireylerin yasamlarini bile tehlikeye atmaz mi? Nitekim yoneticilerin yalani, aldatmayi ve
hileyi devletin bekasi adina kendilerinde mesru olarak gérmesi, sirf devlet bekast i¢in insan yagamint
hige sayilmasini kimse engelleyemeyecektir. Diger yandan yoneticiler boyle bir hakka sahip oldugunda,
daha bagka haklart da kendinde gérmeye baslamast ¢ok muhtemel olacaktir ve bu insana daha fazla gii¢
verir. Gug istenci ise, insan dogasinin en temel 6zelligidir. Nietzsche’nin (2010: 651) deyimiyle, "bu
dinya gi¢ istencidir ve baska bir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gii¢ istencisiniz ve baska bir sey
degill" Giicti elinde bulunduran insan, ayni zamanda faydasina olan her seyi yapmaya muktedir insandir.
Filozoflarin veya bizlerin karst ¢ikmayacagi konusunda hemfikir olundugu tzere insanin istek ve
arzularinin bir sinirt yoktur, yeter ki imkanlar s6z konusu olsun. Ve bu sinirsizlik dikkate alindiginda,
muktedir insanin her seyi faydasina geldigi gibi yapmasi ka¢inilmaz olacaktir. Buna yasalari, kendine
gore dizayn etmeyi de dahil edebiliriz.

3. Adalet, Giigliiye Faydali Olandir

Insan haklari savunuculari yeryiiziinde uzun bir gecmisten giiniimiize kadar, insanin
cogunlugunun haksizliga ugradigint ve haksizligin, insanin insan olarak onuruna aykirilik teskil ettigini
iddia etmektedir. Ayni sekilde ¢ogu disinirin ve insanlarin ortak disiincesi de bu yonde oldugu
suphesizdir. Bu baglamda ister bireysel olsun ister toplumsal olsun, tarihten bir¢ok haksizlik 6rnekleri
verilebilir. Yoneticilerin ego tatmini i¢in yapilan savaslarda 6len milyonlarca masumlardan, efendilerin
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rahatt igin kendi yasamlarindan olan milyonlarca kélelere ve oradan patronlarin daha fazla kar saglamak
adina sémurdiikleri iscilere kadar, hepsi de en biytik haksizlik 6rnekleri olarak kabul gérmektedir. En
basitinden yirminci ylizyilda yasanan iki diinya savasinda 6len milyonlarca masum insan, hangi hakl
gerekceler ugruna kurban oldular? Yine savaslar nedeniyle yerinden, yurdundan edilip miulteci bir
yasama zorlanmanin haklt bir izahatt olabilir mi? Ya da Amerika kitasinda yasayan yerliler, hangi hakl
gerekceler ugruna yerinden edildiler veya canlarindan oldular? Ancak tarih sayfalar1 haksizlik
gerceklerinden ziyade daha ¢ok, tiim savaslarda uluslarin kendi kahramanlik anlatilariyla doludur ve
yine tim bu kahramanlik anlatilari, masumlara yapilan haksizligin tzerini 6rtmek icin savaslar
mesrulastirma yoluna gitmekten bagka bir sey degildir. Mesrulagtirma, gercek tarih yerine kurgusal
tarthin yazimindan gelir. Ciinkd tarih, galiplerin yani gliclilerin anlatisindan baska bir sey degildir. Daha
net bir ifadeyle, ferman kimdeyse kalem de ondadir. Ferman sahibi ne eylerse... Egemenlerin tarihi
disinda bize intikal eden haksizliga dair ¢ok az bilgiler ya karsitlarin yazimidir ya da bireylerin sézli
olarak aktarimudir. Oyleyse bir tarafin zarara maruz kaldigi ve diger tarafin zarar verdigi ya da bir tarafin
haksizliga ugradigt ve bir tarafin haksizlik yaptigi yerde, terazinin bir dengede oldugundan séz etmek
mumkin degildir. Rasyonel bir tavirla bakildiginda haksizligin geldigi yonde, stiphesiz giiclii olanin
duruyor olmast s6z konusudur. Bu yonde duran giiclilerden haksiz eylediklerinin genel olarak bir
tanzimin s6z konusu olmamast ise, Adalet gibi muesses bir kavramin bile giigliilerin lehinde islerlige
sahip oldugunu akillara getirmektedir. Sokrates bile yoneticilere yani diger bir ifadeyle giiclilere yalan
veya aldatma gibi dogru ve ahlaki olmayan tutumlari sergileyebilme hakk: tantyarak, bir nevi onlarin
davraniglarini mesrulagtirmis miyd:? Diger bir ifadeyle Sokrates, en biyiik hak sahipligini giiclilere ait
bir olgu olarak tanimlamamis miydi? Birilerinin yapabildigi veya sahip oldugu ancak digerlerinin
yapamadigt veya sahip olmadig1 bir sey de esitsiz bir durum oldugunu hepimiz ister dogustan sahip
oldugumuz apriori bilgiyle olsun, ister sonradan deneyimledigimiz bilgi neticesinde olsun veya ikisinin
iliskisi sonucu olsun ayirdina varabiliriz. Bu bilgi sayesinde esitsizligin iyi bir sey olmadiginin ayirdina
da ulasabiliriz. Esitsizligin kendini en net géruntr kildigt alanlarin basinda politik ve ekonomik alanlar
gelmektedir. Cinkt bunlar, hak ve kaynak pratiklerin dagitiminin yapidigr baslica alanlart teskil
etmektedir. Politik ve ekonomik esitsizligin oldugu yerde, pekala haksizlik vardir ve haksizligin oldugu
yerde ise adaletten sz etmek mumkiin degildir. Condercet'in (2012: 157) deyimiyle, "ya insan irkinin
hi¢bir tyesinin hicbir gercek hakki yoktur ya da hepsi bitlikte ayni haklara sahiptir." Bu ylzden
birilerinin hakka sahip olmast, digerinin olmamast s6z konusu olamaz. Eger s6z konusu olacaksa, bu
da adalet olarak kabul gérmemektedir.

Sokrates, Thrasymakhos'un adalet tanimina yonelik sert elestirilerde bulunmaktaydr. Ve hatta yeri
geldiginde usti Ortik bir bicimde dustncelerini alay konusu haline getirmekteydi. Oysa
Thrasymakhos'un, Sokrates'in ortaya koydugu dogruluk ve ahlaki ilkeleri ihtiva eden vyasalar
dogrultusunda herkesin hareket etmesiyle adaletin gerceklesecegine dair bir kuskusu olmadigt
soylenebilir. Ciinkii Sokrates Adalet'in ne olmast gerektigi iizerinde dururken, Thrasymakhos ise ortaya
koydugu tezle olmast gerekenin degil olanin Uzerinde duruyordu. Biri adaletin teorik kismiyla
ilgilenirken, digeri ise pratik tarafi Gzerinde duruyordu. Daha net bir ifadeyle Thrasymakhos'a gore
adalet, ancak icra ettigi sey tizerinden anlasilabilir. Oyleyse onun kuskusu, teoride degil pratige doniik
olmasidir. Dolayisiyla Sokrates ve Thrasymakhos arasindaki tek fark kendini uygulama noktasinda
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gostermektedir. Ve ona gore pratikte ortaya konulan ya da olan ise, adalet olarak tanimlanan kavramin
guclilerin pekala faydasina gelen bir sey oldugudur. Thrasymakhos, kendi dustincelerinin agiklamasint
su sekilde yapar;
Her sehir devletinde Tiranlk, demokrasi, aristokrasi, gibi ¢esitli dizenlerden biri hitkiim stirmektedir.

Ve her yonetim bigimi kendi ¢ikarlarina uyan yasalari yazip yirirlige koyar; bir demokrasi demokrat yasalar

koyarken, bir tiranlik ise tiranliga uygun yasalar; 6tekiler de kendilerine uygun yasalar koyar. Her biri kendi

yasalarint koyarken, bu yasalarin halk icin de faydali oldugunu iddia eder ve kendi yasalarina karsi gelenlere

dogru yoldan ciktilar diyerek ceza veritrler. Her yerde aynt seydir adalet; yonetenlere faydali olan seydir.

Giictin yoneten kiside oldugunu bildigimize gore, akli baginda bir kisi adaletin glcliye faydali oldugundan

baska hangi sonuca varabilir? (Platon, 2012: 26-7).

Nitekim giiclii olmayanin, nihai kararin verildigi [iradenin| mutlak bir kendi kaderini tayin etme
hakki s6z konusu degilken ancak egemen, herhangi bir pozitif hukuk normundan 6nce hitkiim stiren
mutlak bir glice sahiptir. Kimse onunla herhangi bir meseleyi giindeme getiremez. Istisna durumunda,
kendini korumak adina neyin 6nemli olduguna karar verir. Ve kendini koruma, bu durumda, kesinlikle
onemli olan sey haline gelir. Egemen, yasal normun tizerine ¢ikar ve gegerliligine karar verir. Nihai
karart alan 6znedir: Karar kendisini tim normatif baglardan kurtarir ve gergcek anlamda mutlak hale
gelir. Bu egemenlik, kendini isteyen, kendini gerceklestirmeye kararli olan 6znellikten baska bir sey
degildir (Schmitt, 1985: 5). Daha fazlasina sahip olmak ve istedigini yapabilmek sinirsizligina ulasmakta
herhangi bir engele maruz kalmadan bir yasam stirebilmek ve boyle bir yasamin stirtlebilmesine yonelik
tim engellemelere karst 6zellikle yasalar tarafindan korunmak veya yasalarin askiya alinmasi, ancak
kisinin gli¢ sayesinde sahip olabilecegi yegane ayricaliklardir. Ve bu ayricaliklara sahip olmak, daha ¢ok
sahip olana fayda sagladigt asikardir. Bu agidan bakiddiginda yasalar, mutlaka glgclilerin ¢tkarlarin
yansitir.

Thrasymakhos'un burada 6zellikle génderme yaptgi kavram 'gii¢' kavramidir. Devlet ve
yurttaslarin iliskileri cergevesi icerisinde dusiiniirken, Thrasymakhos ile glic kavramiyla karsilasmaya ve
tzerinde diisinmeye basladik. Neredeyse tiim alanlarda gii¢c kavraminin yer almast ise, kavrama olan
ilginin daha da artmasina yol agmaya baslamstir. Ozellikle giiciin kendini daha goériiniir kildigs, siyasal
ve ekonomik gibi iki alandir. Politik ve ekonomik olant ancak gii¢ yaratabilir. Ciinki giiclilere faydasina
olant yapma imkant veren, bu baglamda sézii edilen Giig'tiir. Giig Tktidar iliskileri, devlet ile yurttaslar
arasindaki iliskilerde veya siuflar arasindaki sinirda yerellesmez, toplumun derinliklerine kadar iner.
Piramidal organizasyonunun bu gli¢c makinesine bir 'kafa' verdigi dogru olsa da giicii ireten ve bireyleti
kalict ve stirekli bir alana dagitan, bir bitiin olarak devlet aygitinin kendisidir (Foucault, 1977: 193-4).
Yani gilicii Greten, iktidarin kendisidir. Habermas, glicin bir yontni 'iktidarin temel fenomeni'ne
donustirir. Ancak ona gore, emreden 6zne ile itaat eden 6zne arasindaki asimetrik iliski de yine bir
guc iliskisidir (Habermas, 1988: 135). Ve bu gii¢ devlete, dine, bedene, cinsellige, aileye, akrabaliga,
bilgiye, teknolojiye vb. tim alanlarin tstinde olmastyla tst yapisaldir. Cinki giic kavrami, her
toplumsal dinamikle iliskisel bir aga sahiptir. Bu yiizden gii¢ kavrami dogast geregi, her seyi yapma
imkanina sahiptir. Her seyi yapma imkanina sahip olmak, onu yapmayu ister istemez ka¢inilmaz kilar.
Yani Potansiyalitenin varligi, aktiiellesmeyi zorunlu kilar. Nietzsche'nin deyimiyle gii¢, kendini yaymak
isteyen bir forma sahiptir. Zaten gii¢c kavraminin anlami, onun tahakkiim olmasidir. Ve ancak tahakkiim
ederek anlam bulur. Bu itibarla da giic, dilsiz, anlamsiz zorlamadan baska bir sey degildir. Bu da gl¢
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istencinin daha az gi¢lu bir sey tizerinde hakimiyet kazandig1 ve ona kendi kullanim islevini hissettirdigi
anlamina gelir. Dolayisiyla gii¢, 6ziinde baski yapan seydir. Gig, dogayi, icgudileri, bir sinifi ya da
bireyleri bastiran seydir. Dolayisiyla glic, insanlarin gercekligini buiyiik 6lciide asar. Gii¢ ayn1 zamanda
insanin insanlar tzerindeki akla gelebilecek her giiciinin tiim kisilerarast 6l¢timlerini asar (Schmitt,
2015: 45).

Genel itibariyla insan, sinursiz istek ve arzularla donanmis bir canlidir ve bu canliyr dengede
tutmak amacityla kontrol edici bir mekanizma olmadigt siirece, daha ¢ok kendi istek ve arzular
dogrultusunda hareket edecek bir yonde ilerleme egilimi gosterecektir. Insanlarin simdiye kadarki
gelisimi de hayvanlarinkinden pek farkli bir aciklamayt gerektirmiyor. Insanlarda bastirimis
mitkkemmellik  duygusu vardir. Azinlktaki bazt insan Dbireylerinde ise durmadan daha
mikemmellesmeye yonelik bir duygu vardir. Bastirdmis dirti birincil (haz ilkesine yoneliktir) bir
doyum yasantisinin yinelenmesinde israr ederek kendisinin tam doyumunu saglamaya calismaktan
hi¢bir zaman vazge¢mez. Yerine konulabilecek biitiin tepki ve yliceltme olusumlart onun siiregelen
gerilimini ortadan kaldirmaya yetmez (Freud, 2011: 52). Bu nedenle giicti dengeleme eylemi olarak bir
uzlasima gitmelidir. Insanin bu temel egiliminin bilinmesi tizerine, 6zellikle demokrasiyle yonetilen
iilkelerde politik alanda giigler ayriligr ilkesinin benimsenmesi tesadiif degildir. Insan dengeyi
saglayamadiginda, kendi istek ve arzularinin gerceklesmesini saglayacak glic denilen seyi eline aldiginda
ise, imkanlar dahilinde her seyi yapmaktan kacinmayacaktir; digerlerine zarar vermek, daha fazlasina
sahip olmak, insanlara hitkmetmek, toplumu kontrol etmek ve lehte yasalari ¢tkarmak... Maslow'un
(2002: 15) degindigi tizere, sahip oldugunuz tek alet bir ¢ekigse, her seye ¢iviymis gibi davranmak cazip
geliyor. O halde buradan yola ¢ikildiginda giig, ayni zamanda dogast geregi koti bir seydir. Bu nedenle
tim yasalar; Doga Yasalari, Tanrt Yasalart ve Pozitif Yasalar, muhteviyat itibariyla daha ¢ok insanin
sinirsiz istek ve arzularini kontrol etmek amaciyla kendilerini daha ¢ok ifade eden yasalar olarak ortaya
ctkarlar. Diger bir ifadeyle yasalar, genel itibarla daha ¢ok 6dillendirmekten ziyade ceza kavrami tizerine
kurulu oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu, devasa kotiliigi bertaraf etmenin en iyi yollarindan biri olarak
goriilmektedir. Ornegin ya cehennem ya da hapse atilma gibi cezaya karsilik gelen kavramlar, sézi
edilen yasalarda sik¢a karsilastigimiz ceza kavramlaridir. Yani Yasalar, insanin ilkel egilimlerinin kontrol
altina almanin yolu olarak en 6nemli islevi yerine getirmeye ¢abalamaktadir. Tum bu yasalara ragmen,
insanin ilkel egilimlerinin timuyle kontrol altina alindigt soylenebilir mi? Bunu soylemek elbette
mumkuin degildir. Giindelik hayatta cinayetler, tecaviizler, gasplar, hirsizliklar... Ve ayrica gerek tarih
sayfalarina ve gerek giinimiize baktigimizda, insanlarin kendi ilkel egilimlerinden dolayi savaslar, aclk,
iklim krizleri ve gevre felaketleriyle siirekli karst karsiya oldugumuzu gorebiliyoruz. Tekrardan
Nietzsche'ye donecek olursak, bunlar timiiyle insan gibi canlinin glic istencinin ve bu istencin yol actigt
olumsuzluklarin bir sonucundan bagka bir sey degildir. Yani insanlarin giice olan arzusunu, eylemleri
tizerinden ortaya koymasidir. Bu yiizden gli¢ baski igerir, siddet igerir, zarar verme igerir ve kisacast her
tirlt buytk tehlikeleri igerir.

Giig fiziksel bir gérintime sahip olmakla birlikte metafiziksel bir niteligi de sahiptir. Giig¢ gerek
tiziksel bir goriinime ve gerek metafiziksel bir nitelige sahip olsun, nitekim ontolojik bir gercekligi s6z

konusudur. Onun bu gergekligine, yasamin donguselligi igerisinde hemen her an, her yerde
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karsilasmaktayiz. Herakleitos, evreninin bir glicler savast igerisinde oldugunu, bu gii¢lerin savasindan
dolay1 bir dengede durdugunu ve bu bakimindan giictin iyi bir sey oldugunu, ayrica gerekliligini ifade
ederek onun metafiziksel yoniine vurguda bulunmustu. Ornegin Herakleitos, evrende iyi ve kotiiden
olusan iki buyiik glicin var oldugunu ve bu glgclerin savasinda ortaya bir dengenin ¢iktigin
soylemektedir. Buna benzer daha bir¢ok gii¢ vardir ve bu gtgcler strekli savas igerisinde bulunarak
evrende denge islevini yerine getirmektedirler. Fizikte, bir otomobilin gaz veya fren pedalina basmak
suretiyle uyguladiginiz gii¢, onun hareketini saglayarak uzun mesafeleri kisa zamanda giivenli bir sekilde
kat etmesine katkida bulunur. Dolayistyla gindelik yasamda herhangi cisme uyguladigimiz gic,
yasamimuzin kolaylasmast agisindan fayda saglayabilir. Bu nedenle s6z konusu fizikte giic, pekala gerekli
ve hatta pozitif bir yone sahip oldugu soylenebilir. Ancak s6z konusu toplumsal yasam iliskileri
oldugunda, onun pozitif yoni oldugunu soéylemek ¢ok zor olmaktadir. Cinki onun daha ¢ok negatif
bir sonug¢ doguran yonunin kullanidmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kullanim, onun tamamen sahip
oldugu dogasindan ileri gelmektedir. Yani insan gibi canlt bir varligin giicti elinde bulundurmasi, onun
kullanimindan ziyade onun tarafindan kullanilmasina yol a¢gmaktadir. Giiciin kendisine hikmetmek
diye bir sey olamaz ancak onun vasitasiyla baska seylere hitkmedilebilir. Ctinkt gli¢ insani dl¢tleri asan
bir seydir ve bu 6zelligi nedeniyle giictin kendisi tarafindan yonlendirilerek her tirlii negatif sonuglara
yol acabilmektedir. Gliciin kendisine fazla diren¢ géstermemek veyahut ondan uzaklasmaya ¢alismak,
onun karsidakine verdigi korkuyla iligkilidir. Cunkd insan tstesinden gelemedigi her ne ise ondan
korkar. Korktugu seye karst direng géstermek yerine boyun egmeyi tercih eder. Giiciin insant agan bir
ozellige sahip olmasi, ondan korkulmasina ve bu nedenle onun istedigi veya istedigi distintilen seyin
yaptmastnt saglar. Bu baglamda glictin mevcudiyeti, toplumsal yasamda nesnelerin kendi aralarinda
oldugu gibi bir pozitiflige degil negatif sonuglara yol agmaktadir.

Thrasymakhos'un vurgusunu yaptigt glic kavrami, bu nedenle adalet gibi bir kavramla ayni ¢att
alitnda olmasi dusinilemez. Adaletsizlige yonelik fenomenlerin hepsi zaten guctun etkileridir. Bu
nedenle adaletsizlik, gii¢ tarafindan tretilir ve bu agidan bakildiginda giig, adaletin ontolojik boyutunu
siirlar. Cunkd gi¢ varsa ve bu giig esit bir bicimde dagilmamissa, bir tarafin tstte bir yerlerde, diger
tarafin da altta bir yerlerde olacag: ve altta olanin baskiya maruz kalip zarar gérecegi i¢in adalet gibi bir
durumun gerceklesmesi rasyonel sinirlar dahilinde mimktn olmayacaktir. Bu durumu fizikte, agir olan
bir nesnenin hafif olan bir nesnenin tzerine biraktigimizda ortaya ¢ikacak olan etkide gézlemlemek
miimkiindiir. Ayn1 sekilde hiyerarsik yapilanmanin oldugu her toplumsal alanda da gérebiliriz. Oyle ki
toplumda olusan farklt siuflarin ya da katmanlarn yer almasi, gliciin olusundan veyahut esitsiz
dagilmindan ileri gelmektedir. Buna en iyi 6rnek, Hint toplumunda halen yer alan kast sistemi
verilebilir. Kast sistemi, timiyle gicin gérinimiinden baska bir sey degildir. Bu da giictin oranina
gore ya yukaridan asagiya ya da tersine asagidan yukartya dogru hiyerarsik bir sekilde gerceklesmektedir.
Diger taraftan gii¢ ailede, arkadaslikta, is yerinde, okulda ve benzeri tim kurumlarda da kendini
gostermektedir. Ornegin polise, yeri geldiginde siddet hakki veren ona taninan giigten baska bir sey
degildir. Ayn1 sekilde ataerkil bir toplum yapisinin olusmasinda, eril cinsiyetin kendinde gérdigi gugtur.

Giiciin en goriiniir 6zelligi, onun negatif yonde etkide bulunmasidir. Usttekinin altta olanina
verecegi tahribat agitliga gore degisecektir. Yani giicin orant arttik¢a tahribat da artacaktir. Ayni sekilde
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giiciin orani, adaletsizligin oraniyla da bir iliski igerisindedir; gii¢ artik¢a, adaletsizlik artar. Dolayistyla
glc¢ ve adaletsizlik, dogru orantilidir. Bu nedenle Thrasymakhos'un giic kavramina yonelik yaptigt
vurgu, gicin dogast geregi neler yapabildigini gostermeye calismasindan ileri gelmektedir. Gtig
dogasinda icerdigi etkiden dolayr kiside, toplumda ve devlette ve ayni zamanda her alanda negatif
sonuglara yol agmaktadir. Negatif sonuglardan en 6nemlisi, toplumun tim bireylerini bir bigimde
etkileyen adalet gibi 6nemli bir kavramda kendisini gostermesidir. Pratik yasamda gliciin negatif etkisini
gozlemleyen Thrasymakhos, bunun nasil ki her alana yayilip negatif bir sonug tretiyorsa, aynt sekilde
adalet kavramina da negatif etkilerini gbzlemekteydi. Bu gézlem onu, giiclintn elindeki giicten dolay:
adaletin de aynt sekilde gliclintin faydasina olan bir sey olarak degerlendirmesine yol agcmusti.
Sokrates'in adaletin ne olmast gerektigi yoniindeki tim ortaya koyduklar: bu nedenle sadece teoride
kalmaktan Oteye gecmemektedir. Sonug itibartyla Thrasymakhos'un glic dedigi kavram, toplumsal
yasamin hemen her alaninda yer edinmektedir ve guict elinde bulunduran herkes, diger her seyde
oldugu gibi adaleti de kendi lehinde olacak bi¢cimde kullanacaktir. O halde Adalet, giiciin dogas: geregi

giicliiniin faydasina olandur.

Sonug

Adalet yasalara, 6rf ve adetlere uygun olan eylem degildir. Bunlar dayandiklar: ilkeler itibariyla
her zaman adil olmayabiliyor. Yasalar, 6rf ve adetler ancak Erdem ve Bilgelige yonelik ilkeleri
igerdiklerinde adalete uygun olurlar. Erdem ve Bilgeligin ilkeleri, her zaman ve her yerde ayndir,
degismez. Aynt sekilde kisi ya da kisilere gore de goreli degildir. Bu iki ile iki rakaminin toplaminin dort
etmesi her zaman, her yerde ve herkes icin degismeyerek ayni olmast gibidir. Burada adaletin kor ve
topal olmamast adina Adaletin kilict keskindir séylemi 6nem arz etmektedir. Yani adalet herkese ayn1
mesafede ve katt olmalidir. Erdem ve Bilgelik ilkeleri neticesinde herkese ayni mesafede ve katt olmak,
aynt zamanda hakki gézetmektir. Oyleyse Adalet, Erdem ve Bilgelik ilkeleri dogrultusunda hareket
ederek herkese ayni derecede hakkini teslim etmektir. Hakkin, herkese ayni derecede teslimine ve
adaletin tecelli etmesine engel olan en 6nemli ana unsur, gi¢ olgusunun karsit tarafta yer almasidir.
Cunki Adalet ve Gug kavramlari birbirine karsittir. Biri varken digeri olamaz. Karsitlik, 6zellikle adalet
kavraminin devamli aleyhine isler. Bu, Gii¢ kavraminin dogasinda var olan baski nedeniyle terazinin
dengesini bozma 6zelligine sahip olmasindan gelir. Ciinkt Terazinin bir tarafinin agir gelmesi, rasyonel
olarak bakildiginda giicten kaynaklanmaktadir. Terazinin bir goziinin agir gelmesi birinin
faydasinayken, digerinin zararinadir. Terazinin bir tarafinin agir diger tarafinin hafif gelmesi haksizliktir
ve haksizlik, adalet olarak telakki edilemez. Oyleyse bozulan terazinin dengesi, ancak giiciin ortadan
kalkmastyla saglanabilir ve boylelikle adalet yerine gelmis olur.

Platon'un dile getirdigi Erdem ve Bilgelik ilkelerini iceren Adalet tanimi, teorik olarak
bakildiginda dogru ancak yoneticilere gére goreli olmast séylemi, asil tanima ters distigiinden yanlstir.
Thrasymakhos'un tanimt ise, giic olgusunun oldugu bir yerde adaletin s6z konusu olamayacagi ile
ilgilidir; glic varsa adalet yoktur. Clinki giiciin dogasinda yer alan baskinlik, adaletin temelinde yer alan
denge ayarlarini bozar. Ve bu baskinligi sayesinde giicti olan adaleti kendi yararina kullanacaktr. Gig,
ona bu imkan1 veren bir 6zellige sahiptir. Insanin, giic dolayistyla her seyi yapabilme imkanina sahip
olmay1 ayni zamanda buna hakki oldugunu distinmesine de yol agacaktir ve buna da adalet diyecektir.
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Daha acik bir ifadeyle giic, giicli olanlarin adaletsizligi gérmekte sorun olmadigr inancini hakl
ctkarmaya yardim eder. Bu, insanin giici negatif yonde kullanma egiliminden gelmektedir. Aymnt
zamanda guiciin insan Ol¢tilerini asan bir 6zellige sahip olmasi, insanin onun tarafindan yénlendirilmesi
de s6z konusudur. Diger bir ifadeyle gli¢ ve insan bir araya geldiginde karsilikli negatif bir etkilesim s6z
konusudur. Insanlik gecmisi ve giiniimiiz, negatif dogaya sahip giiciin kullanimindan kaynakl asikar
olan haksizliklarla doludur. Hatta insanlik tarihi, hi¢bir zaman adil olmayan bir tarihten ibarettir. Zaten
ortaya konulan ttopyalar, adil bir diinyaya olan 6zlemin disavurumu degil midir? Bu bakimdan tiim
yasalarin temel iddiasi, adaletin tecelli etmesi adina adil bir diinyanin gerceklesmesi tizerine kuruludur.
Bu nedenle pratikte bir karsiligi olmasindan dolayi, Thrasymakhos'un ortaya koydugu tez daha
rasyoneldir; Adalet giicliiniin faydasina olandan baska bir sey degildir.
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