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Teolojide Iliskisellik: Jiirgen Moltmann i Ekoteolojik Antropolojisinden Hareketle Bir Degerlendirme

Oz

Bu calisma cagdas teoloji literatiirtiniin merkezi konularmdan biri haline
gelmis olan iliskisellik kavramini ele almaktadir. Kavramin din felsefesi ve din
felsefesinin irtibath oldugu ekoteoloji ve karsilastirmali teoloji gibi disiplinler
acisindan degeri Jiirgen Moltmann'mn ekoteolojik antropolojisi cercevesinde
sorgulanmaktadir. Bu calisma, iliskiselligin teoloji alanindaki uygulamalarinin
din felsefesi ve ilgili disiplinlerin perspektiflerinin zenginlesmesi ve derinles-
mesi agisindan 6nemli katkilar sunma potansiyeline sahip oldugunu ve 6zel-
likle din felsefesinin de iliskisel teolojiye kavramsal ve metodolojik katkilar
sunabilecegini iddia etmektedir. Miskisellik, genel anlamda, her seyin iliski
icinde var oldugu iddiasimni merkeze alan yaklagimdir ve psikoloji, sosyoloji,
ekoloji, siyaset bilimi, egitim, felsefe ve teoloji gibi bircok disiplinde yaygin
sekilde uygulanmaktadir. Cagdas felsefe ve metafizikte en giincel konulardan
biri haline gelen iligkisellik, cagdas teoloji alaninda da, 6zellikle Hiristiyan
teolojisinde, Tanri, insan ve doga iliskisinin farkli boyutlarmimn tanimlanma-
sinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Teolojide iliskisellik, Tanr1'nin,
diinyanin ve insanin mahiyetini anlamada iliskilerin ve birbirine bagliligin
onemini vurgulayan teolojik bir yaklasim tarzini ifade etmektedir. Guintimiiz
Hiristiyan teolojisinin en etkili isimlerinden olan Moltmann teolojik antropo-
lojik gortislerini, insanin Tanri'min suretinde yaratildigini ifade eden kutsal
metin ayetleri etrafinda, geleneksel antropolojiye alternatif olarak, ekolojik
krizin teolojik boyutlar1 temelinde ve iliskisel yaklasim araciligiyla ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle Moltmann'in antropolojisi teolojide iliskisel yakla-
simin giincel boyutlariyla ve farkl felsefi ve teolojik disiplinler cercevesinde
ele alinmasinda kayda deger bir secenek olmaktadir. Bu arka plan baglaminda
calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin kavramsal
cercevesinin belirgin hale getirilmesi amaciyla teolojide iliskisel yaklasima bir
giris yapilmistir. Mevcut ekolojik kriz tartismalarinin cagdas teolojik antropo-
loji calismalariin kapsaminda ve odaginda degisikliklere sebep oldugu iddi-
asimi1 ortaya koyan ikinci boliimde ¢agdas teolojik antropolojide bir yaklasim
olarak iliskiselligin fonksiyonu ve rolu ele alinmistir. Bu boliimii takiben
Moltmann'in iliskisel antropolojisi imago Dei doktrinine yaklasimi etrafinda
incelenmistir. Dordiincti ve son béliimde ise, Moltmann’in yaklasimlarindan
hareketle ve onun da o6tesinde, teolojide uygulanan iliskisel yaklasimin din
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felsefesi basta olmak tizere bahsi gecen cagdas teolojik disiplinler agisindan
dogurmas1 muhtemel sorunlar ve uygulanmasi neticesinde sunacag katkilar
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Din felsefesi, ekoteoloji, Jiirgen Moltmann, iliskisel-
lik, teolojik antropoloji, imago Dei.

Abstract

This study deals with the concept of relationality, which has become one
of the central themes of contemporary theological literature. The value of the
concept in terms of philosophy of religion and related disciplines such as
ecotheology and comparative theology is questioned within the framework of
Jirgen Moltmann’s ecotheological anthropology. This study claims that the
applications of relationality in theology have the potential to make significant
contributions to the enrichment and deepening of the perspectives of the phi-
losophy of religion and related disciplines and that especially philosophy of
religion can make conceptual and methodological contributions to relational
theology. Relationality, in general, is the approach that puts the claim that
everything exists in relation to everything else at the centre and is widely app-
lied in many disciplines such as psychology, sociology, ecology, political sci-
ence, education, philosophy, and theology. Relationality, which has become
one of the most current issues in contemporary philosophy and metaphysics,
is a method widely used in contemporary theology, especially in Christian
theology, to define different dimensions of the relationship between God, the
human being, and nature. Relationality in theology is a theological approach
that emphasizes the importance of relationships and interdependence in un-
derstanding the nature of God, the world, and human beings. Moltmann, one
of the most influential names in contemporary Christian theology, presents
his theological anthropological views around the Biblical verses expressing
that the human being was created in the image of God, as an alternative to
traditional anthropology, on the basis of the theological dimensions of the
ecological crisis and through a relational approach. In this respect, Molt-
mann's anthropology is a remarkable option in dealing with the relational
approach in theology with the current dimensions of the concept and within
the framework of different philosophical and theological disciplines. In the
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context of this background, the study consists of four parts. In the first chap-
ter, an introduction to the relational approach in theology is made to clarify
the conceptual framework of the study. The function and role of relationality
as an approach in contemporary theological anthropology are discussed in the
second part, which presents the claim that the discussions on the current eco-
logical crisis cause changes in the scope and focus of contemporary theologi-
cal anthropological studies. This section is followed by an examination of
Moltmann’s relational anthropology with reference to his approach to the
doctrine of imago Dei. In the fourth and last part, in the context of Moltmann’s
arguments and also beyond them, the problems that may occur as a result of
the application of relationality in theology in terms of the aforementioned
contemporary theological disciplines, especially the philosophy of religion,
and its possible contributions to those fields are evaluated.

Keywords: Philosophy of religion, ecotheology, Jiirgen Moltmann, relati-
onality, theological anthropology, imago Dei.

Giris

Bat1 diistincesinde modern donemde meydana gelen kirilmalara ve yone-
limlere iliskin olarak “doniis” ifadesini igeren tamlamalarin siklikla kullanil-
maya baslandig1 goze garpmaktadir: “6zneye doniis”, “sosyolojik doniis”,
“antropolojik dontis”, “lengtiistik dontis” gibi. Bu drneklere son zamanlarda
eklenenlerden bir digeri de “iliskisel doniis” tamlamasidir. En genel tanimiy-
la, her seyin iliski icinde var oldugu iddiasin1 merkeze alan iligkisellik, psiko-
lojiden sosyolojiye, ekolojiden siyaset bilimine kadar birgok disiplinde uygu-
lama alan1 bulan bir yaklasim metodunu ifade etmektedir. Mliskisellik kavrami
ayni zamanda ¢agdas felsefenin ve 6zellikle cagdas metafizigin en giincel me-
selelerinden biridir. Kavramin disiplinler aras: karakterinin bir neticesi olarak
felsefi tartismalar araciliiyla, teoloji alaninda, 6zellikle de Hiristiyan teoloji-
sinde 6nemli yansimalar1 bulunmaktadir. Her ne kadar iliskisellik kavrami-
nin, teslis inancindan hareketle, Hiristiyan teolojisi i¢in yeni bir kavram olma-
dig1 iddia edilse de! Tanri, insan ve doga iliskisinin farkli boyutlarinin tanim-

1 F. Leron Shults, Reforming Theological Anthropology After the Philosophical Turn to Relationality,
(Michigan, Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2003), 11.
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lanmasinda cagdas teolojik literatiire genel bir bakisin bile gosterdigi tizere
oldukga yaygin kullanilan bir yontem haline gelmistir.

Migkisellik giincel literatiiriin en ¢ok ilgi goren konularindan biri haline
gelmis olmasimna ragmen iliskiselligin agik bir tanimimi bulmak oldukga zor-
dur. Bu zorlugun sebeplerinden biri olarak bu calismada ele alindig: haliyle
iliskiselligin bir metot ve yaklagim tarzi ifade etmesi oldugu soylenebilir.
Dogrudan ve genel geger bir tanimini yapmak zor olsa da teolojik tartismalar-
da iligkiselligi uygulayan literattirden yola ¢ikarak formiile etmeye calisacak
olursak, teolojide iliskisellik, Tanri'min, diinyanin ve insanin mabhiyetini anla-
mada iliskilerin ve birbirine bagliligin énemini vurgulayan teolojik bir yakla-
sim tarzini ifade etmektedir. Bu yaklasim tarzinin arkasinda bir varsayim bu-
lunmaktadir; buna gore Tanri, insan ve dogal diinya iliskisel varliklardir. Bu
iliskiselligin teolojik olarak farkli boyutlarindan s6z edilebilir. Bunlardan biri
Tanr1’'nin insanla ve diger yaratilmislarla iliskisine yonelik boyutu, bir digeri
de insanin Tanri, diger insanlar ya da insan topluluklar1 ve dogal diinya ile
iliskisine yonelik boyutudur. Bu farkli boyutlarin ele alinis bigimleri ve ortaya
koyulan farkli gortsler iliskiselligin teolojideki uygulama alanlarini sergile-
mektedir. Bu uygulama alanlar1 zaman zaman teolojik hareketlerden meyda-
na gelebilirken bazen de onemli teolojik figtirlerin miistakil yaklasimlarinda
gortilebilmektedir. Bu miistakil yaklasimlardan biri de gtintimiiz Protestan
teolojisinin en etkili isimlerinden olan Jiirgen Moltmann tarafindan sergilen-
mektedir.

Bu calismanin nihai amaci bir yaklasim olarak teolojide iligkiselligin din
felsefesi bunun yan1 sira ekoteoloji (ekolojik teoloji) ve karsilastirmali teoloji
gibi giincel teolojik ¢alismalar agisindan degerini sorgulamak ve iliskiselligin
gtincel teolojik tartismalara olan katkilarmi ortaya koymaktir. Bu nihai amag
dogrultusunda ¢alisma su ti¢ argiimani da icermektedir:

1. Ekolojik krizin kaynagma yonelik tartismalar teolojik antropolojik
tartismalarin odagin etkilemistir.

2. Teolojide iliskisel yaklasimin agik sekilde goriildtigii alanlardan biri
ekoteolojik ve teolojik antropolojik tartismalardir.

3. Alman Protestan teolog Jiirgen Moltmann’in ekolojik kriz baglaminda
ortaya koydugu antropolojik tartismalar, iliskisel teolojik yaklasimin
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ekoteolojik ve antropolojik tartismalara uygulanmasinda en acik 6rneklerden
biridir.

Bircok cagdas Protestan teologda oldugu gibi bir yaklasim metodu olarak
iliskisellik Moltmann'm teolojisinin genel karakteristik 6zelliklerinden biridir.
Fakat ttiim yaklasimlar1 arasinda onun iliskisel modelinin en agik sekilde go-
riuldigu alanlar yaratilis teolojisi ve yaratilis teolojisinin en énemli pargasini
teskil eden antropolojisidir. Bu ¢alismanin gercevesinde Moltmann'in yakla-
simint 6nemli kilan hususlardan biri iliskisel modeli yaratilis teolojisine ve
antropolojisine uygularken bunu ekolojik krizin teolojik boyutlarna iliskin
tartismalarla iliskilendirerek gerceklestirmis olmasidir. Bu yoniiyle Molt-
mann’in teolojik antropolojisi ayn1 zamanda ¢agdas teolojik antropolojik tar-
tismalarin kapsamindaki degisimi de sergilemesi bakimindan 6nemlidir. Ca-
lismanin bashiginda yer alan “ekoteolojik antropoloji” ifadesi Moltmann’in
antropolojisinin ekoteolojik karakterine referans amaciyla kullanilmistir. Ozet-
le ifade etmek gerekirse, Moltmann teolojik antropolojik goriislerini, insanin
Tanri'min suretinde yaratildigini sdyleyen kutsal metin ifadeleri etrafinda, gele-
neksel antropolojiye alternatif olarak, ekolojik krizin teolojik boyutlar1 teme-
linde, iliskisel yaklasim araciligiyla insa etmektedir. Bu durumda Jiirgen
Moltmann'in antropolojisi, teolojide iliskisel yaklasimin giincel boyutlariyla
ele alinmasinda 6nemli hale gelmektedir.

Buraya kadar ortaya konulan arka plana bagh olarak, bu galisma, cagdas
teolojinin en gtincel yaklasimlarindan olan iliskiselligin bir metot olarak din
felsefesi disiplini ve bunun yam sira ekoteoloji ve karsilastirmali teoloji gibi
giincel teolojik calismalar acisindan degerini Moltmann’in ekolojik krize refe-
ransla ortaya koydugu teolojik antropolojisi 6zelinde ve ayn1 zamanda daha
genel bir cercevede sorgulamay1 amaclamaktadir. Cagdas Hiristiyan teolojisi
literattirtine kronolojik bakisin gosterdigi tizere, iliskiselligin teoloji alanindaki
uygulamalarmi iceren yani teolojik iliskisellik tizerine yapilmis calismalarin
sayis1 2000'li yillardan sonra hizla artmistir. Tiirkge literatiirde ise iliskisellik
kavrami 6zellikle sosyoloji alan1 gercevesinde ele alinmisken, teolojik gerceve-
de kavramu tartisan calismalar ise heniiz yaymlanmamis gortinmektedir. Bu
baglamda bu arastirma, Tiirkge literattirdeki iki eksiklikten hareket etmekte-
dir. Birincisi, cagdas akademik literatiirdeki en giincel kavramlardan iliskisel-
lik konusunda teoloji ve din felsefesi alaninda bu ¢alismanin stirduruldiigii
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doneme kadar bir arastirmaya rastlanamamais olmass, ikincisi ise, yine bu ca-
lismanin stirdiirtildtigti zamana kadar Hiristiyan teolojisinin en etkili isimle-
rinden Moltmann'mn teolojik goriisleri 6zelinde bir calisma bulunmamasidir.
Bu arastirma ile Tiirkge literattirdeki bu eksikliklerin giderilmesine katki su-
nulmasi timit edilmektedir.

1. Teolojide Iligkisellik

Mevcut akademik literatiire yiizeysel bir bakis dahi gostermektedir ki,
iliskisellik psikoloji, sosyoloji, felsefe, ekoloji, ekonomi, egitim ve siyaset bili-
mi gibi bir¢ok disiplinin metot {izerine tartismalar ve uygulamalar iceren en
giincel calismalarinda siklikla gtindeme getirilen bir kavram haline gelmistir.
lliskisel yaklagim farkli disiplinlerin birbirleriyle kendi bagimsizliklarini kay-
betmeden iletisim kurmalarini saglayacak olan bir iligki bicimi ve mevcut yak-
lasimlara alternatif bir yontem olarak sunulmaktadir.2 Kavramin disiplinler
arast uygulanabilirligi felsefe ve teoloji alanlarindaki karsilikli etkilesimde,
ozellikle felsefedeki iliskiselligin teoloji alanina yansimalarinda acik sekilde
goriilmektedir. Teolojide iliskisel yaklasimin cagdas teolojinin giindemine
gelmesinin arka planinda yatan 6nemli faktorlerden biri, felsefi diistincedeki
cagdas yonelimler olmustur.? Shults’un ifadelerine gore, bat1 diistince gelene-
ginde Aristoteles’ten itibaren tartisilan iliskisellik, modern felsefede 6zellikle
Hegel ve Kant gibi filozoflarin konuyu metafizik tartismalarin merkezine ta-
stmalariyla giincel hale gelmistir.¢ iliskisel yaklagrmin ornekleri Heidegger,
Levinas, Derrida, Ricour gibi cagdas filozoflarin ¢calismalarinda da sikca go-
riilmektedir.> Felsefi dustincedeki kirilmalarin gézlemlendigi bircok konudan
dogrudan etkilenen ¢agdas teolojinin giindeminde de, modern felsefede gorii-
len - Shults'un ifadesiyle - “iliskisellige dontis” (turn to relationality) ya da -
daha genel kullanimiyla - “iliskisel dontis” (relational turn) belirleyici hale

2 Pierpaolo Donati, Antonio Malo, Giulio Maspero, “Introduction”, Social Science, Philosophy
and Theology in Dialogue: A Relational Perspective, ed. Pierpaolo Donati, Antonio Malo, Giulio
Maspero, (Oxon, New York: Routledge, 2019), xxix.

3 Stephen Milford, “Substantive or Relational? The Counterfeit Choice in the Imago Dei
Debate”, McMaster Journal of Theology and Ministry 20 (2018-2019), 90.

4 Shults, Reforming Theological Anthropology, 2.

5 Bu o6rneklere dair felsefe ve psikoterapi alaninda interdisipliner bir ¢alisma igin bkz. Paul
Cammel, “Relationality and Existence: Hermeneutic and Deconstructive Approaches
Emerging From Heidegger’s Philosophy”, The Humanistic Psychologist 43 (2015), 235-249.
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gelmistir.¢ Felsefede iliskisellik, en genel haliyle, her seyin baska bir seyle ilis-
kili olarak var oldugu fikrini ifade etmektedir.” Teolojide iliskiselligin uygu-
lamalar1 da, benzer sekilde, evrendeki her seyin birbiriyle iliskili oldugu fikri-
ni ve teolojik tartismalarin bu fikir 15181nda yeniden ele alinmasmi icermekte-
dir. Giris bolimiinde de ifade edildigi gibi, teolojide iligkisellik, Tanri'nin,
diinyanmn ve insanin mahiyetini anlamada iligkilerin ve birbirine baglihigin
onemini vurgulayan teolojik bir yaklasim tarzidir. Bu yaklasima gore Tanri,
insan ve evren iligkisel varliklardir. Tanr1 insan ve evrenle, insan Tanrn ile,
diger insanlarla ve yaratilmislarin geri kalaniyla iligkilidir. Tanr iligkiler yo-
luyla bu diinyada aktiftir. Burada belirtmek gerekir ki, iliskisellik genel cerce-
vesiyle Hiristiyan teolojisinde, tipki felsefede oldugu gibi ge¢misten itibaren
tartisilagelen bir konu olmustur. Fakat 6zellikle de felsefi literatiir i¢in ifade
etmek gerekirse, iliskisellik, cagdas donem tartismalarinda daha 6nce hig ol-
madig1 kadar giindemde yer almaktadir.®

Teolojide iliskiselligin agik sekilde anlasilabilmesi i¢in terminolojik bir
ayrimdan hareket etmek bu ¢alismanin cercevesini de ortaya koymasi acisin-
dan uygun goriilmektedir. Cagdas teoloji literattirtinde “iliskisel teoloji” ve
“teolojide iliskisellik” olarak birbirinin yerine kullanilabilen iki farkli ifade
bulunmaktadir. Her ne kadar duruma ve yere bagli olarak birbirinin yerine
kullanilmasinda genel olarak sorun olmasa da bu iki kavram arasinda ince
ama onemli farklilik bulundugunun alt1 ¢izilmelidir. Buna gore, iliskisel teolo-
ji, Tanr1'y1, diinyay1 ve insanlar1 anlamada iligkilerin ve iliskiselligin 6nemini
vurgulayan belirli bir teolojik bakis acisini ifade etmektedir. Teolojiye yonelik
bu yaklagim, iligkilerin, teslis inancinin ortaya koydugu {izere, Tanri'nin do-
gasmin merkezinde oldugu ve insanlarm Tanr ile ve birbirleriyle iliski iginde
olmak {izere yaratildigy fikrini vurgulamaktadir. Tanr1 ve insan arasindaki
iliski ve bu iliskinin Tanri'nin mahiyeti ve diinya hakkindaki anlayisin sekil-
lenmesindeki etkileri tizerinde durmaktadir. Bu yaklasimi sergileyen bakis

6 Shults, Reforming Theological Anthropology, 2; Millard J. Erickson, Christian Theology, 3rd
Edition, (Michigan: Baker Academic, 2013), 463.

7 Andrew Benjamin, Towards a Relational Ontology: Philosophy's Other Possibility, (New York:
SUNY Press, 2015), 1-5.

8 Shults, Reforming the Doctrine of God, (Michigan, Cambridge: William B. Eerdmans
Publishing Company, 2005), 5.
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acisinin vurguladigy tizere, Tanri, yaratilmiglar: etkileyen ve ayni zamanda,
kendi mahiyeti degismese de yaratilmislar tarafindan cesitli sekillerde etkile-
nebilen bir varlik olarak kabul edilmektedir.® iliskisel teolojinin bu 6zel an-
lamdaki kullanimi, bugiin agik teizm anlayisi paralelinde calisilan bir alan
durumundadir. 2019 yilinda faaliyete baslayan Acik ve Tliskisel Teoloji Mer-
kezi btinyesinde stirdiiriilen doktora ¢alismalarinin, akademik konferanslarmn
ve diger akademik faaliyetlerin sistematik olarak ortaya koydugu icerikler0
bu kullanima drnek olarak verilebilir. Benzer kullanima bir diger 6rnek stireg
felsefesi ile ilgili son zamanlarda literatiirde yayginlik kazanan “stireg-iliskisel
felsefe”11 adlandirmasinda goriilebilmektedir.

Diger taraftan teolojide iliskisellik, bu ¢alismanin esas aldig1 anlayisa go-
re, Tanri’nin ve diinyanin dogasini anlamada iliskilerin énemini vurgulayan
bir dizi teolojik yaklasimi kapsayan daha genis bir kavrami ifade etmektedir.
Migkisel teoloji bugiinkii kullanimiyla belirli bir perspektifi ifade edebilirken,
teolojide iliskisellik, stirec teolojisi, feminist teoloji, ekolojik teoloji ya da kur-
tulus teolojisi gibi perspektifleri icerebilmektedir. Bu perspektiflerin her biri
farkli Tanri, insan ve doga tasavvurlar1 ortaya koyabilmekte; farkli teolojik
bakis acilarinda farkli gortisler ya da iddialar1 6ne ¢ikarabilmektedir. Yani,
iliskisel yaklasimi merkeze alan farkli bakis acilari, teolojik sorgulamalarda
iliskilerin ve iliskiselligin énemine ortak bir vurgu yapmakta, ancak iliskisel
yaklasim sorgulamalar1 neticesinde teolojik inang ve yaklasimlarinda farklilik-
lar ortaya cikarabilmektedir. Kisaca, iligkisel teoloji, Tanr1’y1, diinyay1 ve in-
sanlar1 anlamada iligkilerin ve iliskiselligin 6nemini vurgulayan ¢zel bir teolo-
jik bakis acis1 iken, teolojideki iligkisellik, ortak bir vurguyu paylasan bir dizi
teolojik yaklasimi kapsayan genel bir kavramdir. Bu farkliliklara ragmen bah-
si gecen bazi 6zel kullanimlar1 disinda iliskisel teoloji ve teolojide iliskisellik
zaman zaman birbiri yerine kullanilan ifadelerdir. Bu calismada da iliskisel

9 Thomas Jay Oord, “What is Relational Theology?”, Relational Theology: A Contemporary
Introduction, (Eugene, Oregon: Wimp and Stock, 2012), 2.

10 Merkez ve arastirma alanlar1 hakkinda bkz. “Center for Open and Relational Theology”,
(Erisim 24 Mart 2023)

11 Bu kullanimin bir 6rnegi icin bkz. C. Robert Mesle, Process-Relational Philosophy: An
Introduction to Alfred North Whitehead (West Conshohocken: Templeton Foundation Press,
2008).
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teoloji ve teolojide iliskisellik ifadelerinin her ikisi de kullanilmakta fakat aksi
belirtilmedigi stirece kavramin genel anlami esas alinmaktadir.

Tanr'nin iligkiler araciligiyla bu diinyada aktif olduguna yonelik tartis-
malar stire¢ teolojisi, feminist teoloji, kurtulus teolojisi gibi cagdas teolojik
hareketlerde acik sekilde goriilmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin baglarinda,
klasik teizmin Tanr1 tasavvuruna bir tepki olarak ortaya ¢ikan stireg teolojisi
iliskisel yaklasimi1 en agik sekilde uygulayan perspektiflerdendir. Son zaman-
lardaki “stirec-iliskisel teoloji” kullaniminin da stireg filozoflarinin ve teolog-
larmin iliskiler tizerine olan karakteristik vurgulariin neticesinde ortaya ¢ik-
t1§1 soylenebilir. Iliskisel yaklasimin uygulandig1 bir diger teolojik hareket ise
geleneksel ataerkil teolojiye tepki olarak ortaya ¢ikmis politik bir hareket olan
feminist teolojidir. Feminist teologlarin yaygin sekilde ortaya koyduklar: pan-
teist ve panenteist Tanr1 tasavvurlart Tanri'nin iliskisel terimlerle, 6zellikle
yaratilmis alemle iliskisi tizerinden anlasilma ¢abasinin neticesi olarak deger-
lendirilebilir. iliskisel yaklasimin gagdas teolojideki uygulama alanlarindan
bir digeri de 20. ytizyilin ortalarinda 6zellikle Latin Amerika’da sosyal ve si-
yasi adaletsizliklere cevap olarak ortaya cikan kurtulus teolojisidir. Kurtulus
teolojisi dini ve siyasi otoritelerin baskilaria karsi marjinal ve ezilen topluluk-
lar baglaminda iliskilerin énemini vurgulamakta ve bu iliskileri yeniden yo-
rumlamay1 énermektedir.12 Kurtulus teolojisinin merkezindeki 6te diinyadan
ziyade bu diinyada “kurtulus” (liberation) kavrami Tanr1'min adaletini temel
almaktadir.’® Dolayisiyla kurtulus teolojisi ezilen gruplarin bu diinyadaki
kurtulus miicadelesinde Tanri’'nin mevcut ve aktif oldugunu savunmaktadir.
lliskisel yaklasimin bir metot olarak uygulandig teolojik alanlar burada bahsi
gecen alanlarla smirli degildir. Iliskiselligin bugiin birgok teolojik akimin ve
ayn1 zamanda teologun temel meselelerinden biri haline geldigi soylenebilir.
Birbirinden farkli teolojik hareketleri ve gortisleri birlestiren sey Tanr1’yi, in-
sanlig1 ve dogay1 anlamada iliskilerin 6nemine ortak bir vurgu yapiyor olma-
laridir. Bu ortak vurgu Tanri'nin mahiyeti ve Tanr1 ve alem iliskisine dair sor-
gulamalarda goriilebilirken, bu ¢alismanin gostermeyi amagladig: gibi, insa-

12 Siileyman Giider, Kurtulus Teolojisi ve Oze Déniis: Hiristiyan ve Islami Perspektifler (Istanbul:
Biiytiyen Ay, 2021), 25.
13 Giider, Kurtulus Teolojisi ve Oze Déniis, 63-64.
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nin Tanr ile iligkisi, yerytiziindeki rolti ve diger yaratilmislarla iliskisinin ma-
hiyetine iligkin teolojik antropolojik sorularda da 6éne ¢cikmaktadir.

2. lligkisellik ve Cagdas Teolojik Antropoloji

Miskisel teolojik yaklasimin ozellikle bugiiniin Hiristiyan teolojik antro-
polojik tartismalarinda giderek etkili hale geldigi goze carpmaktadir. Gele-
neksel anlamda teolojik antropoloji, insanin Tanri ile iligkilerini ttim boyutla-
riyla konu edinen ve “insan nedir?” sorusuna teolojik perspektiften cevap
vermeyi amaglayan, sistematik teolojinin bir alt disiplinidir.! Insanmn Tanr1 ile
olan iliskisinin yaninda, cagdas donem literatiirtinde goriildiigii tizere, insa-
nin diger yaratilmislarla iliskisini de konu edinen bir disiplin haline gelmistir.
Teolojik antropolojinin kapsamini bu dogrultuda genisletmesinde, tartismal
olarak soylenebilir ki, giincel teolojik problemler ve bunlar arasinda 6zellikle
mevcut ekolojik kriz tartismalarinin énemli roliti olmustur. Zira, ekolojik kriz
her seyden tnce antropolojik boyutlariyla, insanin yerytiziindeki rolii ve gev-
resiyle iliskisi baglaminda tartisilan bir sorundur. Conradie’nin de vurguladi-
&1 gibi, her tiirden ekolojik teolojinin temel noktasini antropoloji olusturmak-
tadir.’> Ctinki ekolojik kriz, tartismasiz, insanin doga ile olan sorunlu iliskisi-
nin bir sonucudur. Bu sebeple teoloji alani i¢in de ekolojik kriz tartismalarinin
merkezinde antropoloji yer almaktadir. Fakat ekolojik krizin teolojinin giin-
demine 6zellikle antropolojik baglamda gelmesinin sebeplerini, 1960'lardan
sonra ¢ne ¢ikan ve insanin doga ile olan sorunlu iliskisinin koklerinin Hiristi-
yan teolojisinin geleneksel antropolojik yaklasimina dayandigini iddia eden
soylemlerde aramak yanlis olmayacaktir. Genel anlamda tiim Ibrahimi dinle-
rin teolojik yaklasimlarinin, 6zel anlamda ise Hiristiyan teolojisinin mevcut
ekolojik krizin sorumlusu oldugunu iddia eden goriislere gore Hiristiyan teo-
lojisinin asir1 insan-merkezci yapisi, insana yerytiiziinde smirsiz gii¢ veren ve
kullanim hakki taniyan bir diinya goriisiinti dogurmustur. Yeryiiziinde mev-
cut olan her seyin insanin faydasi i¢in ve insana hizmet icin yaratilmis oldugu
fikrini iceren bu asir1 insan-merkezcilik dogadaki yikimin ve mevcut ekolojik

14 Teolojik antropoloji ile ilgili bkz. Sevcan Oztiirk, “Felsefi Teolojide Antroposentrik Dontis:
Teolojik Antropolojiye Bir Giris”, Beytiilhikme: An International Journal of Philosophy 10:4
(2020), 1383-1404.

15 Ernst M. Conradie, An Ecological Christian Anthropology: At Home on Earth?, (Oxon, New
York: Routledge, 2016), 2.
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krizin en temel sebebi olarak goriilmektedir.® Hiristiyan antropolojisini hedef
alan bu suclayic1 tavrin cagdas teolojik antropolojik tartismalarmn kagmilmaz
olarak kapsaminmn ve odagmin degismesi sonucunu dogurdugunu sdylemek
mumkiindiir.

Teolojik antropolojinin kapsamindaki degisim, en acik sekilde, bu alana
temel tesgkil eden insanin Tanr1'nin suretinde yaratildigina iliskin kutsal metin
ifadelerine dair tartismalarin, gitincel literatiirde 6zellikle ekolojik problemlere
referansla ele alinmasinda gortilmektedir. Bu durum, ¢agdas teolojik antropo-
lojinin kapsaminin ve odaginin degismesinin ekolojik krizle alakali Hiristiyan-
lik aleyhindeki soylemlerin bir neticesi oldugu iddiasmi desteklemektedir.
Imago Dei ifadesi ile kavramlasan ve insanin Tanri'nin suretinde yaratildig:
anlamina gelen Incil ifadeleri, Hiristiyanlik tarihi boyunca “insan nedir?” so-
rusunun ve insan ile Tanr1 arasindaki iliskinin mahiyetine yonelik tiim teolo-
jik tartismalarin merkezinde yer almistir.” Imago Dei kavraminin Hiristiyan
teolojisi tarihi boyunca ortaya konulan farkli yorumlar: genellikle asli (subs-
tantive) ve iliskisel (relational) olmak tizere iki ana baslikta kategorize edilmek-
tedir.18 Asli gortise gore, insanin Tanr1'nin suretinde yaratilmis olmasi, insanin
diger yaratilmislarda olmayan yeteneklerine isaret etmekte ve benzersiz bir
bicimde yaratilmis olmasini ifade etmektedir. Yalnizca insana ait olan bu ben-
zersiz bi¢im, insan1 diger canlilardan ayiran diisiinme, kendini bilme, 6zgiir
irade, iyiyi ve kottiyli secebilme gibi 6zellikleri igermektedir.1® Asli goriis, in-
sanin Tanrinin suretinde yaratilmis oldugu ifadelerinin Hiristiyanlik tarihi
boyunca en yaygmn kabul goéren yorumu olarak bilinmektedir.2 Yani Hiristi-
yanlik tarihi boyunca “insan nedir?” sorusunun cevabin iceren insanin Tan-
r’nin suretinde yaratilmis oldugu ifadelerine dair en yaygimn goriis, insanin
diger yaratilmislardan farkli ve iistiin ontolojik niteliklerini vurgulayan bir
dogrultuda yorumlanmustir. Ote yandan, modern bir anlayis olarak ortaya

16 Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, Science 155/3767 (1967), 1203-
1207.

17 Milford, “Substantive or Relational?”, 84.

18 Milford, “Substantive or Relational?”, 86.

19 Daniel Simango, “The Imago Dei: A History of Interpretation from Philo to the Present”,
Studia Historiae Ecclesiasticae 42: 1 (2016), p. 178.

20 Stanley J. Grenz, The Social God and the Relational Self: A Trinitarian Theology of the Imago Dei,
(Louisville, London: Westminster John Knox Press, 2001), 142.
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¢ikan ve imago Dei tartismalarinda hakim hale gelen iliskisel goriis, insan1 di-
ger yaratilmislardan ayiran seyin ne oldugu sorusuna verilecek cevabi insanin
sahip oldugu yeteneklerde ya da onun kapasitesinde aramamaktadir. Ciinkii
iliskisel gortise gore insan1 diger varliklardan ayiran sey, Tanr ile insan ara-
sindaki iliskidir.2? Modern dénemde insanin Tanri’min suretinde yaratilmis
olmasimnin anlami insanin ontolojik varliginin mahiyeti etrafinda degil, Tanr1
ile iliskinin tecrtibesi etrafinda tartisilmaya baslanmistir.22 Bu durumda mev-
cut ekolojik krizin Hiristiyan teolojisi ile iliskilendirilmesinin de etkisiyle cag-
das teolojik antropolojik tartismalarda iki hususun hakim hale geldigi sdyle-
nebilir. Birincisi, literatiirtin kronolojik olarak incelenmesi ortaya koymaktadir
ki, ozellikle 1960’11 yillardan 6nce ortaya konulan teolojik antropolojik litera-
tirde “insan nedir?” sorusu ele alinirken genellikle insanin Tanr1 ile olan ilis-
kisi tizerinde odaklanilmakta ve dogaya nadiren deginilmekte ya da hig¢ degi-
nilmemektedir. liskisel yaklasimin kavramsal anlamdaki kullaniminm ilk
temsilcisi Karl Barth’in 1958 yilinda insan varliginin iliskisel boyutlarma vur-
gusu ve insanimn Tanri ile olan iliskisi 6zelindeki tartismalar: bu duruma agik
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.22 1960-70'ler sonrasindan bugtine kadar
ise, yani cagdas donemde, insanin diger yaratilmislarla 6zellikle de dogal
diinyayla iligkisine dair sorgulamalar da iliskisel modelin yaygin uygulama
alan1 haline gelen teolojik antropolojinin giindeminde genis yer almaya bas-
lamistir. Bu sorgulamalarda yine iliskisel yaklasim 1s1ginda insan1 hem Tanr1
ile hem de doga ile iligkili bir varlik olarak ele alma egilimi gbze carpmakta-
dir. Diger bir deyisle teolojik antropoloji alani iligkiselligi metot olarak one
cikaran ekoteolojik antropoloji olarak nitelendirilebilecek bir baslhig1 da igerir
hale gelmis ve boylece kapsamini genisletmistir. Teolojik antropoloji alanin-
daki ekolojik egilimin en net 6rneklerinden biri de Moltmann'm antropoloji-
sinde goriilmektedir. Bir sonraki boltimiin ortaya koyacagi tizere, Moltmann’a
gore, Tanr ile insan arasindaki 6zel iliski, insamin diger yaratilmislarla olan
iliskisinin de mabhiyetini belirlemektedir ve iliskisellik insanin mahiyetinin en
temel unsuru olarak 6ne ¢itkmaktadir.

3. Moltmann’in iligkisel Antropolojisi

21 Milford, “Substantive or Relational?”, 90.
22 Erickson, Christian Theology, 463.
2 Karl Barth, Church Dogmatics 111/1, (Edinburgh: T&T Clark, 1958), 184.
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Sistematik Hiristiyan teolojisine katkilariyla taninan Alman Protestan teo-
log Jiirgen Moltmann (d. 1926) giintimiiz Hiristiyan teolojisinin en 6énde gelen
isimleri arasinda yer almaktadir. Onun 6zellikle yaratilis teolojisinde yer alan
Tanri, insan ve doga iliskisine yonelik yorumlar1 cagdas Hiristiyan felsefesin-
de ve teolojisinde son zamanlarda ortaya konulmus en etkili yaklasimlar ara-
sinda sayilabilir. Biittintiyle Moltmann’in yeni antropolojik yaklasimi ve insan
modeli cagdas Hiristiyan teolojisinde baskin yaklasim haline gelmis olan ilis-
kisel yaklasimi sergilemektedir. Daha ¢nce de ifade edildigi gibi, Hiristiyan
teolojisi baglaminda ¢agdas teolojik antropolojik tartismalarda bir odak degi-
simi s6z konusu olmustur. Buna gore, “insan nedir?” sorusunun teolojik ce-
vabina temel teskil eden imago Dei kavrami, insanin Tanr ile iliskisinin yani
sira insanin alem ile iliskisini de icerecek sekilde ele alinmaya baslamistir.
Imago Dei kavramini insanin bilissel kapasitesine ya da onun diger yaratilmis-
lara nispetle ontolojik tisttinltigtine odaklanarak yorumlamaya ragbet azalmus,
bunun yerine insanin Tanr1 ile olan 6zel tiirden iliskisi ve insanin alem ile ilis-
kisi odakli yorumlama egilimi yayginlik kazanmistir. Bu durumda insan, Tan-
r1 ve tim yaratilmis alem iliskisel varliklar olarak kabul edilmektedir. Molt-
mann’in yaratilis teolojisi kapsaminda iliskisel yaklasimla ortaya koydugu
antropolojik gortisleri cagdas Hiristiyan teolojisindeki bu odak degisimini agik
sekilde sergilemektedir. Bu boliimde, Moltmann’in teolojik antropolojisinde
iliskiselligin Tanri, insan ve doga iliskisi hakkindaki yaklasimlar tizerindeki
yansimalari incelenecektir.

Moltmann geleneksel Hiristiyan antropolojisine elestirel bir bakisla
yaklasmakta, geleneksel olanin yerine gegebilecek yeni bir antropoloji insasina
girismektedir. Bu yeni antropolojik yaklagimi 6zellikle God in Creation: An
Ecological Doctrine of Creation (1985) baslikli galismasinda ortaya koydugu
yaratilis teolojisinin 6nemli bir parcasmi teskil etmektedir. Moltmann
calismasinda yaratilis teolojisini ve antropolojisini mevcut ekolojik kriz
cercevesinde ortaya koymaktadir. Yaratilis teolojisi ile insani, Tanr1 ve alem ile
iliskili olarak yeniden tanimlayarak ve Tanri tarafindan yaratilmis alem
hakkindaki yaklasimlari yeniden insa ederek mevcut ekolojik durum 1s1ginda
glinlin sartlarma uyan bir teolojik yaklasim ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Calismasmin onsoziinde ekolojik krizin aciliyetine ve ehemmiyetine atfen
dikkat gektigi hususlar onun bu amacinin arka planini teskil etmektedir:
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Doganin giderek artan endiistriyel somiirtisii ve onun onarilamaz yiki-
miyla kars1 karsiya oldugumuz su durumda, Yaratic1 Tanri’ya ve onun yarat-
t1g1 bu diinyaya inandigimizi séylemek ne anlama gelmektedir? Cevre krizi
dedigimiz sey sadece insanin dogal ortaminda yasanan bir kriz degildir. Cev-
re krizi insanoglunun kendi icinde gerceklesen bir krizden baska bir sey de-
gildir. Bu, bu gezegendeki yasamun bir krizi, kiyamet olarak tanimlanmasinin
haksiz olmayacag1 kadar kapsamli ve geri dondiiriilemez bir kriz. Gegici bir
kriz degil. Hiikiim verebildigimiz kadariyla, ¢evre krizi, bu diinya {izerinde
yaratilis i¢in bir 6ltim kalim miicadelesinin baslangicidir.2

Moltmann’in tartismalar1 biitiintiyle diistintildtiginde onun temel antro-
polojik kaygisinin Hiristiyan felsefesinde ve teolojisinde “insan nedir?” soru-
suna insan-merkezci olmayan bir cevap ortaya koymak oldugu goriilmekte-
dir. Bu kaygidan hareketle Moltmann’in geleneksel Hiristiyan teolojisinin in-
san-merkezci yapisma kaynaklik teskil eden imago Dei kavraminin yeniden
yorumlanmasiyla kendi antropolojisini insa etmeye calistig1 iddia edilebilir.
Zira, Moltmann'in yeni antropolojik anlayis onerisinin fikri arka planinda
ekolojik krizin aciliyetine olan vurgusunun yan sira geleneksel antropolojiye
yonelik elestirileri de yer almaktadir. Moltmann ekolojik krizin sorumlusunun
Hiristiyan antropolojisi oldugu iddialarmi tamamen haksiz gérmemektedir.
Ona gore Hiristiyanligin asir1 insan-merkezci yapisit dogadaki yikimdan kis-
men de olsa sorumludur.?> Moltmann'm dikkat cektigi tizere Hiristiyanlik
tarihi boyunca insanin Tanr1'nin suretinde yaratildigina yonelik kutsal metin
ifadelerine Augustine ve Aquinas gibi teologlarin ortaya koyduklar1 ve sekil-
lendirdikleri geleneksel teolojik bakis 1s1ginda yaklasilmistir. Bunun netice-
sinde evrenin nihai hiikiimdar:1 olan Tanr1'nin suretini tasiyan insanin yeryii-
ztinde hiiktimdar sayildig1 ve ancak bu yoniiyle Tanr1'ya benzedigi seklindeki
yorum geleneksel ve hakim yaklasim haline gelmistir. Moltmann'in kendi
ifadeleriyle aktarilacak olursa:

Ciink sadece yerytiziindeki yonetimi sayesinde, [insan] Tanrisina, diin-
yanin Rabbine karsilik gelebilirdi. Tanri, diinyanin yaraticisi, Rabbi ve sahibi-

2 Moltmann, God in Creation: An Ecological Doctrine of Creation. ¢ev. Margeret Kohl. (London:
SCM Press, 1985), xi.
25 Moltmann, God in Creation, 20.
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dir ve ayn1 sekilde insan diinyanin Rabbi ve sahibi olmaya calismak zorunda
kaldi. Bu merkeziyetci teolojilerin arkasindaki fikirdir ve egemenligin hiyerar-
sik doktrinlerinin temelidir.26

Fakat geleneksel Hiristiyan teolojisinin asir1 insan-merkezci yapisinin se-
killenmesinin dolayisiyla da dogadaki yikimin gerceklesmesinin sorumlusu
olarak yalnizca orta cag filozof ve teologlar1 goriilmemelidir. Zira, Molt-
mann’a gore, tarihsel gergeklikler meselenin arka planinda farkli unsurlarmn
da yer aldigin1 gostermektedir. Bu unsurlarin basinda Hiristiyanlarin kendile-
rine bakislarini dogrudan etkileyen Ronesans ve nominalizmin sundugu
kadir-i mutlak Tanr1 anlayis1 gelmektedir.?” Sonsuz gti¢ sahibi oldugu vurgu-
lanan Tanri, diinyanin nihai sahibi olarak dustintilmiistiir. Bunun yar sira,
Aydinlanma diistincesi ve Ronesans’in yiikselisi ile Tanr1 iktidarin semboli
haline getirilmistir. Boylece Tanr1'nin yerytiziindeki sureti olan insan Tanr1'ya
benzemek icin “giic ve tahakkiim igin cabalamak zorunda kalmistir”.28 Niha-
yetinde Hiristiyanlar bu tahakkiim cabasi ile kutsal metne yaklasarak, bu
kayg1 1s1ginda kutsal metinleri yorumlaya baslamislardir. Moltmann'in ifade-
leriyle “Incil ayetleri Incil gelenegindeki dogru baglamlarindan gikarilmis ve
diger ilgileri mesru kilmak i¢in kullanilmistir.”2? Arka planinda sahsi menfaat
ve ilgileri mesrulastirma amaci tastyan Incil yorumlari asir1 insan-merkezci bir
teolojik anlayis1 hakim hale getirmistir. Bunun neticesinde mesrulasan ve ge-
nel tutum haline gelen dogaya tahakkiim fikri ile dogadaki yikim ortaya ¢ik-
mustir. Bu durumu tersine ¢evirmek ve hakikatine uygun bir yaratilis teolojisi
insa etmek igin ise, Moltmann’a ggre, incil'in yaratihs ogretisi “dogru baslan-
giclarinin 151¢g1mda” yeniden yorumlanmalidir.30

Imago Dei kavraminin iliskisel modeli, insanin dogustan sahip oldugu ve
diger yaratilmislardan onu ayiran niteliklerinden hareketle degil, Tanr ile
olan iliskisinden hareketle bir insan tasavvuru ortaya koymay: amaclamakta-
dir. Yani insan1 diger yaratilmislardan ayiran temel niteligi onun Tanr1 ile olan
ve imago Dei kavraminda karsiligini bulan 6zel iliskisidir. Moltmann’in insa-

26 Moltmann, God in Creation, 1.

27 Moltmann, God in Creation, 26.

28 Moltmann, God in Creation, 26-27.
29 Moltmann, God in Creation, 30.

30 Moltmann, God in Creation, 20.
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nin Tanr1'nin suretinde yaratilmis oldugunu ifade eden kutsal metin yorumla-
r1 da iligkisel bakis agisini1 bu yoniiyle sergilemektedir. Yani Moltmann “insan
nedir?” sorusunun teolojik cevabini insanin diger canlilara nispetle sahip ol-
dugu niteliklerinden hareketle degil, insan ve Tanr1 arasindaki 6zel iliskiden
hareketle vermeye calismaktadir. Bu baglamda Moltmann, insanin Tanri'nin
suretinde yaratilmis olmasimi insana ytiklenen bir rol olarak ele almaktadir.
Insan, Tanr’'nin sureti olarak yeryiiziinde Tanr1'y1 temsil etme roliinii tistlen-
mektedir. Dolayisiyla Tanr1’'nin suretinde yaratilmis olmak insanin Tanri'ya
gercek anlamda benzer oldugu anlamina gelmektedir. Ctinki, “bir seyin sure-
ti olmak her zaman o seyin goriinmesine izin vermek ve onu ortaya ¢ikarmak
demektir.”3! Moltmann burada, Calvin’den itibaren imago Dei kavramina yak-
lasimda Reformcu Protestan teolojide geleneksel hale gelmis ayna metaforun-
dan hareket etmektedir.32 Bu metafora gore insanmn Tanri’'min suretini tastyor
olmas1 onun Tanr1'min aynadaki goriinttisti gibi olmas1 anlamina gelmektedir.
Iliskisel diistiniirlerin ¢ogu, Calvin'in ayna metaforunu, Tanri'nin suretinin,
insanin ne oldugunu agiklayan bir durum olmaktan ziyade, insanin Tanr1'yla
iliskili olarak ne yaptigmin bir gostergesi oldugunu agiklamak icin kullan-
maktadirlar.3 Dolayisiyla insan, eylemleriyle Tanr1'y1 temsil etmektedir, ctin-
kii insan, Moltmann'in ifadesiyle, “Tanr1'nin yerytiziindeki dolayl tecellisi-
dir.” 3 Bu yontiyle Tanri'nin sureti kavrami, Tanri'nin insana verdigi bir ltitfu
veya yetenegi degil, insanin yerytiztindeki roliinii ya da gorevini ifade etmek-
tedir. Insan1 diger yaratilmislardan ayiran her tiirlii karakteristik 6zellik Tanr1
ile olan bu 6zel iliskisinden kaynaklanmaktadir. Moltmann'in kendi sozleriyle
aktarilacak olursa: “Insan dogasina tanimini veren bu iliskidir - insan1 diger
canlilardan ayiran herhangi bir 6zellik degil.”35 Dolayisiyla insan iligkisel bir
varliktir, Tanr ile iligkilidir ve insan1 diger yaratilmislardan ayiran bu en te-
mel husus, Moltmann i¢in, Tanri ile insan arasmdaki bu 6zel iliskinin mahiye-
tidir.

31 Moltmann, God in Creation, 219.
32 Moltmann, God in Creation, 220.
33 Milford, “Substantive or Relational?”, 91.
34 Moltmann, God in Creation, 219.
35  Moltmann, God in Creation, 220.
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Moltmann’in antropolojisinin en ayirt edici 6zelligini, onun insan ve Tan-
r1 iligkisi anlayisindan ziyade, insanin diger yaratilmislarla ve diger insanlarla
olan iliskisine yonelik yaklasimi belirlemektedir. Bu konudaki gortsleri
Moltmann’in iligkisel antropolojisinde hem insan ve Tanr1 arasindaki iliskinin
ikinci bir boyutunu hem de insan ve diger yaratilmislar arasindaki iliski yo-
niini teskil etmektedir. Buna gore, insan sosyal iligkisel bir varliktir. Insanin
sosyal iligkisel bir varlik olmasi onun diger yaratilmislarla, ozellikle de diger
insanlarla iliskili oldugu anlamina gelmektedir. insanin bu anlamda sosyal bir
varlik olmasi onun varliginin iliskisel karakterinin ayrilmaz bir parcasi olarak
Moltmann'in teolojisinde yer almaktadir. Moltmann'in bu anlayisina gore
insanin varliginin mahiyetini anlamak igin ilk olarak insanin kendi var olu-
sundan ya da Tanr1 ile olan iliskisinden degil, diger yaratilmislarla olan iliski-
sinden hareket edilmelidir. Moltmann'in 2011’de yazdig1 bir makalesindeki
vurgusuyla, “insanligimizi tam olarak anlamak icin, kendimizle degil, fakat
yeryiizi ile baglamaliy1z.”3¢ Bunun temel sebebi Moltmann’a gore, geleneksel
anlayisin aksine, esas itibariyle imago Dei'nin antropolojik degil; teolojik bir
kavram olmasidir.?” Yani insanin Tanri’'min suretini tasiyor olmasi, Tanrinin
kendi suretinde bir varlik yaratmak istemis ve bu varlikla iletisime gecmeyi
kendisinin irade etmis olmasimnin bir neticesidir. Diger bir deyisle, imago Dei
doktrini insan-merkezli (antroposentrik) degil; Tanri-merkezlidir (teosentrik).
Bu durumda “insan nedir?” sorusunun cevabi, antropolojik perspektiften de-
gil, teolojik perspektiften verilmelidir. Bu da, Moltmann’in vurgusuyla, felsefi
ve teolojik antropolojinin hareket noktasi olan insani1 diger yaratilmislardan
ayiran Ozelliklerinin ya da insanin kozmostaki yerinin degil, insar1 diger yara-
tilmislarla iliskilendiren o6zelliklerinin sorgulanmas: ile miimkiin olacaktir.3
Zira insan Tanri'nin yaratti$1 diger ttim varliklar arasinda, tipk1 digerleri gibi,
yaratilmislar ailesine mensup bir varliktir.? Bu durumda, insanin Tanri'nin
suretinde yaratilmis olmasi bireysel olarak degil, ancak insan toplulugu ola-
rak diistintildiigiinde anlam kazanmaktadir.# Yani bireysel anlamda, tek ba-

% Jurgen Moltmann, “A Common Earth Religion: World Religions from an Ecological
Perspective”, The Ecumenical Review 63:1 (2011), 21.

87 Moltmann, God in Creation, 220.

38  Moltmann, God in Creation, 31, 185.

3 Moltmann, God in Creation, 17-18.

40 Moltmann, God in Creation, 225.
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sina Tanri'nin suretinde yaratilmis olmanin insan agisindan herhangi bir an-
lam1 yoktur. Moltmann'm “asir1 bireyselcilik” elestirisi baglaminda ¢ne stir-
dugi ifadeleriyle: ““ben” ancak ‘sen’ 1s1g1nda anlasilabilir - yani bir iliski kav-
ramudir. Sosyal iliski olmadan kisilik olamaz.”4 Dolayisiyla, insanoglu hak-
kinda geleneksel “yaratilmislarin tac1” nitelendirmesi insan igin niteliksel bir
usttinltige degil, yalnizca kronolojik bir siraya isaret etmektedir. Yani insan
tiim yaratilmuslar icerisinde sonuncu yaratilan varliktir.42 Sonuncu olarak ya-
ratilmasi sebebiyle insan, “digerlerinin yardimina muhtag sosyal bir varlik-
tir”.43 Kisaca, insan zamansal olarak son yaratilan varliktir ve bu yontyle di-
ger yaratilmislara muhtagtir. Bireysel olarak insan tek basma varligmin anla-
min1 gerceklestiremez. Ancak diger insanlarla ve yaratilmislarla birlikte hare-
ket ettiginde varlig1 anlam kazanir ve ancak Tanr1'ya, topluma ve diger yara-
tilmislara nispetle insanin varolusu tanimlanabilir. Dolayisiyla insan yalnizca
Tanr1 karsisinda degil; ayn1 zamanda diger yaratilmislar karsisinda da iliskisel
bir varliktir. Insanin bu yonii onun sosyal iliskisel bir varlik oldugunu gos-
termektedir.

Moltmann’a gore insanin sosyal iliskisel bir varlik olmasi onun Tanr1 ve
dogal diinya karsisindaki konumunun en temel belirleyicisidir. Buradan ha-
reketle geleneksel Hiristiyan teolojisinin insan-merkezci yapisini tersine ce-
virme ¢abasmin Moltmann'm teolojisinde kagmilmaz sonuglar1 oldugu soyle-
nebilir. Bu sonuglardan biri, biraz énce goriildiigii tizere insam diger yaratil-
mislar arasinda herhangi ontolojik bir tsttinltige sahip olmayan siradan bir
varlik konumunda degerlendirmektir. Bu kayginin ortaya ¢ikardig bir diger
sonug ise, Moltmann’in doga anlayisinda goriilmektedir. Moltmann Bat1 gele-
neginin ytizyillar siiren materyalist doga anlayisin1 ve Hiristiyan teolojisinin
dogay1 gormezden gelen yaklasimini ortadan kaldirip doganin degerini yeni-
den gozden gegirerek yeni bir anlayis insa etmeye calismaktadir. Moltmann,
geleneksel Hiristiyanligin doga anlayisinin, dogay1 nesneye indirgediginin ve
etkiye agik pasif bir alan olarak tanimladigmin altini ¢izerek bu anlayisin or-

4 TJurgen Moltmann, The Trinity and the Kingdom: The Doctrine of God, cev. Margeret Kohl, (San
Francisco: Harper and Row, 1981), 145.

42 Moltmann, God in Creation, 217.

43 Moltmann, God in Creation, 188.
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tadan kalmas: gerektigini vurgulamaktadir.# Bu amagla Hiristiyan teolojisin-
de doganin mahiyetini ve insan ve doga iliskisini yeniden ele almaktadir. Bu
girisimini yine insan tanimlamasindan hareketle gerceklestirmektedir. Buna
gore, daha once de ifade edildigi gibi, Moltmann insanin tam anlamiyla anla-
silmasmin diger yaratilmiglarin anlasilmasiyla miimkiin oldugunu iddia et-
mektedir. Cuinkii insan iliskisel bir varliktir ve onun iliskiselliginin bir boyu-
tunu da diger yaratilmslarla olan iligkisi belirlemektedir. Insanin doga ile
olan iliskisinin mahiyetini belirleyen temel bir unsur bulunmaktadir: insan
“doganin tirtinlerinden biri olmaktan bagka bir sey degildir.”5 Insan1 doganin
trtinti olarak nitelendirmekle Moltmann amacini “insanin dogallastirilmas1”
olarak tanimlamaktadir.¢ Fakat aslinda onun bu girisimi insanin dogallasti-
rilmasindan daha cok doganin oznelestirilmesi girisimi olarak gortilebilir.
Zira Moltmann'in ifadeleri insanin nasil ve ne sekilde doganin bir tirtinii ol-
dugunu tartismaktan ziyade, doganin bir 6zne olarak insanin eylemleri karsi-
sindaki tavrina yoneliktir. Moltmann’a gore doga, insanin eylemlerine ve hat-
ta eylemsizliklerine karsilik veren bir 6znedir.#” Dogay1 6zne stattistinde de-
gerlendirmek suretiyle insan kendisi hakkinda yeni bir anlayis insa edecek ve
yeni bir diinya tasavvuruna sahip olacaktir ki bu gtinimiiziin ekolojik prob-
lemlerine teolojik c¢oztimler tiretilebilmesi igin oldukc¢a ©nemlidir.48 Molt-
mann’in insani, doganin bir {irtinti olarak tanimlama girisimi, ytizyillar bo-
yunca Hiristiyan teolojisi tarafindan goérmezden gelinen dogaya hak ettigi
stattiyli iade etme cabasi olarak yorumlanabilir. Fakat doga karsisinda ontolo-
jik olarak herhangi bir tistiinligti olmayan ve hatta doganin bir tirtinti olan
insanin, doganin katledilmesi baglaminda, doga karsisinda nasil bir sorumlu-
luk tasid1g1 sorusu burada cevapsiz kalmaktadir.

Ozetle, iliskisel teolojik yaklagimin giiniimiiziin énde gelen temsilcilerin-
den olan Jiirgen Moltmann, iliskisel modeli Hiristiyan teolojisinde “insan ne-
dir?” sorusuna cevap olabilecek yeni antropolojik anlayis onerileri ve aym
zamanda ekolojik krizin teolojik boyutlar1 cercevesinde sergilemektedir.

4 TJurgen Moltmann, “The Future of Theology”, The Ecumenical Review 68:1 (2016), 7.
45 Moltmann, God in Creation, p. 50.

46 Moltmann, God in Creation, p. 50.

47 Moltmann, “The Future of Theology”, 7.

48 Moltmann, God in Creation, p. 50.
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Moltmann’a gore, Hiristiyan gelenegindeki hakim algmin aksine, imago Dei
doktrini antropolojik degil; teolojik bir kavramdir. Moltmann bu kavramin
teolojik bir kavram oldugunu vurgulayarak, insan-merkezci teolojik anlayisin
yerine, insan1 Tanr ile ve diger yaratilmiglar ile olan iliskisinden hareketle
tanimlayarak insan-merkezci olmayan bir antropoloji insa etmeye calismakta-
dir. Buna gore insan sosyal iligkisel bir varliktir. Insanin Tanri'nin suretinde
yaratilmis olmasi, onun ontolojik tistiinliigiine degil Tanr1'ya ve tiim yaratil-
muslarla olan iliskisine bir referanstir. Insan yeryiiziinde Tanr1'nin tecellisi ve
ayni zamanda doganin bir parcasi olarak bulunmaktadir. Bu anlamda Molt-
mann doganin stattistinii insan ile ayni seviyede olmanin da dtesinde insani
asan bir seviyeye ¢ikarmaktadir. Fakat bunu, kaginilmaz olarak insanin statti-
stiint indirgemek suretiyle gerceklestirmektedir. Bu durumda ise hem teolojik
hem ontolojik agilardan insanin yerytiziindeki konumuna ve ayrica Tanr1'ya,
diger insanlara ve dogal diinyaya karst sorumluluguna iliskin konularda
problemler dogmasi kacinilmazdir. Diger bir deyisle, Moltmann'in burada ele
alman teolojik antropolojik goriislerinin zihinlerde dogurdugu ilk soru, doga
karsisinda ontolojik olarak herhangi bir tisttinltigli olmayan ve hatta doganin
bir trtinti olan insanin, doga karsisinda nasil bir sorumluluk tasidig1 sorusu-
dur. Zira Moltmann'm ortaya koydugu goriisleri gercevesinde dustintildi-
glinde, insanin dogaya karsi sorumlu oldugunu iddia etmek, doganmn da in-
sana karsi sorumlu oldugunu iddia etmek zorunda birakmaktadir. Cuinki,
Moltmann’a gore, doga insanin eylemlerine cevap veren bir 6znedir. Dolayi-
styla insanin sorumlulugunun mahiyetine iliskin sorulara Moltmann'm teolo-
jik antropolojisi cercevesinde makul bir cevap bulmak neredeyse imkansiz
goriinmektedir. Bu, Moltmann'm iliskisel yaklasiminin en zayif noktas1 olarak
goze carpmaktadir.

3. Teolojide Iligkisellik: Sorunlar ve Firsatlar

Teolojide iliskisellik, giintimtiziin felsefi teolojik literatiirtinde, Tanr1'nin
mahiyeti ve alem ile iliskisini ele alan calismalarda en ¢ok 6ne ¢ikan yaklasim-
lardan biri olmas1 bakimindan son derece mithim bir konudur. Bu yaklasimin
din felsefesi, ekoteoloji ve karsilastirmali teoloji gibi alanlarla etkilesimi halin-
de birbirlerine sunabilecekleri kargsilikli katkilar bulunmaktadir. Bu katkilara
ge¢cmeden 6nce bu yaklasimin ortaya cikardigi bazi sorunlara deginmek uy-
gun olacaktir. Moltmann'in iliskisel yaklasiminda goriildtigii tizere, insanin
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iliskisel bir varlik oldugu konusuna yapilan asir1 vurgunun neticesinde ortaya
bazi sorunlar ¢ikmaktadir. Daha 6nce tartisildig: tizere, geleneksel Hiristiyan
teolojisinin insan-merkezci yapisimni tersine ¢evirme ¢abasinda iliskisel yakla-
sim1 bir ara¢ olarak kullanan Moltmann'in teolojisinde bu tutumunun kagi-
nilmaz sonuglar1 olmustur. Bu sonuglardan biri de insan1 diger yaratilmuslar
arasinda herhangi ontolojik bir iistiinlige sahip olmayan siradan bir varlik
konuma indirgemek gelmektedir. Bu durum teolojik bakis acisiyla sorumlu
bir varlik olan insanin sorumlulugunun boyutlar1 hakkinda sorular dogur-
maktadir. Diger taraftan, Moltmann'in yaptig1 gibi, insan1 sadece sosyal-
iliskisel bir varlik olarak ele almak ve onun bireyselligini tamamen gormez-
den gelmek, yine insanin hem sorumlulugu hem de 6zgiir iradesinin mahiyeti
konularindaki sorular1 cevapsiz birakmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle teolojik
perspektiften, insanin iliskisel bir varlik oldugu iddias1 farkli sorular eksenin-
de de tartisiimak durumundadir. Iliskisellik baglaminda ele alinan teolojik
meselelerin ve arglimanlarin ortaya konulmasi ve tartisilmasi esnasinda giin-
deme gelen farkli sorular1 tutarlh olarak degerlendirebilmesi onun basta din
felsefesi olmak tizere karsilastirmali teoloji gibi alanlarla irtibat halinde olmasi
ile miimkiin olabilecektir. Burada, Moltmann'in iliskisel antropolojisinin do-
gurdugu sorunlarin da o6tesinde, iliskisel teoloji, din felsefesi, karsilastirmali
teoloji, ekolojik teoloji gibi alanlarin irtibat halinde olmalar1 durumunda bir-
birlerine saglayabilecekleri katkilar ele almacaktir.

lligkisel teolojinin din felsefesine sunmasi muhtemel katkilardan basla-
mak gerekirse, bunlardan birincisinin, din felsefesi ve teolojik iliskiselligin
Tanri’'nin mahiyeti konusundaki ortak ilgi alanlar1 araciligiyla gerceklestigi
iddia edilebilir. Din felsefesi geleneksel olarak Tanri'nin varligi, mahiyeti, si-
fatlar1 ve nitelikleri gibi sorularla ilgilenmektedir ve bu sorular: ele alirken
cesitli argtimanlar ve teoriler gelistirmektedir. iligkisel teoloji ya da teolojik
iliskisellik ise, Tanr’’nin mahiyetini anlamada iliskilerin 6nemini vurgulamak-
ta ve Tanri’'nin alemle ve insanla iliski i¢inde olan iliskisel bir varlik oldugu
fikrinden hareketle Tanri’'min mahiyetini ele almaktadir. Bu yoniiyle iliskisel
teoloji, din felsefesinin gelistirdigi argtimanlarin cesitlendirilmesini saglayabi-
lecegi gibi, mevcut teorilerin ve tasavvurlarin anlasilabilmesinde de tnemli
rol oynayacaktir. Mesela, Moltmann'da goruldiigi tizere, Tanr1'min iliskisel
bir varlik oldugu iddias1 tizerine olan vurgunun arka planinda, onun orta ¢ag
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Hiristiyan teologlarinin 6ne cikardiklar: ve sonrasinda Ronesans ile kesinlik
kazanan gii¢ sembolii olan Tanr1 anlayisina kars: olan elestirel yaklasimi yer
almaktadir. Bu elestirel yaklasim yalnizca Moltmann’da degil, bircok modern
teolojik akimda da goriilmektedir. Benzer elestirel tavirlar neticesinde femi-
nist teolojide ve stireg teolojisinde goriildugii sekliyle panteist ve panenteist
Tanr1 tasavvurlar: 6ne gikmustir. Hem feminist teoloji hem de stireg teolojisi
Tanr tasavvurlarini ortaya koyarken Tanri'nin iligkisel bir varlik oldugu 6n
kabultinden hareket etmektedirler. Bu durumda, teolojik iliskisellik, bahsi
gecen teolojik akimlarin ortaya koydugu sekliyle panteist ve panenteist tasav-
vurlarin da anlasilmasma, bu tasavvurlarin farkli ve ayirt edici yonlerinin
aciga c¢ikarilmasina yardimci olacaktir.

Ikincisi, iliskisel teolojinin din felsefesi tartismalarina saglayacag: katki
insan varolusuna iliskin sorgulamalarda goritilebilir. Teolojik iliskisellik insan1
iliskisel bir varlik olarak ele almaktadir. Insan varolusunun iliskisel boyutlari-
n1 incelemek ve dini tecriibe, kotiilitk problemi, hayatin anlami gibi sorulara
bu perspektiften yaklasmak ¢agdas din felsefesi tartismalarin alternatif yakla-
sim metotlar1 sunmas: bakimindan zenginlestirme potansiyeline sahiptir.
Ogzellikle insanin Tanr ile iliskisinin mahiyetinden hareketle dini tecriibenin
yorumlanmasi ve bu yorumlamalara dini tecriibenin kisisel ve sosyal boyutla-
rinin da dahil edilmesi din felsefesinin geleneksel tartismalarmni genis bir
perspektiften ele alma imkan1 sunacaktir. Dolayisiyla teolojik iliskisellik Tan-
r’'nin mahiyeti ve Tanr tasavvurlarini yorumlamada, Tanri’min alemle ve
insanlikla iliskisini anlamada din felsefesine yeni perspektifler sunmasi baki-
mindan katk: saglayacag: gibi, insanin kendisiyle, sosyal cevresiyle, evrenle
ve olgularla iliskisinin farkli yonlerini kesfetmesine de yardimci olabilecektir.
Boylece, ozellikle insan varolusuna yonelik {irettigi cesitli argiimanlarin ve
tartismalarin, analitik din felsefesinin smirli konu basliklarina hapsolmus du-
rumda olan din felsefesi alaninin perspektifinin genisletilmesi bakiminda
onemli katkilar sunacag bir gercektir.

lliskisel teolojinin din felsefesine sunacag1 katkilarin yaninda din felsefe-
sinin de iligkisel teolojiye sunacagi énemli katkilar bulunmaktadir. Din felse-
fesi iligkisel teolojinin felsefi temellerini anlamak icin teorik ve metodolojik
cerceveler sunabilecegi gibi, iliskilerin dogasini agiklamada, iliskisel teoloji
icin, kavramsal ve analitik araclar da temin edebilir. Din felsefesi iliskisel teo-
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lojiye 6zellikle dini metinleri ve gelenekleri anlamada hermendétik araclar su-
nabilir. Bu araclar 6zellikle felsefi hermenétik alaninda 6nde gelen isimlerden
Gadamer'm “diyalog” kavrami, Levinas'm ve Ricour’un “digerlik” kavramlar1
teolojik iliskisellige yeni perspektifler sunma potansiyeli tasiyan kavramlar
olarak degerlendirilebilir.#° Varoluscu felsefenin de iligkisel teolojiye 6nemli
katkilar sunma potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle, Shults'un da hakli olarak
isaret ettigi tizere, Kierkegaard'mn felsefesinin merkezinde yer alan Tanr ve
insan arasindaki “niteliksel ayrim” vurgusu ve 6zellikle mahlas isimlerle ka-
leme aldig1 eserlerinde sergiledigi farkli varolus sekilleri de insan, Tanr1 ve
diinya arasindaki iliskinin farkl tiirlerini ortaya koymasi bakimidan Kierke-
gaard’in felsefesinin iliskisel mahiyetini 6ne ¢gikarmaktadir.5* Bunun yani sira
Heidegger’in “diinya-da-olma”, “dtinyasallik” gibi kavramlar1 da yine insanin
diinya ile iliskisini farkli perspektiflerden yorumlamada iliskisel teolojiye din
felsefesinin sunabilecegi kavramsal katkilar arasinda zikredilebilir. Bunlarin
yan sira, din felsefesinin iliskisel teolojiye sunacag: kavramsal katkilardan bir
digeri de daha 6nce bahsi gecen panteizm ve panenteizm 6rneklerinde go-
rilmektedir. Tanr1 tasavvurlarinda ortaya ¢ikan iliskisel teolojik yaklasimlar,
Tanr’'nin bu diinyadaki eylemlerini ve aktivitesini agiklamada feminist teo-
loglar ve stire¢ teologlar1 tarafindan din felsefesinin kavramlar: aracilig: ile
ortaya konulmustur ve bu, din felsefesinin iliskisel teolojiye katkisin acik se-
kilde gostermektedir.

Din felsefesinin ve iliskisel teolojinin birbirlerine ayn1 anda karsilikli katk:
sunacag bir alan ekolojik teoloji ya da kisaca ekoteolojidir. Moltmann 6zelin-
de goruldugi tizere, ekolojik kriz teolojik bircok problemin ele almisinda,
ozellikle de teolojik antropolojik cercevede etkili bir unsur haline gelmistir.
Ekolojik teoloji, Tanri, insan ve dogal diinya arasindaki iliskiyi hem teolojik
hem de antropolojik perspektiften konu edinmektedir. Antropolojik agidan
ekolojik kriz, Moltmann’in ele aldig1 sekliyle insan-merkezci diinya gortisle-
riyle iliskilendirilebilirken, her ne kadar bu ¢alismanin kapsami disinda kalsa
da etik boyutlariyla da tartisilan bir sorundur. Ekolojik krizin teolojik antropo-
lojik boyutlarinin yani insani diger yaratilmislardan ayiran niteliklerinin ve
insanin yerytiziindeki roliine iliskin sorgulamalarin iliskisel perspektiften ele

49 Cammel, “Relationality and Existence”, 235.
50 Shults, Reforming Theological Anthropology, 25-26.
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almmasinda din felsefesi ile iliskisel teolojinin birbirlerine sunacaklar: karsi-
liklr katki “idarecilik” (stewardship) kavrami tizerinden gergeklesebilir. Teolo-
jik olarak insan ve doga iliskisi baglaminda idarecilik kavrami insanin doga
tizerindeki koruyuculuguna isaret eden etik bir kavramdir. Bu yoniiyle insan
ve doga iligskisinin mahiyetini belirleyen “idarecilik” kavrami, zaman zaman
“idarecilik teolojisi” olarak da isimlendirilmektedir ve ekolojik sorunlar stz
konusu oldugunda Incil ile en cok iliskilendirilen kavramlardan biridir.5! Bu
kavram hem iliskisel teolojinin hem de din felsefesinin insan ve doga iliskisi-
nin etik boyutlariyla tartisiimasinda birbirlerine katki sunabilecekleri bir alani
ifade etmektedir.

Son olarak iligkisel teolojinin karsilastirmali teolojik galismalar acgisindan
da son derece 6nemli ve verimli bir alan oldugunun altin1 ¢izmek gerekmek-
tedir. Ekolojik krizin kokenini teolojik nedenlerde arayan yazarlar sadece Hi-
ristiyanlig1 degil; tiim [brahimi dinleri sorumlu gérmiislerdir. Bunun yani sira
ekolojik krizin de bugiin gelmis oldugu noktaya ragmen, ekolojik teoloji ¢a-
lismalar1 genellikle Hiristiyan teolojisi baglaminda yiiriitiilmektedir ve Islam
teolojisi icinde bu mesele hentiz hak ettigi konuma ulasmamustir. Diger taraf-
tan Yahudi-Hiristiyan gelenegi karsisinda Islam gelenegi Tanri, insan ve doga
iliskisine dair alternatif yaklasimlar icermektedir. Islami perspektiften insan
sorumlulugu, halifelik, kulluk gibi kavramlar iliskisel nitelikteki kavramlar
olarak bu anlamda 6nem teskil etmektedir. Her ne kadar bu kavramlar hentiz
[slam teolojisinde iligkisellik baglaminda tartisilmamis olsalar da esaslari iti-
bariyle insan, Tanr1 ve alem iligkisini vurgulayan kavramlardir. Bu yoniiyle
iliskisel yaklasim, semavi dinler arasinda ekolojik krize iliskin ortak problem-
ler zemininde islevsel bir fonksiyon tistlenme potansiyeli tasimas: bakimindan
da ozellikle karsilastirmali teoloji agisindan son derece 6nemlidir.

Sonug

51 “[darecilik” (stewardship) konulu literatiir burada ele alinamayacak kadar cok sayida
calisma icermektedir. Bunlar arasinda dikkat cekici olan bazi drnekler icin bkz. Gary C.
Bryner, "Theology and Ecology: Religious Belief and Environmental Stewardship," BYU
Studies Quarterly 49, 3 (2010), 21-45; Ernst Conradie, “Stewards or Sojourners: In the
Household of God?”, Scriptura 73, (2000), 153-174; Eric C. Rust, “A Theology of
Stewardship”, Review & Expositor 70, 2 (1973), 163-171.
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Bu calismanin amaci, ¢agdas teolojide iliskiselligin bir metot olarak din
felsefesi basta olmak {tizere ekoteoloji ve karsilastirmali teoloji agisindan dege-
rini Moltmann'm ekolojik kriz cercevesinde sundugu teolojik antropolojisin-
den hareketle sorgulamaktir. Tanri’'nin, diinyanin ve insanin mahiyetini an-
lamada iligkilerin ve birbirine baghligin 6nemini vurgulayan teolojik bir yak-
lagim tarzini ifade eden iliskisellik Moltmann'in teolojisinin karakteristik yon-
lerinden biridir. Onun iliskisel yaklasiminin en agik sekilde gozlenebildigi
alan ise ekolojik kriz baglaminda ve geleneksel anlayisa alternatif olarak orta-
ya koydugu antropolojisidir. Moltmann, insan1 diger yaratilmislar karsisinda
ontolojik bir tistiinliik atfeden insan-merkezci geleneksel antropolojinin aksine
insanin yerytiziindeki konumunu Tanr1'yla ve yaratilmislarla olan iliskisinden
hareketle tanimlamaya calismaktadir. Bunu insam sosyal iliskisel bir varlik
olarak ele alarak gerceklestirmektedir. Moltmann’a gore insan yaratilmislarin
sonuncusudur; fakat bu durum insanin ontolojik olarak diger yaratilmislar-
dan tstiin bir varlik oldugu degil, cevresine bagimli bir varlik oldugu anlamai-
na gelmektedir. Bu bakimdan Hiristiyan antropolojisinin merkezini teskil
eden insanin Tanri'nin suretinde yaratildigina iliskin ifadeler de bireysel ola-
rak degil, insan toplulugu olarak diistntildiigiinde anlam kazanan ifadelerdir.
Moltmann’in insan merkezci teolojik yaklasimin yerine koymay1 amacladig:
iliskisel yaklasimi, bu ¢alismanin gosterdigi lizere, insanin bireyselligi ve so-
rumlulugu acisindan sorunlar ve cevaplart Moltmannin teolojisinde net ola-
rak bulunamayan sorular dogurmaktadir.

Tiskisel teolojinin ¢agdas donem temsilcilerinden biri haline gelen Molt-
mann’in yaklasimlar: Tanri, insan ve doga arasindaki iliskisellik tizerine agir1
vurgunun ortaya ¢ikaracagi sorunlar1 da goz oniine sermektedir. Bu anlamda
iliskisel teolojiye din felsefesinin sunabilecegi dnemli katkilar bulunmaktadir.
Bu katkilar 6zellikle kavramsal ve metodolojik gerceve temini noktasinda ger-
ceklesmektedir. Din felsefesi, iliskisel teolojiye varoluscu felsefe ve felsefi
hermendctik gibi diistince gelenekleri icerisinde ortaya konmus kavramlar ve
yaklasimlar aracili1 ile ¢ok boyutlu tartismalar ortaya koymasina yardimci
olma potansiyelinin yani sira, Tanr1'nin mahiyeti ve alemle iliskisi baglaminda
da kavramsal araclar sunarak tutarli yaklasimlar sergilemesine yardimci ola-
bilecektir. Nitekim iliskisel teolojik yaklasimi benimseyen feminist teologlar
ve stireg teologlar1 panteist ve panenteist Tanr1 tasavvurlarim ortaya koyar-

726



727

tasavour, c. 9 sy. 1 (Haziran 2023) | Sevcan OZTURK

larken bu araglardan faydalanmaktadirlar. Iliskisel teolojinin din felsefesine
sunaca@l onemli katkilardan da bahsetmek gerekmektedir. Bunlarm basinda
ozellikle Tanri, insan ve doga iliskisine dair giincel din felsefesi tartismalarina
farkl perspektifler sunma potansiyeli gelmektedir. Din felsefesinin geleneksel
problemlerinden olan kétiilik problemi, insanin varolusunun anlami, dini
tecrtibe gibi konularda farkli bakis acilar1 sunarak, bugiin analitik din felsefe-
sinin ilgi alanlartyla smurli oldugu konusunda elestirilen din felsefesine bu
sinirlar1 asmasinda yardimci olabilecektir. Din felsefesinin bahsi gecen sinirla-
r1 asmasina yardimci olabilecek bir alan da iliskisel teoloji ile derinlik kazandi-
rabilecegi ekolojik kriz tartismalaridir. Ozellikle “idarecilik” kavrami aracili-
giyla din felsefesi Tanri, insan ve doga iliskisinin etik boyutlarinin tartisilma-
sinda onemli katkilar sunabilir. Tim bunlarin yani sira, giincel ekoteolojik
tartismalar baglaminda onemli eksiklikler iceren Islam diisiincesinin mevcut
tartismalara katki sunmasi da son derece énemli ve acil bir konudur. Zira,
ekolojik krizin kokenini teolojik nedenlerde arayan yazarlar krizden tiim Ib-
rahimi dinleri sorumlu tutmuslardir. Fakat Islam diisiince literatiirii icinde bu
mesele hentiz hak ettigi ilgiyi elde edememistir. insan sorumlulugu, halifelik,
kulluk gibi kavramlar iliskisel nitelikteki kavramlar olarak Islam diistincesinin
gtincel ekoteolojik tartismalara katki sunabilmesini saglayabilecek kavramlar-
dir. Dolayistyla iliskisel yaklasim, semavi dinlerin bakis acilarryla ekolojik
krizi ele almada ve bu yaklasimlarin karsilastirilmasinda islevsel bir fonksi-
yon tstlenebilir ve bu bakimdan karsilastirmali teolojik ¢calismalar igin de ay-
rica dnemlidir.

Son olarak muhtemel ¢alismalar icin bir 6neri mahiyetinde belirtmek ge-
rekir ki, imago Dei’'nin iligkisel yorumu yalnizca ekolojik kriz baglaminda de-
gil, diger gtincel teolojik meseleler, 6zellikle de insan onuru, insan haklar1 ve
sosyal adalet sorular1 gibi politik-teolojik meseleler baglaminda da giindemde
olan bir kavramdir. Bu konular bu ¢alismanin kapsami disinda kaldiklar: igin
ele alinmamustir. Fakat iliskisel teolojinin politik teolojideki bahsi gecen uygu-
lama alanlarmin insanin Tanri'nin suretinde yaratildigina iliskin Hiristiyan
Ogretileri 1s181nda ele alinmasi da literatiire 6nemli katkilar sunabilir.
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