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Yerel Olcekte Siyasal Katihm ve
Temsiliyet A¢isindan Adana Kent Konseyi'

Aygiil Kiling?

Ozet: Kent konseyleri; kentine sahip ¢ikma, aktif katilim ve ¢oziimde
ortaklik ilkelerini esas alan yerel bir olusumdur. Bu ilkeler 1s18inda
kentleri siirdiiriilebilir gelecege tasiyan bir ortaklik modeli olarak tanim-
lanmugtir. Olusum, demokratik katilimin yayginlagtirilmast ve genis
temsil tabani {izerinden paydaslarin kent yonetimine esit ortaklar olarak
katilimini esas alan giiclii bir yonetisim dizgesi olarak ongoriilmiistiir.
Adana Kent Konseyi, Yerel Giindem 21 Programi ¢ergevesinde olustu-
rulmustur. Caligmalarini, biinyesinde olusturdugu tretim platformlart
araciligr ile yiiriitmektedir. Bu olusum, kentsel gelismeye iligkin ussal
ve saglikli kararlarin alinmasinda aktif rol oynama gorevini iistlenmis-
tir. Kente dair kararlarin alinmasi siirecinde genis kesimlerin katkisina
basvurmaktadir. Bu anlamda olusum, dogrudan siyasal katilim ve genis
temsile dayali bir yonetim anlayisini yerelde tesis etmenin onciiliigtinii
yapmaktadir. Bu ¢alismada, 6zelde Adana Kent Konseyi’nin, genelde
kent konseylerinin hukuksal ve kurumsal durumu incelenmis, ardindan
kentsel politikalarin tiretilmesindeki belirleyiciligi degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kent Konseyi, Siyasal Katilim, Yerel Temsili-
yet, Kentsel Gelisme.

1. Giris

Kentler, gérece yasam kalitesinin yiiksek oldugu, kentsel hizmetlerde siirekli-
ligin s6z konusu oldugu yerlesim birimleri olmanin tesinde kent yerlesikle-
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rinin maddi, manevi her tiirlii ihtiyaglarinm karsiladiklar ve kentsel sorunlar-
dan da payina diiseni aldiklar1 bir mekandir. Tarihsel siirecte girift iliskiler
agmin odaginda bulunan yogun niifuslu kentlerde alt ve iist yapiya iliskin so-
runlar, her daim kaginilmaz olmustur. S6z konusu bu sorunlari ¢ézmeye ilis-
kin yontemler / araglar ise ¢ogu zaman doénemsel farklilik gosterir. “Kent
konseyi” de giindelik hayatta kars1 karsitya bulundugumuz kentsel agmazlara
iliskin ¢6ziimler iiretmek adina olusturulmus giiniimiize iliskin yerel aragsal
bir mekanizma olarak hukuksal ve kurumsal zeminde varlik kazanmis bu-
lunmaktadir. Kentsel sorunlar1 agmaya iliskin aragsal bir mekanizma olarak
siyasal katilm ve genis temsil esasi iizerine tesis edilmesi Ongdriilen kent
konseyinin g¢aligmalar1 ve bu baglamda kentsel alanda yarattig1 deger, ozel-
likle kentsel gelismenin yoniinii tayin etme agisindan 6nemli goriinmektedir.
Yerel Giindem 21 Programi gergevesinde olusturulan Adana Kent Konseyi,
kentine sahip ¢ikma, aktif katilim ve ¢oziimde ortaklik ilkelerinin 1s181nda
kentleri siirdiiriilebilir gelecege tastyan bir ortaklik modeli olarak tanimlan-
migtir. Bu olusum, genis temsile dayanan paydaslarin kent yonetimine esit
ortaklar olarak dogrudan katilimini saglayan giiglii bir yonetisim dizgesi iize-
rinden kentsel sorunlarin ¢6ziime kavusturulacagi inanci iizerine kurgulan-
mistir. Bu c¢aligmada, Tiirkiye’deki kent konseyi yapilanmasi, Adana Kent
Konseyi ve ¢alismalari iizerinden degerlendirilmistir. Ozellikle tiim kesimleri
icerecek bigcimde kent yerlesiklerinin kentsel politikalarin gelistirilmesine
iliskin karar alma siirecine siyasal katilim durumu, kentsel kararlar {izerinde-
ki belirleyiciligi veya belirli kentsel platformlardaki temsiliyet durumu, Ada-
na Kent Konseyinin yapisal 6zellikleri 6zelinde degerlendirilmistir. Bu min-
valde Oncelikle yerel Glgekte siyasal katilim ve temsiliyet kavramlar tizerin-
den ¢alismaya kuramsal bir giris yapilmistir. Sonrasinda yerel 6l¢ekte dogru-
dan siyasal katilimi ve temsili-yeti olur kilan bir mekanizma olarak kent kon-
seyinin tarihsel agidan nasil olustugu konusu iizerinde durulmustur. Ardindan
Adana Kent Konseyinin olusumu, yapisal 6zellikleri ve ¢alisma bigimi ince-
lenmistir. Son olarak 6zel anlamda Adana Kent Konseyinin, genel anlamda
Tiirkiye’deki kent konseylerinin faaliyetleri iizerinden 6zellikle fiili anlamda
kentsel gelisme iizerindeki belirleyiciligi ile yerelde siyasal katilim ve
temsiliyeti olur kilmanin 6nemli bir araci olarak bu olusumun nasil kullanil-
dig1 ve kullanilabilecegi konusu irdelendikten sonra ¢alisma, 6zlii bir deger-
lendirme ile baglanmistir.
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2. Yerel Olcekte Siyasal Katihm ve Temsiliyet

Devletin yaklasik bes bin yiiz yillik bir gegmisi bulunmasina karsin siyasal
katilmanin / katilimin gorece yeni bir olgu oldugunu belirten Erogul (2013:
227-231), siyasal katilimin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu birka¢ 6n kosulun var-
liginda s6z eder. Yazara gore, katilimin olabilmesi i¢in 6ncelikle devlet ya da
yerel yonetim gibi ortada katilacak bir nesnenin bulunmasi gerekir. ikinci ko-
sul katilacaklarin can giivenligi olmalidir. Ayrica insanin, insan olarak geli-
simini saglayan ya da belli bir toplumsallasma diizeyine eristiren bir egitim
stirecinden gegmis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle yazar, insanlagmanin 6n
kosulu olarak egitimi, katilimin “6znesinin” ortaya ¢ikmasi agisindan en az
can giivenligi kadar esasli bir kosul olarak 6ng6riir. Katilimin nesnesi ve 6z-
nesi bakimindan varligi kagiilmaz olan bu kosullarin yani sira katilma orta-
min1 yaratacak yani katilima asgari 6l¢iide dayanak olusturacak tiizel bir ger-
¢evenin varligi da 6ncel kosul olarak vurgulanir. Yazar gore segme ve segil-
me hakkina, siyasal drgilitlenmeye, esit kosullarda yonetimde gorev almaya,
mahkemeler 6niinde adil yargi hakkindan yararlanmaya, basin 6zgiirliigiine,
barisg1 toplantt hakkina asgari dlgiilerde bile olsa yasal bir gergeve kazandir-
mak, bir toplumda siyasal katilim etkinliginin gerceklesmesi i¢in elzem sa-
yilmalidir. Kapani’ye (2010: 144) gore siyasal katilim, toplum tiyesi kisilerin
(vatandaglarin) siyasal sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini ve davra-
niglarim belirleyen bir kavramdir. Bu kavram, basit bir mekandan yogun bir
eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanini igerir. Tam da bun-
dan dolayi siyasal katilimi sadece se¢imlerde oy kullanmaktan ibaret saymak
yazarin da vurguladigi gibi eksik bir yaklagim olur.

Giiniimiizde daha ¢ok ddemi merkeziyetcilik araciligiyla uygulama alani
bulan katilime1 demokrasinin sahip oldugu bazi 6zellikleri Saribay (1996: 71-
72) soyle siralamistir: Tiim bireyler kendileriyle ilgili kolektif karar alma sii-
reglerine arzuladiklart genislikte katilmalarini saglayacak firsatlara sahip ol-
malidir. Kolektif karar almaya katilma oy vermeyle sinirli olmamali, ¢ok ce-
sitli bagka faaliyetleri de kapsamalidir. Kolektif karar almadaki sorumluluk
genis bir sekilde dagitilmali ve sadece resmi gorevlilerle veya uzmanlarla si-
nirlandirilmamali, bu kararlardan etkilenecek tiim kisileri kapsamalidir. Siya-
sal olmayan alanlarda kolektif kararlara katilma bireylere siyasal yetenek /
deneyim kazandiracak, normlar1 6gretecek ve onlara daha genis siyasal so-
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runlara katilmay1 gilidiileyecek nitelikte olmalidir. Kapani’ye (2010: 145) go-
re normal demokratik yollarla siyasal faaliyete katilma degisik diizeylerde ve
cesitli bicimlerde kendini gdsterebilir. Ayrica bunlar arasinda yogunluk ba-
kimindan da bir kademelenme ve hiyerarsiden s6z etmek miimkiindiir. En alt
kademe, seyirci faaliyetlerden olusur. Yazili, s6zlii ve gorsel kitle iletisim
araglarindan siyasal olaylar1 takip etme, dinleyici olarak mitinglere katilma
ve Ozel temaslarla siyasal olaylar1 tartisma gibi faaliyetler, seyirci faaliyetler
olarak tanimlanabilir. Orta kademede, siyasal olaylar ve sorunlar karsisindan
gazetelerde yazi yazmak, radyoda ve mitinglerde konusmak, bir partiye veya
adaya para yardiminda bulunmak bi¢iminde agik¢a vaziyet alarak eyleme
gecme durumu s6z konusudur. Siyasal katilmanin en ileri kademesi siyasal
partide aktif {iye olmak veya yoneticilik goérevi yapmak, se¢im sonucu kamu
gorevlerinde bulunmak veya adayligin1 koymak, se¢im kampanyalarinda fii-
len galigmak gibi dogrudan dogruya olaylarin igine karigip aktif rol alacak bi-
¢imde girisilen faaliyetleri igerir.

Demokrasi, aileden arkadas topluluguna veya daha genis topluluklara
kadar herhangi bir grup i¢in baglayici kurallar ve siyasalar konusundaki ka-
rarlarla ilgili bir kavramdir (Beetham, 2004: 25). Demokrasiyi uygulamaya
geciren baslica ara¢ secimdir ve se¢im, sosyal ya da siyasal iktidar1 denet-
leme aracidir. Toplumsal gelisme siirecinde insanlik, topluluktan siyasal
topluma dogru evrilirken Antik Yunan kentlerinde uygulanan dogrudan
demokrasi yonteminin de evrilerek yerini temsili demokrasiye biraktig
soylenebilir. Siyasi bir ilke olarak temsil, bir bireyin veya grubun daha ge-
nig bir insan toplulugu adma hareket etmesini saglayan bir iligki bigimidir.
Temsili demokrasi, sinirli ve dogrudan olmayan demokratik bir yonetim bi-
¢imidir ve temsil, insanlarm goriiglerinin savunulmasi veya ¢ikarlarinin ga-
ranti altina alinmasi suretiyle yonetimin ve yonetilenlerin birbirine baglan-
masini saglar (Heywood, 2013: 291-292). Yerel yonetimlerde karar organ-
larinin segimle is bagina gelmesi, vatandasligin siyasal haklar temelinde ta-
nimlanmasi anlamina gelir. Bir baska ifadeyle bir devletin vatandaslarinin
siyasal karar alma siireclerine esitler olarak temsilcilerini secerek katilmasi
hakkina ve siyasal giiciin, bu temsille saglanan demokratik siire¢le mesru-
lastirilmas1 kabuliine dayanir (Sabuktay, 2009: 73). Buna karsin yerelde
giiclii demokrasi, esasinda katilimer tarzda siyasetle gerceklesir. Ozyonetim
olarak da tamimlanan bu uygulamada yerel Olgekte kent yerlesiklerinin
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Barber’in (1995: 195) de ifade ettigi gibi her diizeyde ve her durumda de-
gilse bile gerektigi kadar siklikta ve 6zellikle kenti yani yasam alanlarini ve
yasam kosullarini dogrudan ilgilendiren siyasalar konusunda karar verme
noktasinda etkin olmalar1 ve kendi kendini yonetebilme eylemidir. Yasam
alanlartyla ilgili olarak ortak ¢alisma big¢iminde giindem olusturma, tartis-
ma, siyaset yapma, karar alma ve ydnetme siireglerine kentlilerin devaml
katilimint kolaylastirmak adina olusturulmus bulunan “kent konseyi” yapi-
lanmasi, yerelde dogrudan katilimi hayata gecirmek ve kentsel gelisme adi-
na rasyonel ve yapici politikalar liretmek adina umut vadeden bir olusum
olarak gormek miimkiindiir.

3. Yerel Ol¢ekte Yonetime Katilma Mekanizmasi Olarak Kent Konseyi

Insanin, bilim tarafindan “esya gibi” yonetilmesi yaklagimmna dayanan bi-
limsel yonetim bi¢imi ile bilgili ve anlayisli bir yonetici tarafindan “insan”
olarak yonetilmesi yaklagimina dayanan insan iligkilerinin esas alindig1 yo-
netim bi¢iminin toplumsal gelisim siirecinde bir¢ok yoniiyle yetersiz kaldi-
gin1 belirten Fisek (2005: 75-78), bu baglamda katilmali yonetimi, degisen
ve gelisen toplumlarin sorunlarini ¢ézecek yeni bir yonetim ideolojisi ola-
rak ifade eder. Yazara gore, katilmali yonetim ya da yonetim siirecine ka-
tilma; otoriteyle demokrasi, sosyal adaletle verimlilik artigi, yonetilenlerin
haklariyla yonetenlerin yetkileri ve esyanin yonetimiyle insamin yonetimi
arasindaki duyarli dengenin ideolojik karsiligidir. Keynesci refah devle-
ti/sosyal devlet, kurumlar1 ve politikalari ¢ercevesinde dnemli bir takim ba-
sarilar saglamakla birlikte zaman iginde sosyal devlet; biirokrasi, gozetim,
kirtasiyecilik ve devlet denetimi bi¢iminde (Eryilmaz, 2013: 222) daha ¢ok
menfi anlamlar yiiklenen kavramlarla agiklanir olmustur. Neoliberal politi-
kalar baglaminda kiiresellesme, yerellesme, yerel siyasal katilim ve tem-
siliyet gibi kavramlar iizerinden yeni bir siyasal, yonetsel ve ekonomik dii-
zen tahayyll edilmeye baslanmistir. Bu baglamda ulus devletin kiigtltiil-
mesi, ulus devlete iliskin kamusal refah niteliklerinin tasfiyesi, ulus devlet
ile iligkiler yerine kentlerle ya da kentler arasi iliskilerin, hiikiimet dis1 ku-
ruluslar ve benzeri goniilli kuruluslarla iliskilerin yiiceltilmesi (Keskinok,
2006: 18) esasma dayanan yeni siyasal, yonetsel ve ekonomik bir yapilan-
ma/diizen s6z konusu olmustur. Bu gelismeler 1s1g¢inda gelecegin kamu yo-
netimi kiiltiiriiniin “teknik uzmanlik”, “esitlik” ve “tarafsizlik”, “hesap ve-
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rebilirlik” yonlerinin yani sira “temsil” ve “yonetime katilma” nitelikleriyle
de one ciktig1 (Eryilmaz, 2013: 249) vurgulanir olmustur.

“Governance” ve “goodgovernance” sézcligli, bir yonetim politikasini
anlatmak tiizere ilk kez Diinya Bankasi tarafindan 1989 yilinda Afrika iize-
rine hazirlanmig bir raporda kullanilmigtir. Yeni bir yonetim politikasini an-
latan bu sozciikler, 1992 yilinda OECD ve 1995 yilinda Birlesmis Milletler
(BM) organlarinca da benimsenmistir. Bu sézciiklerin Tiirk¢e alan yazinina
girisi, “ydnetisim” ve “iyi-ydnetisim” bi¢iminde Birlesmis Milletler’in Is-
tanbul’da yapilan HABITAT toplantilariyla gerceklesmistir (Giiler, 2013:
313-314). 1985 yilinda imzaya agilan Avrupa Konseyi'nin “Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1” olarak bilinen Anlasmay1, Tiirkiye, 21 Kasim
1988 tarihinde imzalamig ve 9 Aralik 1992 tarihinde onaylamuistir. Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin amacini yerel demokrasi ve dzerklik
ideallerine ulasma big¢iminde Ozetlemek miimkiindiir (Himsworth, 2007:
276-277). “Ozerk yerel yonetim” kavrami, yerel makamlarin kanunlarla be-
lirlenen siirlar ¢ergevesinde kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi so-
rumluluklar altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar dogrultusunda diizenleme ve
yonetme hakki ve imkan1 anlamimi tasir (YYOS, 2015). Birlesmis Milletler,
1992 yilinda gergeklestirilen “Rio Yeryiizii Zirvesi”nde siirdiiriilebilir kal-
kinmay1, tiim insanligin 21. yiizyildaki ortak hedefi olarak benimsemis ve
bu dogrultuda gevre ve kalkinma sorunlariyla basa ¢ikmaya ve siirdiiriilebi-
lir kalkinma hedefine ulasilmasina yonelik ilkeleri ve eylem alanlarini orta-
ya koyan “Gilindem 21” baglikl1 bir eylem planim kabul etmistir. Glindem
21’de ele alinan sorunlarin ve ¢dziimlerin biiyiik bir boliimiiniin yerel dii-
zeydeki faaliyetlere dayali olmasi nedeniyle belirlenen hedeflerin gergek-
lestirilmesinde “yerel yonetimlerin katilimi ve igbirligi belirleyici bir etken
olacaktir” goriisii ileri siiriilmiis ve bu minvalde “Yerel Giindem 21" kav-
rami olusturulmustur (Emrealp, 2005).

Giindem 21’in Tiirkiye’de taninmasi, biiyiik lgiide, 1996 yilinda istan-
bul’da diizenlenen Birlesmis Milletler Habitat II insan Yerlesimleri Konfe-
rans1 (Kent Zirvesi) sayesinde olmustur. Buna gore her yerel yonetim, ken-
di “Yerel Glindem 21”ni olusturacak ve bu baglamda oncelikli hedeflere
ulagsmaya yonelik ¢alismalar1 kent yerlesikleri, yerel kuruluslar ve 6zel sek-
tor kuruluslartyla isbirligi icerisinde yiiriitecektir. Ayrica yerel yonetimler
kendi onceliklerini, sorunlarini ve ¢oziim yollarini belirlerken karar alma,
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planlama ve uygulama siireglerine, kadinlarin ve genglerin etkin olarak ka-
tilimimi saglayacak programlar gelistirip uygulamaya koyacaktir. Uluslara-
rast topluluk ile yerel yonetimler arasindaki isbirliginin arttirilmasia ve
uluslararasi 6l¢ekte yerel yonetimler arasindaki isbirliginin gii¢clendirilme-
sine yonelik adimlarin atilmasi konusuna da Yerel Giindem 21 programin-
da yer verilmis ve kiiresel ortaklik vurgusu yapilmistir (Emrealp, 2005).
Yerel Giindem 21 programi ¢ercevesinde olusturulan kent konseyleri; ken-
tine sahip c¢ikma, aktif katilim ve ¢éziimde ortaklik ilkelerinin biitiinliigii
1s1g1inda kentleri siirdiiriilebilir gelecege tasiyan bir “ortaklik modeli” olarak
tanimlanmistir. Bu olusum, yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlag-
tirilmasini, hemserilik bilincinin gelistirilmesini, cok-aktorlii ve ¢ok-ortakl
yOnetim tarzinin benimsenmesini amaglamaktadir. Diger bir ifadeyle kent
konseyleri merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil toplum iicgenine daya-
nan genis bir temsil taban1 iizerinden paydaslarin kent yonetimine “esit or-
taklar” olarak katilimini saglayan giiclii bir “yonetisim” dizgesi olarak on-
goriilmiistiir (Emrealp, 2005; Kent Konseyi Yo6netmeligi).

Giindem 21’in siirdiiriilebilir kalkinma hedefine yerel diizeyde ulagsmasi-
nin baslica araci olan Yerel Giindem 21, yerel yonetimler araciligryla uygu-
lanabilir. Bu nedenle Yerel Giindem 21 ilkeleri baglaminda olusturulacak
kent konseyi, yerel yonetim birimi olan belediye dnciiliigiinde olusturulma-
s1 Ongorilmistiir. Tirkiye’de 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 76. mad-
desine dayanarak her belediyenin kent konseyi olusturma esasi, karara bag-
lanmistir ve bu madde ile Tiirkiye’deki kent konseylerinin olusturulmasi
i¢in yasal bir zemin olusturulmustur. Ne var ki, iilkemizde belediyeler, bu
yasal mevzuat ¢ergevesinde kent konseyinin olusumuna, yasal bir yiikiimlii-
likk olarak degil de tamamen goniilliiliik esasina baglh kalarak onciiliik et-
mektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76 Maddesinde kent konseyi-
nin islevi; “Kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelis-
tirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, strdirilebilir kalkinma,
cevreye duyarllik, sosyal yardimlasma ve dayanmisma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegir-
meye ¢alisir” bigimindeki ifadeyle belirtilmistir. Bu madde’nin devaminda
bulunun “Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimn,
sendikalarin, noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitleri-
nin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluglarimin ve mahalle muhtarla-
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rimin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faa-
liyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek sag-
lar” bi¢imindeki vurguyla belediye ile kent konseyi arasindaki iligki tanim-
lanmistir. Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesine dayani-
larak “Kent Konseyi Yonetmeligi” olusturulmus ve bu yonetmelik kapsa-
minda kent konseyinin olusumu, yonetim ilkeleri, organlari, gorev ve yetki-
leri ile calisma usul ve esaslar diizenlenmistir. Bu diizenlemede, kent kon-
seyinin belediyelerin Onciiliigiinde kurulmasi esasinin istisnai durumu ise
biiyiiksehir belediyesinin bulundugu kentlerde bu olusumun biiyliksehir be-
lediyesinin onciiliiglinde kurulacagi vurgusuyla belirtilmistir (5393 sayili
Belediye Kanunu; Kent Konseyi Yonetmeligi).

4. Adana Kent Konseyi’nin Olusumu ve Yapisal Ozellikleri

Adana’da Yerel Giindem 21 siireci Adana Biiyiiksehir Belediyesinde Yerel
Gilindem 21 Kurulunun olusturulmasi karari ile baglamistir. Buna gore bii-
yiiksehir belediyesi enciimeni, Haziran 2000 tarihinde “Tiirkiye’de Yerel
Giindem 21’in Gelistirilmesi” projesine katilim karar1 almis ve biiyiiksehir
belediyesi bilinyesinde “Yerel Giinden 21 Kurulu” olusturulmustur. Bu ku-
rul onciilliigiinde baslatilan ¢caligmalar sonucu, 41 sivil toplum kurulusu ve
meslek orgiitlerinin katilimi ile “Adana Kent Konseyi Kurucular Kurulu”
olugmustur. Kurucular kurulunun yiiriittiigi hazirlik ¢aligmalar1 kapsamin-
da rehber bilgiler ile “Kent Konseyi Tiiziigii” ve bagh yonetmelikler ¢ika-
rilmis ve konsey, ilk olagan genel kurul toplantisini 17 Mayis 2001°de alt1
yiiziin iizerinde gerceklesen kurulus temsilcisinin katilimiyla gerceklestir-
mistir (Acevit, 2008: 25).

Adana Kent Konseyi, Acevit’in (2008: 28-31) ifadesiyle ilk olagan genel
kurul toplantisinda, “Siirdiiriilebilir Gelisme Ilkesi” ¢ergevesinde uygulan-
mak {izere on bir maddelik “Adana Kent Konseyi ilk Hedefler Bildirgesi’ni
oy birligi ile kabul etmistir. Yazarin belirttigine gore konseyin ikinci olagan
genel kurul toplantis1 06 Haziran 2002 tarihinde yapilmis ve bu toplantida
“Adana Kentli Haklar1 Bildirgesi” oy birligi ile kabul edilmistir. 6-8 Eyliil
2000 tarihleri arasinda New York’ta bulunan Birlesmis Milletler Genel
Merkezi’'nde aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 189 {ilkenin devlet ve
hiikiimet bagkanlarinin katilimiyla gergeklesen Birlesmis Milletler Liderler
Zirvesinde, “Birlesmis Milletler Binyil (Millennium) Bildirgesi” imzalan-
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mistir (Emrealp, 2005). S6z konusu bu Bildirgede insanlik igin gesitli de-
gerlere, ilkelere atifta bulunularak baris, giivenlik ve silahsizlanmaya genis
yer verilmis; kalkinma ve yoksullukla miicadele konusundaki kararlilik ifa-
de edilmis; ayrica salgin hastaliklar1 6nlemek, gii¢siiz kimselerin korunma-
s1, insan haklari, demokrasi ve yonetisim konulari i¢in ¢aba harcanacagi be-
lirtilmistir (Acevit, 2006: 9; Mengi ve Algan, 2003: 38-41). Adana Kent
Konseyi, “Binyil Kalkinma Hedefleri”nin de i¢inde bulundugu Adana Siir-
diiriilebilir Eylem Plan1 ile Mevcut Durum Raporunun Adana Biiyliksehir
Belediye Meclisi’'nde onaylanmasini saglamis ve olusum, s6z konusu bu
bildirge ve rapordaki hedeflere, yerelde ulasma ¢alismalarina onciiliik et-
meyle kendini yiikiimlii saymistir.

Adana Kent Konseyi, tliziiglinde belirtilen amag¢ ve hedeflere ulasabil-
mek icin iiretim agirlikli olarak ¢aligmay1 esas almistir. Kentsel gelismeyi
etkileyecek 6nemli konularin tespitini, biinyesinde olusturdugu “meclisler”,
“platformlar”, “calisma gruplar1 (kozalar)”, “bilim-egitim kurumlari” ve
“kent hemgerileri” araciyla yapmay1 ve caligmalarini, bu {iretim gruplar
aracihigiyla yiirlitmeyi amaglamistir. Adana Kent Konseyi'nin tiiziiglinde
s0z konusu olusumun amaci sdyle belirtilmistir: “Kent Konseyi, Adana’y1
yasayanlari ile dogal gevresi, tarihsel dokusu, kiiltiir, sanat, turizm ve eko-
nomik varliklar1 ile bir biitiin olarak goriir ve Adana’nin Avrupa Kentli
Haklar Bildirgesi’nde yer alan degerlere ulasmasi igin calisir” (Acevit,
2001: 15). Ayrica daha 6nce degindigimiz Adana Kent Konseyi Genel Ku-
rulu’nda kabul edilen “Adana Kent Konseyi Ilk Hedefler Bildirgesi”,
“Adana Kentli Haklar1 Bildirgesi” ve “Birlesmis Milletler Biny1l Bildirge-
si” s6z konusu olusumun kent 6zelinde gergeklestirmeyi 6ngordiigii once-
likli hedefleri arasinda olmustur. Ayrica olusum nezdinde s6z konusu bu
hedefler yol tayin edici esaslar olarak kabul gérmiistiir.

Adana Kent Konseyi orgiitii genel kurul, danisma ve koordinasyon kuru-
lu, yiiritme kurulu ile kozalarin, platformlarin ve meclislerin olusturdugu
tiretim platformlarindan olusur. Kent konseyi organlart dayanigma ve ortak-
lik esasina bagl kalarak calisir. Organlar arasinda genel kurul disinda hiye-
rarsik bir iligki bulunmamaktadir. Ancak genel kurul kararlari, diger kurul-
lar agisindan uyulmasi zorunlu kararlar niteligindedir. ilk kez toplanan kent
konseyi genel kuruluna biiyiiksehir belediye baskan1 baskanlik eder ve be-
lediye bagkani, konsey bagkanini atar. Ayrica s6z konusu olusumun biitgesi,
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biiyiliksehir belediyesi tarafindan karsilanir. Kent yoneticileri kurulu; kentin
valisi, biiyiiksehir belediye baskani, kentte bulunan tiniversite rektorlerinin,
ilce belediye baskanlarinin katilimi ile olusur ve bu kurul, genel kurul ka-
rarlar1 dogrultusunda hareket eder. Ayrica bu kurul, kent konseyi koordi-
nasyon kurulu ve yiiriitme kurulu ile iletisim i¢inde olur (Adana Kent Kon-
seyi, 2015; Acevit, 2001: 65). Acevit’in (2001: 28-60) konseyin yapisal
ozelliklerine iligskin aktarimina gore, kent konseyi koordinasyon kurulu,
“Koordinasyon ve Yiirlitme Kurullar1 Yonetmeligi” dogrultusunda olusur
ve ¢aligir. Biiyiiksehir belediye bagkan1 ve biiyiiksehir belediyesi yerel giin-
dem 21 koordinatdrii, kurulun dogal iiyesidir. Kurulun diger iiyeleri, temsil
kotasiyla belirlenmis olan kurumlarin kendi biinyelerinde yapacaklari se-
¢imle belirledikleri temsilcilerinden olusmaktadir. Yiiriitme kurulunu, genel
sekreter yonetir ve genel sekreter, biiyliksehir belediyesi yerel giindem 21
koordinatoriidiir. Bu kurul, koordinasyon kurulunun gozetim ve denetimin-
de, genel kurul kararlar1 dogrultusunda calisir. Ayrica yiiriitmeye yonelik
tiim ¢aligmalar1 yapan ve devamli ¢alisma &zelligine sahip olan bu kurul,
diizenli olarak on bes giinde bir toplanir. Platformlar ve meclisler, ayni
alanda oOrgiitlenmis olan resmi kurum, bilim-egitim kurumu, vakif, meslek
odasi, dernek ve kozalarin katilimiyla olusur. Platform veya meclis, s6zcii-
stinii ve yiiriitme kurulunu se¢imle belirler. Platformlar en az bes, meclisler
en az yedi kurulusun / sivil toplum orgiitiiniin katilimiyla olusur. Bunlar
toplant1 diizenini kendileri belirler ve kararlarini toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile alir. Caligma alanlarina giren konularda cesitli arastirma ve
incelemelerde bulunarak tespit ettikleri sorunlar hakkinda ¢6ziim Onerileri
gelistirir ve ¢aligmalarinin sonuglarini, yazili rapor halinde kent konseyi yii-
riitme kurulu genel sekreterligine iletirler.

Her koza, kentsel yasamin 6zel bir ¢alisma alan1 esas alinarak kurulur.
En az ii¢ {iyeden olusur ve goniilliiliik esasina bagli kalarak ¢alisir. Kent ve
kentli sorunlarinin gerektirdigi sayida galisma kozasi olusturabilir. Ayrica
kozalar, toplant1 diizenini kendileri belirler, ytiriitiiciisiinii kendi i¢inde ya-
pacagi secimle tespit eder ve kararlarin toplantilara katilanlarm salt ¢ogun-
luguyla alir. Kozalar da platformlar ve meclisler gibi ¢caligmalarinin sonug-
larimi yazili bir rapor halinde kent konseyi yiirtitme kurulu genel sekreterli-
gine iletirler. Meclisler, platformlar ve kozalar esasinda birbirini meydana
getiren birer iiretim ve g¢alisma gruplaridir. Bu gruplar kentin sorunlarini
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tespit eder ve s6z konusu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri gelistirirler. Ay-
rica iretim platformlari, temsil ettikleri kitleler ile kent konseyinin iletisim
icinde kalmasinda 6nemli aragsal bir rolii yerine getirir, ¢dzlimleyici uygu-
lama ¢alismalarina katilir, siirdiiriilebilir gelisme ve yasanabilir ¢evre hede-
fine ulasma dogrultusunda etkinliklerde bulunurlar (Acevit, 2001: 59; Ada-
na Kent Konseyi, 2015).

5. Siyasal Katilim ve Temsiliyet Acisindan
Adana Kent Konseyi Calismalarinin Degerlendirilmesi

Kentlesme olgusu, her kentte farkli yogunlukta yasanir. Bu olgu baz kent-
lerde olumsuz bir seyirde gergeklesmesine karsin bazi kentlerde kontrolsiiz
ve plansiz bir biiylimeyle sonuglanabilmektedir. Carpik yapilagsma, saglik-
siz alt ve st yapi, trafik sorunu, kentlilesme sorunu, kacak yapilasma ne-
deniyle kent ¢eperlerinde olusan gecekondu / ¢okiintii alanlar1 ve 6zellikle
artis egilimli su¢lar manzumesi, kontrolsiiz ve plansiz kentlesmenin carpici
ornekleri arasinda yer alir. Yerel yonetimlerin kente dair siyasalari, alt ve
st yap1 ¢alismalari, yesil alan ve ¢evre diizenlemesi, tarihi ve kiiltiirel de-
gerlerin korunmasi gibi girisimleri ile kontrollii ve planli kentlesme siireci-
ni olumsuz etkileyen islem ve eylemlere uyguladig1 cezai yaptirimlar, s6z
konusu bu olumsuz kentlesme siirecini denetim altinda tutma ¢abasinin go-
riingiilerini olusturur. Ulkemizin gelismis / genislemis sayili kentlerinden
olan Adana da bu sorunlardan payina diiseni fazlasiyla almis bulunmakta-
dir. Kentlerde yasanan bu sorunlar dolayisiyla yasam alanlarina sahip ¢ik-
ma iddiasiyla kentlesme siirecine karisip bu konuda fikir {iretmeyi gorev
sayan ve bu baglamda kenti saglikli bir ¢ehreye kavusturmayi amag bilen
Adana Kent Konseyi, ¢alismalariyla goz dolduracak nitelikte bir perfor-
mans1 heniliz gésterememis olsa da kurulus amaci itibariyle kentin gelecegi
adia onemli ve anlamli bir olusum olarak yerini saglamlagtirmig goriin-
mektedir. Kontrollii ve planli kentlesme siirecinde kentlerin saglikli gelisi-
mine yardime1 olmak amaciyla merkezi ve yerel yonetim birimleri ile sivil
toplum kuruluslari, meslek odalar1 ve kentlilerden olusan genis bir katili-
min katkilarindan yararlanmak miimkiindiir ve kent konseyleri 6zelinde
Adana Kent Konseyi, yerelde bu uygulamanin yolunu agmay1 hedefliyor
olmasi dolayisiyla dzellikle yapisal nitelikleri ve faaliyetleri itibariyle iize-
rinde durulmasi gereken 6nemli bir olusumdur.
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Demokrasi olgusu, yerel yonetimlerin baslica ontolojik dayanagidir ve
yerel demokrasi, halkin aktif katilimina dayanir. Bu minvalde yonetime ka-
tilma, halkin, demokratik kanallar {izerinden yonetime iliskin karar alma
stirecine miidahil olma esasina igkindir. Yerelde siyasal katilim, yonetimde
s0z sahibi olmay1 gerektirir. Bu da halkin kentsel alanda kentte iligkin karar
alma siireclerine katiliminin éncelenmesi anlamina gelir. Diger bir ifadeyle
bireylerin yasamini etkileyecek ve onlarin yasam alanlarina dair alinacak
karalar konusunda diisiincelerini agik bir bi¢imde ifade edebilme durumuy-
la ilgilidir. Kent yonetimleri ise kent yerlesiklerin talep ve beklentilerini
karsilayan politikalar/¢oziimler tiretmekle yiikiimlii sayilir. Daha da 6nem-
lisi kent yonetiminde karar alma siirecine kent yerlesiklerinin dogrudan ka-
tilimin saglanmasindan ulagilmak istenen bir gaye de yasam alaninin kentli-
lerce sahiplenmesini saglayabilmektedir. Boylece kent yerlesikleri kentin
mekansal ve sosyal gelisme siireciyle ilgili plan ve projeler iizerinde dolay-
siz belirleyici rolilyle yasadigi yerlesmenin gelecegi iizerinde s6z hakkina
sahip olur. Bu anlamda siyasal katilim, bireyi/kent yerlesiklerini kent yone-
timi ve toplum ile biitlinlestiren, kentin bir pargasi haline getiren 6nemli bir
mekanizma olarak varlik kazanir. O halde kentsel alanda dogrudan siyasal
katilimi, belirlenmis takvimlerde oy kullanmak suretiyle yerine getirilen
demokratik bir hak olmaktan 6te bir vatandaslik/yurttaglik gorevi olarak
daha derin, degerli ve anlamli bir yerel gérev / yiikiimliilik olarak diistin-
mek ve yorumlamak gerekir. Yerel demokrasinin varligi, yerel yonetim or-
ganlarinda kent yerlesiklerinin gercek anlamda temsil edilme kosulunun
saglanmasiyla ve yerel halkin ihtiyaglarina, beklentilerine ve taleplerine
duyarli kentsel politikalarin tiretilmesiyle agiklanabilir.

Giliniimiizde yerel yonetim ile yerel paydaslar, merkezi yonetim ve ulus-
lararas1 kuruluslar arasinda cesitli diizey ve bigimlerde gerceklesen etkin
isbolimiinii Géymen (2015: 3-4), yerel 6lgekten uluslararasi 6lgege kadar
uzanan yerel yonetisimin farkli boyutlar olarak ifade eder. Cok aktorlii y6-
netigim; farkli aktorlerin, sosyal gruplarin ve kurumlarin ayri bir kurumsal
cergeve icinde kolektif olarak, ama parcalar halinde ve belirsiz ortamlarda
tartisarak parcact bir yaklagimla tanimladiklari hedeflere ulasmalarini
amaglayan politik karar alma mekanizmalarinin koordinasyonunu igeren bir
siire¢ bi¢ciminde belirir (Tasan-Kok; 2012: 85). Bu baglamda gerceklesecek
isbolimil / igbirligi hali yerel dlgek ile bolgesel / kiiresel 6lgek arasinda
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ulus devlete takilmadan ekonomik, teknolojik, iletisim ve sosyo-kiiresel
alanda dolaysiz geciskenligi olanakli kilar. Bu iligki bi¢iminin zeminini
olusturacak / hazirlayacak esasli olusumlardan biri olan kent konseyine
iligkin mevzuata bakildiginda, bu olusum, 6zellikle yerel 6lgekte orgiitlen-
me bicimi ve caligma yontemiyle dogrudan katilimi esas alan ve yerel
temsiliyeti 6nceleyen ilkelerle 6ne ¢iktig1 goriiliir (Kent Konseyi Ydnetme-
ligi). Bu olusumun biinyesinde bulunan kent meclisi, danigsma konseyi, halk
meclisi, kent platformu gibi yapilar katilimi 6zendiren, bilgi akisini hizlan-
diran, saydamlig1 amaglayan, yer yer karar alma siireclerini de iceren alter-
natif bir yap1 olsa da Tiirkiye pratiginde bu olusum, Géymen’in (2000: 12)
de belirttigi gibi agirlikli olarak danisma ve halkla iliskiler hizmetini yerine
getirmekten oOteye gidememistir. Bu onemli tespitin gecerliligini Adana
Kent Konseyi faaliyetleri lizerinden de dogrulamak miimkiindiir. S6z konu-
su olusumun internet sayfasinda paylasilan faaliyetler ile yillik raporlarinda
ele alinan konular agirlikli olarak sosyo-kiiltiirel etkinliklerden olusmakta-
dir. Ne var ki, kentin diizensiz ve kacak/imarsiz yapilasma, trafik, altyapi,
kent kiiltiiriinii i¢sellestirme, ¢evre kirliligi gibi ¢ok ciddi sorunlart bulun-
maktadir. Buna karsin, s6z konusu bu ciddi sorunlarin Adana Kent Konseyi
iiretim platformlar: tarafindan heniiz ele alinmamis olmasi, Goymen’in kent
konseylerine iligkin saptamasini destekler niteliktedir.

Adana Kent Konseyi yapisal anlamda genis katiliml temsiliyet {izerine te-
sis edilmistir. Caligma bigiminde de genis katilimi esas alan bir yontem izle-
meyi 6ngordiigii anlasilmaktadir. Ne var ki, bu uygulamanin pratikte bir kar-
sthginm bulundugunu sdylemek gii¢ goriinmektedir. Ornegin kentte merkezi
yOnetimin tagra birimleri, yerel yonetim birimleri, ¢ok sayida sivil toplum ku-
rulusu ve kamu meslek orgiitleri bulunmasina karsin s6z konusu olusumun
Adana’daki tiim bu kesimleri temsil ettigi sdylenemez. Esasinda Yerel Giin-
dem 21 Programu gergevesinde olusturulan Adana Kent Konseyi, kentine sa-
hip ¢ikma, aktif katilim ve ¢dziimde ortaklik ilkelerinin 1s1ginda, kentleri siir-
diiriilebilir gelecege tasiyan bir ortaklik modeli olarak tanimlanmistir. Bu
olusum, ozellikle yerel diizeyde demokratik katilimin yaygmlastirilmasini,
genis temsil tabani iizerinde paydaslarin kent yonetimine esit ortaklar olarak
katilmalarin1 saglayan giiglii bir yonetisim dizgesi olarak 6éngoriilmiis ve kent
sorunlarmi bu anlayis ¢er¢evesinde ¢oziime kavusturmayr hedeflemistir.
Adana Kent Konseyi tiiziigiinde de s6z konusu olusumun, iiretim platformlart
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aracilifi ile yiiriittiigii calismalar baglaminda kentin sorunlarini tespit etmeyi,
s06z konusu sorunlara yapici ¢oziimler iiretmeyi amacladigi vurgulanir. Bu
anlamda saglikli kentsel gelisme agisindan ¢ok Snemli bir islevi yerine ge-
tirmeyi gorev edindigi anlasilan Adana Kent Konseyinin dikkate deger birkag
restorasyon caligmasi diginda kent 6lgeginde bu 6nemli misyonun altini dol-
duracak nitelikte bir ¢alisma yliriittiigii s0ylenemez.

Kurulus amaci gozetildiginde tiim kent konseyleri gibi Adana Kent Kon-
seyinin de kentin kentsel gelisimine yonelik ussal ve kent gercekleriyle 6r-
tiisen saglikli kararlarin alinmasini kolayladigini, bu olusumun kent yone-
timine genis katilim saglanmasi konusunda kent ve kentliler adina aragsal
bir mekanizma olarak diisiiniildiiglinii ve bu amaca hizmet vermek icin
olusturuldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu noktada olusumun amaci
ile blinyesinde yiriittigii ¢alismalar arasinda ciddi bir paradoksun / uyus-
mazliginin séz konusu oldugu da vurgulanmalidir. Tiirkiye genelinde ve
Adana 6zelinde bu olusumun goreli islevsizligi, kentin gelecegiyle ve so-
runlartyla ilgili 6nemli konular teget gegen caligma bigimi ve 6zellikle kent
Ozelinde suya sabuna dokunmadan yiiriittiigii daha ¢ok sosyo-kiiltiirel nite-
likli galigmalar1, mevcut haliyle olusumun varlik sebebini olusturan amacin
olduk¢a gerisinde bulunduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte bu c¢a-
lismanin amaci kent konseylerine iligkin ilgili literatiirde mevcut olan, ben-
zerlik sergileyen ve siklikla vurgulanan olumsuz saptamalari yenilemekten
ziyade siyasal katilim ve yerel temsiliyet acisindan son derece 6nemli olan
bu olusumu kentsel alanda daha etkin calisir hale getirmenin yol ve yonte-
mini bulmak veya en azindan bu farkindalig1 saglamak oldugu belirtilmeli-
dir. Ciinkii bu olusum, kent yerlesiklerinin yasam kalitesini gelistirebilecek
ve kentin gelecegi iizerinde belirleyici olabilecek dnemli bir mekanizmadir.
Ayrica biinyesinde genis temsiliyet ve dogrudan katilim esasina dayali ola-
rak olusturulacak meclisler / platformlar / kozalar gibi tiretim birimleri iize-
rinden kentlilerin yasam alanina sahip ¢ikma olgusunu yerlesik davranisa
doniistiirme konusunda olusumun 6nemli bir mekanizma olarak islev gore-
bilecegi ve bu sayede kent gercekleriyle ortiisen kentsel politikalarin {ire-
tilmesine onciiliik edebilecegi gergegi, nemle vurgulanmalidir.

Kent konseyleri, yereldeki karar alma siireglerinde siyasal katilimi ve
genis tabanli temsiliyeti ger¢eklestirmenin 6nemli bir arac1 olmakla birlikte
heniiz bu anlamda etkin bir islev gordigi soylenemez. Goymen (2015: 5-
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6), yerel yonetimlerin ekonomik gelisme, sosyal paylasim ve kapsayicilik,
siyasal katilim ve kiiltiirel cogulculuk gibi 6nemli amaclarinin bulundugunu
belirtmistir. Buna gore kent yonetimi, bir yorenin dogal kaynaklar ile insan,
sermaye, teknoloji gibi tiim kaynaklarini ussal bigimde ve belirli 6ncelikle-
re gore yerlesiklerin refahini arttiracak bigimde kullanmak zorundadir.
Kentsel alanda verilen kamusal hizmetlerde adalet, esitlik, paylagim, daya-
nigma, goniilliiliik, toplum hizmeti, ortak gelecek, ortak sorumluluk gibi
toplumsal deger ve kavramlarin igsellestirilmesini saglama ve bu baglamda
refah ve sosyallesmeyi gelistirme, kent yonetimlerinin oncelikli hedefleri
arasindadir. Bu hedefleri gerceklestirmede aktif rol {istlenecek bir meka-
nizma olarak kent konseyleri, kent yerlesiklerinin politik ve yonetsel an-
lamda karar alma siiregleriyle yakindan ilgilenmelerini saglayabilir ve bu
konuda aydinlanmay1 saglayacak demokratik, katilimci, saydam, hesap ve-
rebilir siyasal yapilar ve siirecler olusturmaya dogrudan katkida bulunabilir.
Ozellikle biiyiik kentlerde toplumsal yap1 1rk, dil, din, kiiltiirel farklilik ve
degerler konusunda ¢esitlilik igerir. Bu ¢esitlilik bir toplumun zenginligidir
ve bu zenginlik kent konseylerinin ¢aligmalar araciligiyla toplumsal yapiy1
pekistirici, zenginlestirici ve sosyal iligkileri gelistirici yonde kullanabilir.
Kent konseyleri, kurulus amac1 ve yapisal Ozellikleri itibariyle kentsel
alanda bu dokuyu / zemini olusturacak hukuksal ve kurumsal giice sahip
goriinmektedir. O halde yerele igkin tiim bu siyasal, yonetsel ve sosyo-
kiiltiirel yap1 konusunda kulaga hos gelen sdylemleri / ongoriileri ya da
amaglar1 kismen de olsa kent konseyi gibi bir olusum {iizerinden hayata ge-
¢irmek neden miimkiin olmasin? Diger taraftan yerel yonetimler, bu amag-
lara ulasmada s6z konusu olusumu 6nemli bir arag olarak gérme konusunda
neden bu kadar isteksiz goriinmektedirler? Zira bu olusumlarin kentsel
alandaki pasif konumlar1 ya da kentin ruhuna / 6ziine dokunmayan c¢aligma-
lar1, yerel yonetimlerin bu olusumlara karsi tutumunun dolaysiz sonucu ol-
dugu soylenebilir. Diger taraftan bu sorulari, siradan kentli, kent yoneticile-
11 veya sivil toplum orgiitleri olarak kentsel alanda bu olusumu nereye koy-
dugumuza veya nerede ve nasil gormek istedigimize bagl olarak farkli bi-
¢imlerde yanitlamak / yorumlamak miimkiindiir.

Kent konseylerinin ¢alismalarina iligkin literatiir taramasi yapildiginda,
yaygin kani, bu olusumlarm etkisiz ve verimsiz oldugu yoniinde yogunlas-
maktadir. S6z konusu olusumun islevsiz birakilmasi ya da birakilmak is-
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tenmesi bu olusumun, ilgili Avrupa miiktesebatina uyumluluk gercevesinde
mevzuat geregi olusturuldugu ya da yerel 6lgekte siyasal iktidara ortak ve-
ya bu iktidara alternatif bir olusumun varliginin istenmeyebilecegi bicimin-
de de yorumlamak miimkiindiir. Tiirkiye’de 5393 sayili Belediye Kanu-
nu’nun 76. maddesine dayanilarak her belediyenin kent konseyi olugturma-
st karara baglanmistir. Bu maddede, kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve
verimli yliriitiilmesi konusunda belediyelerin yardim ve destek saglayacag:
acikca belirtilir ancak s6z konusu maddede “her belediye kent konseyini
kurmak zorundadir” bigiminde baglayici bir ibareye yer verilmez. Bu belir-
sizlik nedeniyle kent konseyinin olusumuna belediyelerin yasal bir yiikiim-
liliik degil de tamamen goniilliiliik esasina bagli olarak onciiliik ettigi gibi
afaki bir durum olusmaktadir. 5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu 'nun 1. mad-
desine gore biiyiiksehir belediye meclisi, {iyeleri arasindan segilecek en az
bes, en ¢cok dokuz kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilir. Bu bag-
lamda mecliste imar ve bayindirlik komisyonu, ¢evre ve saglik komisyonu,
pléan ve biitce komisyonu, egitim, kiiltiir, genglik ve spor komisyonu ile ula-
sim komisyonunun kurulmasi zorunludur. Bu maddeye gére komisyon ¢a-
ligmalarinda uzman kisilerden yararlanmak da miimkiindiir. Giindemdeki
konularla ilgili olmak tizere kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, kentte bulunan iiniversitelerdeki ilgili boliimlerin, sen-
dikalarin (oda tist kurulusu bulunan yerlerde iist kurulusun, sendika konfe-
derasyonunun bulundugu yerde konfederasyonun) ve uzmanlagmig sivil
toplum Orgiitlerinin temsilcileri ile davet edilen uzman kisiler, oy hakki ol-
maksizin ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis belirtebilir.
Ihtisas komisyonlarmin gorev alanina giren isler (ki ayn1 zamanda bu isler,
kent konseyinin dogrudan ¢aligma alanini olusturur) bu komisyonlarda go-
rlgiildiikten sonra biiyiiksehir belediye meclisinde karara baglanir. S6z ko-
nusu bu maddede belirtilen yerel meclis komisyonlarinin olusturulma bigi-
mi ve ¢alisma yontemi ile kent konseylerinin gérev tanimi ve ¢alisma yon-
temi konusunda ortiisiik / paralel bir durumun oldugu gézden kagmamali-
dir. Bu durum esasinda “Acaba yerel dlgekte bir birine alternatif olabilecek
ya da belediyeye alternatif olabilecek bir mekanizma mu1 olusturuldu?” so-
rusunu sorgulatmay1 gerektirmektedir. Ayrica Kent Konseyi Yonetmeligine
gore belediyeler, kent konseylerine biit¢elerinde 6denek ayirmak suretiyle
ayni ve nakdi yardim yapar ve destek saglar denilmektedir. Bu durum, s6z
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konusu olusum i¢in kent yonetimine bagliligin / bagimliligin ifadesidir. Ne
var ki, tersi bir durum da bu olusumu yani kent konseyini, kent yonetimi
karsisinda alternatif giiclii bir yapiya doniistiiriir. Diger taraftan mali ba-
gimlilik, kent konseylerinin ¢aligsma bi¢imini, konularini, etkinligini, verim-
liligini, izleyecegi yol ve yontemi belirleyen énemli bir konudur. O halde
bu olusuma iliskin mevzuat ile ilgili ciddi sorunlarin varligi da vurgulan-
masi1 gereken dnemli bir konudur.

Tiirkiye’de kent konseylerine iliskin yapilan akademik ¢aligmalar incelen-
diginde, bu ¢aligmalarin birgogunda one ¢ikan ortak tespitler, bu olusumlarin
islevsizligi, yerel yonetimler nezdinde dikkate deger bulunmadiklari, aldikla-
11 kararlarin ¢cogunlukla belediye meclis giindemine alinmadig1 yoniindedir.
Ornegin Akdogan’a (2015: 8-11) gore Tiirkiye’de ¢ikarilan neoliberal yasala-
rin tiimiinde oldugu gibi Belediye Kanunu’nda ve Kent Konseyi Yonetmeli-
ginde seffafliga vurgu yapilmis olmasina ragmen kent konseylerine, sivil top-
lum kuruluslarindan hangilerinin ne gibi 6lgiitler esas alinarak davet edildigi
belli degildir. Konsey yonetmeliginde, dernek ve vakif temsilcilerinin nasil
belirlendigi konusu da muglaktir. Belediye meclisleri, kent meclislerinden
cikan kararlart mevzuat geregi giindemlerine almak zorundadir ancak kent
meclisinin goriis ve Onerileri dogrultusunda karar alma gibi baglayiciliklar
bulunmamaktadir. Bu olusumun ¢alisma gruplarinin ya da meclislerinin ne
zaman, kimlerin katilimiyla, ne siklikla toplandigi; yapilan toplantilarda ne
tiir onerilerin dile getirildigi, ne tiir kararlarin alindigt; ¢alisma raporlariin
yazilip yazilmadigi konularmmin muglakligi ve tam da bundan dolay1 kent
konseylerinin yerelde sembolik bir olusum olmanin Gtesine gegemedigi sik-
likla vurgulanir olmustur. Oysaki 2004 ve 2005 yillarinda gergeklestirilen ye-
rel yonetim reformlarinda kent konseylerini kurma karari, yonetime katilma
anlaminda atilmis nemli bir adim olarak degerlendirilmistir. Ozellikle ma-
halle muhtarlari, ildeki kamu kuruluglarinin idari amirleri ile ildeki kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslarin, Giniversitelerin, sendikalarmn ve sivil
toplum orgiitlerinin temsilcileri gibi ¢ok sayida kent aktoriiniin kendi gorev
ve faaliyet alanlarma giren konularin goriisiildiigi ihtisas komisyon toplanti-
larina katilarak goriis bildirecek olmalari, yerelde karar alma stireclerine dog-
rudan katilim anlaminda 6nemli bir gelisme sayilmustir (Eryilmaz, 2013:
250). Ne var ki gerek mevzuat agisindan olsun, gerek yapisal ve isleyis agi-
sindan olsun gelinen noktadan s6z konusu olusumun kent yonetim dizgesi
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icinde heniiz saglam bir yer edinemedigi anlagilmaktadir. Kent konseylerinin
etkisiz ve verimsiz isleyisi de bu durumun bir sonucu olarak goriilebilir. Do-
layisiyla kuramsal calismalarda genisce yer bulan ve siklikla tartisilan genis
tabanli temsiliyet esasma dayali katilimer yerel yonetim anlayisimin kentsel
alanda tesis edilip fiiliyata gecirildigini Adana Kent Konseyi 6zelinde de sav-
lamak, miimkiin gériinmemektedir.

6. Sonuc¢

Kent politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, demografik ve yonetsel unsurlari
bir arada bulunduran dinamik yapist itibariyle canli bir organizmaya benze-
tilir. Bu 6nemli nitelik dolayisiyla her kent i¢in sahsina miinhasir olumlu /
olumsuz cizgide gelisen bir degisim ve doniisiim olgusundan s6z etmek
miimkiindiir. Kentlerin hemen her déonem uygarligin besigi olarak goriilme-
si, ortak paylagimlarin belirleyici oldugu daha duyarli, incelikli, sorumluluk
gerektiren bir kentsel yasam esasina dayanir. Kentli olmak ve bunun bilin-
cine erismek, kentsel degerleri 6ziimseyip kent ile biitiinlesmeyi, kendini
kent iklimine ait hissetmeyi ve bu aidiyetin gerektirdigi sorumluluklari,
hassasiyetleri gorev bilip yerine getirmeyi gerektirir. Kentler, stireklilik arz
eden kentsel hizmetler ve bu hizmetlerin ¢esitliligine bagl olarak gergekle-
sen gorece daha nitelikli bir yasamin siirdiiriildiigli yerlesim alanlart olma-
nin Otesinde kentlilerin, maddi ve manevi tiim ihtiyaglarini karsilayan ve
kentsel alanda yasanan sorunlardan payina diiseni de almay1 gerektiren bir
ortak yasam mekanidir. Kentlesme olgusu her kentte farkli yogunlukta ve
nitelikte yasanir. Bu olgu, bazi kentlerde kontrolsiiz ve plansiz bir fiziki ge-
nislemeyle sonuglanabilir. Kentlesme siirecine igkin olumsuzluklar, bu sii-
rece karigmay1 ve s6z konusu siireci denetim altinda tutmay1 zorunlu kilar.
Bu zorunluluk hali ise kent yonetiminden siradan kentlilere kadar birgok
kesim i¢in onemli gorev ve yikiimliiliikler dogurur. Bu baglamda yerelde
yapici ve ¢oziim odakli kentsel siyasalarin tiretilip kent yonetimi tarafindan
hayata gegirilmesi siirecinde merkezi ve yerel yonetim birimlerinden, sivil
toplum kuruluslarina ve meslek odalari ile 6rgiitsiiz kentlilere kadar uzanan
genis katilimli bir olusumun katkisindan yararlanmak miimkiindiir esasin-
da. Kent konseyleri, kurulus amaci ve orgiitsel yapist itibariyle bu firsati
yaratma, kentin gelisimi ile ilgili en uygun kararlarin alinmasinda genis bir
kesimin deneyim ve katkilarindan yararlanma yolunu a¢gma konusunda
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onemli bir olugum olarak dngoriilmiistiir. Demokrasi olgusu, yerel yonetim-
lerin baslica ontolojik sebeplerindendir ve yerel demokrasi, halkin aktif ka-
tilim esasina dayanir. Bu da halkin kentsel alanda kente iligskin karar alma
slireglerine katilimi1 anlamina gelir. Siyasal ve yonetsel siireglere katilimin
amaci kentlileri kent yonetimine dahil ederek, alinan karalarin kentlilerce
sahiplenmesini saglayabilmektedir. Bu anlamda katilim, genel anlamda
kentlilerin 6zel anlamda bireyin, kente iliskin sorunun belirlenip soruna
iligkin ¢6ziimiin iiretilmesi ve alinan kararlarin uygulamasina kadar uzanan
slirecin iginde bulunmasini gerektiren ve kentlileri / bireyi, yonetim siire-
ciyle biitiinlestiren siyasal bir olgudur. Yerel demokrasinin etkinligi, yerel
yonetim organlarinin kentlileri temsil etmesi ve bu organlarin faaliyetleri-
nin yerel halkin ihtiyaglarina, beklentilerine ve sorunlarina cevap verebile-
cek nitelikte olmasina baglanabilir. Bu anlamda yerelde siyasal katilimi, ye-
rel se¢imlerde oy kullanarak yerine getirilen demokratik bir haktan daha
derin ve anlamli bir yiikiimliiliik olarak diislinlip yorumlamakta fayda var-
dir. Kent konseyinin olusumuna ve iiretim platformlarinin yapisina bakildi-
ginda kentteki tiim ilgili kesimlerin temsiline yer verecek bigimde genis ka-
tiliml1 bir yapilanmay1 6ngordiigiinii, ancak bu 6ngoriiniin fiili anlamda he-
niiz bir karsiliginin bulunmadigini, olusumun mevcut ¢aligmalari iizerinden
savlamak miimkiindiir. Adana Kent Konseyinin kente iliskin siirdiiriilebilir
eylem planindaki hedefleri ile kentin mevcut sorunlari arasinda bir paralel-
lik oldugu soylenebilir. Ancak uygulamaya bakildiginda konsey c¢alismala-
riin biiyiikk oranda egitsel seminer ve konferanslar bigimindeki sosyo-
kiiltiirel alanlarda yogunlastig1 goriiliir. Kuskusuz bu etkinlikler, kentsel bi-
ling ve farkindalik diizeyini olumlu etkileyip kentsel gelismeye katki sagla-
yacaktir. Ne var ki, kentin uygulamaya doniik acil ¢éziim bekleyen ¢ok sa-
yida sorununun bulundugu ve kent konseyinin heniiz bu sorunlara iliskin
kapsamli bir kent politikasi (tarihi evlerin ve kopriiniin restorasyonu harig)
iretmedigi ya da iiretmek i¢in gayret sergilemedigi de gdozden kagmamali-
dir. Ayrica Adana Kent Konseyi 6zelinde “Yerel Giindem 21” kapsaminda
yerel dlgekte gergeklestirilmek istenen yonetisim mekanizmasinin bu olu-
sum tizerinden heniiz islevsellik kazandig1 da s6ylenemez. Bu durum, ilgili
mevzuattan s6z konusu olusumun yapisal 6zelliklerine ve ¢alisma bigimine
varincaya kadar Adana Kent Konseyi 6zelinde kent konseyi yapilanmasinin
etraflica gézden gegirilip yeniden tesis edilmesi geregine isaret etmektedir.
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Adana City Council in terms of Political Participation and
Representation at Local Scale

Abstract: City councils are a local organization based on the princi-
ples of retaining the city, active participation and partnership in solu-
tion. In the light of these principles, it is defined as a model of partner-
ship that brings cities to a sustainable future. The formation is fore-
seen as a strong governance system based on dissemination of democ-
ratic participation and participation of stakeholders as equal partners
in the city administration over a large representation base. Adana City
Council was established under the Local Agenda 21 Program. It car-
ries out its work through its production platforms within its own. This
formation has undertaken the task of playing an active role in taking
rational and healthy decisions on urban development. In the process of
taking decisions about the city, it applies to the contributions of the
large sections. In this sense, the formation is leading the establishment
of a governance approach based on direct political participation and
broad representation at the local level. In this study, the legal and in-
stitutional status of the city councils was examined in the Adana City
Council. Then, the determination of city councils in the production of
urban policies was evaluated.

Keywords: City Council, Political Participation, Local Representa-
tion, Urban Development.
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