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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, okudugunu anlama stratejilerinden; tahmin etme, soru sorma, Ozet c¢ikarma,
netlestirme, zihinde canlandirma, bag kurma ve ne biliyorum-ne 6grenmek istiyorum-ne 6grendim (K-W-L)
stratejilerinin okudugunu anlama basarisi iizerindeki etkisini belirlemektir. On test-son test kontrollii desen
kullanilarak yapilan galisma, Hizir Reis Tlkogretim Okulu’nda 7-B ve 7-C subelerinde yiiriitiilmiis olup; 7-B simfi
(n=36) deney, 7-C smifi (n=33) kontrol grubu olmak iizere, toplam 69 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin anlama
basarisinin tespitinde on test ve son test olarak, Temizkan (2007) tarafindan gelistirilen “Bilgilendirici Metinler
Okudugunu Anlama Olgegi” 8 haftalik siirecin basinda ve sonunda uygulanmistir. Elde edilen verilere t testi ve
kovaryans analizi yapilmistir. Arastirma bulgulari, okudugunu anlama stratejileri Ogretiminin yedinci simf
ogrencilerinin okudugunu anlama bagarisinda anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Aragtirmanin bir diger
bulgusu ise okudugunu anlama stratejileri 6gretiminin yedinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama basarisinda
cinsiyet agisindan anlaml1 bir farklilik yaratmadigi yoniindedir.

Anahtar Sozciikler: Okudugunu anlama, okudugunu anlama stratejileri, okudugunu anlama stratejileri 6gretimi.

The Effect of Reading Comprehension Strategy Instruction On Reading Comprehension
Achievement Of 7" Grade Students’

Abstract

In this research, the effect of reading comprehension strategies such as predicting, questioning,
summarizing, clarification, visualising, making connections, and what I know, what I want to know, what I learned
(K-W-L) strategies on students’ reading comprehension achievement were investigated. The research was held in
Hizir Reis Secondary School. Pre-test post-test control group design was used accordingly; in total of 69 students.
The class 7-B was the experiment (n=36), class 7-C (n=33) was the control group. For the assessment of
comprehension achievement, the scale “Comprehension Scale For Expository Tests” which was developed by
Temizkan (2007), was applied at the beginning and at the end of an 8 weeks process. In order to analyze data t- test
and covariance analysis (ANCOVA) were applied. The result of the study showed that, comprehension strategy
instruction has no effect on students’ reading comprehension achievement. Another finding of the study is that the
comprehension strategy instruction does not show meaningful differenciation on students’ reading comprehension
achievement due to gender.
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Giris

Milattan once sekiz binli yillarda yazinin icat edilmesinden bu yana insanlar yazilanlar
anlamlandirmaya, yani okumaya calismis ve temel amaci anlamlandirmaya dayanan okuma
stirecini baslatmiglardir. Uzun yillardir diinyanin bircok iilkesinde okuma Ogretimi okullarin
miifredatlarinda biitiin grenmelerin 6n kosulu olarak yer almaktadir. Ulkemizde okuma 6gretimi

Tiirkce Ogretim programinin i¢inde bulunmaktadir.

Amaci “anlama” olan okuma etkinliginin kazanimlari, “okuma kurallarin1 uygulama,
okudugunu anlama ve anlam kurma, s6z varligim gelistirme, tiir yontem ve tekniklere uygun
okuma” olarak siralanmaktadir. Tiirkge 6gretim programinda, oncelikle okuma kurallar tizerinde
durularak, ardindan ogrencilerin okuduklarmi anlama ve anlamlandirma becerilerine agirlik

verilmektedir (MEB, 2006).

Okudugunu anlama becerisine énem verilmesinin bir nedeni de, okudugunu anlayamayan
bir 0grencinin diger derslerde basarili olma oraninin diigmesidir. Yapilan ¢esitli arastirmalar
(Sertsoz, 2003; Akay, 2004) okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinin diger disiplinlerde

de 6grencinin akademik basarisini arttirdigini gostermistir.

Sweet ve Snow, (2002, s.25)" a gore okudugunu anlamanin 3 degiskeni bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi okuyucu, yani anlama etkinligini gerceklestiren kisi; ikincisi, anlagilmasi
gereken basili veya elektronik metin; iiclinciisii ise anlamanin gerceklestigi okuma etkinligidir.
Bu ii¢ degiskenin birbiri arasindaki etkilesimi daha biiyiik bir kavram olan sosyokiiltiirel icerik

kavrami altinda yer almaktadir.

Okudugunu anlayan kisiler, anlami derinlestirmek ve zenginlestirmek icin cesitli
okudugunu anlama stratejileri kullanirlar (Pressley, El-Dinary ve Brown, 1992). Bu nedenle
ogrencilere gelisim Ozelliklerine ve ihtiyaglarina uygun; cesitli stratejileri ve stratejilerin
Ogretimini iceren okudugunu anlama 6gretimi vermek gerekmektedir. Bu arastirmada kullanilan

tahmin etme, soru sorma, Ozet c¢ikarma, netlestirme, zihinde canlandirma, bag kurma ve ne
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biliyorum-ne 6grenmek istiyorum-ne Ogrendim (K-W-L) okudugunu anlama stratejileri
kullanilmastir.

Okuyucular, tahmin etme stratejisinde, yazarin metnin bir sonraki boliimiinde nelerden bahsetmis
olabilecegi ile ilgili hipotezler olustururlar. Hipotezler, 6nceki bilgilerin aktif hale getirilmesine dayali

olarak iiretilir. Okuma siirecinde, ise hipotezlerin dogrulugu test edilir (Palincsar, 2003, s.101). Tahmin

etme stratejisi su siiregleri icermektedir;
1. Ogrencilere konu ile ilgili ne bildiklerinin sorulmasi,

2. Tahmin yapmadan Once baghigin nasil okunacaginin ve metnin nasil gozden

gecirileceginin dgretilmesi,

3. C)grencilere tahminlerinin sorulmasi,

4. Tahminlerini okuma siirecinde, metinle karsilastirmalari,

5. Okuma sonunda tahminlerinin dogrulugunu kontrol etmeleri,

6. Tahmin etmenin kendilerine ne gibi yarar saglandiginin 6gretilmesi (Klingner,

Vaughn ve Boardman, 2007, s.140).

Okuyucularin 6nceki bilgilerine ulagsmak, bag kurma stratejisinin temel basamagi olarak kabul

edilir (Florida Online Reading Professional Development, 2004).

Bag kurma ii¢ sekilde gerceklesmektedir. Bunlar; metinden kendine, metinden metine, metinden
diinyaya olarak siralanmaktadir. Metinden kendine bag kurma; yiiksek diizeyde kisisel bag igerir.
Okuyucular resim cizerek, tablo yaparak veya yazilar yazarak metinden kendi yasantilar1 ile baglar
kurabilirler (Florida Online Reading Professional Development, 2004). Metinden metine bag kurma;
okuma siirecinde okuyucunun daha once okudugu kitaplar; aym yazara ait farkli kitaplar, aym tiirdeki
veya ayni konuya sahip kitaplar okuyucunun aklina gelir. Boylece okuyucu 6nceki okuma deneyimleri ile
yeni okunan metin arasinda bag kurmus olur. Bag kurma, metinler arasi yer, zaman, sahis ve varlik
kadrosu, konu, diisiince ve olay bakimindan iligkiler kurmay1 icerir (Arici, 2008, s.60). Metinden diinyaya
bag kurma, okuyucunun okuma ortamina getirdigi genis kapsamli baglardir. Okuyucularin kisisel

deneyimlerinin disinda diinya hakkinda da goriisleri vardir. Metinden diinyaya baglar, metinde yer alan
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karakterleri giliniimiizdeki karakterleriyle ya da olaylar1 giinlimiiz olaylariyla karsilastirilarak

kurulmaktadir (Florida Online Reading Professional Development, 2004).

Zihinde canlandirma, bireyin okuduklarimi zihninde gorsel olarak yapilandirmasidir. Zihinde
canlandirma metin ile daha iyi bag kurmayi, metni ve karakterleri hayata gecirmeyi ve yaratici diisiinceyi
artirmaktadir (Harvey ve Goudvis, 2000, aktaran, Tankersley, 2003, s.94). Metinlerin daha fazla
hatirlanir olmasina katki saglar (Kirkkilig ve Akyol, 2007, s.31).

Okuma siirecinde {iretilen sorular metinle aktif olarak etkilesimi saglar, 6grencilere onemli
noktalar hakkinda ipucu verir ve bir sonraki kisimda ne olacagini diistinmesi i¢in tegvik eder (Lienemann
ve Reid, 2006, s.153). Siirecte 6grenciler hem kendilerine soru sorar, hem de 6gretmenin sordugu sorulari

yamitlarlar (Kirkkilic ve Akyol, 2007, s.31).

Ogrenciler, 6gretmen rehberliginde, okuma siirecinde kullanilan biitiin sorularin ayni olmadigim
ogrenmeli ve farkli soru cesitlerini kavramalidir. Soru cesitlerinden birincisi “fam orada” cevabi tam
olarak dogrudan metnin icinde yer alan sorular, ikincisi “diisiin ve arastir” cevabi birden fazla yerde
bulunan sorular, tigiinciisii “yazar ve ben” cevabin yazarda ve kisinin kendisinde oldugu sorular,
dordiinciisti ise okuyucunun metinle ilgili ge¢cmis bilgilerinden yararlanarak cevaplayabilecegi “kendi

kendime” sorularidir (Klingner, Vaughn ve Boardman, 2007, s.140; Lienemann ve Reid, 2006, s.157).

Ogrencinin yazili materyali 6zetlemesi, etkili stratejilerden biridir. Ozetleme, 6grencinin bilgiyi

anlamlandirmasina ve uzun siireli bellege anlamli olarak yerlestirmesine yardim eder.

Ozetleme stratejisinde izlenecek basamaklar;

1. Metindeki 6nemsiz bilgiyi tanima ve ¢ikarma,

2. Metindeki ana fikri belirleme ve kendi sozciikleriyle ifade etme,

3. Her paragraftaki en temel ciimleyi segcme ve yeniden ifade etme,

4. Metnin ana ve yan fikirleri arasindaki iliskileri, belirleme ve anlami bozmadan

kisaca biitiinlestirmedir (Senemoglu, 2005, s.567).

Netlestirme stratejisi, 68rencilerin ne zaman anlamadiklarim belirleyerek, anlami yapilandirmak

icin gerekli adimlarin atilmasini saglar (Maria, 1990, s.191). Strateji kullamiminda 68rencilere sik sik, “Bu
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bir anlam ifade ediyor mu?” sorusunun sorulmasi gerekmekle birlikte, ogrencilerin de kendilerine bu

soruyu sormalart saglanmalidir.

Anlamama durumunda yapilacak 6gretimin igerigi;

. Gormezden gelip okumaya devam etmek,

. Icerikteki ipuclarindan yararlanarak tahmin etmek,

. Netlestirme icin tekrar okumak,

. Tekrar metne donerek yardimci olabilecek ipuglarini arastirmak, seklinde

siralanmaktadir (Klingner, Vaughn ve Boardman, 2007, s.140).

Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek Istiyorum, Ne Ogrendim (KWL) stratejisi, bu sorulara cevap arayan
sireclerden olusur. Ne biliyorum asamasinda beyin firtinast yapilarak, onceki bilgiler yoklanir. Ne
ogrenmek istiyorum asamasinda onceki bilgilerden hareketle hangi yeni bilgilerin 6grenilecegine karar
verilir. Sorular hazirlanarak okumanin amaclar1 belirlenir. Ne dgrendim asamasinda ise Ogrenciler

ogrendiklerini yazarlar (Maria, 1990, s.105).

Amag

Arastirmanin amaci; ilkogretim 7. Simf Ogrencilerine okudugunu anlama stratejileri
ogretiminin okudugunu anlama basarisi iizerine etkisini belirlemektir. Bu baglamda, “Ilkogretim
7.smif Ogrencilerinden okudugunu anlama stratejileri Ogretimiyle ders alan deney grubu
ogrencileri ile geleneksel egitim alan kontrol grubu dgrencilerinin 0n test sonuglart kontrol altina
alindiginda son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir? Cinsiyete gore on sonuglari
kontrol altina alindiginda son test puanlart arasinda anlaml farklilik var midir? sorularina cevap

aranmistir.
Yontem

Arastirmamin Modeli
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Arastirmada 6n test —son test deney ve kontrol gruplu deneysel bir model kullanilmistir. Karasar’a gore
(2005, s.88) deneme modeli, neden sonug iliskilerini belirlemeye calismak i¢in, dogrudan arastirmacinin
kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin {iiretildigi arastirma modelleridir. Deneme modelleri,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi, kontrollii kosullarda sistemli degisikler yapilmasi ve
sonuclarinin izlenmesi ile olur. Arastirmanin deney desenini; bir deney, bir de kontrol grubu
olusturmustur. Arastirmanin baslangicinda ve sonunda iki gruba da “Bilgilendirici Metinler Okudugunu

Anlama Olgegi (BMOAO)” uygulanmustir.
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2008-2009 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Kocaeli
ili Izmit ilgesinde, MEB’e bagl Hizir Reis ilkogretim Okulu’nda okuyan, alt1 sinif iginden bagari
diizeyleri en yakin olan ve ayn1 6gretmenden egitim alan 36 mevcutlu 7-B sinifi ve 33 mevcutlu
7-C sinift olusturmaktadir. Calismanin deney grubunu 7-B siif1 68rencileri, kontrol grubunu ise
7-C sinift 6grencileri olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken, 2007-2008 egitim
ogretim yili Seviye Belirleme Sinavi (SBS) Tiirk¢e puanlart goz oOniine alinmistir. Arastirma
Tiirkce dersi cercevesinde uygulanmistir. Tiirk¢e dersi 6gretmeniyle goriisiilerek, 7. simif Tiirkge
Ders kitabindan 3 metin belirlenmistir. Bu metinler; Milli Kiiltiirin Onemi, Cekoslovakya
Tiirkleri ve Nazar Boncugu’dur. {lgili metinler deney grubunda okudugunu anlama stratejilerinin

Ogretimiyle islenmistir.
Veri Toplama Araclar

Temizkan (2007) tarafindan gelistirilmis “Bilgilendirici Metinler Okudugunu Anlama Olgegi”
uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Ilgili 6lcegin gecerlik calismasi Temizkan
tarafindan yapilmustir. Olgegin giivenirlik ¢aligmasi icinse, Kuder Richardson-20 (KR-20) degeri

hesaplanmistir. KR-20 formiiliine gére deger .85 olarak bulunmustur.
Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

1. Tiirkce Ogretmenine okuma, okudugunu anlama, okudugunu anlama

stratejileri, okudugunu anlama stratejilerinin Ogretilmesi, stratejilerin ilgili metinlere
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uygulanmas: ve caligma sayfalarinin nasil doldurulmasi gerektigine yonelik egitim

verilmistir.

2. Arastirmanin baslangicinda ve sonunda iki gruba da “Bilgilendirici

Metinler Okudugunu Anlama Olcegi” 6n test olarak uygulanmistir.

3. Deney grubu 6grencilerine sahsi bilgiler verilmis, arastirmanin amacindan,
okumanin 6neminden, okudugunu anlamadan ve arastirmada kullanilacak okudugunu
anlama stratejilerinden bahsedilerek, arastirma basamaklarinda neler yapilacagi genel
olarak anlatilmistir. Simif panosuna okudugunu anlama stratejilerini anlatan materyaller

asilmistir.

4. Sirastyla Milli Kiiltiiriin Onemi, Cekoslovakya Tiirkleri ve Nazar Boncugu
parcalar1 Tirkce Ogretmeni tarafindan, Oncelikle stratejilerle ilgili bilgiler verilerek,
ardindan okudugunu anlama stratejileri uygulanarak islenmis ve her bir metin i¢in ¢aligma

sayfalart doldurulmusgtur.
5. Farkli zaman araliklari ile sinifa gézlem icin girilmistir.

6. Tiirkce dersi 6gretmeni ile haftada iki kez goriisiilerek uygulama siirecinin

isleyisi hakkinda goriisleri alinmig, varsa problemlerine ¢6ziim getirilmistir.

7. Calisma sayfalari her bir metin bittikten sonra dgretmenden alinmis ve

kontrol edilmistir.
8. Kontrol grubunda geleneksel 6gretime devam edilmistir.

9. Uygulamanin basinda uygulanan Bilgilendirici Metinler Okudugunu
Anlama Olgegi iki gruba da son test olarak uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS 17

istatistik paket programu ile analiz edilmistir.

Bulgular ve Tartisma
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Arastirmada uygulama 6ncesi ve sonrasi elde edilen bulgular asagidaki gibidir.
Deneysel islem Oncesi Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Iki grubun anlama basarilarinin benzer olup olmadigim anlamak, dgrenci sayilari farkli
olmasina karsin deney ve kontrol gruplar: arasinda denkligi saglamak i¢in, dgrencilerin 2007-
2008 yilina ait SBS Tiirk¢e puanlari okul idaresinden alinmistir. Elde edilen veriler bagimsiz

gruplar i¢in t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 1 de 7/B ve 7/C simf1 6grencilerinin 2007-2008 yili SBS Tiirkce puanlarina iligkin
sonuclar ve t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 1.

Gruplarin 2007-2008 SBS Tiirkce Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri ve Bagimsiz Gruplar t —testi Sonuglari

Gruplar N X S.Ss sd t P
Deney 36 14,10 5,18 70 , 003 .998
Kontrol 36 14,11 4,12

Elde edilen veriler incelendiginde gruplara ait 2007-2008 yil1 SBS Tiirkce ortalamasi,

deney grubu i¢in X = 14,10 kontrol grubu icin X = 14,11 olarak bulunmugtur. Gruplarin Tiirkce

basarilar arasinda anlaml bir fark cikmamistir. [t70)= 0,003; p>0,05].
Deneysel islem Sonrasi Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirma cercevesinde etkisi arastiritlan okudugunu anlama stratejilerinin anlama basarisina
etkisini tespit etmek icin, deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglar1 kontrol altina alindiginda
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda kovaryans

(ANCOVA) analizi yapilmak istenmistir. Bunun icin gruplarin ANCOVA’nin varsayimlarini
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karsilayip karsilamadigr incelenmistir. Kovaryans analizinin yapilmasi i¢in oncelikle gruplarin
test puanlarinin normal dagilim gostermesi ve varyans dagilimlarinin esit olmasi gerekmektedir.
Normal dagilim i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuglar1 ve varyans esitligi icin Levene
testi sonuglari ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Deney ve Kontrol Gruplarinin K-S Testine Gore Normal Dagilima Uygunluk Testi ve Levene Testi
Sonuclar

Grup Testler Kolmogorov — Smirnov Levene Testi
Testi

z p F p

On test ,903 ,389
Deney

Son test 1,043 ,226

_ 6,055 ,016
On test , 719 ,680

Kontrol

Son test ,370 ,999

Tablo 2 incelendiginde, deney grubunun normal dagilim icin K-S testinden aldiklar1 6n test
puanlarina ait degerin (Z= ,903, p=,389 ) deney grubunun normal dagilim i¢in K-S testinden
aldiklart son test puanlarina ait degerin (Z=1,043, p=,226) kontrol grubunun normal dagilim i¢in
K-S testinden aldiklar1 6n test puanlarina ait degerin (Z=,719, p=,680 ) kontrol grubunun normal
dagilim i¢in K-S testinden aldiklar1 son test puanlarina ait degerin (Z=,370, p=,999 )  oldugu
goriilmektedir. Z istatistiginin p>.05 icin 1.96’dan kii¢iik ¢ikmasi dagilimin normalden asiri
sapmadigin1 gostermektedir. Degerler incelendiginde, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin on
test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi ispatlanmaktadir. Boylece kovaryans

analizinin ilk varsayimi gerceklesmistir.

Gruplara ait Levene testi sonuclarina bakildiginda ise (F=6,055, p=.016) olarak bulunmustur.
Levene testi F degerinin anlamlilik diizeyi p < .05 oldugundan varyanslarin esit olmadigi

sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda kovaryans analizinin ikinci varsayimi dogrulanamamustir.
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Kovaryans analizinin ikinci varsayim: dogrulanamadigl i¢in birinci alt problemin test
edilmesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuclarina bagimsiz gruplarda t-testi
uygulanmasina karar verilmistir. Birinci alt problemin bagimsiz gruplarda t-testi ile analiz
edilmesi i¢in birinci alt probleme iliskin olarak iki alt problem olusturulmustur. Bu alt problemler

asagidaki gibi ifade edilmistir.

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BMOAO 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark var

mudir?

e Deney ve kontrol grubu &grencilerinin BMOAO son test puanlari arasinda anlaml fark

var midir?

“Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin BMOAO 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark var
midir?” alt probleminin analizinde bagimsiz gruplarda t-testi kullanilmistir. Tablo 3’te bagimsiz

gruplarda t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

gj;leoyie Kontrol Gruplarimin BUOAO On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplarda T-testi Sonuglart
Grup N X S.s Sd t p
Deney (7-B) 36 26,44 9,24 67 ,383 703
Kontrol (7-C) 33 25,54 10,48

Tablo 3 incelendiginde BMOAO icin deney grubunun 6n test sonuclar1 (X =26,44), kontrol
grubundan daha yiiksek (X =25,54) bulunmustur. Ortalamalar arasinda fark olmakla birlikte, bu
farkin anlamh olup olmadigim tespit etmek icin t ve p degerlerine bakilmistir. Degerlere
bakildiginda [te7= 0,383; p<0,05] icin deney ve kontrol gruplarinin BMOAO 6n test basarilari
arasinda anlamh bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle, denel islem Oncesinde
arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basarilar agisindan denk olduklari

sonucuna ulagilmaktadir.
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“Deney ve kontrol grubu grencilerinin BMOAO son test puanlari arasinda anlamli fark var
midir?” alt probleminin analizinde bagimsiz gruplarda t-testi kullanilmigstir. Tablo 4’te bagimsiz
gruplarda t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Gruplarinin BUOAO Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplarda T-testi Sonuglart

Grup N X S.s Sd t p
Deney (7-B) 36 28,10 9,21 67 ,959 341
Kontrol (7-C) 33 25,82 10,57

Tablo 4 incelendiginde BMOAO icin deney grubunun son test sonuglar1 (X =28,10), kontrol
grubundan daha yiiksek (X =25,82) bulunmustur. Ortalamalar arasinda fark olmakla birlikte, bu
farkin anlamh olup olmadigim tespit etmek icin t ve p degerlerine bakilmistir. Degerlere
bakildiginda [te7= 0,959; p<0,05] icin deney ve kontrol gruplarinin BMOAO son test basarilari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle, bu bulgu ile okudugunu
anlama stratejilerinin ogretiminin dgrencilerin okudugunu anlama basarisi tizerinde anlamli bir

etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirmanin diger bir problemi ise okudugunu anlama stratejilerinin Ogretimi sonucunda
cinsiyete gore 6n test sonuglar1 kontrol altina alindiginda son test puanlar1 arasinda anlamli fark
olup olmadig1 durumudur. Ilgili probleme bagli olarak iki alt problem olusturulmustur. Bu

problemler asagidaki sekilde ifade edilmistir:

e Kiz Ogrencilerin 6n test sonuclart kontrol altina alindiginda son test puanlari

arasinda anlaml fark var midir?

e Erkek Ogrencilerin 0n test sonuclar1 kontrol altina alindiginda son test puanlari

arasinda anlaml fark var midir?

Kiz o6grencilere ait alt problemin test edilmesinde gruplarin basar1 testinden aldiklar1 puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi tespit etmek amaciyla kovaryans
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(ANCOVA) analizi yapilmak istenmistir. Kovaryans analizi icin gruplarin test puanlarinin
normal dagilim gostermesi ve varyans dagilimlarinin esit olmas: gerekmektedir. Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi sonuclari ve varyans esitligi icin Levene testi sonuclari ise Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Kiz Ogrenciler I¢in K-S Testine Gore Normal Dagilima Uygunluk Testi ve
Levene Testi Sonuclart

Grup Testler Kolmogorov — Smirnov Testi Levene Testi
z P F p

On test 1,016 254

Deney
Son test , 758 ,613
_ 6,285 ,017
On test ,692 , 725

Kontrol

Son test 472 979

Tablo 5 incelendiginde, deney grubundaki kiz dgrencilerin normal dagilim i¢in K-S testinden
aldiklart 6n test puanlarina ait degerin (Z= 1,016, p=,254 ), deney grubundaki kiz dgrencilerin
normal dagilim icin K-S testinden aldiklar1 son test puanlarina ait degerin (Z=,758 p=,613),
kontrol grubundaki kiz 6grencilerin normal dagilim icin K-S testinden aldiklar1 6n test puanlarina
ait degerin (Z=,692, p=,725), kontrol grubundaki kiz 6grencilerin normal dagilim i¢in K-S
testinden aldiklar1 son test puanlarina ait degerin (Z=,472, p=,979 )  oldugu goriilmektedir. Z
istatistiginin p>.05 i¢in 1.96’dan kiiciik c¢ikmast dagillimin normalden asir1 sapmadigini
gostermektedir. Degerler incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin On test ve
son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi ispatlanmaktadir. Boylece kovaryans analizinin ilk

varsayimu gerceklesmistir.
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Gruplara ait Levene testi sonuclarina bakildiginda ise (F=6,285, p=.017) olarak bulunmustur.
Levene testi F degerinin anlamhlik diizeyi p < .05 oldugundan varyanslarin esit olmadigi

sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda kovaryans analizinin ikinci varsayimi dogrulanamamaistir.

Kovaryans analizinin ikinci varsayimi dogrulanamadig icin ikinci alt problemde kiz 6grenciler
icin belirlenen alt problemin test edilmesinde deney ve kontrol gruplarindaki kiz 6grencilerin 6n
test ve son test sonuglarina bagimsiz gruplarda t-testi uygulanmasina karar verilmistir. Kiz
ogrenciler i¢in belirlenen alt problemin bagimsiz gruplarda t-testi ile analiz edilmesi i¢in 1ki alt

problem olusturulmustur. Bu alt problemler asagidaki gibi ifade edilmistir.

e Deney ve kontrol grubundaki kiz dgrencilerin BMOAO 6n test puanlar1 arasinda anlaml

fark var midir?

e Deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin BMOAO son test puanlari arasinda anlaml

fark var midir?

“Deney ve kontol grubundaki kiz 6grencilerin BMOAO 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark var
mudir?’olarak ifade edilen alt problemin analizinde bagimsiz gruplarda t-testi kullanilmistir.
Tablo 6’da bagimsiz gruplarda t-testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 6.

Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin BUOAO On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplarda
T-testi Sonuglart

Grup N X S.s Sd t P
(Kiz Ogrenciler)
Deney 22 27,76 9,14 35 1,202 237
Kontrol 15 23,82 10,65
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Tablo 6 incelendiginde BMOAO igin deney grubundaki kiz dgrencilerin uygulama 6ncesi on test
sonucglart (X =27,76), kontrol grubunun o©n test sonuglar1 ise (x =23,82) bulunmustur.
Ortalamalar arasinda fark olmakla birlikte, bu farkin anlamli olup olmadigin tespit etmek i¢in t
ve p degerlerine bakilmistir. Degerlere bakildiginda [t3s= 1,202; p<0,05] i¢in deney ve kontrol
grubundaki kiz dgrencilerin BMOAO 6n test bagarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya
cikmustir. Baska bir deyisle, denel islem dncesinde deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin

okudugunu anlama basarilar1 birbirine denktir.

“Deney ve kontol grubundaki kiz 6grencilerin BMOAO son test puanlar1 arasinda anlamli fark
var midir?”olarak ifade edilen alt problemin analizinde bagimsiz gruplarda t-testi kullanilmistir.

Tablo 7°de bagimsiz gruplarda t-testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz Ogrencilerin BMOAO Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Gruplarda T-testi Sonuglari

Grup N X S.s Sd t P
(Kiz Ogrenciler)
Deney 22 28,39 9,28 35 717 478
Kontrol 15 25,96 11,34

Tablo 7 incelendiginde BMOAO icin deney grubundaki kiz 6grencilerin son test sonuclari
(X =28,39), kontrol grubunun son test sonuglart ise (X =25,96) olarak bulunmustur. Ortalamalar
arasinda fark olmakla birlikte, bu farkin anlamli olup olmadigimi tespit etmek icin t ve p
degerlerine bakilmistir. Degerlere bakildiginda [t3s5= ,717; p<0,05] icin deney ve kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin BMOAO son test bagarilari arasinda anlamli bir fark olmadig ortaya
cikmistir. Bagka bir deyisle, okudugunu anlama stratejileri Ogretiminin kiz 6grencilerin

okudugunu anlama basarisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi1 sonucuna ulasilmaktadir.
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“Erkek Ogrencilerin 0n test sonuglari kontrol altina alindiginda son test puanlar1 arasinda
anlamh fark var midir?” olarak ifade edilen ikinci alt problemin test edilmesinde gruplarin basari
testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim tespit etmek
amaciyla kovaryans analizi yapilmak istenmistir. Kovaryans analizinin karsilanip
karsilanmadiginin tespiti icin Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuclar1 ve varyans esitligi i¢in
Levene testi sonuclari ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Erkek Ogrenciler Icin K-S Testine Gore Normal Dagilima Uygunluk Testi
ve Levene Testi Sonuglart

Grup Testler Kolmogorov — Smirnov Levene Testi
Testi

z p F p

On test ,686 , 7134
Deney

Son test ,595 ,871

1,412 ,244
On test ,381 ,999

Kontrol

Son test ,609 ,852

Tablo 8 incelendiginde, deney grubundaki erkek 6grencilerin normal dagilim i¢in K-S testinden
aldiklar1 On test puanlarina ait degerin (Z= ,686 p=,734 ) deney grubundaki erkek 6grencilerin
normal dagilim icin K-S testinden aldiklari son test puanlarina ait degerin (Z=,595 p=,871)
kontrol grubundaki erkek oOgrencilerin normal dagilim i¢in K-S testinden aldiklar1 On test
puanlarina ait degerin (Z=,381, p=,999 ) kontrol grubundaki erkek 6grencilerin normal dagilim
icin K-S testinden aldiklar1 son test puanlarina ait degerin (Z=,609, p=,852 ) oldugu
goriilmektedir. Z istatistiginin p>.05 icin 1.96’dan kiiciik ¢ikmasi dagilimin normalden asiri
sapmadigim1  gostermektedir. Degerler incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki erkek
Ogrencilerin On test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi ispatlanmaktadir. Boylece

kovaryans analizinin ilk varsayimi gerceklesmistir.
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Gruplara ait Levene testi sonuglarina bakildiginda ise (F=1,412 p=.244) olarak bulunmustur.
Levene testi F degerinin anlamhlik diizeyi p > .05 oldugundan varyanslarin esit oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda kovaryans analizinin ikinci varsayimi da dogrulanmistir. Boylece
kovaryans analizi i¢in gerekli iki varsayim karsilanmis ve kovaryans analizi yapilmustir.

Kovaryans analizi 6ncesinde gruplarin betimsel istatisklerine ait veriler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Erkek Ogrencilerin On Test - Son Test Puanlarimin Betimsel Istatistik Sonuglart

On test Son test
Gruplar N _ .
X Ss X Ss
Deney 14 24,38 9,36 27,64 9,42
Kontrol 18 26,96 10,43 25,70 10,20

Tablo 9 incelendiginde, deney grubundaki erkek Ogrencilerin On test puanlarimin aritmetik
ortalamasinin (i = 24,38), kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamasinin ise ( X = 26,96) oldugu goriilmektedir. Son testler ele alindiginda ise, deney
grubundaki erkek 6grencilerin son test puanlarinin aritmetik ortalamasinin (i = 27,64), kontrol

grubundaki erkek ogrencilerin son test puanlarmin aritmetik ortalamasinin ( X = 25,70) oldugu

goriilir. Elde edilen bulgular son testler acisindan incelendiginde deney grubundaki erkek

Ogrencilerin aritmetik ortalamasinin (§= 27,64) kontrol grubuna nazaran (i = 25,70) daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica On test son test puanlar1 g6z Oniine alindiginda deney grubundaki erkek ogrencilerin 6n

test-son test aritmetik ortalama farki (i deney = 3,26 > X kontrol = -1,26) kontrol grubuna

gore daha fazla ve pozitif yondedir. Bu bulgular 1s1ginda tespit edilen farklarin anlamli olup
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olmadigimin ortaya cikarilmas: icin yapilan kovaryans analizi sonuglart Tablo 10°da yer

almaktadir.

Tablo 10.
Erkek Ogrencilere Gore Son Test Toplam Puanlarimin Kovaryans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Sd. Kareler ort. F P
toplamm (Ko)

kaynagi

On test 1408,697 1 1408,697 26,903 ,000

Grup 106,601 1 106,601 2,036 ,164

Hata 1518,492 29 52,362

Toplam 25517, 222 32

Tablo 10 incelendiginde, erkek 6grencilerin 6n test sonuclari kontrol altina alindiginda, son test
puanlar arasinda anlaml bir fark ¢ikmamustir. (F= 2,036; p> ,05). Bu bulguya dayali olarak
okudugunu anlama stratejilerinin Ogretiminin, erkek Ogrencilerin okudugunu anlama basarisi

tizerinde anlamli bir fark yaratmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Kiz ve erkek 6grencilerin son test sonuglar1 genel olarak incelendiginde ise deney grubundaki kiz
ogrencilerin son test sonuglart (x =28,39), kontrol grubundaki kiz 6grencilerin son test sonuglari

1se (X =25,96) bulunmustur. Kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin son test sonuglari (i:

25,70), deney grubundaki erkek Ogrencilerin son test sonuglar (i = 27,64) bulunmustur. En
yiiksek test sonuglarinin deney grubundaki kiz 6grencilerin son test sonuglar1 (X =28,39) oldugu

tespit edilmistir.
Sonuclar ve Oneriler

Sonuclar
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Bu aragtirmada oncelikle “Ilkogretim 7.simf 6grencilerinden okudugunu anlama stratejileri
Ogretimi ile ders alan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel egitim alan kontrol grubu
ogrencilerinin On test sonuglar1 kontrol altina alindiginda son test puanlar arasinda
anlamh farklilik var midir?” problemi arastirilmig, On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
deney grubu lehine bir fark bulunmus, fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamuistir.
Deney grubundaki dgrencilerin son test ortalama basarilarinin daha yiiksek olusu, ders kitabindan
secilen ilgili metinlerde okudugunu anlama stratejilerinin kullantminin, dersin geleneksel

yontemle islenilmesine gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Okudugunu anlama; okuyucu, metin ve okuma etkinligi degiskenlerinden olusmakta olup,

sosyokiiltiirel igerikle iliski icindedir (Sweet ve Snow, 2002, s.24).

Calismada, son test uygulamasi, 6grencilerin Seviye Belirleme Sinavindan (SBS) bir hafta dnce
yapilmistir. Bu durum 6grencilerin SBS sinavina yonelik konsantrasyonunu arttirarak, kaygi
diizeylerini yiikseltmistir. Dolayisiyla, bu durum okudugunu anlama testine yeterli Gnemin

verilmemesine ve arastirma sonucunun degismesine yol agcmis olabilir.

Kullanilan metnin tiirii de anlama basarisini etkilemektedir. Bilgilendirici metinlerin anlagilmasi,
hikaye tiirii metinlerin anlasilmasina gore daha karmasik zihinsel siirecleri icermektedir (Willson
ve Rupley, 1997). Farkli ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin hikdye tiirli metinleri anlama
oraninin, bilgilendirici metinlere nazaran oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir (Best ve
arkadaglari, 2006; Temizyiirek, 2008; Tun, 1987).

Epcacan, (2009) 6grencilere okudugunu anlama stratejilerini gretmenin en iyi yolunun genis bir
zaman icinde teker teker Ogretmek oldugunu belirtmistir. Yapilan uygulama; 6grencilerin
bilgilendirilmesi, 6n test ve son testlerin yapilmasi ve stratejilerin 6gretilmesi de dahil olmak
izere 8 haftada tamamlanmistir. Buradan aragtirma siiresinin; 6grencilere okudugunu anlama
stratejilerinin  Ogretilmesi, Ogrenciler tarafindan davranmis haline getirilmesi ve uygulama

sonucunda da anlamli bir fark elde edilmesi i¢in kisa oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Epcacan, (2009) okudugunu anlama becerilerini gelistirmenin Onemli bir adiminin da
ogretmenlerin stratejileri uzmanlikla kullanmasina bagli oldugunu belirtmistir. Duffy (1993),
ogretmenlerin stratejileri 6gretiminde uzmanlagmasinin uzun yillar alabilecegini ve iist diizey
strecleri icerdigine deginmektedir. Strateji Ogretiminde, Ogretmen Ogrencileri tesvik etmeli,
Ogrenci stratejileri uygun bir sekilde kullanincaya ve okudugunu anlama becerileri istenen diizeye

gelinceye dek ogretime devam etmelidir.

Strateji 6gretimini iceren siire¢ kapsaminda, ergenlerde strateji egitiminin etkililigi, ogretilen
strateji cesidine gore farkliliklar gOsterebilmektedir (Gallini, Spires, Terry ve Gleaton, 1993).
Ornegin Yazici (2006), 7. Siif 6grencilerine ne biliyorum-ne 6grenmek istiyorum- ne dgrendim
(KWL) stratejisini  Ogreterek, ilgili stratejinin okudugunu anlama basarisina olan etkisini
Olgmiistiir. Fakat gruplar arasinda anlamli bir farka ulagamamistir. Kullanilan strateji veya strateji

gruplari da, stratejilerin okudugunu anlama basarisina olan etkilerini farklilagtirmaktadar.

Yapilan cesitli arastirmalar ise okudugunu anlama stratejilerinin, okudugunu anlama basarisini

arttirdigr yoniindedir (Kirmizi, 2008; Barnett ve McKown, 2007; Pesa, Sommers, 2007).

Kirmiz1 (2008) yaratici drama yontemiyle dgrencilere okudugunu anlama stratejilerini 6gretmis,
uygulama sonunda deney ve kontrol grubunun basarisini karsilastirdiginda anlamli bir fark
bulmugstur. McKown ve Barrett (2007) arastirmalarinda tahmin etme, bag kurma, hayalinde
canlandirma, anlam c¢ikarma, sorgulama ve Ozetleme okuma stratejilerini, ogrencilere model
olarak sesli diisiinme ve gorsel diizenleyicilerle 6gretmisler ve 6grencilerin okudugunu anlama
basarilarinin arttigini tespit etmislerdir. Pesa ve Sommers (2007), 7. sinif ve 8. sinif 6grencilerine
0z diizenleme, zihninde canlandirma, énemli kisimlara/ana fikre karar verme, soru sorma, bag
kurma, anlam ¢ikarma ve sentezleme stratejilerini Ogretmis ve Ogrencilerin 6gretim ardindan

okudugunu anlama basarilarinda artis gézlemlemistir.

Ikinci olarak “Cinsiyete gore on test sonuglari kontrol altina alindiginda son test puanlar1 arasinda

anlamh fark var mudir?” alt problemi arastirilmistir. Cinsiyetler agisindan tiim ortalamalar
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incelendiginde ise BMOAQO’den alinan en yiiksek puamn deney grubundaki kiz 6grencilerin son
test puanlarina ait oldugu sonucu elde edilmistir.

Okudugunu anlama basarisinin cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigi konusunda gesitli
arastirmalar yapilmistir. Arastirmalar genellikle cinsiyetler arasindaki basari farkinin tespitine
yonelik olmakta ve kiz 6grencilerin anlama testi puanlar1 daha yiiksek ¢cikmaktadir. Houtveen ve
Grift’in (2006) 10 yasindaki 6grencilerle yiiriittiigli, yiiriitiicii biligsel strateji 6gretimi ve 6gretim
siiresinin okudugunu anlama basarisina etkisini inceledikleri arastirmada, Phakiti (2003) bilis ve
bilisiistii diizeyde okuma becerilerini cinsiyete bagli olarak inceledigi arastirmasinda,
Durmuscelebi ve Saricaoglu, (2009) birinci ve ikinci dil okuma becerisi arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, Taysi (2007) ilkdgretim 5. ve 8. simif 6grencilerinin hikdye ve deneme
tiirii metinlerdeki okudugunu anlama becerilerini karsilastirdifi calismasinda, Dogan, (2002)
dordiincti stmif Ogrencilerine strateji 6gretiminin O6grencilerin okudugunu anlama becerilerine,
giidii ve hatirda tutma yeterliliklerine etkisini cinsiyet agisindan arastirdigi calismasinda, kiz
Ogrencilerin anlama basarilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilar cinsiyete
gore anlama basarisinin anlamli fark gosterip gostermedigini de incelemis, cinsiyete gore anlama

basarisinin anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir.
Oneriler

1. Yapilan calisma & haftahk bir siireyi kapsamistir. Okudugunu anlama
stratejilerinin tam olarak 0grenilmesi ve etkili kullanimi daha uzun siirelerde daha etkili sonuclar

verebilir. Bu yiizden arastirma siiresinin arttirilmasi gerekmektedir.

2.  Uygulayicilarin daha kapsamli bir egitimden ge¢meleri ve egitimin ardindan ilgili
davraniglara sahip olup olmadiklarinin 6l¢iilmesi uygulamanin etkinligini arttirmak acisindan

onemlidir.

3. Ogrencilerin sinav kaygilarinin daha az diizeyde oldugu birinci dénemde arastirma
yapmak, akademik basariy1 da olumlu yonde etkileyebilir. Bu yiizden arastirmanin birinci donem

icerisinde yapilmasi arastirma sonuglari icin daha faydali olacaktir.
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4. Okudugunu anlama Ogretiminin belirli bir yaklasimla ya da teknikle islenmesi
arastirmanin daha planli olmasini saglamanin yani sira, hangi yaklasimin/teknigin okudugunu

anlama basarisinda daha etkili oldugunu tespit etmekte de kullanilabilir.

5.  Tirkge 6gretimi, okumanin yami sira dinleme, konugma, yazma, gorsel sunu ve
gorsel okuma alt becerilerine de sahiptir. Bu becerilerin her birinin okuma veya okudugunu

anlama ile iligkisi incelenebilir.

6. Benzer gruplar secilerek, her bir gruba farkli bir strateji Ogretilebilir. Hangi
stratejinin okudugunu anlama basaris1 iizerinde daha etkili olduguna ya da ilgili stratejinin

okudugunu anlama basarisi iizerinde ne derece etkili oldugu arastirilabilir.

7. Okudugunu anlama sadece Tiirkce dersi i¢in degil diger dersler icinde temel teskil
etmektedir. Bu baglamda okudugunu anlama stratejileri ogretilerek diger derslerde uygulanabilir

ve ders basarilar1 arasindaki iligkiler karsilastirilabilir.

8. Okudugunu anlama stratejileri Ogretilmeden ©Once ve sonra kullanim sikligi
anketleri uygulanabilir. Ogrencilerin sosyoekonomik gecmisleri arastirilarak strateji kullanim
sikligryla arasindaki iliski incelenebilir. Ogrencilerin okumaya kars1 tutumlari ya da okudugunu

anlama basarilar ve strateji kullanim siklig1 arasindaki iliskiye bakilabilir.

9.  Uygulayicilarin okudugunu anlama stratejilerini, hedef kitleleri olan ogrencilere
ogretirken var olan mesleki bilgilerinin yan1 sira gerekli alan bilgisine sahip olmalar1 gerekir. Bu
alanda kuramsal ve uygulamali egitim almalar1 egitimin kalitesini ve etkiligini arttiracaktir. Bu
egitim Ogretmenlere hizmet ici egitim seklinde, Ogretmen adaylarina ise lisans egitimleri

esnasinda verilmelidir.

10. Okudugunu anlama stratejileri Tiirkce Ogretim Programinda ve Tiirkce etkinlik
kitaplarinda yer almaktadir. Fakat stratejiler 6grencilere dogrudan ogretilmemektedir. Program,
uygulamanin yani sira hangi stratejinin, ne zaman, ni¢in ve ne sekilde kullanildigin1 6grencilere

ogretir nitelikte olmalidir.
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11. Ogretmenler okudugunu anlama stratejileri kullanimmi aliskanlik haline getirerek
ogrencilere ornek olmalilardir. Simiftaki her 6grenciye ulasmayr amaclamalilardir. Deneyimlerini

ise meslektaslar ile paylasarak, karsilikli bilgi aligverisinde bulunmalidirlar.
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