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ABSTRACT: Interpersonal sensitivity is, undue and excessive awareness of and sensitivity to, the behavior and
feelings of others. The Interpersonal Sensitivity Measure (IPSM) is a self-reported scale developed by Boyce and
Parker (1989) to measure hypersensitivity to interpersonal relations. The aim of the present study is to adapt the
IPSM into Turkish. The validity of the IPSM is investigated by confirmatory (CFA) and exploratory (EFA) factor
analyses and criterion-related validity. The result of the CFA suggested that the original factor structure of the IPSM
does not fit the present data. The EFA revealed a new three-factor structure for the IPSM. The reliability of the IPSM
is investigated by computing internal consistency. Results showed that the Turkish IPSM had a high internal
consistency (Cronbach alpha = .81). The psychometric properties of the Turkish version of the IPSM showed a
satisfactory level of reliability and validity.
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SUMMARY

Purpose and Significance: No doubt that there are many factors that facilitate and impede establishing
healthy social relations and maintaining them. One of the factors which impede or negatively affect social
relations can be considered as interpersonal sensitivity. Because interpersonal sensitivity is a situation
which causes to misinterpret behaviors of others in interpersonal relations such as believing s/he does not
care or misbehaves (Boyce and Parker, 1989). Derogatis, Lipman and Covi (1973) defined interpersonal
sensitivity as a feeling of inadequacy and unworthiness as a result of comparing him/herself with others.
When definitions and characteristics of interpersonal sensitivity considered, social incompetence,
misunderstanding and misinterpreting behaviors of others often, feeling uncomfortable in front of others,
taking apart from interpersonal relations, being fearsome, being easily offended (Boyce & Parker, 1989;
Davidson, Zisook, Giller, & Helms, 1989), being oversensitive to being rejected (Harb, Heimberg,
Fresco, Schneier, & Liebowitz, 2002), being alert to reactions of others, being anxious of being criticized
and finding clues around in a biased way can be regarded as characteristics of people with interpersonal
sensitivity. All of these characteristics indicate the possibility of interpersonal sensitivity which can also
be seen with possible different problems (Wilhelm, Boyce, & Brownhill, 2004). Thus, when the literature
reviewed, it was found that interpersonal sensitivity is significantly correlated with depression and
predicts it (Boyce & Mason, 1996; Davidson, Zisook, Giller, & Helms, 1989; Erozkan, 2005; Harb,
Heimberg, Fresco, Schneier, & Liebowitz, 2002; Rizzo, Daley, & Gunderson, 2006). The aim of this
study is to investigate psychometric characteristics of the IPSM on a sample consisting of Turkish
university students.

Methods: The participants of the study which was conducted to adapt the IPSM into Turkish consisted of
530 (322 female / 190 male) university students who were majoring in different departments of Gazi
University Faculty of Engineering in the 2010-2011 academic year and selected through simple sampling.
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Their age ranged from 17 to 28; most of them were 19-22 years old and average age is 20.76 (SD=1.59)
years. As data collection tools, the Tromso Social Intelligence Scale (Silvera, Martinussen, & Dahl,
2001), Life Satisfaction Scale (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) and Zung Depression Scale
(Zung, 1965) were also used in addition to the IPSM.

Results: Firstly, confirmatory factor analysis (CFA) was performed to determine the structure validity of
IPSM. As a result of the CFA, it was concluded that the five-factor structure of the scale was not
confirmed in a sample of Turkish university students. In the second stage, exploratory factor analysis
(EFA) was done to determine the factor structure of the scale. As a result of the EFA, a three-factor
structure of 30 items was explored which explains 36.14% of the total variance (F1= %18,70, F2=
%11.04, F3= % 6.40). The eigenvalues of the factors are 5.61, 3.31, 1.92 for F1, F2, and F3, respectively.
This results showed similarity to a large extent with the three-factor structure explored by Harb,
Heimberg, Fresco, Schneier, and Liebowitz (2002). Accordingly, the first factor was called as
“interpersonal worry and dependency”, the second one as “low self-esteem”, and the third factor as
“unassertive interpersonal behavior ”.

In order to determine the criterion-related validity of the IPSM, its relation with the Tromso Social
Intelligence Scale-TSIS (Silvera, Martinussen, & Dahl, 2001), Zung Depression Scale-ZDS (Zung, 1965)
and Satisfaction with Life Scale-SWLS (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) was investigated.
There was a negative correlation of -63 (p<.001, n=99) between total scores of the IPSM and the TSIS. A
positive correlation of .35 (p<.001, n=244) was obtained between total scores of the [PSM and the ZDS.
No statistically significant relations wer found between the total scores of the IPSM and the SWLS.

Reliability of the IPSM was checked with internal consistency. Accordingly, Cronbach alfa reliability
coefficient was found as .81 for the whole scale. Internal consistency coefficients of subscales were found
as .84, .64, and .73 for “interpersonal worry and dependency”, “low self-esteem”, and “unassertive
interpersonal behavior ”, respectively.

Discussion and Conclusions: In this study, it was aimed to investigate Turkish adaptation of the IPSM
developed by Boyce and Parker (1989) and its psychometric characteristics. Psychometric characteristics
of the scale were investigated through confirmatory and exploratory factor analysis, checking criterion-
related validity and internal consistency. The first version of the IPSM developed by Boyce and Parker
(1989) consists of 36 items and five subdimensions (interpersonal awareness, need for approval,
separation anxiety, shyness, and fragile inner self). However, with a different sample, it was concluded
that this five-factor structure of the scale was not confirmed when psychometric characteristics and the
factor structure of the IPSM were compared to those found by Harb, Heimberg, Fresco, Schneier, and
Liebowitz (2002). On the contrary, a three-factor structure was explored. In this study conducted by Harb
Heimberg, Fresco, Schneier, and Liebowitz (2002), some items of the scale were reversely coded and
some were deleted because of low factor loadings and their being overlapping. In this study, the five-
factor structure of the IPSM was examined with CFA. However, it was seen that this structure was not
confirmed in the sample of this study. Therefore, EFA was done with 36 items and a three-factor structure
was found.

As a result, it can be said that the IPSM can be used as a valid and reliable measure to assess interpersonal
sensitivity among Turkish university students. This study was conducted with a sample of healthy
university students. It can be suggested that further studies can be conducted with different samples and
age groups. In addition, this study was conducted with a healthy sample. It can also be studied what kind
of factor structure the scale will demonstrate with a clinic sample.
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OZET: Kisilerarasi duyarlilik, baskalarmin duygu ve davramslarina yénelik asiri farkindalik ve duyarlilik gosterme
olarak tammlanmustir. Kisileraras1 duyarlilik 6lgegi (KDO), 6z-bildirim tarz: kisileraras1 duyarlilign 6lgmeye yonelik
gelistirilmis bir dlgme aracidir (Boyce & Parker, 1989). Bu g¢alismanmin amact KDO’yii Tiirk¢eye uyarlamaktir.
KDO’niin gegerligini belirlemek iizere dlgiite dayali gecerlik, agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
yontemleri kullanilmigtir. DFA sonucunda Olgegin 6zgiin formunun bes faktorlii yapismin dogrulanmadigt
goriilmiistiir. AFA sonucu ii¢ faktorlii yeni bir yapi ortaya ¢ikmistir. KDO’niin giivenirligi ise i¢ tutarlik yontemiyle
incelenmistir. Buna gore i¢ tutarlik katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Sonug olarak, KDO’niin Tiirk¢e versiyonunun
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu s6ylenebilir.

Anahtar Sozciikler: kisileraras1 duyarlilik, 6lgek, gegerlik, giivenirlik, faktor analizi

GIRIS

Insanoglu, diinyaya geldigi andan itibaren kendisiyle ve dis diinyayla siirekli etkilesim
halindedir. insanin varhigini siirdiirebilmesi icin gerekli olan bu etkilesim, insanin ayn1 zamanda
kendini ve diinyay1 anlama ve uyum saglama c¢abasma da yardimeci olmaktadir. Bu nedenle
kisinin kendisi ve c¢evresiyle olan etkilesiminin saglikli olmasi, gerek kendini ve diinyay1
anlayarak uyum saglayabilmesi gerekse yasamdaki varligini en iyi sekilde siirdiirebilmesi
acisindan son derece dnemlidir. Sosyal bir varlik olan insan i¢in saglikli ve doyurucu sosyal
iligkiler gelistirmek, ruhsal ve ayni zamanda varolugsal bir 6neme sahiptir.

Kuskusuz ki insanin saglikli sosyal iligkiler kurma ve bu iliskileri siirdiirme g¢abasini
kolaylastirici ya da zorlastirici pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Sosyal iliskileri engelleyen ya da
olumsuz etkileyen etmenlerden birisi de kigileraras1 duyarlilik olarak degerlendirilebilir ¢iinkii
kigileraras1 duyarhilik, kisilerarasi iliskilerde, onemsenip deger verilmedigine ya da koti
davranildigima inanma gibi diger insanlarin davraniglarii hatali yorumlamaya yol acan bir
durumdur (Boyce & Parker, 1989). Derogatis, Lipman ve Covi (1973) ise kisilerarasi
duyarliligi, bireyin kendisini diger insanlarla karsilagtirmasi sonucu hissettigi yetersizlik ve
degersizlik duygusu olarak tamimlamislardir. Ilgili literatiir incelendiginde, Kkisilerarasi
duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin kisilerarasi iliskilerle ilgili gerek kendilerine gerekse diger
insanlara iligkin fonksiyonel olmayan inanglara sahip olduklarina vurgu yapildig1 goriilmektedir
(Boyce, Hickie, Parker, & Mitchell, 1993; Davidson, Zisook, Giller, & Helms, 1989; Gilboa-
Schechtman, Foa, Vaknin, Marom, & Hermesh, 2008; Vidyanidhi & Sudhir, 2009). Bu
inanglarin iceriginde daha c¢ok, digerleri tarafindan reddedileceklerine ve kiiciik duruma
diisiirtileceklerine iliskin beklentilerin oldugu goriilmektedir (Ayduk, Downey, Testa, Yen, &
Shoda, 1999). Nitekim son yillarda tehlikenin farkina varma, tehlikeye kars1 savunma gelistirme
gibi olumlu bir igerigi cagristirabilecegi diisiincesinden hareketle anlam karmagasini 6nlemek
amaciyla kisileraras1 duyarliligin ‘kisilerarasi reddedilme duyarliligi’ olarak da adlandirildig:
dikkat ¢ekmektedir (Butler, Doherty, & Potter, 2007; Harb, Heimberg, Fresco, Schneier, &
Liebowitz, 2002; Sapmaz, 2011; Stafford, 2007). Kisileraras1 duyarliligin kisilerarasi
reddedilme duyarlilig1 olarak adlandirilmasi, s6z konusu yapinin 6énemli goriilen diger insanlar
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tarafindan kabul gormeme kaygisi ve buna yonelik ipuglarinin izlerinin siiriilmesi gibi
ozelliklerle karakterize edildigi seklinde degerlendirilebilir (Harb, Heimberg, Fresco, Schneier,
& Liebowitz, 2002; Sapmaz, 2011). Creasey-Mclnnis (2001)’e gore 6nemli digerleri tarafindan
reddedilecegi kaygisini yasayanlar digerlerinin belirsiz davraniglarini maksatli reddetme olarak
algilamakta, iliskilerinde giivensiz ve mutsuz olmaktadirlar.

Kigileraras1 duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin 6ne ¢ikan o6zelliklerinden bir digeri ise
sosyal kaginma davramislaridir ¢linkii kisileraras1 duyarliligt yiiksek olan bireylerin kendi
yetersizlikleri ve digerleri tarafindan 6nemsenmediklerine ya da deger verilmediklerine iliskin
islevsel olmayan inanclar1 nedeniyle sosyal etkilesimlerden uzak durduklari bilinmektedir
(Boyce & Parker, 1989; Davidson, Zisook, Giller, & Helms, 1989). Sosyal iligkilerden ka¢inma
davranisi ise kisileraras1 duyarliligi yiiksek olan bireylerin gerek kendilerine iligkin yetersizlik
diisiincelerini gerekse sosyal ortamlardaki ipuglarinin toplanmasi ve yorumlanmasina iliskin
biligsel yanliliklarin1 pekistirici bir etki yaratmaktadir ¢ilinkii sosyal etkilesimlerden uzak
durarak bireyler diger insanlarla ilgili yanl disiincelerinin gergekligini test etme firsati
bulamadiklar1 gibi, ayni zamanda diger insanlar tarafindan samimiyetsiz ve soguk olarak da
goriilebilirler. Bu durum ise digerlerince 6nemsenmedikleri diisiincelerini destekleyici nitelikte
bir ipucu olarak yorumlanabilir. Buna ek olarak, sosyal etkilesimlerden kaginmanin miimkiin
olmadig1 durumlarda ise kigilerarasi duyarlilii olan bireylerin digerleri tarafindan reddedilme
ya da elestirilme olasiligin1 en aza indirgeme diisiincesiyle digerlerine uygun hareket etme
cabasinda olduklar1 belirtilmektedir (Boyce & Parker, 1989). Sonug¢ olarak kagma-kaginma
davranislart kigilerarast duyarliligin sekillenmesinde ya da devamliliginda &nemli bir rol
oynamaktadir. Boyce ve digerleri (1992) kisilerarast duyarliligin; bir kisisel yetersizlik duygusu,
sik sik digerlerinin davraniglarini yanlis yorumlama ve kisilerarasi kaginma, giivenli olmayan
davranis vb. gibi digerleri ile bir arada olunan ortamlarda huzursuzluk yasanmasi ile
sekillendigini belirtmislerdir.

Kisileraras1 duyarliliga iliskin yapilan tanimlamalar ve karakteristik 6zellikler bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, sosyal yetersizlik, siklikla bagkalarinin davraniglarini yanls anlama
ve yorumlama, bagkalarinin 6niinde kendini rahat hissetmeme, kisilerarasi iligkilerden kaginma,
atilgan olamama, kolay incinme (Boyce & Parker, 1989; Davidson, Zisook, Giller, & Helms,
1989), reddedilmeye kars1 asirt duyarli olma (Harb, Heimberg, Fresco, Schneier, & Liebowitz,
2002), digerlerinin tepkilerine karsi siirekli tetikte olma, elestirilmekten asir1 derecede kaygi
duyma ve bu nedenle ortamdaki ipuglarini da yanl toplama gibi 6zellikler kisilerarast duyarlilik
sahibi bireylerin karakteristik O6zellikleri arasinda degerlendirilebilir. Tiim bu 6zellikler
kisileraras1 duyarliligin muhtemel farkli sorunlarla birlikte goriilme olasiligina da isaret
etmektedir (Wilhelm, Boyce, & Brownhill, 2004). Nitekim alan yazin incelendiginde
kisileraras1 duyarliligin depresyonla anlamli iligkili oldugu ve depresyonun Onemli bir
yordayicist oldugu ortaya konmustur (Boyce & Mason, 1996; Davidson, Zisook, Giller, &
Helms, 1989; Erozkan, 2005; Harb, Heimberg, Fresco, Schneier, & Liebowitz, 2002; Rizzo,
Daley, & Gunderson, 2006). Kisileraras1 duyarlilikla iligkili sorunlardan bir digerinin ise sosyal
anksiyete oldugu goriilmektedir. Kisileraras1 duyarlilik ve sosyal anksiyete bozuklugu
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda iki degisken arasinda yiiksek diizeyde anlamli
korelasyonlar oldugu goriilmiistiir (Harb, Heimberg, Fresco, Schneier, & Liebowitz, 2002;
Vidyanidhi & Sudhir, 2009). London, Downey, Bonica ve Paltin (2007) reddedilmeye iliskin
anksiyeteli beklentinin, artan sosyal anksiyete ve geri c¢ekilmenin, yani sosyal iligkilerden
uzaklagsmanin essiz bir yordayicist oldugunu belirtmisglerdir. Kisileraras1 duyarlilik, eslik ettigi
psikolojik problemlerin yan1 sira gerek sosyal iligkileri engelleyici gerekse bireyin iglevselligini
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bozucu Ozellikleri ile bir biitliin olarak degerlendirildiginde, {iniversite ogrencilerinin
karsilagtiklart giicliiklerle basa ¢ikma miicadelesini ve saglikli sosyal iligkiler gelistirerek bu
iligkileri siirdiirme c¢abalarini zorlastirici bir tehdit olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda,
iiniversite O0grencilerinde kisilerarast duyarliligin yayginligi ve diizeyinin tespit edilerek bu
konuyla ilgili bireysel ya da grupla danigma gibi psikolojik danigmanlik hizmetlerinin verilmesi
ile depresyon ve sosyal anksiyete gibi problemlerin gelisimi ya da devamlilig1 6nlenebilir, ayn1
zamanda kigilerarast duyarliligin saglikli ve doyurucu sosyal iliskiler {izerindeki olumsuz
etkileri de minimum diizeye indirgenebilir. Bunun igin, kuskusuz ki, ilk olarak kisilerarasi
duyarliligin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci ile belirlenmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
ihtiyagtan hareketle, bu ¢alismada Kisileraras1 Duyarlilik Olgeginin (KDO) Tiirk iiniversite
ogrencilerinden olusan bir 6rneklemde psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmstir.
Bu dogrultuda arastirmanin alt amaglar1 agagidaki sekilde belirlenmistir:

1. KDO’niin Tiirkce formu giivenilir bir 6l¢me aract midir?

2. KDO’niin Tiirk¢e formu gegerli bir 6l¢gme aract midir?
YONTEM

Calisma Grubu

KDO’niin Tiirkge uyarlamas1 icin yiiriitiilen ¢alismanin katilimeilarmi 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Gazi Universitesi Miihendislik Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim gdren
ve kolay ornekleme yontemiyle secilen 530 (322 kadin / 190 erkek) {iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin 60’1 birinci sinifta, 168’ i ikinci smifta, 154’ ii iiiincii sinifta,
121’ 1 dordiincii sinifta 6grenim goérmektedir. Yas araligi 17 ile 28 arasinda degismektedir,
cogunluk 19-22 yas araligindadir ve yas ortalamasi 20.76” dir (S=1.59). Katilimcilarin 18’ i
cinsiyetini, 16’ s1 yagini ve 29’u ise sinifin1 belirtmemistir.

Islemler

KDO’niin Tiirk¢e uyarlamasini yapmak iizere oncelikle dlgedi gelistiren arastirmacilardan
Gordon Parker ile e-mail yoluyla iletisime gegilerek gerekli izin almmugtir. Olgegin
katilimcilara uygulanmasi sirasinda uygulama ve aragtirma ile ilgili gerekli agiklamalar
yapilarak goniillii olanlarin ¢alismaya katilmasi saglanmistir. Uygulamalar yaklasik olarak 15-
20 dakika siirmiistir. KDO’ niin psikometrik ozellikleri, agimlayict ve dogrulayici faktor
analizi, Olgilite dayali gegerlik, madde analizi ve i¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmasi ile
incelenmistir.

Veri Toplama Araclan

Kisilerarast Duyarlilik Olgegi (KDO)

Boyce ve Parker (1989) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesine yonelik caligsmalar
iiniversite Ogrencileriyle, depresyon hastalarindan olusan gruplarda yiiriitilmiistiir. Faktor
analizi sonucu “kigilerarasi farkindalik, onaylanma ihtiyaci, ayrilma anksiyetesi, ¢ekingenlik ve
kirilgan i¢ benlik” seklinde adlandirilan bes faktérlii bir yapi elde edilmistir. Olgegin i¢ tutarlig
hasta grupta .86, saglikli grupta ise . 85 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iligkin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 ise .55 ile .80 arasinda degismektedir. Olgegin biitiinii icin test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 .70 olarak bulunurken, alt boyutlar i¢in .55 ile .70 arasinda degisen degerler
bulunmustur. Olgiite dayali gegerlik baglammda KDO ile norotizm arasindaki korelasyon
katsayis1 .66 (p< .001), diisiik benlik saygis1 arasindaki korelasyon katsayist .39 (p<.001) olarak
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bulunmustur. KDO iizerinde farkli 6rneklemlerde yapilan ¢alismalarda ise orijinalinden farkli
faktor yapilari elde edilmistir. Harb, Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz (2002), 6lgegin
psikometrik 6zelliklerini sosyal anksiyete bozuklugu tanist almis bir grupta incelemigler ve ¢
faktorlii bir yapi elde etmislerdir. Bu faktorler, kisilerarasi kaygi ve bagimlilik, diisiik benlik
saygist ve atilgan olmayan davraniglar olarak adlandirilmistir. Yine bu calismada 7 madde
faktor yiikleri diigiik oldugu icin ve ayni anda birka¢ faktorde yer aldiklari igin olgekten
cikarilmistir. Ayrica dort madde de tersten kodlanmustir. Olgiite dayali gecerlik kapsaminda
KDO ile Beck Depresyon Envanteri (Beck, Steer, & Garbin, 1988) arasinda .43 (p<.001),
Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi Kisa Formu (Leary, 1983) arasinda .71 (p<.001),
Sosyal Fobi Olgegi (Mattick & Clarke, 1998) arasinda .46 (p<.001), Sosyal Etkilesim Anksiyete
Olgegi (Mattick & Clarke, 1998) arasinda .70 (p<.001) ve Anksiyete Duyarlilik Olgegi (Reiss,
Peterson, Gursky, & McNally, 1986) arsinda .19 (p<.005) korelasyon elde edilmistir. KDO’niin
i¢ tutarligi ise .90 olarak rapor edilmistir.

Tromso Sosyal Zeki Olgegi (TSZO)

TSZO, Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce uyarlamasi
Dogan ve Cetin (2009) tarafindan yapilmistir. TSZO, 21 maddelik, ii¢ boyutlu, 5’ 1i Likert tipi
bir &lgme aracidir. Olgekten “sosyal bilgi siireci” puani, “sosyal beceri” puani, “sosyal
farkindalik” puani ve toplam puan olmak {izere dort farkli tiirde puan alinabilmektedir.
Uyarlama siirecinde 6l¢egin gegerligi agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir.
Acimlayicr faktor analizi sonucu toplam varyansin % 44.79° unu aciklayan orijinaliyle benzer
sekilde ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucu ise uyum iyiligi
indeksleri RMSEA=0.057, NFI=0.92, CFI=0.95, IF1=0.95, RFI=0.91, GFI=0.92 ve AGFI=0.91
olarak bulunmustur. Olgiite dayali gecerlik kapsaminda Sosyal Beceri Envanteri (Yiiksel, 1997)
ile .51 korelasyon elde edilmistir. Olgegin tiimii icin i¢ tutarlik katsayis1 .83 ve test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 .80 olarak bulunmustur. Bu calismada TSZO’niin i¢ tutarlifi .84 olarak
bulunmustur.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO)

Yasam Doyumu Olgegi, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek bes maddeden olusmaktadir ve 7 li Likert tipindedir. Olgekten aliabilecek puanlar 5-35
arasinda degismektedir. YDO’den almacak yiiksek puanlar yasam doyumunun iyi oldugunu
gostermektedir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Buna gore,
YDO’niin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .78, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 ise .71
olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise YDO niin i¢ tutarlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur.

Zung Depresyon Olgegi (ZDO)

Zung (1965) tarafindan gelistirilen ZDO, 6zbildirim tarzi 20 maddelik bir dlgektir. Olgek 4’lii
Likert tipindedir. Olgegin psikometrik 6zellikleri Tiirk {iniversite 6grencilerinde Gengdogan
(2001) tarafindan incelenmistir. Bu kapsamda ZDO ile Beck Depresyon Olgegi (BDO) ve SCL-
90 Depresyon Alt Olgegi arasidaki iliskiler incelenmistir. ZDO ile BDO arasinda .89, SCL-90-
D arasinda ise .82 korelasyon elde edilmistir. ZDO’niin i¢ tutarlik katsayis1 saglikl {iniversite
ogrencileri igin .80 (n=767), hasta grup i¢in ise .84 (n=212) olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada
ise ZDO’niin i¢ tutarlik katsayisi .78 olarak saptanmustir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizine gegilmeden once, veri 0n isleme teknikleri olarak, veriye ait matrikslerdeki
bos degerler frekans tablolariyla incelenmistir. Buna gére maddelere iliskin tablolarin higbirinde
% 3’den fazla bosluk olmadigi goriilmiistiir. Ayrica veri setindeki giiriiltiilii degerler de
belirlenmis ve diizenlenmistir. KDO’niin yap1 gecerligini belirleyebilmek amaciyla agimlayici
(AFA) ve dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Faktdr analizi ¢alismalart igin bazi
varsayimsal kriterlerin karsilanmasi gerekmektedir. Bu amagla AFA i¢in, normal dagilim,
dogrusallik ve aykir1 degerlerin ¢ikarilmasi islemleri incelenmistir. DFA i¢in ise uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olup olmadiklar1 incelenmistir (Schumacker & Lomax,
2004; Simsek, 2007). Gegerlik ¢alismasi olarak ayrica Olciite dayali gecerlikten yararlaniimistir.
Olgegin giivenirligini belirlemek iizere ise Cronbach alfa i¢ tutarlik ydntemi kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 15 ve Lisrel 8.54 programlarindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Dilsel Esdegerlik Calismasi

KDO’niin dilsel esdegerligini belirmek amaciyla “geri ¢eviri” yonteminden yararlamlmistir. Bu
kapsamda KDO, ingilizce 6zgiin formundan Tiirk¢eye, arasinda arastirmacilardan birisinin de
(SS) bulundugu, her iki dile de hakim ii¢ kisi tarafindan ¢evrilmistir. Elde edilen ¢eviriler, diger
arastirmaci tarafindan (TD) incelenerek, cevirilerdeki en uygun ifadeler Tiirkge forma
alinmustir. Elde edilen Tiirk¢e form, psikolojik danigmanlik alaninda bir akademisyen tarafindan
tekrar Ingilizceye ¢evrilmis, maddeler arasindaki tutarsizliklar tartisilarak giderilmis ve dlgege
son hali verilmistir.

(")lg:egin Tiirk¢e Formuyla ilgili Gegerlik Calismasi
Yap1 Gecgerligi

Dogrulayict faktor analizi (DFA)

KDO’niin bes faktdrlii yapismin Tiirk {iniversite dgrencilerinden olusan drneklemde dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek amactyla DFA yapilmistir. DFA sonucu uyum iyiligi indeksleri
GFI=0.80, NFI=0.79, RFI=0.77, CFI=0.83, IFI=0.83, AGFI=0.77, RMR=0.11, RMSEA=0.08
olarak bulunmustur. Uyum indeksleri i¢in kabul edilebilir degerler GFI, NFI, RFI, AGFI CFI ve
IFT igin 0.90dir. Kabul edilebilir uyum degerlerinin RMSEA i¢in 0.08” den kiigiik, RMR i¢in
ise 0.05’den kiiclik olmasi gerekmektedir (Byrne & Campbell, 1999; Hooper, Coughlan, &
Mullen, 2008; Marsh, Hau, Artelt, Baumert, & Peschar, 2006; Schumacker & Lomax, 2004;
Simsek, 2007). Bu olgiitlere gdre DFA sonuglar1 incelendiginde KDO’niin bes faktorlii
yapisinin Tirk {niversite oOgrencilerinden olusan Orneklemde dogrulanmadigi sonucuna
ulastlmistir.

Acumlayici faktor analizi (AFA)

KDO’niin bes faktorlii yapist Tiirk érneklemde dogrulanmanustir. Dolayistyla AFA yapilarak
KDO’niin nasil bir faktor yapisi gosterdigini ortaya koymak amaglanmistir. Oncelikle veri
yapisinin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .84 oldugu goriilmiistiir. Barlet Sphericity testi
sonucu ise 26304593, 897 (p<.000) olarak bulunmustur. Verilerin faktor analizine uygunlugu
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icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .60’dan yiiksek ve Barlett Testi’nin istatistiksel olarak anlamli
¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004).

7

Ozdeger

Bilesen Sayisi

Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi

Bu sonuglar verilerin faktdr analizi igin uygun oldugunu géstermektedir. KDO’niin faktor
desenini ortaya koymak {izere ilk olarak herhangi bir dondiirme islemi yapilmaksizin temel
bilesenler analizi yontemi kullanilarak analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 36 madde
icin 0z-degeri 1’in {izerinde olan 10 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerin toplam
varyansa katkist % 55.57’ dir. S6z konusu bu faktdrlerin toplam varyansa katkis1 ve yamag-
birikinti grafigi incelenerek {i¢ bilesenin varyansa 6nemli bir katkida bulundugu ve yamacg-
birikinti grafiginin tigiincii faktérden sonra plato yaptigi goriilmektedir. Buna gore, AFA iig
faktor goz Oniine alinarak tekrar yapilmigtir. Temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme
yontemi ile ti¢ faktorle sinirlandirilarak yapilan analiz sonucu toplam varyansin % 32.313’{inii
aciklayan bir yap1 elde edilmistir. Faktor yiikleri .40’dan diigiik olan veya binisiklik gdsteren 6
madde (31., 26., 12., 9., 11., ve 16. maddeler) dlgekten diigmiistiir. S6z konusu maddeler
Olcekten cikarildiktan sonra analizler tekrarlanmistir. Nihai olarak toplam varyansin % 36.14°
inii agiklayan (F1= %18,70, F2= %11.04, F3= % 6.40) 30 maddelik ii¢ faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. Faktorlere iligkin 6z-degerler ise F1, F2 ve F3 igin sirasiyla 5.61, 3.31, 1.92’dir. Elde
edilen bu sonu¢ Harb, Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz (2002)’in elde ettigi {i¢ faktorlii
yapiyla biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda birinci faktdr “kisileraras: kaygi
ve bagimlilik”, ikinci faktor “sosyal ozgiiven eksikligi”, liglincli faktor ise “atilgan olmayan
davranislar” olarak adlandirilmigtir. AFA sonuglar1 Tablo 1 de ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 1. Agimlayict Faktor Analizi Sonuglari

KDO Maddeleri F1 F2 F3

Faktor 1: Kisileraras: Kaygi ve Bagimlhilik

Baskalarinin benim hakkimda ne diisiindiigii ile ilgili kaygilanirim (KDO 30) 75
Diger insanlar iizerinde nasil bir etki biraktigim konusunda kaygilanirim (KDO 2) .66

Yaptigim ya da sdyledigim seyler konusunda elestirilmekten kaygi duyarim (KDO 10) .65

Reddedilme korkusuyla ne diisiindiigiimii sdylemekten kaginirim (KDO 3) .60
Eger birisi yaptigim bir seyi elestirirse kendimi kétii hissederim (KDO 23) .58
Insanlarla vedalasirken kendimi giivensiz hissediyorum (KDO 1) .56
Insanlarla vedalasirken kendimi kaygili hissederim (KDO 17) .55
Insanlarin benim hakkimda ne hissettiklerini umursarim (KDO 36) .53

Bir birey olarak benim degerim biiyiik oranda diger insanlarin benim hakkimda ne .52
diisiindiigiine dayanir (KDO 35)

Birisi bana kizdiginda incinirim (KDO 34) .50
Yeni birileriyle tanisirken kendimi tedirgin hissederim (KDO 4) 48
Diger insanlarin beni anlamadigimni diisiiniiyorum (KDO 29) 47

Yaptigim bir seyin iyi olduguna ancak biri bana onun iyi oldugunu sdylediginde .46
inanabilirim (KDO 15)

Her zaman elestirilecegim beklentisi icindeyim (KDO 25) 44
Duygularimin insanlar1 bunaltacagindan korkarim (KDO 19) 44
Eger birisi beni iizerse bunu kolayca zihnimden atamam (KDO 28) 41

Faktir 2: Sosyal Ozgiiven Eksikligi

Eger insanlar beni gercekten tanisalar sevmezlerdi (KDO 5) .63
Diger insanlar beni gergekten tanisalardi, benimle ilgili daha olumsuz diisiiniirlerdi .63
(KDO 24)

Insanlarm beni gergekten tanimalarini istemem (KDO 27) .57
Birisi bana iltifatlarda bulundugunda mutlu olurum (KDO 18)* .52
Insanlarm genelde beni sevdigini hissederim (KDO 13)* 47
Diger insanlar1 mutlu hissettirebilirim (KDO 20)* 44
Yakin iliskilerimde kendimi giivende hissederim (KDO 6)* 42

Faktor 3: Atilgan Olmayan Davraniglar

Insanlara kizmakta zorlanirim (KDO 21) 73
Insanlar1 incitebilirim korkusuyla onlara 6fkelenmem (KDO 7) 72
Diger insanlarin duygularini incitmekten endise duyarim (KDO 33) .57
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Tablo 1’in Devami

KDO Maddeleri F1 F2 F3
Birini gilicendirmek ya da tizmektense yapmak istemedigim seyi yapmayi tercih ederim .55
(KDO 14)

Diger insanlar1 elestirmekten endise duyarim (KDO 22) 52
Kimseye kars1 kaba degilimdir (KDO 32) .50
Bir arkadasimla kavga ettikten sonra, tekrar barisana kadar kendimi rahatsiz hissederim 47
(KDO 8)

Olcekten cikarilan maddeler

Tamdigim insanlar beni takdir etmedikce kendimi mutlu hissetmem (KDO 31)
Birisinin benden memnun olup olmadigindan asla gercekten emin olamam (KDO 26)
Bana yakin kisileri kaybetmekten endise duyarim (KDO 12)

Diger insanlarin nasil hissettiklerinin daima farkindayim (KDO 9)

Biri beni dikkate almazsa bunu her zaman anlarim (KDO 11)

Yakin oldugum birini memnun etmek igin kendim sikintrya girebilirim (KDO 16)

*Bu maddeler tersten kodlanmaktadir.

Ol¢iite Dayali Gegerlik

KDO’niin dlciite dayali gegerligini belirlemek {izere Tromso Sosyal Zeka Olgegi-TSZO
(Silvera, Martinussen, & Dahl, 2001), Zung Depresyon Olgegi-ZDO (Zung, 1965) ve Yasam
Doyumu Olgegi-YDO (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) ile iliskisi incelenmistir.
KDO ve TSZO toplam puanlari arasinda negatif yonde -.63 (p<.001, n=99) iliski bulunmustur.
KDO ve ZDO toplam puanlar1 arasinda da pozitif yonde .35 (p<.001, n=244) korelasyon elde
edilmistir. KDO ve YDO toplam puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamustir. Alt boyutlar arasinda elde edilen korelasyon degerleri ayrintili olarak Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgiite Dayali Gegerlige iliskin Korelasyon Katsayilari

TSZO ) .
SBS SB SF 7ZDO YDO
Toplam
KKB - 55%* -.24% =54 -45 33w -.18%*
SOE -46%* - 42%* =38 -31 33w -.24%%
AOD -.05 .05 .06 .03 -.06 15%
KDO Toplam -.63%* - 41 -.54 -45 35%* -.12

** p< 001, *p<.05 TSZO: Tromso Sosyal Zekd Olgegi, SBS: Sosyal Bilgi Siireci, SB: Sosyal
Beceri, SF: Sosyal Farkindalik, ZDO: Zung Depresyon Olgegi, YDO: Yasam Doyumu Olgegi, KKB:
Kisileraras: Kaygi ve Bagimlilik, SOE: Sosyal Ozgiiven Eksikligi, AOD: Atilgan Olmayan Davramglar,
KDO: Kisileraras: Duyarlik Olgegi
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Olcegin Tiirk¢e Formuyla ilgili Giivenirlik Calismasi

KDO’niin giivenirligi i¢ tutarlik ydntemiyle hesaplanmistir. Buna gore lgegin biitiinii icin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .81 olarak bulunmustur. Alt boyutlar agisindan ise i¢ tutarlik
katsayis1 “kisilerarast kaygi ve bagimlilik” alt boyutu icin .84, “sosyal 6zgiiven eksikligi” alt
boyutu i¢in .64, “atilgan olmayan davranislar’ alt boyutu i¢in ise .73 olarak bulunmustur.

Olcegin Puanlanmasi

KDO, 5°1i Likert tipinde bir 6lgektir. “Hi¢ uygun degil” (1), “Uygun Degil” (2), “Biraz Uygun”
(3), “Uygun” (4), “Tamamen Uygun” (5) seklinde puanlanmaktadir. Olgekte dort madde (6.,
13., 18., ve 20) tersten kodlanmaktadir. KDO’den toplam kisilerarasi duyarlilik puani ve ii¢ alt
boyuta iliskin puanlar olmak iizere dort farkl tiirde puan alinabilmektedir. Olgekten almacak
yiiksek puanlar kisileraras1 duyarliligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Kisilerarasi duyarlilig
yiiksek bireyler, kisilerarasi iliskilerde 6zgiiveni diisiik, atilgan olmayan, iligkilerinde kaygi ve
bagimlilik 6zellikleri gosteren, kolay incinebilir ve elestirilme kaygisina sahip bireyler olarak
degerlendirilebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada Boyce & Parker (1989) tarafindan gelistirilen KDO’niin Tiirk¢e uyarlamasi ve
psikometrik  6zelliklerinin incelenmesi amacglanmistir. Olgegin  psikometrik  dzellikleri
dogrulayict ve ag¢imlayict faktor analizi, Olgiite dayali gegerlik ve i¢ tutarlik katsayisinin
hesaplanmas: ile incelenmistir. KDO’niin Boyce ve Parker (1989) tarafindan ilk gelistirilmis
hali 36 maddeden ve bes alt boyuttan (kisileraras1 farkindalik, onaylanma ihtiyaci, ayrilma
anksiyetesi, cekingenlik ve kirilgan i¢ benlik) olusmaktadir. Ancak, daha sonra Harb ve
digerleri (2002) tarafindan farkli bir érneklemde KDO’ niin psikometrik dzellikleri ve faktor
yapist incelendiginde 6l¢egin bu bes faktorli yapisinin dogrulanmadigi sonucuna ulasiimistir.
Buna karsilik ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya konmustur. Ayrica Harb, Heimberg, Fresco, Schneier
ve Liebowitz (2002)’in yaptig1 bu ¢alismada 6lcekteki bazi maddeler tersten kodlanmis ve bazi
maddelerde diisiik faktor yikii ve binisiklik nedeniyle dlgekten ¢ikarilmistir. Bu ¢aligmada ise
oncelikle KDO niin bes faktorlii yapist DFA ile incelenmistir. Ancak s6z konusu yapinin segilen
orneklemde de dogrulanmadigi gozlenmistir. Bundan dolayi, 36 madde {izerinden AFA yapilmis
ve ¢ faktorlii bir yapt ortaya ¢ikmistir. Harb, Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz
(2002)’in caligmasiyla biiyiik oranda benzerlik gdstermesine ragmen bazi maddelerin farkli
boyutlarda yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica bu calismada da dért madde (KDO6., KDO13.,
KDO18. ve KDO20.) tersten kodlanmistir. Faktor yiikii .40°m altinda olan ve binisiklik gosteren
altt madde olgekten ¢ikarilarak analizler tekrarlanmigtir. Nihai olarak “kisilerarasi kaygi ve
bagimlilik”, “sosyal 6zgiliven eksikligi” ve “atilgan olmayan davraniglar” olarak adlandirilan ii¢
faktorlii yap1 benimsenmistir.

KDO niin 6lgiite dayali gegerligini ortaya koymak amactyla TSZO, ZDO ve YDO ile
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Sosyal zeka, insan davraniglarini anlama ve insan
iligkilerinde ustaca davranma olarak tanimlanmaktadir (Marlowe, 1986; Thorndike, 1920).
Kisilerarasi duyarlilikta ise insan davranislarini yanlis anlama, abartili bir sekilde degerlendirme
ya da insan iligkilerinde gerektigi gibi davranamama sz konusu oldugundan teorik olarak
sosyal zeka ile negatif bir iligkisi olabilecegi beklentisi olugsmustur. Elde edilen sonuglar bu
beklentiyi dogrular niteliktedir. Sosyal zeka ve kisileraras1 duyarlilik ve alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Alanyazin incelendiginde
kisileraras1 duyarlilik ve depresyon arasinda ise pozitif yonde iliski oldugu ortaya konulmustur
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(Boyce & Mason, 1996; Davidson, Zisook, Giller, & Helms, 1989; Erdzkan, 2005; Harb,
Heimberg, Fresco, Schneier, & Liebowitz, 2002; Rizzo, Daley, & Gunderson, 2006). Bu
calismada da kisileraras1 duyarlilik ve depresyon arasinda pozitif yonde manidar bir iligki
bulunmugtur. Kisilerarasi duyarlilikla iliskisi incelenen bir diger kavram ise yasam doyumudur.
Yasam doyumu agisindan KDO toplam puanlari ve YDO toplam puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Ancak, KDO’niin alt boyutlar1 ile YDO arasinda negatif yonde, diisiik
diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur.

KDO’niin giivenirligi i¢in ise i¢ tutarlik katsayisinin hesaplanmustir. Sosyal &zgiiven
eksikligi alt boyutunun Cronbach alfa katsayist kismen diisiik olmakla birlikte (.64), diger alt
boyutlar ve 6l¢egin biitiinii i¢in elde edilen glivenirlik katsayilarmin (.73-.84) yeterli diizeyde
oldugu gorilmektedir.

Sonug olarak, KDO’niin Tiirk iiniversite dgrencilerinde kisilerarasi duyarliligi 6lgmede
gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Bu ¢alisma saglikli
iiniversite Ogrencilerinden olusan bir orneklemde gergeklestirilmistir. Konuyla ilgili bundan
sonra yapilacak ¢alismalarin farkli 6rneklem ve yas gruplarinda yapilmasi onerilebilir. Ayrica
bu ¢alisma saglikli bir 6rneklemde gerceklestirilmistir. Olgegin klinik 6rneklemde nasil bir
faktor yapisi gosterecegi de incelenebilir.
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