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ABSTRACT: The aim of this study was to investigate pre-service teachers’ perceptions of personality
characteristics which are significant in terms of teaching profession. The sample consisted of 418 students at Yildiz
Technical University. Data were collected through the “Teacher’s Personality Characteristics Scale” and “Personal
Information Form”, and analyzed by #-tests, one-way analyses of variance, and Tukey’s HSD tests. Findings showed
significant differences according to program type, gender, region in which students received primary and secondary
education, presence of a teacher in family, parents’ level of education, number of siblings, and family income.
Results were in favor of students from English Language Teaching undergraduate program, those who are female,
those who receive primary and secondary education in a city, those having a teacher in their families, those whose
parents’ level of education is at primary education level, those who have 4 or more siblings, and those who earn an
income of 750-1500 TL.
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SUMMARY

Purpose and Significance: No matter how successfully a system is created, it cannot serve beyond
capabilities of those who will operate it. With respect to this, impact and success of education depend on
teachers’ personal characteristics. Personality can be described as “a whole of coherent and constructed
characteristics of an individual”. Thus, teachers’ personality traits should be consistent with professional
needs as well as knowledge and skills. Personality traits have been subject to many studies considering
several characteristics. In this study, personality characteristics such as having high-level communication
skills and being social, tolerance, open-mindedness and flexibility, tenderness and understanding,
assertiveness and being hardworking, being supportive and encouraging, openness to change and
innovation, being democratic and intellectual were considered where pre-service teachers’ perceptions of
teachers’ personality characteristics were investigated.

Methods: This study had a survey research design. The sample consisted of 418 students attending
English Language Teaching Undergraduate Program offered at Faculty of Education and English
Language Teaching Certificate Program offered by Human Resources in Yildiz Technical University.
Data were collected through the “Teacher’s Personality Characteristics Scale (TPCS)” and “Personal
Information Form” and were subjected to #-tests for independent groups, and one-way analyses of
variance and Tukey’s HSD tests.

Results: Findings showed significant differences according to program type, gender, region in which
students received primary and secondary education, presence of a teacher in family, parents’ level of
education, number of siblings, and family income. Results were in favor of students from English
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Language Teaching undergraduate program, those who are female, those who receive primary and
secondary education in a city, those having a teacher in their families, those whose parents’ level of
education is at primary education level, those who have 4 or more siblings, and those who earn an income
of 750-1500 TL.

Discussion and Conclusions: As the study indicates, results are in favor of the students attending English
Language Teaching undergraduate program which can be attributed to the fact that pre-service teachers
who begin their education willingfully and intentionally tend to see themselves more available for
teaching and assertive in their fields. Studying student groups as a whole in terms of gender, it can be
suggested that female students have higher perceptions of teachers’ personality characteristics than male
ones that can be attributed to common idea that teaching profession is more often preferred by females.
Students who completed their primary and secondary education in towns had higher perceptions of
teachers’ personality characteristics than those who completed their primary and secondary education in
countryside, indicating that teaching profession is not limited to rural people anymore. Here, greater
number of trained and employed teachers and an increase in the income level can be considered as
effective. It was an expected result that those who had a relative as a teacher had higher perceptions of
teachers’ personality characteristics than those who did not. Having a close relative as a teacher can be
considered as an advantage, making individuals know conditions of teaching profession better. An
investigation of whether teachers’ personality characteristics differ on level of income revealed
significant differences between low- and high-level income groups. It was observed that students of low-
level income enrolled in English Language Teaching undergraduate program while those of high-level
income mostly enrolled in English Language Teaching certificate program. Hence, it can be suggested
that teaching profession is increasingly preferred by individuals of high-level income. An investigation of
relations between perceptions of teachers’ personality characteristics and parents’ level of education
demonstrated that students born to primary school-graduate parents had higher perceptions than those
born to parents who are secondary school, high school, and university graduates. This result suggested
that level of education had impact on students’ decision to prefer teaching profession. Furthermore, pre-
service teachers with more siblings had higher perceptions of teachers’ personality characteristics than
those with fewer siblings.

Results demonstrated that social phenomena have still determined teaching profession. Nevertheless, even
two teachers with same levels of intelligence, education, and mastery of the subject area can still be
different in terms of teaching and motivating students. This difference might be due to impact of their
personality characteristics on learners. Although teaching profession has been overstated as “social
architecture”, “engineering of behavior change” or “God’s profession”, there still exist a common idea
that everyone is able to do this profession. While different practices of the past were erroneously
rationalized by teachers’ incompetency, this cannot be justified by any means today. Therefore, focusing
on training competent teachers, there is a need for a greater emphasis on personality characteristics which

play a crucial role in becoming a qualified teacher.
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OZET: Bu arastirmada, 6grencilerin “Ogretmen Kisilik Ozelliklerine” iliskin algilari incelenmistir. Arastirmada
gerekli veriler, “Ogretmen Kisilik Ozellikleri Olgegi (OKOO)” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir.
Toplanan veriler {izerinde bagimsiz gruplar igin ¢ testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi
yapilmistir. Arastirma sonucunda, program tiiriine gore Ingilizce 6gretmenligi lisans programi égrencilerinin lehine;
cinsiyete gore kiz Ogrencilerin lehine; ilkdgretimi ve ortadgretimi okuduklart bdlgeye gore sehir lehine; ailede
ogretmen bulunmasina gore ailesinde 6gretmen olanlarin lehine; ailenin gelir diizeyine gore geliri 750-1500 TL ile
2001-2500 TL ve geliri 750-1500 ile 2501-3000, arasinda geliri 750-1500 olanlarin lehine, geliri 2001-2500 ile 3001
TL ve yukarisi ve geliri 2501-3000 ile 3001 TL ve yukaris1 arasinda geliri 3001 TL ve yukarisi olanlarin lehine; anne
egitim diizeyine gore anne egitim diizeyi ilkokul olanlarin lehine; baba egitim diizeyine gore baba egitim diizeyi
ilkokul olanlarin lehine ve kardes sayisina gore kardes sayisi 4 olanlarin lehine anlaml: farkliliklar belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: 6gretmenlik, 6gretmenlik meslegi, 6gretmen kisilik 6zellikleri

GIRIS

Egitimin etkili ve basarili olmasi, sistemi isletecek 6gretmenlerin niteliklerine baglidir. Bir
sistem ne kadar basarili tasarlanirsa tasarlansin, onu isletecek kisilerin niteliginin {izerinde
hizmet iiretemez. Bu anlamda 6gretmenler, okul denen sosyal sistemin en stratejik pargalarindan
biridir (Bursalioglu, 1998). Milli Egitim Temel Kanununa gore 6gretmenlik; “devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan bir ihtisas meslegidir” (Milli Egitim
Temel Kanunu [METK], 1973). Buna karsin, iilkemizde Bayram (1999)’1in da belirttigi gibi,
okuyup-yazan, biraz da bilgi dagarcigi olan herkesin Ogretmenlik yapabilecegi kanisi,
yetkililerde hep olagelmistir. Hatta zaman zaman bu diisiinceyi dogrular nitelikte uygulamalara
da gidilmis, fakat sorun bir tiirlii giderilememistir. Oysa 6gretmenlik, egitim bilimleriyle i¢ ice
olan ve tiim diinyada hala tartisilan ve arastirilan bir alandir (Okgabol, 2004). Ogretmenler,
Ogrencilerin  hayatlarinda olusabilecek okul kaynakli gelismelerin  sahibidirler ve
sorumlusudurlar. Bu nedenle 6grenciler, 6gretmenlerinin pek ¢ok 6zelliginden etkilenirler,
krizlere girip ¢ikabilirler ya da hayatlarinda yeni ufuklar agabilirler (Hotaman & Yiiksel-Sahin,
2010). Giiniimiiz Tirkiye’sinde sayisal olarak talebin {izerinde 6gretmen yetistirilmektedir.
Dolayisiyla, niceliksel bir sorunun kalmadigi sdylenebilir.

Kisilik, “bireyi digerlerinden ayiran, bireye 6zgii, tutarli ve yapilanmis 6zellikler biitiini”
(Yazgan-Inan¢ & Yerlikaya, 2008) olarak tanimlandiginda, bireyi digerlerinden ayiran davranis,
tutum ve inanglarin timii kastedilmis olur. Bir 6gretmenin, konu alani bilgisi ve 6gretim
becerisi ne kadar yeterli olursa olsun, Ogretmenin kisiliginin de meslegin gerektirdigi
ozelliklerle uyumlu olmasi gerekir. Cochran-Smith’e (2001) gore, 6gretmen kisilik 6zellikleri
1960’1 yillarda pek ¢ok arastirmaya konu olmus, 0gretmenin sozel yetenegi, sevecenligi,
zekdsi, egitim Ozgegmisi ve alan bilgisi gibi 6gretmenin mesleki, kisilik ve alan bilgisi
boyutlarinda siniflandirilabilecek 6zellikler 6ne ¢ikmistir. Sonraki yillarda pek ¢ok arastirma da
da neseli, sevecen, giiler yiizlii (Oktar & Yazgayir, 2008), sicak, kat1 olmayan, hosgoriilii,

* Bu calisma, Mayis 2010°da Hacettepe Universitesi ve Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi ile ortaklasa
diizenlenen “Uluslararasi Ogretmen Yetistirme Politikalar: ve Sorunlart Sempozyumu I’de, “Ogretmenlik Meslegi
Acisidan Kisilik Ozelliklerinin Onemi” baslhi1 ile sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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ogrencilerle ilgilenen, espri yetenegi olan dgretmenlerin; bu kisilik 6zelliklerini tagimayanlara
gore 6grencilerin 6grenmeleri ve tutumlari iizerinde daha olumlu etkiler biraktigini géstermistir.
Hamachek de (1972), 6grencilerin 6gretmen kisilik 6zellikleri olarak sicaklik, sabir, hosgorii ve
ilgi gibi Ozellikleri tercih ettigini belirtmektedir. Cruickshank, Bainer ve Metcalf (1995), etkili
ogretmenlerin kisilik Ozelliklerini isteklilik, sicaklik ve mizah, giivenirlik, yiiksek basari
beklentisi, tesvik ve destekleyicilik, sistemlilik, uyum gosterebilme/esneklik ve bilgelik olarak
siralamiglardir. Ayrica, etkili 6gretmenlerin dzelliklerini inceleyen American Okul Yoneticileri
de oOgretmenlik igin yoOnetim ve Ogretim becerileri ve kisilik ozelllikleri olmak iizere
o0gretmenligin iki boyutu iizerinde durmuslardir (Minor, Onwuegbuzie, Witchery, & James,
2002). Bu arastirmada, literatiirde 6ne ¢ikan ve mesleki basarida etkili oldugu degerlendirilen
sekiz temel 6gretmen kisilik 6zelligi ele alinmustir.

Iletisim Becerisi Yiiksek, Coskulu ve Sosyal Bir Kisilik

Ogrenme siireci, en genel anlamda bir iletisim siirecidir. Bu siirecte mesaj alis-verisinin anlamli
olmasi, 6gretmenin yeterlilikleri ile ilgilidir ve simf igi iletisimin niteligi, 6grencilerin kisilik
gelisimlerini ve basarilarini etkileyen dnemli bir unsurdur (Baykara-Pehlivan, 2005). Iletisim
“konusan ve dinleyenin giidi, algi, egilim ve tutumlarindan olusan, insan davraniginin oldukg¢a
karmagik bir seklidir” (Whirter & Voltan-Acar, 2000). Smif i¢i olumlu iletigim, bireyin olumlu
davraniglar gelistirmesini etkiler (Cetinkanat, 1998). Bu nedenle 6gretmenlerin edilgen dinleme,
etkin dinleme ve empatik dinleme kisisel iletisim becerileri gelismis olmalidir. Edilgen dinleme,
sessizlik, yani pasif dinleme, kabul edilmis olmay1 simgeleyen sdzsiiz bir mesajdir (Ozen,
2001). Etkin dinleme, dgrencinin duygusal giivenlik kazanmasina yardimci olur (Nelsen, Lott,
& Glenn, 2000). Empatik dinleme ise kisiyi anlamak igin yapilan dinlemedir (Ozen, 2001).
Stiphesiz konugma (sozlii iletisim), hayatimizin her alaninda ¢ok énemli bir iletisim metodudur
(Eggland, 1991). Ancak iletisimin tiimii, konugmadan (sozlii iletisimden) ibaret degildir
(Hotaman, 2004). Kisiler arasi iliskilerde anlamlar, sdzel ve s6zel olmayan mesajlarla iletilir
(Sarag, 2006). Iletisimin sdzsiiz olarak gerceklesen bu ydniine beden dili (sozsiiz iletisim)
denmektedir (Hotaman, 2005). S6zel olmayan mesajlar1 anlamaya ¢aligmak, konugsma sirasinda
gergekte neler oldugunu anlamaya yardimcet olmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Yiiksel-Sahin,
2005). Ogretmenler egitim siirecinin etkinligi igin, sozel iletisimin yaninda beden dilini ve ses
tonunu da etkili kullanmalidirlar (Barker, 1982). Ogretmen coskusu da burada sz konusu
olmaktadir. Baz1 aragtirmalar, en etkili egitimcilerin 6grenciler ile iletisim kurarken ilgili ve
coskulu davrananlar oldugunu gostermektedir (Lincoln, 2008). Ogretmen coskusu, 6grencinin
akademik basarisin1 da olumlu yonde etkileyecektir (Bacanli, 2002; Bedir & Yildirim, 2000;
Burden & Byrd, 1994; Fontana, 1985; Hotaman & Yiiksel-Sahin, 2010). Ogretmen, 6gretime
ne kadar istek ve coskuyla katilirsa 6grencilerde O6grenmeye o kadar istekli ve coskulu
olacaklardir (Bacanli, 2002). Ogretmenin sosyal olma becerisi, iletisim becerisinin bir
sonucudur. Sinif, okul ve ¢evre tiggeninde tiim girisimciligini ve dnder olma giiclinii kullanarak
bir sinerji yaratmalidir.

Hosgorii ve Sabirh Bir Kisilik

Hosgorii, beklenmedik durumlar iyi niyete dayali bir sekilde degerlendirme ve goégiisleme
durumudur. Okul denen yapi iginde her tiirlii 6grenci davranisi ile bu davranislarin olumsuz
sonuglar1 ile karsilasmak miimkiindiir (Erden, 2007). Ogretmenin, bu durumlarin iistesinden
gelebilecek bir kisilik yapisina sahip olmasi, 6gretmenlik meslegi agisindan 6nemlidir. Heniiz
dogruyla yanlis1 birbirinden ayirt etme gelisim diizeyine ulasamamis ¢ocuklara hoggorii ve sabir
gostermek, onlara kendi yanlislarindan bir seyler grenme firsati sunmak demektir. Ogretmen,
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kendi beklentilerine uygun olmayan pek cok oOgrenci davramisi ile karsilasabilir. Bdyle
durumlarda hosgoriilii ve sabirli (Agikgdz, 2004) olan Ogretmenler, mesleklerinde basari
gosteren 6gretmenlerdir. Bu dgretmenler, benzer durumda olumsuz tepki gosteren 6gretmenlere
gore, Ogrencilerden daha c¢ok saygi goriirler. Hosgorii ve sabir gosteren Ogretmenler,
Ogrencilerin davraniglarini degistirme sansina sahip olurlar.

Acik Fikirli, Esnek ve Uyarlayici Bir Kisilik

Toplumsal degisimin hizlandig1, bilim ve teknolojide dev adimlarin atildigir giinlimiiz
toplumlarinda, 6gretmenin kendisini ve 6grencilerini gelistirebilmesi icin agik fikirli, esnek ve
uyarlayici olmasi gerekir (Ag¢ikgdz, 2004). Bu &zelliklere sahip 6gretmen, kendi fikirlerinin,
duygularimin, algilarinin bagkalarindan farkli olabilecegini bilir. Olaylara baskalar1 agisindan
bakabilir (Erden, 2007). Ogretmen kendine ait bilgi ve fikirleri sergilemenin yaninda,
Ogrencilerinin bu yondeki bilgi ve inanglarin1 agik bir sekilde ortaya koymalarina izin verir,
onlarin bilgi, fikir ve inanglarmma hoggorii gosterir. Smif i¢i uygulamalarda ve beklenmedik
durumlarda kat1 bir yaklasim yerine esnek bir tavir almasi, siif i¢i dgrenci davranislarini
olumlu etkileyecektir. Ortaya ¢ikan yeni durumlardan onlari planlanmis etkinlikler arasina
yararlanmasi, 6gretmenin uyarlama kisilik 6zellikleriyle ilgilidir.

Sevecen, Anlayish ve Esprili Bir Kisilik

Ogrenciler egitim yasantilar1 boyunca anne ve babalarindan c¢ok, dgretmenleri ile birlikte
olurlar. Ogrencilerin kisiliklerinin gelismesinde, kendine giivenli ve sosyal bireyler haline
gelmesinde sevgi dnemli bir rol oynar. Ogretmenini seven ¢ocuk, okula ve derslere karsi olumlu
tutum gelistirir, basarili olur. Sevecen 6gretmen (A¢ikgdz, 2004), 6grencilerle olumlu ve onlar
destekleyici iliskiler kurar. Ogrencilere adlari ile hitap eder, onlarin kisisel sorunlari ile ilgilenir,
her 6grencinin ayri bir birey oldugunun farkindadir ve onlara bunu hissettirir. Bu yaklagimlar
sonucu Ogrencinin giivenini kazanir. Esprili 6gretmenler, sinif atmosferini sicak ve eglenceli bir
hale getirirler. Espri, 6gretmen ile 6grenci arasindaki kati duvarlar1 kaldirir ve resmiyeti
yumusatir. Ogrenciler kendilerini 6gretmene daha yakin hissederler. Ders eglenceli ve zevkli bir
hale gelir (Erden, 2007). Ogretmen, bir yandan bilgi, beceri ve tutumlari ile 6grencileri egitme
gdrevini yiiriitiirken dier yandan davramislari ile onlar1 etkiler. Ogretmenin samimi, anlayisls,
sabirli olmasi, 6grenciyi olumlu diisiinmeye sevk edecek, aksi davraniglar ise 6grenci iizerinde
olumsuz etki yaratacaktir (Duke, 1984).

Yiiksek Basar1 Odakl, iddiah ve Cahskan Bir Kisilik

Arastirmalar, 6gretmenlerin Ogrencilerinden beklentileri yiiksek oldugu zaman, 6grencilerin
daha iyi 6grendigini gostermektedir (Brophy, 1981). Cruickshank, Bainer ve Metcalf (1995)’e
gore, yiiksek basar1 odakli ve iddiali bir 6gretmen, tesvik edici, destekleyici ve g¢aligkan bir
kisilige sahiptir (Aktaran: Ersoy, 2002). Ogretmenin dgrenciye yonelik basar1 beklentisi yiiksek
oldugunda, Ogretmenin ona daha c¢ok zaman ayirdigi, onu oOgrenmeye tesvik ettigi ve
Ogrenecegine inandigl i¢in Ogretme siirecinde daha dikkatli davrandigi sOylenebilir. Ayrica,
Ogretmenin basar1 beklentisini hisseden 6grenci de basarili olacagina inanir ve kendisi hakkinda
olumlu akademik benlik tasarimi gelistirir (Erden, 2007). Bagka bir ifadeyle, Ogrenci
ogretmeninin bekledigi kadar 6grenmektedir. Ogretmenin caliskan bir kisilige sahip olmast,
dersle ilgili her tiirlii arag, gere¢ ve malzemenin hazir hale getirilmesini, dolayisiyla da dersin
daha zevkle islenmesini saglayacaktir (Della-Valle & Sawyer, 2002). Odev ve smav kagitlarinin
zamaninda okunarak, Ogrencilere cabucak doniit verilmesi dnemlidir. Ogretmen bu kisilik
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ozelligi sayesinde okul ve dersle ilgili her tiirli ¢alismayr lisenmeden yeri ve zamaninda
gercgeklestirecektir.

Cesaretlendirici, Tesvik Edici ve Destekleyici Bir Kisilik

Ogrenciler, en kiigiik bir giigliikte dahi yapabilecekleri, {istesinden gelebilecekleri pek gok
seyden vazgecebilirler. Boyle durumlarda &6gretmen, Ogrencilerinin 6zgliven gelisimlerini
destekleyici bir kigilige sahip olmali, onlarin kendine olan giivenlerini gelistirmelidir
(Cangelosi, 2004). Bir¢ok arastirmada, 0grenciye yakinlik gdsteren, dgrenciyi destekleyen ve
onlara deger veren 6gretmenlerin, 6grencilerin giidiisii ve basarilar1 {izerinde olumlu etkileri
oldugu belirlenmistir (A¢ikgdz, 2004). Destekleyici 6gretmen, 6grencinin kendine glivenmesini,
kendi kendine 6grenmesini ve olumlu akademik benlik tasarimi gelistirmesini saglar (Erden,
2007). Yapilan aragtirmalar, tesvik ve giidiilemenin bir 6grencinin sadece akademik basarisini
olumlu etkilemedigini, ayn1 zamanda disiplin olaylarimin ve istenmeyen davraniglarin da
azalmasima neden oldugunu gostermektedir (Della-Valle & Sawyer, 2002; Henson & Eller,
1999). Ersoy (2002)’e gore giidiileyici bir kisilik, 6gretmeye istekli olma, yakinlik gosterme,
mizah becerisi ve giiven duygusu gibi 6zellikleri de tasir. Bu nedenle 6gretmen, d6grencilerinin
basarili olacagma inanmali, bu inancint &grencileriyle paylasarak onlar1 cesaretlendirip
desteklemelidir.

Demokrat Bir Kisilik

Demokrasiyi “bir yasam felsefesi ve yasayis bi¢cimi” (Kaldirim, 2005) olarak tanimlayacak
olursak, sinifin igleticisi ve yoneticisi olan 6gretmenin de, bu yasam bigimine ve degerlere sahip
olmasi gerekir. Demokrasi, sosyal iliskilerde ¢esitli bigimlerde isler. Sinifta bu iliskileri kuracak
ve isletecek kisi de Ogretmendir. Demokratik Ogrenme-0gretme siireglerinde 6gretmenler,
demokratik grup liderleridirler (Kaya, 2008). Demokratik bireyler 6zgiirlilk, demokrasi, giiven
ve sorumluluk olgularmin egemen oldugu ve yasandigi ortamlarda yetisir (Giines, 2007). Once
Ogretmenin insan haklarmma, farkliliklarin kagmilmazligina, hosgorilye, demokratik yasam
bi¢iminin giizelligi inancina sahip olmasi gerekir (Demirpolat, 1999). Ogretmenler, tartisma,
se¢me, sec¢ilme, karar verme, karsit goriislere yer verme, sorun ¢ozme (Giines, 2007) ve
uzlagmay1 gerektiren etkinlik ve durumlar Orgiitleyerek, ogrencilerin demokratik degerleri
uygulamali olarak kazanmalarimi saglamalidir. Dewey (1915)’e gore okul, 6grenenlerin bir
arada g¢evreyi degistirmelerini ve demokratik, samimi (a¢ik) bir tavirla iligki kurmalarini
saglayan sadelestirme, daraltma ve dengeleme olgularma dayanan bir kurumdur
(Aktaran:Gutek, 2001).

Yeniliklere ve Degisime Acik, Entelektiiel Bir Kisilik

Bir 6gretmenin kisilik olarak yeniliklere ve degisime acik olmasi, bu dogrultuda kendini
gelistirmesi 6nemlidir. Ogretmenler dnceden kazanilmis bilgilerin etkinligi hizla azalacagindan,
Ogrencilerine ¢agin geregi bilgileri aktaramama durumuna diismemek icin, bilgilerini kesintisiz
yenileme diisiincesini bir kisilik 6zelligine doniistiirerek uygulamalidir (Hotaman, 2002).
Siirekli kendini gelistirme istegi, etkili 6gretmen niteliklerinden biridir (Can, 2004). Tezcan
(2001)’e gore de 6gretmen, kiiltlirliidiir ve yeni diisiinceler 6nderidir. Tarihin sayfalar1 arasinda
eskimis bilgileri, cagdas bilgiyle ve degerlerle cabucak degistirerek sinifina tagimalidir. A¢ikgoz
(2004)’e gore de Ogretmenden beklenen en Onemli rollerden biri, toplum iginde de§isme ve
gelisme siireglerine liderlik etmesidir. Cagdas diisiincenin temsilcisi olan Ogretmenlik, bu
boyutlartyla 6grenme ve Ogretme sanatidir. Entelektiiel ilgileri gelismis, bilimle, sanatla,
edebiyatla ilgilenen, okuyan, arastiran ve diger kiiltiirel etkinliklere katilan, yasadigi toplumda
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ve diinyada olup bitenle ilgilenen, toplumsal sorunlara duyarli bir 6gretmen kisiligi, 6grencileri
icin ¢ok genis ufuklar acar. Ogretmen, kisiligi ile rnek alinabilecek ¢agdas bir insan profili
¢izmek durumundadir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi “Ingilizce Ogretmenligi
Lisans Programi” &grencileri ile “Ingilizce Ogretmenligi Sertifika Programi” &grencilerinin
ogretmenlik meslegi acisindan 6nemli bir yere sahip oldugu alanyazin ve 6grenci goriisleri ile
belirlenen (iletisim becerisi yliksek, coskulu ve sosyal bir kisilik; hosgorii ve sabirl bir kisilik,
acik fikirli, esnek ve uyarlayici bir kisilik, sevecen, anlayigh ve esprili bir kisilik, yliksek; bagari
odakli, iddiali ve caligkan bir kisilik; cesaretlendirici, tesvik edici ve destekleyici bir kisilik;
demokrat bir kisilik; yeniliklere ve degisime agik, entelektiiel bir kisilik) 6gretmen kisilik
ozelliklerine iliskin algilarini incelemektir. Bu aragtirma, giiniimiizde halen farkli kaynaklardan
yetigen 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi i¢in gerekli goriilen kisilik 6zelliklerine sahip
olus diizeylerini incelemesi agisindan dnemlidir.

YONTEM

Bu aragtirma, genel tarama modelinde bir ¢aligmadir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii
ya da ondan alinacak bir grup drnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2009; Kincal, 2010).

Katilimcilar

Bu arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi Programindan 187 ve aymi {iniversitenin Insan Kaynaklarinca yiiriitiilen
Ingilizce Ogretmenligi Sertifika Programindan 231 &grenci, olasiliga dayali &rnekleme
tirlerinden olan basit tesadiifi ornekleme teknigi (Balci, 2009) kullanilarak toplam 418 &grenci
iizerinde gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada gerekli verileri toplamak amaci ile “Ogretmen Kisilik Ozellikleri Olgegi (OKOO)
ve “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu” kullanilmstir.

Ogretmen Kisilik Ozellikleri Olcegi (OKOO)

Ogretmen adaylarinin dgretmen kisilik 6zelliklerine sahip olus algilarim 6lgmek amaciyla
hazirlanan bu 6lgek, alanyazin taramasina ve 6grenci goriislerine dayandirilarak gelistirilmistir.
Bu siirecte, 6gretmen kisilik Ozelliklerine iliskin olusturulan kisilik 6zellikleri listesi 1-4.
siniflarda okuyan 71 6gretmen adayi 6grenciye uygulanarak, kendi akademik hayatlarinda
onlar1 olumlu etkileyen 6gretmen kisilik 6zelliklerini isaretlemeleri istenmis, ayrica eklemek
istedikleri 6gretmen kisililik 6zellikleri olup olmadig1 sorularak goriisleri alinmistir. Elde edilen
veriler lizerinden en ¢ok isaretlenen ve eklenen 6gretmen kisilik 6zellikleri segilerek listelenmis,
baz1 kisilik 6zellikleri birlestirilerek tek bir baglik altinda ele alinmistir. Bu surette olusturulan
ogretmen kisilik ozellikleri dlgegi (OKOO) sekiz maddelik 5°1i Likert tipi bir dlgege
doniistiiriilmiistiir. Olgegin giivenirlik calismasi i¢in Kuder Richardson formiiliinden tiiretilen
(Balci, 2009) Cranbach Alpha degeri o = .84 olarak bulunmustur. Olgegin kapsam gegerligi igin
uzman goriisleri alinarak, dlgekteki maddelerin alanyazinda yer alan temel 6gretmen kisilik
ozelliklerini kapsadig1 ve dgrencilerin 6gretmenlige iligkin kendi algilarini 6lgebilecegi kanisina
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varilmistir. Olgege yap1 gegerligini kontrol etmeden once, arastirma grubunun yeterli olup
olmadigin1 test eden Kaiser-Mayer-Olkin Test sonucunun .60’dan (KMO = .86) biiyiik
(Biiytikoztiirk, 2007), Barlett testinin de (1109.696, p<.001) anlamli ¢ikmasi, verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, Olgegin 1’in
tizerinde tek faktorde toplandigi, ¢izgi grafiginin yiiksek ivmeli bir diisiis gostererek, toplam
varyans yiik degerinin 47.971’ini agikladig1 goriilmiistiir. Bir 6lgegin tek boyutlu olmasi, dlgegi
olusturan maddelerin sadece tek bir yapiy1 dlgtiiklerini ifade eder (Balci, 2009). Sencan (2005)’e
gore gelistirilen dlgegin tek boyutlu bir 6l¢ek olarak kabul edilebilmesi igin, gerekli olan toplam
faktor yiik degerinin % 40’11, Biiyilikoztirk (2007)’e gore de % 30’unu agiklamasi yeterli
goriildiglinden, 6lgegin tek boyutlu bir dlgek oldugu ve 6l¢iilmek istenen davranis baglaminda
soyut bir kavrami (faktorii) dogru bir sekilde dl¢tiigii (Biiyiikoztiirk, 2007) sonucuna varilmistir.
Ayrica, agiklayicr faktor analizi sonuglart incelendiginde, nihai 6lgegi olusturan sekiz maddenin
faktor yilik degerlerinin, sosyal bilimler i¢in gegerli olan .300’{in iizerinde oldugu goriilmiistiir.
Madde faktér yik degerinin genellikle 0.45 ve daha yiliksek olmasi tercih edilir. Ancak
uygulamalarda az sayida madde i¢in faktdr yiik degerinin 0.30’a kadar kabul edildigi
goriilmektedir (Kline, 2000). Sonug olarak, 6l¢me araci lizerinde yapilan giivenirlik ve gegerlik
caligmalar1 sonucunda 6l¢egin giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Ogrenci Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmada gerekli bilgileri toplamak amaciyla kullamilmis olan “Ogrenci Kisisel Bilgi
Formu”nda; cinsiyet, program tiirli, ilkdgretim ve ortadgrenimin gorildiigii bolge, ailede
Ogretmen olup olmadigi, ailenin gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi ve son olarak kardes
sayisini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan dogrudan ilgili 6grenci gruplarina
uygulanarak toplanmustir. Olcek maddelerine verilecek cevaplar ve puan araliklar1 “Kesinlikle
katiliyorum=4.21-5.00, Katiliyorum=3.41-4.20, Kararsizim=2.61-3.40, Katilmiyorum =1.81-
2.60 ve Kesinlikle katilmiyorum=1.00-1.80" seklinde olusmustur. Toplanan veriler iizerinde
bagimsiz gruplar igin ¢ testi ve tek yonlil varyans analizi (ANOVA) yapilmis, olusan farkliklarin
yoniinii belirlemek i¢in de Tukey HSD testine basvurulmustur. Aragtirmada yapilan istatistiksel
coziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada ele alman problemin ¢0ziimil ig¢in toplanan verilerin istatistiksel
coziimlemesi sonucu elde edilen bulgulara iligskin sonuglara yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde; Ogrencilerin 6gretmen kisilik 6zelliklerine yonelik algilarinin,
egitim gordiikleri program tiirlerine goére Ingilizce Ogretmenligi lisans programi lehine

(;=3.90, p<.001) ve cinsiyete gore kiz d6grenciler lehine (; =3.69, p<.001) anlaml1 farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ayni tabloda yer alan o6grencilerin 6gretmen kisilik ozelliklerine
yonelik algilarmin, ilkogretimi okuduklart bolgeye gore, ilkdgretimi sehirde okuyan

ogrencilerin lehine ( ;=3.68, p<.001), ortadgretimi okuduklar1 bolgeye gore de ortadgretimi
sehirde okuyan Ogrencilerin lehine ( ;=3.64, p<.05) ve d6grencilerin aile ¢evresinde 6gretmen

yakini olup olmama durumuna goére 6gretmen yakini olanlarin lehine (;= 3.67, p<.05) anlamlh
farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Kisilik Ozelliklerinin Program Tiirlerine, Cinsiyete, ilk ve Ortaokulun
Okundugu Bélgeye, Ailede Ogretmen Olup Olmamas1 Durumuna Gére (¢) Testi Sonuglart

N X ss sd t p
Lisans Grubu 187 3.90 .61 416 7.47 .000**
Program Tiiru .
Sertifika Grubu 231 3.37 .83
o Kiz 312 3.69 75 416 3.58 .000%*
Cinsiyet
Erkek 106 3.35 .84
. Kirsal 76 3.28 7 416 -4.04 .000%*
Ik Okul Bolge i
Sehir 342 3.68 77
Kirsal 43 3.20 .83 416 -3.29 .002*
Orta Okul Bolge )
Sehir 375 3.64 .76
Ailede Evet 150 3.67 .88 416 -2.27 .024%*
Ogretmen Hayir 268 3.48 72
*p<.05
**p<.01

Ogretmenlik mesleginin  kisilik ~ dzelliklerine iliskin ~ 6grenci algilarmin  lisans
programlarinda 6grenim goren 6grencilerin lehine ¢ikmasinin, 6gretmen olacagini bilerek ve
isteyerek gelen Ogretmen adayr Ogrencilerin kendilerini &gretmenlige daha ¢ok yatkin
gormelerinden ve kendi alanlarina sahip ¢ikma egiliminden kaynaklandigi yoniinde
degerlendirilmektedir. Ogrenci gruplar1 bir biitiinlik i¢inde incelendiginde, kiz dgrencilerin
erkek Ogrencilere oranla nispeten &gretmenlik meslegine iligskin algilarmin yiiksek ¢ikmasi,
ogretmenlik mesleginin gerek Tiirkiye’de, gerekse diinyada kadinlarin yoneldigi bir meslek
oldugu yoniindeki genel kanaatlerle paraleldir. Tezcan (2001)’a gdére bunun nedeni, kadinlarin
yasam bigimleri ve is yonelimlerinin 6gretmenlik meslegine ¢ok uygun olusu, Kiilahoglu
(2000)’na gore cocuk tutkusu, Erden (2007)’e gore de kizlarin egitiminde karsilasilan
sorunlardir. Ogretmenlik mesleginin kadm igin itibarli bir meslek olma konumunu siirdiirdiigii
anlasilmaktadir (Hotaman, 2002). ilk ve ortadgrenimini sehirde tamamlayan &grencilerin
ogretmenlik meslegine iligkin algillarmin  ilk ve orta O6grenimini kirsal kesimde
tamamlayanlarinkinden daha yiiksek ¢ikmasi, Ogretmenlik mesleginin, artik sadece kirsal
kesimden gelenlerin meslegi olmaktan ciktifi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle istihdamin
izerinde 6gretmen yetistirilmesinin ve ekonomik olarak dgretmenlik mesleginin gelir diizeyinin
de yiikselmesinin bunda etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmen yakini olanlarn &gretmenlik
meslegine yonelik algilarinin 6gretmen yakini olmayanlarinkine gore yiiksek ¢ikmasi beklenen
bir sonuctur. Ogretmenlik meslegine iliskin yakin bir aile iiyesinin olmasi, dgretmenlik
mesleginin kosullarinin bireyler tarafindan daha yakindan taninmasi agisindan avantaj
saglayabilecegi gibi ayni zamanda bireyler tarafindan da etkili ve basarili bir toplumsal rol-
model olarak goriilebilir. Dolayisiyla birey, 6gretmenlik meslegine yonelirken meslegin sosyal
ve ekonomik getirilerini, kendi hedefi olan toplumsal statii agisindan yeterli gorebilir.

Ogretmenlik kisilik 6zelliklerinin ailenin gelir diizeyine gore farklilasma durumu Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlik Kisilik Ozelliklerinin Ailenin Gelir Diizeyine Gére Farklilasma Durumu

Varyansin Kareler o Kareler . b
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 13.530 4 3.38 5.72 .000**
Gruplar gi 244214 413 .59
Toplam 257.744 417

*xp<.01

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6grencilerin 6gretmenlik kisilik 6zellikleri ile ailelerinin gelir
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmus (F=5.72, p<.01) olup, farkliligin kaynagin1
belirlemek tlizere yapilan Tukey HSD sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlik Kisilik Ozelliklerinin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Tukey HSD Sonuglar1

Gelir Diizeyi n X ss ) 2) ()] “) o)
750-1500 (1) 90 3.80 .68 - 19 42% A4T7* .00
1501-2000(2) 133 3.59 .76 - - 23 27 -.18
2001-2500(3) 65 3.36 75 - - - .04 -42%
2501-3000(4) 50 3.32 1.02 - - - - -46%*
3001-Yuk.(5) 80 3.78 .69 - - - - -
Toplam 418 3.60 78
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, ailelerinin gelir diizeyleri arasinda olusan farkliligin, geliri 750-
1500 TL ile 2001-2500 TL arasinda ve geliri 750-1500 TL ile 2501-3000 TL olanlar arasinda

geliri 750-1500 TL olanlar lehine (;=3.80, p<.05), geliri 2001-2500 ile 3001 TL ve yukarisi
arasinda ve geliri 2501-3000 TL ile 3001 TL ve yukarisi olanlar arasinda geliri 3001 TL ve

yukarisi olanlar lehine (;=3.78, p<.05) gergeklestigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin dgretmenlik kisilik 6zelliklerine iliskin algilarinin, ailenin gelir diizeyine
gore farklilasip farklilagmadigr incelendiginde, alt ve {ist gelir gruplari lehine farkliliklarin
olustugu gorilmiistlir. Alt grup gelir diizeyine sahip 6grencilerin daha ¢ok lisans programina
kayitli oldugu, iist gelir grubu 6grencilerin ise ¢ogunlukla sertifika programina kayitli 6zel
tniversite 6grencileri oldugu goriilmiistiir. Bu gelir diizeyi yiiksek 6zel iiniversite 6grencilerinin
ogretmenlige yonelme egiliminin bir kismini1 ekonomik olarak gelecek kaygisiyla, bir kismini da
yukarida aciklanan gerekgelerle ifade etmek miimkiin olsa da, bu durum, “6gretmenlik
meslegini daha ¢ok toplumun alt siniflarindan gelen bireyler se¢gmektedir” (Erden, 2011) yaygin
kanaatine aykiridir. Sonug olarak, bu grubu olusturan 6grencilerin, 6gretmen kisilik 6zellikleri
ile kendi kisilik 6zellikleri arasinda olumlu bir iliski kurmug olduklart s6ylenebilir.
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Ogretmenlik kisilik dzelliklerinin anne egitim diizeyine gore farklilasma durumu Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlik Kisilik Ozelliklerinin Anne Egitim Diizeyine Gére Farklilasma Durumu

Varyansin Kareler od Kareler . b
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar ffkram 6.38 3 513
Gruplar I¢i 251.357 414 60 3.50 .015%
Toplam 257.744 417

*p<.05

Tablo 4’te goriildiigli gibi, dgrencilerin 6gretmenlik kisilik 6zellikleri ile anne egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmus (F=3.50, p<.05) olup, farkliligin kaynagini

belirlemek tlizere yapilan Tukey HSD sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlik Kisilik Ozelliklerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Tukey HSD Sonuglari

Anne Egitim Diizeyi n X s 1) ?2) 3) “
flkokul (1) 183 3.69 .69 - 34% .05 .16
Ortaokul (2) 69 3.51 .86 - - -28 -.18
Lise 3) 115 3.63 .84 - - - 10
Universite (4) 51 3.53 .79 - - - -
Toplam 418 3.60 .78

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, anne egitim diizeyi ilkokul ile ortaokul olanlar asinda olusan

farkliligin, anne egitim diizeyi ilkokul olanlar Iehine (;=3.69, p<.05) gergeklestigi gorilmiistiir.

Tablo 6. Ogretmenlik Kisilik Ozelliklerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

Varyansin Kareler d Kareler ¥
S
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arast 6.149 3 505
Gruplar Ici 251.593 414 .60 3.37 .018*
Toplam 257.744 417 '
*p<.05
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Tablo 6’da goriildiigli gibi, 6grencilerin dgretmenlik kisilik 6zellikleri ile baba egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmus (F=3.37, p<.05) olup, farkliligin kaynagini
belirlemek tizere yapilan Tukey HSD sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlik Kisilik Ozelliklerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Tukey HSD Sonuglari

Baba Egitim Diizeyi n X sS 1) ?2) 3) (C))
Ilkokul (1) 94 3.80 .69 - 27 31* 15
Ortaokul (2) 77 3.52 81 - - .03 -11
Lise 3) 139 3.48 .84 - - - -.15
Universite (4) 108 3.64 .83 - - - -
Toplam 418 3.60 .78

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, baba egitim diizeyi “Ilkokul” ile “Lise” olanlar arasinda olusan

farkliigin, baba egitim diizeyi ilkokul olanlar lehine (;:3.80, p<.05) gerceklestigi
gorilmiistiir.

Ogretmenlik mesleginin kisilik 6zellikleri ile ailelerin egitim diizeyleri arasindaki iligkiler
incelendiginde, anne ve babalarinin egitim diizeyi ilkokul olan &grencilerin 6gretmenlik kigilik
Ozelliklerine yonelik algilarinin, egitim diizeyleri ortaokul, lise ve iiniversite olan anne ve
babaya sahip Ogrencilerden yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek ailelerin
cocuklari, 6gretmenlik kisilik 6zelliklerine daha ¢ok yakin olarak kendilerini algilamiglardir.

Ogretmenlik kisilik 6zelliklerinin kardes sayisina gore farklilasma durumu Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlik Kisilik Ozelliklerinin Kardes Sayisina Gore Farklilasma Durumu

Varyansin Kareler d Kareler F
s
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arast 5.194 3 L73
Gruplar i¢i 252.551 414 ‘61 2.83 .038*
Toplam 257.744 417 ’
*p<.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin 6gretmenlik kisilik 6zellikleri ile kardes sayilari
arasinda anlaml bir farklhilik bulunmus (£=2.83, p<.05) olup, farkliligin kaynagini belirlemek
tizere yapilan Tukey HSD sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlik kisilik 6zellikleri ile kardes sayilar1 asinda olusan
farkliligin, “Bir Kardes” ile “Dort ve Yukarisi” olanlar arasinda kardes sayisi, “Dort ve

Yukaris1” olanlar lehine (;=3.85, p<.05) gerceklestigi goriilmiistiir. Cok kardesli 6gretmen
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aday1 6grencilerin 6gretmenlik mesleginin kisilik 6zelliklerine iligkin algilari, daha az kardese
sahip olanlarinkine oranla yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 9. Ogretmenlik Kisilik Ozelliklerinin Kardes Sayisina Gére Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapmalar1 ve Tukey HSD Sonuglari

Kardes Sayisi n X SS 1) 2) 3) ©))
Bir kardes (N 120 3.53 .89 - -.03 -.03 -.32%
Iki kardes 2) 95 3.56 73 - - -.00 -.28
Ucg kardes 3) 135 3.56 73 - - - -28
Dort ve Yukari (4) 68 3.85 .70 - - - -
Toplam 418 3.60 78

*p<.05

SONUC VE TARTISMA

Ogretmen nitelikleri acisindan bakildiginda dgretmen kisilik 6zelliklerinin alan uzmanligi ve
Ogretim becerisi kadar onemli oldugu anlasilmaktadir (Cochran-Smith, 2001; Cruickshank,
Bainer, & Metcalf, 1995; Erden, 2007; Goziitok, 2004; Giirkan, 1993; Hamachek, 1972; Harper
& Dunkerly, 2009; Hotaman, 2002; Howard, McGee, Schwartz, & Purcell, 2000; Kii¢iikahmet,
1987; Loughran, 2006; Minor, Onwuegbuzie, Witchery, & James, 2002; Oktar & Yazgayir,
2008; Sénmez, 2007; Tezcan, 2001). Oyleyse oOgretmenler, &grencilerin giinliik egitim
yasantilar1 tlizerinde dogrudan etki sahibi olan kisilerdir (Harper & Dunkerly, 2009).
Ogretmenler iizerinde yapilan bir¢ok calismada, kisilik bakimindan yeterli bir 6gretmenin,
ogrencilerini olumlu yonde etkiledigini, zayif bir 6gretmenin ise Ogrencileri okuldan, hatta
o0grenmeden soguttugunu gostermektedir (Glirkan, 1993; Loughran, 2006). Howard, McGee,
Schwartz ve Purcell (2000) de, 6gretmenin kisilik 6zellikleri ve inanglarinin, 6grencilerin daha
iist seviyedeki diisiinme becerilerini etkiledigini belirtmektedir. Getzels ve Jackson (1965)’e
gore de gercekte bir Ogretmenin egitsel yonii, onun ne yaptigr ile ilgili degil, kendisinin
gercekten ne oldugu ile Olgiiliir (Aktaran: Gilirkan, 1993). Egitim, zeka ve konuya hékimiyet
bakimindan esit olan iki Ogretmen bile, O6gretme ve oOgrencileri giidiileme bakimindan
birbirlerinden farkli olabilirler (Erden, 2007). Bu farkliligin nedenlerinin basinda, 6gretmen
kisilik 6zelliklerinin 6grenenler tizerindeki etkisinin geldigi sdylenebilir. Kiiglikahmet (1987) de
Ogretmen kisiliginin 6grenciler lizerinde birgok etkisi oldugunu belirtmekte ve Ogretmenin
kisiligini olusturan ozelliklerin her birinin &grenciler {izerinde ve olumlu bir simif atmosferi
yaratilmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlik meslegine “toplum mimarlig:”,
“davranmis degistirme milhendisligi” ya da “tanrinin yeryliziindeki meslegi” gibi abartili
ifadelerle vurgu yapilmasina karsin, toplumda herkesin bu meslegi yapabilecegi kanaati
yaygindir. Gegmiste yanlis da olsa farkli uygulamalarin gerekgesi olarak bazi alanlardaki
Ogretmen yetersizligi gosterilmis olsa da, giiniimiizde bu gerekceyi hakli kilacak bir durum so6z
konusu degildir. Bu nedenle artik nitelikli 6gretmen hedefine odaklanilarak nitelikli bir
Ogretmen i¢in Onemli bir yere sahip oldugu degerlendirilen kisilik ozellikleri {izerinde
durulmalidir. Bu amaca hizmet edecegi diisiiniilen oneriler soyle siralanabilir;

1. Ogretmen kisilik ozelliklerine iliskin 6grenci algilarmin, 6gretmenlik lisans
programlarinda egitim goren &grencilerde daha yiiksek c¢ikmasi nedeniyle, Ggretmenlik

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(2), 186-201.



Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Kisilik Ozelliklerine...

199

“Sertifika Programlar’” gibi giiniimiiz Tirkiye’sinde ¢ok da gerekli olmayan uygulamalara
yonelmeden, Egitim Fakiiltelerinin ilgili program mezunlarmin daha etkili bir sekilde
yetistirilmesi ve isttihdamina agirlik verilmesi yararli olacaktir.

2. Ogretmenlik meslegine yonelen bireylerin artik sadece kirsal kesimden gelen ailelerin
cocuklar1 olmamasi nedeniyle, sehirde biiyiiyen ve dgretmenlik mesleginin kisilik 6zellikleri
acisindan yeterli genglerin de meslege yonlendirilerek egitilmeleri, nitelikli 6gretmen amacina
olumlu yonde katki saglayacaktir.

3. Profesyonel bir meslek olarak 6gretmenlik meslegi, anneden ya da babadan evlatlara
gecen bir meslek olmamakla beraber, bu durumun 6gretmenlik meslegine yonelimi olumlu
etkileyerek bireylerin meslegi tanimalarini saglamasi, daha saglikli bir meslek secimine katki
saglayacaktir.

4. Kisilik ozelliklerinin, 6gretmenlik mesleginin niteligi acisindan onemi nedeniyle,
iiniversite sinavlarit sonucu olusan tercihlerin, kisilik O6zellikleri agisindan da bir sekilde
degerlendirmeye tabi tutularak programlara kayit yaptirilmasinin, nitelikli 6gretmen ihtiyacina
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5. Tiirkiye’de 6gretmen sorunu niceliksel bir boyut tasimaktan uzaktir. Dolayisiyla artik
ogretmen nitelikleri konusuna egilmenin, &gretmen nitelikleri iizerinde yogun ve ivedi
caligmalar yapilmasinin, 6gretmen nitelikleri agisindan énemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen
“ogretmen kisilik ozellikleri” iizerinde durulmasinin nitelikli 6gretmen ihtiyaci agisindan katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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