
Kuramsal E itimbilim Dergisi, 5(4), 433-453, Ekim 2012 
Journal of Theoretical Educational Science, 5(4), 433-453, October 2012 
[Online]: http://www.keg.aku.edu.tr  

 
 

Copyright © 2012 by AKU  
ISSN: 1308-1659 
 

An Investigation of the Relationships Between Teachers’ 
Competency with Lesson Planning, Designing Learning 
Environments and Materials, and Their Socio-Cultural 

Characteristics 
 

Hasan BOZASLAN *    Gülten GENÇ **  Ahmet KAYA ***    Feridun MERTER**** 
 

Received: 09 August 2011   Accepted: 25 July 2012 

ABSTRACT: In this study, relationships between teachers’ socio-cultural characteristics and their competency with 
lesson planning, and designing learning environments and materials were examined. This study had a survey design. The  
questionnaire  was  administered  totally  in  16 elementary  schools  including  two  private and four  public schools in 
Gaziantep, one private and six public  schools  in  Nizip and  three public schools in a village. The number of teachers 
participated in the study was 159. Collected data were analyzed through SPSS 15.00 for Windows. After data analysis, 
findings which are statistically significant were presented through tables. According to the results,  statistically  significant  
differences were reported in favor of  teachers teaching in private schools with smaller class size between 15-20 whose 
parents have earned higher levels of education and have had higher socioeconomic status.  
Key words: primary school teacher, socio-cultural characteristics, educational setting. 

 
SUMMARY 

Purpose and Significance: In this study, it was aimed to determine whether teachers’ competency with lesson 
planning, and designing learning environments and materials do differ on their socio-cultural characteristics. The 
study is expected to contribute to teachers in terms of their design of a classroom which can meet students’ 
needs, and a more qualifed implementation with regard to the scope of classroom management. Therefore, this 
study was conducted to investigate relationships between teachers’ socio-cultural characteristics and their 
competency with lesson planning, and designing learning environments and materials.  
 

Methods: This study had a survey design. In this respect, teachers’ competency with lesson planning, and 
designing learning environments and materials was determined through a questionnaire. The questionnaire used 
in the study was a 5-point Likert type scale as shown in the following: 5=always; 4=often; 3=sometimes; 
2=rarely; 1=never. The data were analyzed through SPSS 15.0 (Statistical Package for the Social Sciences). The 
questionnaire was administered totally in 16 elementary schools including two private and four public schools in 
Gaziantep, one private and six public schools in Nizip and three public schools in a village. Totally, 159 primary 
school teachers responded to the questionnaire. After data analysis, findings which are statistically significant 
were presented through tables.   
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Results: As a result, the findings showed statistically significant differences in favor of female teachers, teachers 
teaching in private schools, teachers teaching 15-20 students per classroom, teachers with higher level of 
parental education, and teachers with civil-servant parents.  
 

 Discussion and Conclusions: Considering all these results, teachers seem to be in need of education on lesson 
planning, and designing learning environments and materials appropriate for topics. In addition, the number of 
private schools should be increased, schools should be provided with new equipment, class-size should become 
smaller, and necessary measures should be taken to increase income and educational levels of the society. For 
researchers, some dimensions of classroom management such as creating positive classroom climate, ensuring 
effective interaction in the classroom, establishing good relationships are also strongly recommended to be 
studied.   
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ÖZET: Bu ara rmada, ilkö retim okullar ndaki s f ö retmenlerinin e itim programlar nauygun olarak dersi 
planlama,  s f ortam  düzenleme ve konuya uygun materyal haz rlamadaki yeterlikleri ile sosyo-kültürel özellikleri 
aras ndaki ili ki incelenmi tir. Ara rmada tarama modeli kullan lm r. Anket,  Gaziantep il merkezinde ikisi özel, 
dördü devlet okulu,  Nizip ilçesinde birisi özel, alt  devlet okulu ve ilçeye ba  üç köy okulu olmak üzere toplam16 
ilkö retim okulunda uygulanm r. Anketi toplam 159 s f ö retmeni yan tlam r. Elde edilen veriler, SPSS paket 
program  ile analiz edilmi tir. Çözümleme sonucunda p<.05 düzeyinde anlaml  bulunan sonuçlar, tablolarlagösterilmi  
ve de erlendirilmi tir. Ara rma sonucunda anne ve babalar n e itim düzeyi ve maddi durumu yüksek olan,  özel 
okulda çal an,  s f mevcudu 15 ile 20 aras  olan s f ö retmenlerinin lehine anlaml  bir farkl la ma bulunmu tur. 
Anahtar Sözcükler: f ö retmeni, sosyo-kültürel özellikler, e itim ortam . 

 
nsano lu tar m öncesi toplumdan tar m toplumuna, tar m toplumundan sanayi toplumuna, sanayi 

toplumundan bilgi toplumuna do ru sürekli bir de im ve geli im süreci içerisinde bulunmaktad r. Bu 
de imin ve dönü ümün temel sebeplerinden biri de var olan bilginin ya daha geli mi ini ya daha 
do rusunu bulma arzusudur. Bu de im süreci, ku kusuz e itim kanal yla gerçekle mektedir. 
Durkheim (1956), e itimi, “e itim, yeti kin nesiller taraf ndan sosyal hayata henüz haz r olmayanlara 
tatbik edilen bir tesirdir. Gayesi ise, çocukta hem bir bütün olarak siyasi cemiyetin, hem de çok özel 
olarak ba  oldu u hususi meslek çevresinin ondan istedi i belirli miktarda fiziki, entelektüel ve 
moral durumlar  hâs l etmek ve geli tirmek” (Aktaran: nal, 2004:68) olarak tan mlamaktad r. 

stendik hedeflerin verilmesi sürecinde ö retim programlar n dört ögesinden biri olan 
renme ya ant lar n sa lanabilmesi için ö retmen taraf ndan ö rencinin ilgi ve ihtiyaçlar na uygun 

bir ortam olu turulmal r. “E itim ortam , s n fiziksel, davran sal ve ö retim ortamlar n 
birle imiyle olu ur. Amaçlara ula maya en uygun fiziksel düzenlemeler, çok yönlü haz rl klara dayal  
etkili bir e itim plan , bu plan n uygulan nda gözlenmek istenen ö retmen ve ö renci davran  
örüntüleri, ortam n ö eleri olarak görülebilir” (Ba ar, 1999:78). E itim ortam , ö retme- ö renme 
etkinliklerinin meydana geldi i, e itsel ileti im ve etkile imin gerçekle ti i çevredir. Ayn  zamanda 

itim ortam n temel karakteristi i, di er ortamlara göre ileti im kaynaklar  ve süreçlerinin 
zenginli idir (Alkan, 1992:4). “Yeni beceri, duygu ya da bilgi kazanmak anlam nda e itim sürecinin 
verimlili ini art racak temel gereklilik ileti im yeterlili idir. leti imin yetersiz oldu u ortamlarda 

itim amaçlar n yeterli düzeyde gerçekle tirilmesi mümkün olmayacakt r”(Aky ld z, 1996:10). 
“Ö renme ö retme süreci, bir nevi bir ileti im ve etkile im sürecidir. Ö retmenlerin ö renciler ile 
ileti imde bulunmaks n ö retim i ini gerçekle tirmeleri imkâns zd r” (Saban, 2002:9).   E itim 
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ortam n sadece ihtiyaca uygun materyallerle donat lm  olmas  yeterli de ildir. Ayn  zamanda 
itim-ö retime uygun bir psikolojik ortam  da ihtiva etmesi gerekmektedir.   

Bireyin ilgisini çeken ve ihtiyaçlar  kar layan ortam, bireyi daha uzun süre o ortamda tutabilir 
ve ortamdaki faaliyetlere etkin kat  sa layabilir. Bilginin ö renilmesi ve kal  olabilmesi için 

itim ortam n ö rencinin ilgisini çekmesi ve ihtiyac  kar lamas  gerekmektedir. Dolay yla 
itim program ndaki hedeflerin kazand lmas  için ö retim program n temel ögesi olan ö retme-
renme ya ant lar  sürecinde, ö rencinin haz rbulunu lu una, ilgisine ve ihtiyaçlar na cevap 

verebilecek nitelikte bir e itim ortam n olu turulmas  gerekmektedir. Uygun ve yeterli bir e itim-
retim ortam n hedefleri kazand rma sürecinde önemli bir etkiye sahip olabilece i söylenebilir. 

“E itsel etkinliklerin olu tu u, bireyin ileti im ve etkile imde bulundu u, personel, araç, gereç, tesis 
ve organizasyon gibi ö elerin olu turdu u bu çevre e itim ortam  olarak tan mlanmaktad r” (Çoksak, 
2007:24). “E itim ortam , ö retme-ö renme etkinliklerinin meydana geldi i, e itsel ileti im ve 
etkile imin gerçekle ti i çevredir” (Deryakulu, 2004:34). “Yeni beceri, duygu ya da bilgi kazanmak 
anlam nda e itim sürecinin verimlili ini artt racak temel gereklilik ileti im yeterlili idir. leti imin 
yetersiz oldu u ortamlarda e itim amaçlar n yeterli düzeyde gerçekle tirilmesi mümkün 
olmayacakt r” (Aky ld z, 1998:16). E itim-ö retim süreci planl  etkinlikler gerektirmektedir. E itim-

retim program n hedefleri göz önünde bulundurularak tasarlanan etkinlikler gerçekle tirilirken 
retim ortam n iklimi ö renmeye elveri li olmal  ve gerekli olan araç-gereçler ortamda mutlaka 

bulunmal r. Bir e itim ortam  fiziksel, sosyal ve psikolojik boyutlar göz önüne al narak 
düzenlenmelidir. Ö retmen taraf ndan tasarlanarak olu turulan e itim ortam  ça da  bulgular 
çerçevesinde kendini sürekli yenilemelidir. E itim ve bili im teknolojisindeki geli meler nda 

itim ortam n materyalleri, ö rencinin ilgi ve ihtiyaçlar na göre yeniden tasarlanmal  ve 
düzenlenmelidir. Ayr ca ö retmen derse girmeden önce yapaca  etkinlikleri planlamal , uygulayaca  
yöntem ve tekni e göre materyallerini belirlemelidir. Uygun e itim-ö retim ortam  sa lanmas  için 

retmenin fiziki ortam  haz rlamas , ders planlar  yapmas  ve hedefe uygun materyal haz rlamas  
gerekmektedir.       

Okulun program, ö retmen, ö renci, yönetici, bina, araç-gereçlerden olu an be  temel ögesi 
vard r (Erden, 2001). S f yönetimi ise, yönetsel, pedagojik ve stratejik bir bak  aç yla s f 
ortam  düzenlemek ve s ftaki çal malara yön vermektir. S f içi çal malar genellikle ö retimle 
ilgili etkinlik ve e itsel çabalardan olu ur. Çe itli ve çok say daki bu ö retimsel çal ma ve çaban n 
ancak belli standartlarda gerçekle tirilebilenleri e itimsel ya ant lar hâline gelebilmektedir. 
Dolay yla e itimsel ya ant lar  do urabilecek belirli özellikteki e itim durumlar  olu turmak ve 
ayarlamak için (Ertürk, 1991) s f yönetimi gereklidir. Özellikle uygun olmayan davran lar n 
azalt lmas  için s f ortam n dikkatli bir biçimde örgütlenmesi gerekir (Ataman, 2000). “S f 
ortam  hem ö retmenlerin s f içi davran lar  hem de ö rencilerin akademik ba ar lar  ve okulla 
ilgili duyu sal özelliklerini etkiler” (Erden, 2001:15).  

Dönmez (2008)’e göre ortam, davran n gerçekle tirilebilmesi için gerekli fiziksel, sosyal ve 
psikolojik etkenlerin tümünü kapsayan genel bir kavramd r. Ortam, buradaki anlam  dikkate al narak, 

renme çevresi olarak ifade edilebilir. Davran , yine çok bilinen tan  ile organizman n çevreyle 
etkile iminin bir ürünüdür. Öyleyse, ortam ya da ö renme çevresi davran  de ikli i için ba ta 
sayd z di er ko ullar  da etkileyen bir de kendir. Özellikle çocukluk döneminde, çevresel 
etkenler, okulun fiziki yap , s f içi ve d  ö renme ortam … vb. etkenler çocu un okul ve ö renme 
ya am  do rudan ya da dolayl  olarak etkiler (David & Weinstein, 1987). 

Dünyan n bütün ülkelerinde derslerin planlanmas  konusu, ö retmenlerin en önemli ve en 
karma k görevleri aras nda gelmektedir. “Plan, ö retmenin bir ders saati süresi boyunca ö rencilerle 
ne tür etkinliklerde bulunaca , onlara nas l ve neler ö retece ini gösteren bir rehberdir” 
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(Küçükahmet, 2000:79). Planlama karar verme sürecinin geni  bir çe itlili e sahip olmas  
gerektirmektedir (Clark & Peterson, 1986). Ö retimi planlama genellikle y ll k planlar, ünite planlar  
ve günlük planlar ve / veya ders planlar  olmak üzere üç ekilde yap land r. Y ll k planlar, uzun 
vadeli ö retim kararlar  almada ve müfredat önceliklerini kay t alt na almada ve zaman 
ayarlamalar nda, dersin uyum içerisinde yap lmas nda ve ö retim materyallerinin haz rlanmas nda ve 
dersin de erlendirilmesinde anahtar rol oynamaktad r (Glatthorn, 1993). Bundan dolay  bütün 

retmenler e itim etkinlikleri için çe itli planlar yapmak zorundad rlar (K ç, 2010). Ö retimi 
planlama çal malar n dersin ö retimine ba lamadan yap lmas , daha hatas z kararlar n al nmas  
sa layacakt r (Tan & Erdo an, 2004). Günümüzde ö retmenler daha yüksek bir ders etkilili i 
sa lamak amac yla dersi planlama ve organize etme çabas na daha fazla özen göstermektedirler 
(Allinder, 1994). 

retmen, derse ili kin plan  yaparken görsel ve i itsel araçlar  nerede, ne ekilde 
kullanaca  belirlemelidir (Demirel, 2003). Ö retmenler, bir konunun ö retilmesinde kendilerine 
yard mc  olaca  dü ündükleri e itim arac , görev yapt klar  yerde bulamayabilirler. Ö retmenler 
bu engeli, mevcut imkânlarla kendileri ö retim materyali haz rlayarak a abilirler. Ö retim materyali 
haz rlarken ö retmen, materyalin pratikli ine, ö rencilere ve dersin konusuna uygunlu una ili kin 
sorulara cevap bulmal r (Demirel, 2003). 

Hackbarth (1996)’ya göre ise ö retim araç-gereçleri ve materyaller; 

 renme ortamlar  zenginle tirmekte, 

 rencilerin ilgilerini diri tutmakta, 

 rencileri ö renmeye ve ders çal maya te vik etmekte, 

 Yeni bilgiler ile önceki ö renilen bilgiler aras nda ili ki kurmay  kolayla rmakta, 

 renenlerin dersle kendi ya ant lar  aras nda ba lant  kurmalar  sa lamakta,  

 rencilerin bilgiye eri melerine ve de erlendirmelerine imkân tan makta,  

 Bilginin anla lmas  ve d  dünyay  alg lamay  kolayla rmakta, 

 Bireysel ö retimi desteklemektedir.  
Günümüz toplumu, sosyal ve kültürel unsurlar n bile kesi say labilecek bir yap ya sahiptir. 

Sosyo-kültürel yap  birbirlerini kar kl  olarak etkileyen bir özelli e sahiptir ve bu yap , sosyal ve 
kültürel unsurlar n basit bir toplam  olarak görmek yanl r. Bu yap  olu turan farkl  nitelikler ve 
özellikler vard r. "Sosyo-kültürel yap , makro ve mikro bütün etkile im düzlemlerinde, davran sal ve 
bili sel boyutlar n birbirinden ayr lmazl  dü üncesini ifade eder (Dikeçligil, 1997:45). 

Sosyal ve kültürel olarak iki alan n, sosyo-kültürel yap  olarak ele al nmas  zorunlu k lan öge, 
hem sosyalli i hem de kültürelli i ifade eden toplumsal kurumlard r. Bireyler sosyo-kültürel yap  
içerisinde bir yandan kültür çevresine, di er yandan sosyal çevreye ba r ve bu sebeple sosyo-
kültürel yap  içerisinde belirli kurumlara ihtiyaç vard r. Kurum ise, ki ilerin sosyal gereksinimlerini 
kar lamak amac yla belirli, onaylanm  ve birle tirilmi  tarzda oynad klar , sürekli sosyal örüntü, rol 
ve ili ki yap r (Fichter, 1994). Mills (2000)’e göre sosyo-kültürel yap  anlaman n tek yolu, 
toplumsal kurumlar aras ndaki ili kilerin anla lmas ndan geçmektedir. Ele al nan dar çerçeveli ortam 
ile sosyo-kültürel yap  aras ndaki ba nt , kurumsal kavray  ile göz önünde tutulacak olursa, bu 
konuyla ilgili çal ma yapacak ki inin, toplumsal yap  ideas  devaml  göz önünde tutmas  gerekir. 
Etkile im, sosyal ya am n temel sürecidir. Özellikle sembolik etkile im sosyolojik bak mdan 
önemlidir çünkü statüler, normlar, de erler ve kar kl  ili kilerle ilgilidir. Bireyler, di erlerinin 
fark na var rlar, dü ünce ve duygu etkile iminde bulunurlar ve birbirlerinin davran lar  üzerinde 
tahminde bulunurlar. Tahminleri çerçevesinde birbirlerini etkileyen sözler söylerler, davran larda 
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bulunurlar. Di er bir ifadeyle, insanlar kar kl  etki ve tepki dünyas nda ya arlar. Bu etki ve tepki 
sürecine sosyal etkile im denir. Sosyal etkile im, sosyal ili ki örüntüleri olu turur. Bu etkile im 
örüntüleri sayesinde sosyal ili kiler kurulur ve sonuçta da sosyal yap  ortaya ç kar (Sezal, 2003). 

Sosyo-kültürel özellikler bireyin ya ant nda önemli rol oynayan ögelerdir. Bireyin cinsiyeti, 
do um yeri, aile büyüklü ü, karde  say , anne ve babas n e itim durumu, gelir düzeyi, meslekleri 
onun günlük ya am na önemli ölçüde olumlu ya da olumsuz yans yabilmektedir. Sosyo-kültürel 
özellikler, bireyin okul ya ant  da etkileyebilmektedir. Ö retmenlerin yukar da bahsedilen sosyo-
kültürel özelliklerinin yan  s ra, görev yapt klar  okullar ve mesleki k demleri de do rudan ve dolayl  
olarak okul ve s f ortam  etkileyebilmektedir. Bu ara rmada, s f ö retmenlerinin e itim 
program na uygun olarak dersi planlama, materyal haz rlama ve fiziki ortamlar  haz rlama 
yeterliklerinin sosyo-kültürel faktörler aç ndan farkl la ma düzeyleri belirlenmeye çal lm r. 
Ara rma, s f ö retmenlerinin s f yönetimi kapsam nda ö renme ya ant lar  uygularken daha 
nitelikli bir haz rl k yapmalar na ve ö renci ihtiyaçlar na cevap verebilecek nitelikte bir ortam 
haz rlamalar na katk da bulunabilir. Ara rmada bu nedenle s f ö retmenlerinin e itim program na 
uygun materyal haz rlama, fiziki ortam haz rlama ve ders öncesini planlama ile sosyo-kültürel 
faktörler (cinsiyet, k dem, okul türü, ö renci say , aile büyüklü ü, karde  say , do um yeri, aile 
büyüklü ü, anne-baba e itim düzeyi, anne-baba meslekleri, anne-baba gelirleri) aras ndaki ili ki 
incelenmektedir.  

YÖNTEM 
Bu ara rmada, s f ö retmenlerinin s f yönetimi kapsam nda derse ba lamadan önce ve dersi 

leme sürecinde yapt klar  haz rl klar n sosyo-kültürel özelliklerine göre farkl la p 
farkl la mad klar  belirlemek amaçlanm r. Bu çerçevede, s f ö retmenlerinin fiziki ortam 
haz rlama, plan haz rlama ve materyal haz rlama yeterlikleri ve sosyo-kültürel özellikleri ölçek 
yoluyla belirlenmeye çal lm r. Bu nedenle ara rmada tarama modeli kullan lm r. Ara rmada 
(5= her zaman, 4= s k s k, 3= bazen, 2= nadiren, 1= hiç) aras nda derecelendirilmi , 5’li Likert tipi bir 
ölçek kullan lm r. Veriler topland ktan sonra SPSS paket program  kullan larak analizleri 
yap lm r. 

Evren ve Örneklem 
Bu ara rman n evrenini, 2009–2010 e itim-ö retim y nda Gaziantep l Milli E itim Müdürlü üne 
ba  resmi ilkö retim okullar nda görev yapan s f ö retmenleri olu turmaktad r. Ara rman n 
örneklemini ise, 2009–2010 e itim- ö retim y nda Gaziantep l Milli E itim Müdürlü üne ba  
resmi ilkö retim okullar nda görev yapan toplam 159 s f ö retmeni olu turmaktad r. 

Verilerin Toplanmas  ve Analizi 
Ara rma verilerinin toplanmas  için Çoksak (2007) taraf ndan geli tirilen “Ö retmenlerin Ders 
Konular na Uygun Ortam Haz rlama Yeterlilikleri” adl  ölçek formu kullan lm  ve yap lan bu 
çal mada ölçe in güvenirli i 0.83 bulunmu tur. Bu ara rma için de yeniden yap lan güvenirlik 
katsay  tespitine göre, ölçe in alfa güvenirlik katsay  ise 0.81 bulunmu tur. Ölçek toplam dört 
bölümden olu maktad r. Ölçe in birinci bölümü, ö retmenlerin ki isel özellikleri ile ilgili ba ms z 
sorulardan olu urken, di er bölümleri ise s ras yla fiziki ortam haz rlama yeterlili i, derse haz rl k 
planlar  yapma yeterlili i ve konuya uygun materyal haz rlama yeterlili i boyutlar ndan olu maktad r. 
De erlendirmede t Testi, varyans analizi teknikleri kullan lm , t Testi sonuçlar nda anlaml  bir sonuç 

kt nda aritmetik ortalamadan yararlan lm r. Varyans analizinde Levene testi sonuçlar na göre 
varyanslar n homojen olup olmad na bak larak p de eri (p=0,480) bulunmu tur. Bu de er .05 



retmenlerin Dersi Planlama, Ortam ve Materyal Haz rlama Yeterlilikleri ile …  
 

© 2012 AKU, Kuramsal E itimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(4), 433-453 
 

439

de erinin üzerinde oldu undan, varyanslar aras nda fark olmad  ve dolay yla varyanslar n e it 
da ld  görülmü tür. Bu nedenle tek yönlü varyans analizinde anlaml  bir fark bulundu unda fark n 
kayna  bulmak için Tukey HSD testinden yararlan lm r. Ayr ca ölçek maddelerinin aritmetik 
ortalama, standart sapma, yüzde ve frekans de erlerinden yararlan lm r. 

BULGULAR 
Ara rman n bu bölümünde s f ö retmenlerinin cinsiyet, k dem, okul türü, ö renci say , aile 
büyüklü ü, karde  say , anne ve baba e itim düzeyleri, anne ve baba gelirleri, do um yeri, anne ve 
baba mesle i de kenleri ile e itim ortam na uygun ortam, plan ve materyal haz rlama aras ndaki 
ili kiye ait bulgular yer almaktad r. 

Cinsiyet De kenine li kin Bulgular 
Tablo 1’de s f ö retmenlerinin uygun ortam, plan ve materyal haz rlama ile cinsiyet de kenine ait 
bulgular yer almaktad r. 

 

Tablo 1. S f Ö retmenlerinin Cinsiyet De kenine Göre Fiziki Ortam, Plan ve Materyal 
Haz rlamas na li kin t Testi Sonuçlar  

 Cinsiyet N  SS Sd t p 

Fiziki Ortam Haz rlama 
Kad n 75 41.1 6.70 157 2.10 .030 

Erkek 84 38.7 7.26    

Plan Haz rlama 
Kad n 75 53.97 7.34 157 2.38 .020 

Erkek 84 51.14 7.60    

Materyal Haz rlama 
Kad n 75 63.17 9.97 157 1.79 .070 

Erkek 84 60.33 9.92    

 

Tablo 1 incelendi inde, s f ö retmenlerinin fiziki ortam haz rlamaya ait toplam puan 
ortalamalar  ile cinsiyet ba ms z de keni aras nda anlaml  bir farka rastlanm r (p<.05). Bu farka 

göre ara rmaya kat lan kad n ö retmenlerin ortalamalar  ( =41.1), erkek ö retmenlere ( =38.7) 
göre daha yüksektir. Bu bulgudan hareketle, kad n ö retmenlerin erkek ö retmenlere oranla fiziki 
ortam haz rlamaya ili kin yeterliliklerinin daha yüksek oldu u söylenebilir. Ayr ca, s f 

retmenlerinin derse haz rl k planlar na ili kin toplam puan ortalamalar  ile cinsiyet ba ms z 
de keni aras ndaki ili ki istatistiksel aç dan anlaml  bulunmu tur (p<.05). Bu farka göre ara rmaya 

kat lan kad n ö retmenlerin aritmetik ortalamalar  ( =53.97), erkek ö retmenlere ( =51.14 ) göre 
daha yüksektir. Bu bulgudan kad n ö retmenlerin erkek ö retmenlere göre ders haz rl k planlar  
yapmakta daha yeterli oldu u söylenebilir. Yine Tablo 1’den anla laca  üzere s f ö retmenlerinin 
konuya uygun materyal haz rlamaya ili kin toplam puan ortalamalar  ile cinsiyet ba ms z de keni 
aras nda anlaml  bir farka rastlanmam r (p>.05).  

dem De kenine li kin Bulgular 
Tablo 2’de k dem de kenine ait bulgular verilmi tir. Tablo 2 incelendi inde k dem de keni ile 
konuya uygun materyal haz rlama, plan haz rlama ve uygun fiziki ortam haz rlama aras nda anlaml  
bir fark tespit edilememi tir.  
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Tablo 2. S f Ö retmenlerinin K dem De kenine Göre Fiziki Ortam, Plan ve Materyal 
Haz rlamas na li kin Tek Yönlü Varyans Analizi  (ANOVA) Sonuçlar  

  
Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  F p 

Fiziki Ortam Haz rlama 

Gruplar Aras  261.18 4 65.297 1.313 .268* 

Gruplar çi 7659.03 154 49.734   

Toplam 7920.22 158    

Plan Haz rlama 

Gruplar Aras  282.092 4 70.523 1.229 .301* 

Gruplar çi 8833.581 154 57.361   

Toplam 9115.673 158    

Materyal Haz rlama 

Gruplar Aras  152.332 4 38.083 .373 .827* 

Gruplar çi 15710.662 154 102.017   

Toplam 15862.994 158    

*p>.05 

 
Okul Türü De kenine li kin Bulgular 
Tablo 3’te okul türü de kenine ili kin bulgular verilmi tir. 

 

Tablo 3. S f  Ö retmenlerinin  Okul  Türü  De kenine  Göre  Fiziki  Ortam,  Plan  ve  Materyal  
Haz rlamas na li kin Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçlar  

  
Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  F p Anlaml  Fark 

Fiziki 
Ortam 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1943.688 4 485.922 12.521 .000* 1-2 
3-1 
4-1 

Gruplar çi 5976.539 154 38.809   

Toplam 7920.226 158    

Plan 
Haz rlama 

Gruplar Aras  2747.973      4 686.993 16.615 .000* 1-2 
3-1 
4-1 

Gruplar çi 6367.700 154 41.349   

Toplam 9115.673 158    

Materyal 
Haz rlama 

Gruplar Aras  3154.325      4 788.581 9.556 .000* 1-2 
3-1 
4-1 

Gruplar çi 12708.668 154 82.524   

Toplam 15862.994 158    

1: l Özel Okulu; 2: Devlet l Merkez Okulu; 3: Devlet lçe Merkez Okulu; 4: Devlet Köy-Kasaba Okulu 
*p<.05 
 
Tablo 3’te s f ö retmenlerinin, okul türü de kenine göre fiziki ortam haz rlama, plan 

haz rlama ve materyal haz rlama boyutlar na ili kin veriler yer almaktad r. S f ö retmenlerinin fiziki 
ortam haz rlama, plan haz rlama ve materyal haz rlama boyutlar na ili kin görü leri, okul türü 
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de kenine göre fiziki ortam haz rlama [F(4;154)=12.521, p<.05],  plan haz rlama [F(4;154)=16.615, 
p<.05] ve materyal haz rlama [F(4;154)=9.556, p<.05] boyutlar nda olmak üzere tüm boyutlarda 
anlaml  farkl k göstermektedir.  

Fark n hangi gruplar aras nda olu tu unu bulmak amac yla yap lan Tukey HSD testine göre söz 
konusu fark n, fiziki ortam haz rlama boyutunda, il özel okulu ile devlet il merkez okulu; devlet ilçe 
merkez okulu ile il özel okulu; devlet köy-kasaba okulu ile il özel okulu aras nda oldu u saptanm r. 

Bu bulgulara göre fiziki ortam haz rlama boyutunda, il özel okulu ( =47.95) ile Devlet il merkez 

okulu ( =38.28) aras nda il özel okulu lehine, il özel okulu ( =47.95)  ile devlet ilçe merkez okulu 

( =37.26) aras nda il özel okulu lehine, il özel okulu ( =47.95)  ile devlet köy-kasaba okulu 

( =39.27) aras nda il özel okulu lehine anlaml  farkl klar görülmü tür.  
Plan haz rlama boyutunda fark n, il özel okulu ile devlet il merkez okulu; devlet ilçe merkez 

okulu ile il özel okulu; devlet köy-kasaba okulu ile il özel okulu aras nda oldu u saptanm r. Bu 

bulgulara göre plan haz rlama boyutunda,  il özel okulu ( =61.45) ile Devlet il merkez okulu 

( =52.11) aras nda il özel okulu lehine, il özel okulu ( =61.45)  ile devlet ilçe merkez okulu 

( =49.25) aras nda il özel okulu lehine, il özel okulu ( =61.45)  ile devlet köy-kasaba okulu 

( =48.22) aras nda il özel okulu lehine anlaml  farkl klar görülmü tür.  
Materyal haz rlama boyutunda fark n,  il özel okulu ile devlet il merkez okulu; devlet ilçe 

merkez okulu ile il özel okulu; devlet köy-kasaba okulu ile il özel okulu aras nda oldu u saptanm r. 

Bu bulgulara göre materyal haz rlama boyutunda,   il özel okulu ( =71.85) ile devlet il merkez okulu 

( =61.02) aras nda il özel okulu lehine, il özel okulu ( =71.85)  ile devlet ilçe merkez okulu 

( =58.25) aras nda il özel okulu lehine, il özel okulu ( =71.85)  ile devlet köy-kasaba okulu 

( =58.12) aras nda il özel okulu lehine anlaml  farkl klar görülmü tür. 

renci Say  De kenine li kin Bulgular 
Tablo 4’te s f ö retmenlerinin ö renci say  de kenine göre fiziki ortam haz rlama, plan haz rlama 
ve materyal haz rlama boyutlar na ili kin veriler yer almaktad r. S f ö retmenlerinin fiziki ortam 
haz rlama, plan haz rlama ve materyal haz rlama boyutlar na ili kin görü leri ö renci say  
de kenine göre; fiziki ortam haz rlama [F(3;155)=12.091, p<.05], plan haz rlama [F(3;155)=18.910, 
p<.05] ve materyal haz rlama [F(3;155)=18.910, p<.05] boyutlar  olmak üzere tüm boyutlarda anlaml  
farkl k göstermektedir.  

Fark n hangi gruplar aras nda olu tu unu bulmak amac yla yap lan Tukey HSD testine göre söz 
konusu fark n, fiziki ortam haz rlama boyutunda, 15-20 ile 21-30; 15-20 ile 31-40; 15-20 ile 41 ve 
üzeri ö renci say na sahip gruplar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre fiziki ortam 

haz rlama boyutunda, ö renci say lar  15-20 ( =45.17) ile 21-30 ( =37.12) aras nda 15-20 lehine, 

15-20 ile 31-40 ( =38.57) aras nda 15-20 lehine, 15-20 ile 41 ve üzeri ( =38,30) aras nda 15-20 
lehine anlaml  farkl klar görülmü tür. 

Plan haz rlama boyutunda fark n, 15-20 ile 21-30; 15-20 ile 31-40; 15-20 ile 41 ve üzeri 
renci say na sahip gruplar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre plan haz rlama 

boyutunda,  ö renci say lar  15-20 ( =57.92) ile 21-30 ( =46.22) aras nda 15-20 lehine, 15-20 ile 

31-40 ( =52.84) aras nda 15-20 lehine, 15-20 ile 41 ve üzeri ( =50.88) aras nda 15-20 lehine 
anlaml  farkl klar görülmü tür.  
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Tablo 4. S f  Ö retmenlerinin  Ö renci  Say  De kenine  Göre  Fiziki  Ortam,  Plan  ve  Materyal  
Haz rlamas na li kin Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçlar  

  
Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  F p Anlaml  Fark 

Fiziki 
Ortam 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1502.032 3 500.677 12.091 .000* 15-20 ile 21-30 
15-20 ile 31-40 

15-20 ile 41 ve üzeri 
Gruplar çi 6418.194 155 41.408   

Toplam 7920.226 158    

Plan 
Haz rlama 

Gruplar Aras  2442.418 3 814.139 18.910 .000* 15-20 ile 21-30 
15-20 ile 31-40 

15-20 ile 41 ve üzeri 
Gruplar çi 6673.255 155 43.053   

Toplam 9115.673 158    

Materyal 
Haz rlama 

Gruplar Aras  2442.418 3 814.139 18.910 .000* 15-20 ile 21-30 
15-20 ile 31-40 

15-20 ile 41 ve üzeri 
Gruplar çi 6673.255 155 43.053   

Toplam 9115.673 158    

*p<.05 

 
Materyal haz rlama boyutunda fark n, 15-20 ile 21-30; 15-20 ile 31-40; 15-20 ile 41 ve üzeri 

renci say na sahip gruplar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre materyal haz rlama 

boyutunda, ö renci say lar  15-20 ( =68.53) ile 21-30 ( =55.67) aras nda 15-20 lehine, 15-20 ile 

31-40 ( =61.11) aras nda 15-20 lehine, 15-20 ile 41 ve üzeri ( =59,87) aras nda 15-20 lehine 
anlaml  farkl klar görülmü tür. 

Aile Büyüklü ü De kenine li kin Bulgular 
Tablo 5’te aile büyüklü ü de kenine ili kin bulgular verilmi tir. 
 

Tablo 5. S f Ö retmenlerinin Aile Büyüklü ü De kenine Göre Fiziki Ortam, Plan ve Materyal 
Haz rlamas na li kin t Testi Sonuçlar  

 Ortam N  SS Sd t p 

Fiziki Ortam 
Haz rlama 

Geni  Aile 28 37.53 7.53 157 1.93 0.55 

Çekirdek Aile 131 40.36 6.90    

Plan Haz rlama 
Geni  Aile 28 49.53 8.73 157 2.03 0.84 

Çekirdek Aile 131 53.06 7.24    

Materyal Haz rlama 
Geni  Aile 28 57.14 10.17 157 2.87 0.01 

Çekirdek Aile 131 62.64 9.75    

p<.05 

 
Tablo 5 incelendi inde, s f ö retmenlerinin fiziki ortam ve plan haz rlamaya ili kin toplam 

puan ortalamalar  ile aile büyüklü ü ba ms z de keni aras nda anlaml  bir farka rastlanmam r 
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(p>0,05). S f ö retmenlerinin konuya uygun materyal haz rlamaya ili kin toplam puan ortalamalar  
ile aile büyüklü ü ba ms z de keni aras nda anlaml  bir farka rastlanm r (p<0,05). Bu farka göre 

ara rmaya kat lan s f ö retmenlerinden çekirdek aileye sahip olanlar n ortalamalar  ( =62.64), 

geni  aileye sahip olan ö retmenlerin ortalamalar na ( =57.14) göre daha yüksektir. Bu bulgudan 
çekirdek aileye sahip olan s f ö retmenlerinin geni  aileye sahip ö retmenlere göre konuya uygun 
materyal haz rlamada daha yeterli oldu u söylenebilir. 

Karde  Say  De kenine li kin Bulgular 
Tablo 6’da ö retmenlerin karde  say  de kenine ili kin bulgular verilmi tir. 

 

Tablo 6. S f  Ö retmenlerinin  Karde  Say  De kenine  Göre  Fiziki  Ortam,  Plan  ve  Materyal  
Haz rlamas na li kin Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçlar  

  
Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  F p 

Fiziki Ortam Haz rlama 

Gruplar Aras  446.689 3 148.896 3.088 .069* 

Gruplar çi 7473.537 155 48.216   

Toplam 7920.226 158    

Plan Haz rlama 

Gruplar Aras  494.495 3 164.832 2.964 .064* 

Gruplar çi 8621.178 155 55.621   

Toplam 9115.673 158    

Materyal Haz rlama 

Gruplar Aras  250.378 3 83.459 .829 .480* 

Gruplar çi 15612.615 155 100.727   

Toplam 15862.994 158    

*p>.05 

 
Tablo 6 incelendi inde karde  say  de keni ile fiziki ortam haz rlama, plan haz rlama ve 

materyal haz rlama toplam puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir farka rastlanmam r (p>0,05).  

Baba E itim Düzeyi De kenine li kin Bulgular 
Tablo 7’de baba e itim düzeyi de kenine göre fiziki ortam haz rlama, plan haz rlama ve materyal 
haz rlama boyutlar na ili kin veriler yer almaktad r. S f ö retmenlerinin, fiziki ortam haz rlama, plan 
haz rlama ve materyal haz rlama boyutlar na ili kin görü leri baba e itim düzeyi de kenine göre; 
fiziki ortam haz rlama [F(5;153)=6.448, p<.05],  plan haz rlama [F(5;153)=5.452, p<.05] ve  materyal 
haz rlama [F(5;153)=4.434, p<.05] boyutlar  olmak üzere tüm boyutlarda anlaml  farkl k 
göstermektedir.  

Fark n hangi gruplar aras nda olu tu unu bulmak amac yla yap lan Tukey HSD testine göre söz 
konusu fark n, fiziki ortam haz rlama boyutunda, yüksekö retim mezunu olanlar ile okuma-yazma 
bilmeyenler; ortaö retim mezunu olanlar ile okuma yazma bilenler; yüksekö retim mezunu olanlar ile 
ilkö retim mezunu olanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre fiziki ortam haz rlama 

boyutunda, baba e itim düzeyi yüksekö retim ( =43.97) olanlar ile okuma-yazma bilenler 
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( =34.65) aras nda yüksekö retim olanlar lehine, ortaö retim ( =40.20) olanlar ile okuma-yazma 

bilenler ( =34.68) aras nda ortaö retim olanlar lehine, yüksekö retim olanlar ile ilkö retim 

( =38.95) olanlar aras nda yüksekö retim olanlar lehine anlaml  farkl klar görülmü tür. 
 

Tablo 7. S f Ö retmenlerinin Baba E itim Düzeyi De kenine Göre Fiziki Ortam, Plan ve 
Materyal Haz rlamas na li kin Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçlar  

  
Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  F p Anlaml  Fark 

Fiziki 
Ortam 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1378.526 5 275.705 6.448 .000* 1-4 
2-4 
1-3 

Gruplar çi 6541.700 153 42.756   

Toplam 7920.226 158    

Plan 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1378.588 5 275.718 5.452 .000* 1-4 
2-4 
1-3 

Gruplar çi 7737.085 153 50.569   

Toplam 9115.673 158    

Materyal 
Haz rlama 

Gruplar Aras  2007.635 5 401.527 4.434 .001* 1-4 
2-4 
1-3 

Gruplar çi 13855.358 153 90.558   

Toplam 15862.994 158    

1: Yüksekö retim; 2: Ortaö retim; 3: lkö retim; 4:Okuma yazma bilmiyor 
*p<.05 

 
Plan haz rlama boyutunda fark n, yüksekö retim mezunu olanlar ile okuma-yazma bilmeyenler; 

ortaö retim mezunu olanlar ile okuma-yazma bilenler; yüksekö retim mezunu olanlar ile ilkö retim 
mezunu olanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre plan haz rlama boyutunda,  baba 

itim düzeyi yüksekö retim olanlar ( =61.45) ile okuma-yazma bilenler ( =52.11) aras nda 

yüksekö retim olanlar lehine, ortaö retim olanlar ( =61.45)  ile okuma-yazma bilenler ( =49.25) 

aras nda ortaö retim olanlar lehine,  yüksekö retim olanlar ( =61.45)  ile ilkö retim olanlar 

( =48.22) aras nda yüksekö retim lehine anlaml  farkl klar görülmü tür.  
Materyal haz rlama boyutunda fark n, yüksekö retim mezunu olanlar ile okuma-yazma 

bilmeyenler; ortaö retim mezunu olanlar ile okuma-yazma bilenler; yüksekö retim mezunu olanlar ile 
ilkö retim mezunu olanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre, materyal haz rlama 

boyutunda, baba e itim düzeyi yüksekö retim olanlar ( =65.76) ile okuma-yazma bilenler 

( =53.56) aras nda yüksekö retim olanlar lehine, ortaö retim olanlar ( =61.71) ile okuma-yazma 

bilenler ( =53.26) aras nda ortaö retim olanlar lehine, yüksekö retim olanlar ile ilkö retim olanlar 

( =61.24) aras nda yüksekö retim lehine anlaml  farkl klar görülmü tür. 

Anne E itim Düzeyi De kenine li kin Bulgular 
Tablo 8’de anne e itim düzeyi de kenine göre fiziki ortam haz rlama, plan haz rlama ve materyal 
haz rlama boyutlar na ili kin veriler yer almaktad r. S f ö retmenlerinin fiziki ortam haz rlama, plan 
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haz rlama ve materyal haz rlama boyutlar na ili kin görü leri anne e itim düzeyi de kenine göre; 
fiziki ortam haz rlama [F(4;154)=9.587, p<.05], plan haz rlama [F(4;154)=6.214, p<.05] ve materyal 
haz rlama [F(4;154)=6.549, p<.05] boyutlar  olmak üzere tüm boyutlarda anlaml  farkl k 
göstermektedir.  
 

Tablo 8. S f Ö retmenlerinin Anne E itim Düzeyi De kenine Göre Fiziki Ortam, Plan ve 
Materyal Haz rlamas na li kin Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçlar  

  
Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  F p Anlaml  Fark 

Fiziki 
Ortam 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1579.019 4 394.755 9.587 .000* 1-4 
1-5 
1-2 

Gruplar çi 6341.208 154 41.177   

Toplam 7920.226 158    

Plan 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1266.809 4 316.702 6.214 .000* 1-4 
1-5 
1-3 

Gruplar çi 7848.864 154 50.967   

Toplam 9115.673 158    

Materyal 
Haz rlama 

Gruplar Aras  2306.111 4 576.528 6.549 .000* 1-4 
1-5 
1-3 

Gruplar çi 13556.882 154 88.032   

Toplam 15862.994 158    

1: Yüksekö retim; 2: Ortaö retim; 3: lkö retim; 4: Okuma yazma biliyor; 5: Okuma yazma bilmiyor 
*p<.05 

 
Fark n hangi gruplar aras nda olu tu unu bulmak amac yla yap lan Tukey HSD testine göre söz 

konusu fark n, fiziki ortam haz rlama boyutunda; yüksekö retim mezunu olanlar ile okuma-yazma 
bilenler; yüksekö retim mezunu olanlar ile okuma-yazma bilmeyenler; yüksekö retim mezunu olanlar 
ile ortaö retim mezunu olanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre fiziki ortam haz rlama 

boyutunda, anne e itim düzeyi yüksekö retim olanlar ( =45.04) ile ortaö retim olanlar ( =43.25) 

aras nda yüksekö retim olanlar lehine, yüksekö retim olanlar ile okuma-yazma bilenler ( =37.13) 
aras nda yüksekö retim olanlar lehine, yüksekö retim olanlar ile okuma-yazma bilmeyenler 

( =35.13) aras nda yüksekö retim olanlar lehine anlaml  farkl klar görülmü tür. 
Plan haz rlama boyutunda fark n, yüksekö retim mezunu olanlar ile okuma-yazma bilenler; 

yüksekö retim mezunu olanlar ile okuma-yazma bilmeyenler; yüksekö retim mezunu olanlar ile 
ilkö retim mezunu olanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre plan haz rlama boyutunda,  

anne e itim düzeyi yüksekö retim olanlar ( =57.82) ile ortaö retim olanlar ( =53.70) aras nda 

yüksekö retim olanlar lehine, yüksekö retim olanlar ile okuma-yazma bilenler ( =49.75) aras nda 

yüksekö retim olanlar lehine, yüksekö retim olanlar ile okuma-yazma bilmeyenler ( =49.12) 
aras nda yüksekö retim olanlar lehine anlaml  farkl klar görülmü tür. 

Materyal haz rlama boyutunda fark n, yüksekö retim mezunu olanlar ile okuma-yazma 
bilenler; yüksekö retim mezunu olanlar ile okuma yazma bilmeyenler; yüksekö retim mezunu olanlar 
ile ilkö retim mezunu olanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre materyal haz rlama 
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boyutunda, anne e itim düzeyi yüksekö retim olanlar ( =68.43) ile ortaö retim olanlar ( =64.33) 

aras nda yüksekö retim olanlar lehine, yüksekö retim olanlar ile okuma-yazma bilenler ( =58.81) 
aras nda yüksekö retim olanlar lehine, yüksekö retim olanlar ile okuma-yazma bilmeyenler 

( =56.28) aras nda yüksekö retim olanlar lehine anlaml  farkl klar görülmü tür. 

Baban n Mesle i De kenine li kin Bulgular 
Tablo 9’da baban n mesle i de kenine göre fiziki ortam, plan ve materyal haz rlamaya ili kin 
bulgular verilmi tir. 

 

Tablo 9. S f  Ö retmenlerinin Baban n Mesle i  De kenine Göre Fiziki  Ortam, Plan ve Materyal  
Haz rlamas na li kin Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçlar  

  
Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  F p Anlaml  Fark 

Fiziki 
Ortam 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1200.366 5 240.073 5.466 .000* Memur- çi 
Memur-Çiftçi 

Memur-Serbest Meslek 
Gruplar çi 6719.860 153 43.921   

Toplam 7920.226 158    

Plan 
Haz rlama 

Gruplar Aras  972.345 5 194.469 3.654 .004* Memur- çi 
Memur-Çiftçi 

Memur-Serbest Meslek 
Gruplar çi 8143.328 153 53.224   

Toplam 9115.673 158    

Materyal 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1493.667 5 298.733 3.181 .009* Memur- çi 
Memur-Çiftçi 

Memur-Serbest Meslek 
Gruplar çi 14369.326 153 93.917   

Toplam 15862.994 158    

*p<.05 

 
Baban n mesle i de kenine göre fiziki ortam haz rlama, plan haz rlama ve materyal haz rlama 

boyutlar na ili kin veriler yer almaktad r. S f ö retmenlerinin, fiziki ortam haz rlama, plan haz rlama 
ve materyal haz rlama boyutlar na ili kin görü leri okul türü de kenine göre; fiziki ortam haz rlama 
[F(3;153)=5.466, p<.05], plan haz rlama [F(3;153)=3.654, p<.05] ve materyal haz rlama 
[F(3;153)=3.181, p<.05] boyutlar  olmak üzere tüm boyutlarda anlaml  farkl k göstermektedir.  

Fark n hangi gruplar aras nda olu tu unu bulmak amac yla yap lan Tukey HSD testine göre söz 
konusu fark n, fiziki ortam haz rlama boyutunda, babalar n meslekleri memur ile i çi; memur ile 
çiftçi; memur ile serbest meslek olanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre fiziki ortam 

haz rlama boyutunda, babalar n meslekleri memur olanlar ( =43.27) ile i çi olanlar ( =35.13) 

aras nda memur olanlar lehine, memur olanlar ile çiftçi olanlar ( =36.27) aras nda memur olanlar 

lehine, memur olanlar ile serbest meslek olanlar ( =40.92) aras nda memur olanlar lehine anlaml  
farkl klar görülmü tür. 

Plan haz rlama boyutunda fark n, babalar n meslekleri memur ile i çi; memur ile çiftçi; 
memur ile serbest meslek olanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre plan haz rlama 

boyutunda,  babalar n meslekleri memur olanlar ( =55.67) ile i çi olanlar ( =50.80) aras nda 
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memur olanlar lehine, memur olanlar ile çiftçi olanlar ( =48.47) aras nda memur olanlar lehine, 

memur olanlar ile serbest meslek olanlar ( =53.75) aras nda memur olanlar lehine anlaml  
farkl klar görülmü tür. 

Materyal haz rlama boyutunda fark n,  babalar n meslekleri memur ile i çi; memur ile çiftçi; 
memur ile serbest meslek olanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre materyal haz rlama 

boyutunda, babalar n meslekleri memur olanlar ( =66.12) ile i çi olanlar ( =59.26) aras nda 

memur olanlar lehine, memur olanlar ile çiftçi olanlar ( =58.24) aras nda memur olanlar lehine, 

memur olanlar ile serbest meslek olanlar ( =62.52) aras nda memur olanlar lehine anlaml  
farkl klar görülmü tür. 

Annenin Mesle i De kenine li kin Bulgular 
Tablo 10’da annenin mesle i de kenine göre fiziki ortam, plan ve materyal haz rlama yeterli ine 
ili kin bulgular verilmi tir. 

 

Tablo 10. S f Ö retmenlerinin Annenin Mesle i De kenine Göre Fiziki Ortam, Plan ve Materyal 
Haz rlamas na li kin Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçlar  

  
Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  F p Anlaml  Fark 

Fiziki 
Ortam 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1236.365 5 247.273 5.660 .000* 

Memur-ev han  Gruplar çi 6683.861 153 43.685   

Toplam 7920.226 158    

Plan 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1032.508 5 206.502 3.909 .002* 

Memur-ev han  Gruplar çi 8083.165 153 52.831   

Toplam 9115.673 158    

Materyal 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1677.627 5 335.525 3.619 .004* 

Memur-ev han  Gruplar çi 14185.367 153 92.715   

Toplam 15862.994 158    

*p<.05 

 
Tablo 10’da annenin mesle i de kenine göre fiziki ortam haz rlama, plan haz rlama ve 

materyal haz rlama boyutlar na ili kin veriler yer almaktad r. S f ö retmenlerinin fiziki ortam 
haz rlama, plan haz rlama ve materyal haz rlama boyutlar na ili kin görü leri annenin mesle i 
de kenine göre; fiziki ortam haz rlama [F(5;153)=5.660, p<.05],  plan  haz rlama  [F(5;153)=3.619, 
p<.05] ve materyal haz rlama [F(5;153)=3.909, p<.05] boyutlar  olmak üzere tüm boyutlarda anlaml  
farkl k göstermektedir.  

Fark n hangi gruplar aras nda olu tu unu bulmak amac yla yap lan Tukey HSD testine göre söz 
konusu fark n, fiziki ortam haz rlama boyutunda, annelerinin meslekleri memur ile ev han  olanlar 
aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre fiziki ortam haz rlama boyutunda, ö retmenlerin 
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annelerinin meslekleri memur olanlar ( =45.20) ile ev han  olanlar ( =38.57) aras nda memur 
olanlar lehine anlaml  farkl klar görülmü tür.  

Plan haz rlama boyutunda fark n, annelerinin meslekleri memur ile ev han  olanlar aras nda 
oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre plan haz rlama boyutunda, ö retmenlerin annelerinin 

meslekleri memur olanlar ( =57.91) ile ev han  olanlar ( =52.48) aras nda memur olanlar lehine 
anlaml  farkl klar görülmü tür.  

Materyal haz rlama boyutunda fark n, annelerinin meslekleri memur ile ev han  olanlar 
aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre materyal haz rlama boyutunda, ö retmenlerin 

annelerinin meslekleri memur olanlar ( =68.64) ile ev han  olanlar ( =60.14) aras nda memur 
olanlar lehine anlaml  farkl klar görülmü tür. 

Do um Yeri De kenine li kin Bulgular   
Tablo 11’de do um yeri de kenine göre fiziki ortam, plan ve materyal haz rlamaya ili kin bulgular 
verilmi tir. 

 

Tablo 11. S f  Ö retmenlerinin  Do um  Yeri  De kenine  Göre  Fiziki  Ortam,  Plan  ve  Materyal  
Haz rlamas na li kin Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçlar  

  
Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  F p 

Fiziki Ortam Haz rlama 

Gruplar Aras  125.799 2 62.899 1.259 .287* 

Gruplar çi 7794.428 156 49.964   

Toplam 7920.226 158    

Plan Haz rlama 

Gruplar Aras  310.745 2 155.373 2.753 .067* 

Gruplar çi 8804.928 156 56.442   

Toplam 9115.673 158    

Materyal Haz rlama 

Gruplar Aras  165.211 2 82.606 .821 .442* 

Gruplar çi 15697.783 156 100.627   

Toplam 15862.994 158    

*p>.05 

 
Tablo 11 incelendi inde ö retmenlerin do um yeri de keni ile fiziki ortam haz rlama, plan 

haz rlama ve materyal haz rlama toplam puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir farka rastlanmam r. 

Baban n Geliri De kenine li kin Bulgular   
Tablo 12’de baban n geliri de kenine göre fiziki ortam haz rlama, plan haz rlama ve materyal 
haz rlama boyutlar na ili kin veriler yer almaktad r. S f ö retmenlerinin fiziki ortam haz rlama, plan 
haz rlama ve materyal haz rlama boyutlar na ili kin görü leri baban n geliri de kenine göre; fiziki 
ortam haz rlama [F(4;154)=7.486, p<.05],   plan  haz rlama  [F(4;154)=6.047, p<.05] ve materyal 
haz rlama [F(4;154)=4.564, p<.05] boyutlar  olmak üzere tüm boyutlarda anlaml  farkl k 
göstermektedir.  
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Tablo 12. S f Ö retmenlerinin Baban n Geliri De kenine Göre Fiziki Ortam, Plan ve Materyal 
Haz rlamas na li kin Bulgular 

  
Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  F p Anlaml  Fark 

Fiziki 
Ortam 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1289.326 4 322.331 7.486 .000*  1251 ve üzeri-1-500 
 1251 ve üzeri-501-

750 

 1251 ve üzeri-751-
1000 

Gruplar çi 6630.901 154 43.058   

Toplam 7920.226 158    

Plan 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1237.439 4 309.360 6.047 .000*  1251 ve üzeri1-500 
 1251 ve üzeri 501-

750 
 1251 ve üzeri 751-

1000 

Gruplar çi 7878.234 154 51.157   

Toplam 9115.673 158    

Materyal 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1681.222 4 420.305 4.564 .002*  1251 ve üzeri-501-
750 

 1251 ve üzeri-751-
1000 

Gruplar çi 14181.772 154 92.089   

Toplam 15862.994 158    

*p<.05 

 
Fark n hangi gruplar aras nda olu tu unu bulmak amac yla yap lan Tukey HSD testine göre söz 

konusu fark n, fiziki ortam haz rlama boyutunda, 1251 ve üzeri gelire sahip olanlar ile 1-500 gelire 
sahip olanlar; 1251 ve üzeri gelire sahip olanlar ile 501-750 gelire sahip olanlar; 1251 ve üzeri 
gelire sahip olanlar ile 751-1000 gelire sahip olanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre 

fiziki ortam haz rlama boyutunda, babalar n geliri 1251 ve üzeri olanlar ( =43.06) ile 1-500 

olanlar ( =35.56) aras nda 1251 ve üzeri olanlar lehine, 1251 ve üzeri olanlar ile 501-750 

olanlar ( =38.60) aras nda 1251 ve üzeri olanlar lehine, 1251 ve üzeri olanlar ile 751-1000 

olanlar ( =36.85) aras nda 1251 ve üzeri olanlar lehine anlaml  farkl klar görülmü tür.  
Plan haz rlama boyutunda fark n, 1251 ve üzeri gelire sahip olanlar ile 1-500 gelire sahip 

olanlar; 1251 ve üzeri gelire sahip olanlar ile 501-750 gelire sahip olanlar; 1251 ve üzeri gelire 
sahip olanlar ile 751-1000  gelire sahip olanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre plan 

haz rlama boyutunda,  babalar n geliri 1251 ve üzeri olanlar  ( =55.52) ile 1-500 olanlar 

( =51.47) aras nda 1251 ve üzeri olanlar lehine, 1251 ve üzeri olanlar ile 501-750 olanlar 

( =51.26) aras nda 1251 ve üzeri olanlar lehine, 1251 ve üzeri olanlar ile 751-1000 olanlar 

( =48.56) aras nda 1251 ve üzeri olanlar lehine anlaml  farkl klar görülmü tür.  
Materyal haz rlama boyutunda fark n, 1251 ve üzeri gelire sahip olanlar ile 501-750 gelire 

sahip olanlar; 1251 ve üzeri gelire sahip olanlar ile 751-1000 gelire sahip olanlar aras nda oldu u 
saptanm r. Bu bulgulara göre materyal haz rlama boyutunda babalar n geliri 1251 ve üzeri  

olanlar ( =65.44) ile 1-500 olanlar ( =56.93) aras nda 1251 ve üzeri olanlar lehine, 1251 ve 

üzeri olanlar ile 501-750 olanlar ( =60.32) aras nda 1251 ve üzeri olanlar lehine, 1251 ve üzeri 
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olanlar ile 751-1000 olanlar ( =58.38) aras nda 1251 ve üzeri olanlar lehine anlaml  farkl klar 
görülmü tür. 

Annenin Geliri De kenine li kin Bulgular   
Tablo 13’te annenin geliri de kenine göre fiziki ortam haz rlama, plan haz rlama ve materyal 
haz rlama boyutlar na ili kin veriler yer almaktad r. S f ö retmenlerinin fiziki ortam haz rlama, plan 
haz rlama ve materyal haz rlama boyutlar na ili kin görü leri okul türü de kenine göre; fiziki ortam 
haz rlama [F(5;153)=5.943, p<.05],   plan  haz rlama  [F(5;153)=5.899, p<.05] ve materyal haz rlama 
[F(5;153)=5.570, p<.05] boyutlar  olmak üzere tüm boyutlarda anlaml  farkl k göstermektedir.  

 

Tablo 13. S f Ö retmenlerinin Annenin Geliri De kenine Göre Fiziki Ortam, Plan ve Materyal 
Haz rlamas na li kin Tek Yönlü Varyans (ANOVA) Analizi Sonuçlar  

  
Kareler 
Toplam  

Serbestlik 
Derecesi 

Kareler 
Ortalamas  

F p Anlaml  Fark 

Fiziki 
Ortam 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1288.111 5 257.622 5.943 .000* 
 1251 TL ve üzeri-

Yok Gruplar çi 6632.115 153 43.347   

Toplam 7920.226 158    

Plan 
Haz rlama 

Gruplar Aras  1473.190 5 294.638 5.899 .000* 
 1251 TL ve üzeri-

Yok Gruplar çi 7642.483 153 49.951   

Toplam 9115.673 158    

Materyal 
Haz rlama 

Gruplar Aras  2442.890 5 488.578 5.570 .000* 
 1251 TL ve üzeri-

Yok Gruplar çi 13420.103 153 87.713   

Toplam 15862.994 158    

*p<.05 

 
Fark n hangi gruplar aras nda olu tu unu bulmak amac yla yap lan Tukey HSD testine göre söz 

konusu fark n, fiziki ortam haz rlama boyutunda, 1251 ve üzeri gelire sahip olanlar ile herhangi bir 
gelire sahip olmayanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre fiziki ortam haz rlama 

boyutunda, annelerinin geliri 1251 ve üzeri olanlar ( =47.91) ile herhangi bir gelire sahip 

olmayanlar  ( =38.52) aras nda 1251 TL ve üzeri olanlar lehine anlaml  farkl klar görülmü tür.  
Plan haz rlama boyutunda fark n, 1251 ve üzeri gelire sahip olanlar ile herhangi bir gelire 

sahip olmayanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre plan haz rlama boyutunda,  

annelerinin geliri 1251 ve üzeri olanlar ( =59.12) ile herhangi bir gelire sahip olmayanlar  

( =51.48) aras nda 1251 TL ve üzeri olanlar lehine anlaml  farkl klar görülmü tür.  
Materyal haz rlama boyutunda fark n, 1251 ve üzeri gelire sahip olanlar ile herhangi bir gelire 

sahip olmayanlar aras nda oldu u saptanm r. Bu bulgulara göre materyal haz rlama boyutunda, 

annelerinin geliri 1251 ve üzeri olanlar ( =70.29) ile herhangi bir gelire sahip olmayanlar  

( =60.14) aras nda 1251 TL ve üzeri olanlar lehine anlaml  farkl klar görülmü tür.  
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SONUÇ VE TARTI MA 
itim-ö retim sürecinde fiziksel mekân n, bir yandan ö retimin hedeflerine uygun olarak 

gerçekle tirilmesinde di er yandan ö renmenin gerçekle tirilmesinde katk da bulundu u, az say da da 
olsa, yap lan ara rmalarla tespit edilmi tir (Uluda  & Odac , 2002). Yine ara rmalar, etkili ö retim 
ve örgütleme becerilerinin biçimlendirdi i olumlu s f çevresinin, davran  sorunlar  azaltt  ve 

renci ba ar  art rd  ortaya koymu tur (Celep, 2000; Özden, 2002; Tertemiz, 2000). Ye il 
(2006)’ya göre, bir ders süreci içerisinde ö retmenlerin sahip olmalar  gereken yeterlik alanlar öyle 

ralanabilir: Derse giri  yapma, ileti im kurma, ö retim yöntemlerini kullanma, ö retim araç ve 
materyallerinden yararlanma, ölçme-de erlendirme, demokratik e itim ortam  olu turma ve özel alan 
bilgisine sahip olmad r.   

f ö retmenlerinin fiziki ortam haz rlamaya yönelik yeterliklerinin cinsiyet de kenine göre 
incelenmesi ile ilgili bulgulara göre ara rmaya kat lan kad n ö retmenlerin ortalamalar , erkek 

retmenlere göre daha yüksektir. Bu bulgudan hareketle, kad n ö retmenlerin erkek ö retmenlere 
göre fiziki ortam haz rlamaya ili kin daha yeterli oldu u söylenebilir. Ayr ca, ara rmaya kat lan 
kad n ö retmenlerin derse haz rl k planlar na ili kin toplam puan ortalamalar n, erkek ö retmenlere 
göre daha yüksek oldu u bulunmu tur. Bu bulgudan hareketle kad n ö retmenlerin erkek ö retmenlere 
göre ders haz rl k planlar  yapmakta daha yeterli olduklar  söylenebilir. Ara rma sonucuna göre 
uygun e itim ortam  haz rlama ile cinsiyet aras nda da anlaml  bir ili ki tespit edilmi tir. Çoksak 
(2006) taraf ndan yap lan ara rmaya göre de erkek ö retmenlerin ders konular na uygun olarak 

n fiziki ortam  haz rlama oran , kad n ö retmenlere göre daha yüksek ve kad n ö retmenlerin 
konulara uygun ekilde dersi planlama oran , erkek ö retmenlere göre daha yüksektir. 

Okul türü de keni ile fiziki ortam haz rlama, derse haz rl k planlar  ve konuya uygun materyal 
haz rlamaya ili kin toplam puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir farka rastlanm r. Gruplar aras nda 
da il özel okulu ile ilçe özel okulu lehine anlaml  bir fark oldu u tespit edilmi tir. Bu sonuçlar nda 
özel okullarda çal an s f ö retmenlerinin lehine, e itim programlar na uygun ortam haz rlama 
yeterliklerinde anlaml  bir fark oldu u sonucuna ula lm r. 

renci say  de kenine göre fiziki ortam haz rlama, derse haz rl k planlar  ve konuya uygun 
materyal haz rlama toplam puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir farka rastlanm r. S flar nda 15-
20 ö renciye sahip s f ö retmenlerinin e itim programlar na uygun ortam haz rlama yeterli inin 
di er s f ö retmenlerine göre daha üst düzeyde oldu u sonucuna var lm r. S f mevcudu ile 
uygun e itim ortam  aras nda ili ki oldu u tespit edilmi tir. Bu ba lamda ilkö retim okullar n s f 
mevcutlar , 15 ile 20 ö renci aras nda olacak ekilde düzenlenebilir. 

f ö retmenlerinin konuya uygun materyal haz rlamaya ili kin toplam puan ortalamalar  ile 
aile büyüklü ü de keni aras nda tespit edilen anlaml  farka göre; ara rmaya kat lan s f 

retmenlerinden çekirdek aileye sahip olanlar n ortalamalar n, geni  aileye sahip olan 
retmenlerin ortalamalar na göre daha yüksek oldu u tespit edilmi tir. Bu bulgudan hareketle 

çekirdek aileye sahip olan s f ö retmenlerinin geni  aileye sahip olan ö retmenlere göre konuya 
uygun materyal haz rlamaya ili kin daha yeterli oldu u söylenebilir. Aile türü ile uygun e itim ortam  
aras nda ili ki oldu u tespit edilmi tir. 

Anne e itim düzeyi de kenine göre fiziki ortam, derse haz rl k planlar  ve konuya uygun 
materyal haz rlama toplam puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir fark bulunmu tur. Anne e itim 
düzeyi yüksekö retim ve ortaö retim olan s f ö retmenlerinin e itim programlar na uygun ortam 
haz rlama aç ndan di er s f ö retmenlerine göre daha yeterli oldu u sonucuna var lm r.  E itim 
düzeyi ile uygun e itim ortam  aras nda da anlaml  bir ili ki oldu u tespit edilmi tir.  



 Hasan BOZASLAN, Gülten GENÇ, Ahmet KAYA & Feridun MERTER  

 

© 2012 AKU, Kuramsal E itimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(4), 433-453 
 

452 

Baba e itim düzeyi de kenine göre fiziki ortam haz rlama, derse haz rl k planlar  ve konuya 
uygun materyal haz rlama toplam puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir farka rastlanm r. Baba 

itim düzeyi yüksekö retim ve ortaö retim olan s f ö retmenlerinin e itim programlar na uygun 
ortam haz rlama aç ndan di er s f ö retmenlerine göre daha yeterli oldu u sonucuna var lm r.  

itim düzeyi ile uygun e itim ortam  aras nda ili ki oldu u tespit edilmi tir. 
Baban n mesle i de kenine göre fiziki ortam haz rlama, derse haz rl k planlar  ve konuya 

uygun materyal haz rlama toplam puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir farka rastlanm r. Babas  
memur olan s f ö retmenlerinin e itim programlar na uygun ortam haz rlama aç ndan di er s f 

retmenlerine göre daha yeterli oldu u sonucuna var lm r. Meslekler ile uygun e itim ortam  
aras nda ili ki oldu u tespit edilmi tir. 

Annenin mesle i de kenine göre fiziki ortam haz rlama, derse haz rl k planlar  ve konuya 
uygun materyal haz rlama toplam puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir farka rastlanm r. Annesi 
memur olan s f ö retmenlerinin e itim programlar na uygun ortam haz rlama aç ndan di er s f 

retmenlerine göre daha yeterli oldu u sonucuna var lm r. Meslekler ile uygun e itim ortam  
aras nda ili ki oldu u tespit edilmi tir. Dolay yla bu veri nda; k z ö rencilerin okulla ma oran  
artt lmal r. 

Baban n geliri de kenine göre fiziki ortam haz rlama, derse haz rl k planlar  ve konuya uygun 
materyal haz rlama toplam puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir farka rastlanm r. Babas n geliri 

1250 TL ve üzeri olan s f ö retmenlerinin e itim programlar na uygun ortam haz rlama aç ndan 
di er s f ö retmenlerine göre daha yeterli oldu u sonucuna var lm r. Gelir ile uygun e itim ortam  
aras nda ili ki oldu u tespit edilmi tir. 

Annenin geliri ba ms z de kenine göre fiziki ortam haz rlama yeterlili i, derse haz rl k 
planlar  ve konuya uygun materyal haz rlama toplam puan ortalamalar  aras nda anlaml  bir farka 
rastlanm r. Annesinin geliri 1250 TL ve üzeri olan s f ö retmenlerinin e itim programlar na 
uygun ortam haz rlama aç ndan di er s f ö retmenlerine göre daha yeterli oldu u sonucuna 
var lm r. Gelir ile uygun e itim ortam  aras nda ili ki oldu u tespit edilmi tir. 

Öneriler 
Bütün bu sonuçlar göz önüne al nd nda ö retmenlerin fiziki ortam haz rlama, derse haz rl k planlar  
yapma ve konuya uygun materyal haz rlama konular nda daha da yeterli hâle gelmeleri için 

itilmelerinin ve bilinçlendirilmelerinin sa lanmas , okullar n e itim-ö retim araç-gereçleri 
bak ndan daha da zenginle tirilmesi, s f mevcutlar n azalt lmas , toplumun gelir ve e itim 
düzeyinin artt lmas na yönelik tedbirlerin üst yönetim taraf ndan al nmas  ve ara rmac lar için de 
fiziki ortam haz rlama, derse haz rl k planlar  yapma ve konuya uygun materyal haz rlama d nda 

f yönetimine ili kin di er de kenlerden, olumlu s f ikliminin olu turulmas , s f içi etkili 
ileti imin sa lanmas , iyi ili kilerin kurulmas , ö renci kat , örgütleme, davran  düzeni, ö retimin 
de erlendirilmesi, vb. gibi boyutlar n ara lmas  önerilebilir. 
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