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ABSTRACT: In this research conducted to investigate university students’ tendencies toward and reasons behind
dropout, it was found that university students had a high level of tendency towards dropout (45%). This indicated that
one out of two students wanted to drop out of school at least once for a reason. As a result, their tendencies toward
dropout was due to personal factors as well as those related to family, friends, and school. The personal factors
affecting tendency toward dropout were gender, academic performance, school attendance, out-of-school work,
boredom at school, and discipline penalty. According to the results, the factors related to school were faculty type,
level of satisfaction with administrative and teaching staff as well as with social activities, level of difficulty in the
department, and willingness to choose faculty. Furthermore, in this study, a positive relationship was found between
dropout tendency and possession of close friends who dropped out of school.

Keywords: university students, dropout, Southeastern Anatolia Region

Extended Abstract

Purpose and Significance: Turkey as a developing country has recently attempted to
develop higher education with the aim of strengthening human capital. The numbers
and quotas of universities have been increased at least one and a half times higher than
those in the last decade; the number of universities which was 76 in 2001 (23 private, 53
public universities) has reached totally 165, 62 of which are private universities, in
2011. The increase seen in the number of universities has also influenced the number of
students. That is, the number of students which was nearly 1.500.000 in 2001 has
become 3.529.334 increasing more than two times in 2011. However, with that huge
increase in number, a considerable increase in the number of university dropouts has
also been observed. Dropout has become crucial not only in Turkey, but in all
developing or developed countries as well. When individual and social reasons of
dropout considered, it is a severe economic loss. Dropping out of a university is
different from dropping out of primary or secondary education. As a matter of fact,
university is quite different from other educational stages with regard to both the
characteristics of the system and students. Universities are educational institutions that
provide specialized education and attanded by adults. Thanks to high competencies
provided, added values developed by university graduates in the business world are
much more significant. In this research, the problem of school dropout, which has not
aroused wonder of researchers in Turkey so far, but is gaining more and more
significance day by day, was examined. It is expected that this research will be effective
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in making instructors and managers develop new policies towards risk groups and
decreasing the dropout level.

Methods: This descriptive study had a survey design. Data were collected through the
questionnaire developed by the researcher based on the literature and expert review.
Besides, participants were asked some questions related to personal and family
characteristics and social and school environment. The scope of this study consisted of
12.512 university students at eight faculties providing at least four-year education at
Harran University during the 2010-2011 academic year. The sample of the study
consisted of 450 students randomly selected from those eight faculties of Harran
University. Data were obtained through the questionnaire developed by the researcher,
considering the characteristics of the region where the university is located. Data were
analyzed by considering personal factors at first, and then others related to family,
school and social environment. In data analysis, frequencies and distributions of
percentages were used, and crosstabs giving an opportunity to compare variables
categorically were done to investigate relationships between two variables.

Results: As a result, it was concluded that some personal characteristics were influential
in dropout tendency. The personal factors affecting tendency toward dropout were
gender, academic performance, school attendance, out-of-school work, boredom at
school, and discipline penalty. According to these findings, while the level of dropout
tendency was 49.6% among male students, it was 38.2% among female students. On the
other hand, it was seen that the level of dropout tendency among those with the lowest
academic performancel was higher than that of those with the highest academic
performance. Again, the level of dropout tendency among those attending school rarely
was higher than that of those attending school regularly. According to another finding,
the level of dropout tendency among students extending their school was significantly
higher than that of those who completed each term on time. On the other hand, nearly
two-third of the students (62.2%) who had discipline penalty were found to have higher
dropout tendency. As a result, it was suggested that dropout tendency also depended on
some family factors. The level of dropout tendency was one and a half times lesser
among students with interested family than that of those coming from uninterested
families. Moreover, at the end of this study, some school factors were found to affect
school dropout. According to this, school factors affecting dropout tendency were
faculty type, level of satisfaction with administrative and teaching staff as well as with
social activities, level of difficulty in the department, and willingness to choose faculty.
In this study, the highest level of dropout tendency was seen among students of the
Faculties of Engineering and Agriculture while the lowest level of dropout tendency
was seen among students of the Faculties of Education and Medicine. a positive
relationship was found between dropout tendency and possession of close friends who
dropped out of school. The level of dropout tendency among students whose close
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friends also thought of dropping out of school was 54.0% while this rate was 36.7%
among those whose friends did not have an idea of dropping out of school.

Discussion and Conclusions: In this research conducted with the aim of investigating
dropout tendency among university students of Harran University and its reasons
behind, it was found that 45% of all had a tendency toward dropout. This rate indicated
that one out of two students wanted to drop out of school at least once for a reason. The
earlier research findings on this issue also suggested that school dropout was mostly
seen in the first year of program. When the rate of those dropping out of university in
their first year (30%) considered, it was found to be high for such a developing country
as Turkey. It can be said that relatively lower economic and social development levels
of the Southeastern Anatolia Region, approximately consisting of 80% of students and
provinces where this research was carried out, were effective in the existence of that
rate. As a matter of fact, in other studies carried out on school dropout in the region, it
was observed that 16-17% of dropout tendency existed in the levels of primary and
secondary education. On the other hand, these results also indicated racial bases of
school dropout because the Southeastern Anatolia Region is an area which has students
from various ethnical origins and a high-level of Kurdish population. In preliminary
studies carried out on school dropout, it has been put forward that there was a strong
relationship between racial discrimination and school dropout in higher education. For
instance, regarding the dropout levels of high school education in the USA, an
unbalanced distribution was seen among races i.e., while the dropout level was about
6.0% among the Hispanics, this rate was 4.5% among the Blacks and 2.2% among the
Whites.
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Universite Ogrencilerinin Okulu Birakma Egilimleri ve
Nedenleri
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Makale Gonderme Tarihi: 13 Subat 2012 Makale Kabul Tarihi: 13 Aralik 2012

OZET: Universite dgrencilerinin okulu birakma egilimlerini ve nedenlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada genel olarak yiiksek diizeyde (%45) okulu birakma egilimi tespit edilmistir. Bu oran, her iki 6grenciden
birinin herhangi bir sebeple en az bir defa okuldan ayrilmak istedigine isaret etmektedir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, tiniversite diizeyinde goriilen yiiksek oranli okul terki egiliminin basta kisisel etkenler olmak lzere, aile,
arkadas ve okul etkenlerinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonucunda okulu birakmaya etki eden
kisisel ozelliklerin basta cinsiyet olmak {iizere, akademik basari, okula devam sikligi, okul disinda ¢alisma, okulda
cani sikilma ve disiplin sorusturmasi gegirme gibi durumlar oldugu gozlenmistir. Arastirma sonuclarina gore
ogrencileri okul terkine iten okul faktorleri, basta &grencilerin okuduklan fakiilte olmak {izere, fakiilteden,
yoneticilerden ve Ogretim elemanlarindan memnuniyet diizeyleri, fakiltedeki sosyal etkinliklerden memnuniyet
dizeyleri, okuduklar1 fakiltede zorlanma zorlanmama durumlari ve okuduklari fakilteyi isteyerek tercih etme
etmeme durumlar1 gibi faktorlerdir. Arastirmada ayrica, okulu birakan yakin arkadaslara sahip olma ile okulu
birakma egilimi arasinda dogrudan bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencileri, okulu birakma, Giineydogu Anadolu Bélgesi.

Giris

Yiiksekogretim talebinin hizli artistyla dikkati ceken bir diger artis, iniversiteye
kayit yaptirmis Ogrencilerin bir siire sonra okuldan ayrilma egilimlerinde kendini
gostermektedir. Bugiin okul terki sorunu, gelismis ya da gelismekte olan biitiin
tilkelerde 6nemli bir egitim problemi haline gelmistir. Cesitli nedenleri olmakla birlikte,
okul terkinin bireysel ve sosyal sonuglari dikkate alindiginda, okul terki énemli bir
ekonomik kayiptir. Egitim ekonomisi literatiiriinde ‘“vazgegme maliyeti” olarak da
nitelendirilen okul terki, bireyi, okul ¢evresini, ailesini ve kamu otoritesini yakindan
ilgilendirmektedir.

Onemli toplumsal rolleri nedeniyle, tniversiteler Turkiye’de, kamuoyunun ve
arastirmacilarin stirekli ilgisini ¢ekmis, sorunlart sik sik tartigma konusu olmustur
(Bagkan, 2001). Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye, son yillarda, insan
sermayesini giliclendirmek amaciyla, yiiksekogretimi gelistirmek ve yayginlastirmak
icin biiylik bir atilim icerisindedir. Son on yila bakildiginda, Tirkiye’de iiniversitelerin
gerek nicelik gerekse nitelik yOniiyle Onemli bir gelisim igerisinde oldugu
goruilmektedir. Universitelerin sayis1 ve kontenjanlari on yilda en az bir bucuk kat
artirtlmig, 2001 yilinda 76 olan (23 6zel, 53 devlet tiniversitesi) Universite sayisi, 2011
yilinda 62’si 6zel olmak {izere toplam 165’e ulasmistir (Giinay & Gunay, 2011).
Universite sayisinda goriilen artis, dgrenci sayisma da yansimis; 2001 yilinda yaklasik
1.500.000 olan 6grenci sayis1 2011 yili itibariyle 3.529.334 olmustur.

Universiteyi birakma, ilk ve ortadgretimi birakmadan farkli bir egitim
sorunudur. Zira Universite, bir 6gretim kademesi olarak, gerek verdigi egitim gerekse
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ogrencilerinin 6zellikleri bakimmdan diger 6gretim kademelerinden oldukca farklidir.
Universiteler, uzmanlik egitimi veren, yetiskin bireylerin devam ettigi bir egitim
kurumudur. Sagladig: yiiksek beceriler sayesinde, tiniversiteyi bitirenlerin is diinyasinda
uretecekleri katma deger daha fazladir. S6z gelimi Giliney Kore’de 1960-1975 yillari
arasinda yiiksekogretime saglanan tesvikler sayesinde kisi basmna diisen milli gelir
dramatik bir artig gostermis; 1975°de 3.000 dolardan 2002 yilinda tam bes misli artarak
15.000 dolara yukselmistir. Giiney Kore’deki ekonomik gelismede yiiksekdgretime
destek stratejisi hayati bir rol oynamis; 1960’lardan itibaren baglatilan tesvikler bunda
etkili olmustur. Nitekim bu siire icerisinde Giiney Kore’nin yiiksekdgretim yatirimlari,
OECD lkelerinin yatirim ortalamalarindan % 2,5 daha fazladir (Bloom, Canning, &
Chan, 2006).

Bu arastirmada, Tirkiye’de heniiz aragtirmacilarin ilgisini gekmemis, ancak her
gecen gln giderek daha fazla 6nem kazanan Universite terki konusu incelenmektedir.
Arastrma verilerinin, 6gretim elemanlar1 ve yoneticilerin risk gruplarmma yonelik
politikalar gelistirmelerinde ve iiniversite terkinin azaltilmasinda etkili olacagi
umulmaktadir.

Okul Terki ve Nedenleri

Okul terki kavramy, ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan kullanildiklar1 baglama gore
farkli bigimlerde tanimlanmistir (Kember, 1989: 196; McCaul, 1992: 206; Peters, 1992:
234; Roberts, 1984: 50). Tanimlarda ortaya ¢ikan genel anlayisa gore okul terki, zaman
zaman devam edememekten farkli olarak, bireysel veya sosyal nedenlerden dolayi
okuldan tamamen ayrilmaktir. Bu durum, mezun olmadan okuldan ayrilmak olarak da
nitelendirilmektedir (Garrison, 1985). Bu tanima gore, O0grenime basladigi okuldan

diploma almadan ayrilmig olan Ogrenciye okulu terk etmis Ogrenci denmektedir
(Entwishle, Alexander, & Olson, 2004).

Okul terkiyle ilgili bir diger onemli tartigma, okul terkinin nasil ve neden
ortaya ¢iktig ile ilgilidir. Aragtirmacilar okul terkini, okul normlarindan uzaklasmayla
baslayip okul faaliyetlerinden ve degerlerinden kopma ile siiren ve okul ortamindan
uzaklagsmayla sonug¢lanan bir siire¢ olarak nitelemektedirler (Kaplan & Peck, 1997).

Durkheim (1961) okulu birakma kararmin birkag¢ faktére bagl olduguna isaret
etmistir. Ona gore bu faktorler, bireylerin ge¢mis yasantilarindan baglayarak, grup
iiyeligi, moral degerler, sosyal biitiinlesme ve akademik geg¢mis gibi bir dizi etkenle
iliskilidir. Peters (1992: 238)’ye gore okul terki, ¢cok eski bir problemdir ve okul terki
nedenleri arasinda kisisel 6zellikler, cevresel etkiler ve okul faktOrleri yer almaktadir.
Yine Peters (1992)’ye gore yiiksekogretimde okul terkine giden siireg, 6grencinin kayit
yaptirdigi boliimii sevmemesiyle baslamaktadir. Peters’a gore sayet 6grenci boliimiinii
benimsemediyse kolay bi¢cimde hosnutsuz olmakta, motivasyonu diismekte ve okul
terkiyle ylz yize gelmektedir. GOzlemler; okul terkinin kisisel 6zelliklere bagli olarak,
motivasyon ve ilgi eksikligi, usang, duyarsizlik (kayitsizlik), programi reddetme, bir sey
ogrenememe duygusu, amagsizlik ve mesleki uyum konusundaki belirsizliklerden
kaynaklandigina isaret etmektedir.
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Universiteyi birakan dgrencilerin bircogu, kisisel giderlerini karsilamak zorunda
kaldiklar1 i¢in okulu biraktiklarini belirtmislerdir. Okul terki konusundaki bu gerekceyi
onemli bulan Peters (1992)’ye gore okulu birakan 6grenciler genellikle ebeveynlerinden
yeterli finansal destek alamamaktadirlar. Ornegin, bu dgrencilerin cogu okula gitme
imkan1 bulamamis fakir ailelerden gelmektedir. Bu durumdakilerin birgogu, ailelerini
egitim giderleri konusunda ikna edememektedirler (Peters, 1992: 145).

Yeni veriler ve bulgular, okulu birakmig Ogrencilerin ailelerinin ortalama
%70’inin “diisiik ekonomik statiide” oldugunu gostermektedir. Ornegin siyahi (Afrikalr)
ogrenciler ilizerine yapilan bir arastirmada okulu birakmig 6grencilerin ¢ogunun ailesinin
fakir oldugu goriilmiistiir. Okulu birakanlarin biiyiik ¢cogunlugu, yetersiz olan ekonomik
kaynaklarmi artrmak igin ¢aligmakta, bu durum o&grencilerin Stres seviyelerini
arttirmakta ve sonug olarak dikkatlerini egitimden uzaklastirmaktadir (Letseka & Maile,
2008).

Zambiya gibi az geligmis iilkelerde {iniversite 6grencilerinde okul terkine yola
acan faktorler arasinda “uygun barmmma” sorunu gelmektedir (Kember, 1989: 200).
Farkli tilkelerden gelen diger ogrenciler, laboratuar imkanlarmmin yetersizliginden
sikdyet etmiglerdir. Ote yandan bazi kiz 6grenciler icin hamilelik, Universitede okul
terkinin 6nemli bir diger nedenidir (McCaul, 1992: 205). Tinto (1975: 89) ise hamilelik
yaninda, taginma, evlilik, yetersiz bakim, parasizlik, ilgi eksikligi, ders araclarinin
yetersizligi ve 6gretim elemanlarinin begenilmemesini liniversite 6grencilerini okukldan
uzaklastiran faktorler arasinda gostermistir. Farmer ve Vispoel (1990: 128), kiz
ogrencilerin basarisizliklarini evlenme diislincesi yaninda yetenek ve gaba eksikligine
baglamiglardir.

Smith (1987: 18-21) okul terki nedenlerini soyle siralamistir:

= Derslerin ¢ok zor olmasi,

* Final smavinda basarisiz olma korkusu,

*  Programin ¢ok uzun olmasi ve bunun zaman kaybina yol agtig1 diisiincesi,

» Ayni programdaki diger 6grencilerden destek gormeme,

» Hamilelik ve hastaliklar.

Kember (1989: 202) ise okul terki konusunda daha c¢ok &grencilerin
kazanabilecekleri odiiller ve sertifikalara iliskin digsal motivasyona isaret etmistir. Ote
yandan Paul (1990: 98) 6grencilerin i¢sel ve digsal yonden motive olmaya gereksinim
duyduklarmi ileri siirmiistiir Giinkii motivasyon, ogrencileri 0grenmeye, bilmeye,
anlamaya, inanmaya, etkin olmaya, degismeye ve yeni bir beceri kazanmaya
isteklendirir (Mutava, 1986: 2).

Kitap, atlas, sozlik vb. ders kaynaklarmin olmayisinin 6grencileri programdan
uzaklagmaya ittigini ileri stiren Jolly (1969: 62-72), Ugandali iiniversite 6grencileriyle
yaptig1 bir caliymada O6gretim materyali eksikliginin iiniversite Ogrencileri lizerinde
blylk bir sorun yarattigin1 gézlemlemistir. Jolly (1969), ayrica, okul imkanlarmin
yetersizligi, 0grencilerde 6grenmeye yonelik yanlis tutumlar, asir1 yiiksek okul {icretleri,
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okullarin yetersiz tanitimi ve dgrenciler i¢in donem planlamasmin ihmal edilmesi gibi
sorunlardan da bahsetmektedir.

Universitede okul terki, yetiskin bireylerin rasyonel karar1 olarak
nitelendirilebilir. Zira yaslar1 yirminin lizerindeki 6grenciler yetenekleri ve kariyerleri
icin rasyonel karar verebilecek durumdadirlar (Kember, 1989: 288-289). Universite
ogrencilerinde okul terkine iliskin psikolojik derinlik arayan Kamfwa (1982),
yetiskinlerin bir kliipten ayrilmasi sorununu irdeleyerek, konuya agiklik getirmek
istemistir. Ona gore yetigkinlerin bir kliipten ayrilmalar1 i¢sel sorumluluktan kaginma,
ailedeki hastaliklar, kirsal alanda ¢alisma, tembellik ve aidatlar1 6demede yetersizlik
gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Thomas (1993: 5), Australya’nin New England Eyaleti Bhutan’da universite
ogrencileri lizerine yaptig1 bir arastirmada, 6grencilerin is yeri talebi, agir ig yiikii ve
beklenmedik tasinmalardan dolayr okulu biraktiklarini belirlemistir. Benzer nedenler,
Garland (1993) tarafindan da bulunmustur. Garland (1993) okul terkinde yetersiz
Ogretmen-6grenci iletisimi, ders kitaplarinin ve Ogretim materyallerinin eksikliginin
etkili oldugunun altin1 ¢izmistir. Ona gore 6n 6grenmelerin yetersiz olusu, motivasyon
kaybi, zaman ve 6z yonetim eksikligi de okulu birakmada etkili olmaktadir. Roberts
(1984: 62)’Un bulgular1 da bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik goetermektedir.
Roberts (1984)’e gore okulu birakmada etkili olan nedenler; yeterli 6gretim materyali
bulamama, kitap temin edememe, smavlarla ilgili sorunlar, konu igerigini anlayamama,
hizli ve anlamli geri bildirim almada zorluklar, motivasyon eksikligi ve fiziksel
kaynaklarmn yetersizligidir.

Sponder (1990) ve Cuomo (1991) ise ebeveyn bakim ve desteginin olmayiginin
okulu brrakmada o6nemli bir faktor olduguna isaret ederken, Cuomo (1991) ve
Adiseshiah (1990) yoksullugun ayrilma nedeni oldugunu; tarima bagmmli kirsal
bolgeden gelen 6grencilerin okul terkinden daha fazla etkilendiklerini saptamislardir.
Fernandez ve Valez (1989)’a gore ise okul harglarinin 6denememesi okul terkinin
ekonomik temelli bir diger nedenidir.

Cesitli iilkelerde yapilan arastirmalar, {iniversite Ogrencileri arasinda okul
terkinin aile ya da egitsel gegmis gibi kisisel Ozelliklerle iliskili oldugunu ortaya
koymustur (Arulampalam, Naylor, & Smith, 2001; Jackobsen & Rosholm, 2003; Johnes
& McNabb, 2004; Montmarquette, Mahseredjian, & Houle, 2001; Smith & Naylor,
2001).

Yurttas Girisimi tarafindan 2006 yilinda yapilan bir aragtirmanin sonuglarina
gore okulu birakan 6grenciler su gerekceleri 6ne slirmiislerdir (Bridgeland, Dilulio, &
Morison, 2006):

Yetersiz sorumluluk. Arastirmaya katilanlarin % 69’u siki ¢alismadigr igin
motive olamadigini, % 7’si derslere ilgi gostermedigini, % 42’si zamaninin ¢ogunu
okulla ilgisi olmayan kisilerle gecirdigini belirtmistir.
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Kisisel nedenler. Arastirmaya katilanlarin % 32’si is bulmak ve g¢aligmak
zorunda kaldigini, % 26’s1 gocuk sahibi oldugunu, % 22’si ailesini gegindirmek zorunda
kaldigin1 belirtmistir.

Akademik nedenler. Arastirmaya katilanlarim % 35’1 okulda basarisiz
oldugunu, % 43’ ¢ok defa okula ge¢ kaldigmi ya da dersleri kagirdigini, % 45’1 dersler
icin hazirlanamadigini, % 32°si sinif tekrar1 yapmak zorunda kaldigini sdylemistir.

Ayni arastirmada okulu terkedenlerin % 70’1 sayet calismis olsaydi okulu
bitirebilecegini, % 66’s1 ise sayet kendilerinden beklenseydi siki caligbileceklerini
belirtmislerdir (Hammond, Linton, Smink, & Drew, 2007).

Yukarida bir kism1 agiklanan okul terkine iliskin ¢ok sayida arastirma, konuya
iliskin gegerli bir teorinin olmadigina isaret etmektedir. Spady (1970) ve Tinto (1975)
okul terki strecini anlama konusundaki yetersizligin, konuya iliskin arastirmalarin
teorik temelli olmaktan ¢ok betimsel olmasindan kaynaklandigmi ileri siirmiislerdir.
Onlarin iddiasma gore, konuya iliskin arastirmalarin ¢ogu, arastirmay1 yonlendirecek
kavramsal bir model olmaksizin, 6grenciler ya da kurumsal degiskenlerin okul terki
davranigiyla anlamli bir iligkisinin olup olmadigina odaklanmaktadir.

Okul Terki Oranlan

Ogretim kademelerindeki okul terki oranlari, cesitli arastirmalara konu olmus ve
genellikle de benzer sonuclar ortaya konmustur (Jolly, 1969: 62).

Bu sorunla bogusan iilkeler, okul terkini, ekonomik gelismeyi engelleyen bir
durum olarak gormiisler ve bu konuda ulusal bir sorumluluk iistlenmislerdir. Ornegin;
Amerika Birlesik devletlerinde 1972 yilinda 16-24 yas arasindaki lise Ogrencileri
arasinda okul terki oran1 % 14.6 iken alinan ¢esitli dnlemler sonucunda 2007 yilinda bu
oran yaklagik ylizde 45°1ik bir azalmayla % 8.7 ye diistiriilmistiir (U.S. Departmant of
Education, 2007). Okul terki problemi bazi durumlarda uluslararasi diizeyde ele alinmis;
uluslararas1 Orgiitler tarafindan okul terkinin Onlenmesine yonelik bazi projeler
yuritilmiistir. Ornegin; Zambiya, okul terkinin o6nlenmesi konusunda Kanada,
Almanya ve Avustralya’dan yardim almistir. Bu yardimlar, 6gretim programlarini
gelistirme ve agik orta siniflar1 desteklemek icin ara¢ temin etme seklindedir (Ngoma,
Simwanza, & Makunka, 2011).

Giiney Afrika Egitim Bakanlig1 2005 yilinda yaptig1 bir agiklamaya gore, 2000
yilinda tniversitelere kayit yaptiran 120.000 6grenciden 36.000 (% 30)’i ilk yilda,
24.000 (% 20) ogrenci ise ikinci ve tiglincii 6gretim yilinda okuldan ayrilmistir. Geriye
kalan 60.000 6grencinin ancak % 22’si ti¢ yillik 6gretim siiresini tamamlayarak mezun
olabilmistir (Moeketsi & Simeon, 2008). Baz1 iiniversitelerde okul terki orani, % 80’lere
kadar ¢ikmaktadir. Daha sonra bakanlik, okul terklerinin ulusal biitceye 4.5 milyara mal
oldugunu ve yiiksekdgretim kurumlarma kaynak ayirma ve yatirimin orantisiz bigimde
yavagladigini duyurmustur. Macfarlane (2006), kurumlar arasindaki 6grenci hareketleri
dikkate almsa bile, 6grenim gorenlerin % 50’ye yakinin okulu biraktigmi ileri
stiirmiistiir.
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Her ii¢ iiniversite dgrencisinden biri 2000 ile 2004 yillar1 arasinda okuldan
ayrilmustir.  Universite  diizeyinde yiiksek okul terki oranlari, kamuoyunda
yiiksekogretim sektoriiniin kendi ayaklar1 lizerinde durabilecek kabiliyete sahip olup
olmadig1 konusunda ciddi soru isaretlerine yol agmustir. Peters (1992: 235)’nin yaptigi
kargilagtirmali ampirik bir ¢calismaya gore 1960’larda Almanya’daki okul terki orani
yaklasik % 20 civarmdaydi. Peters (1992)’ye gore bu oran 1980°1i yillarin basinda % 19
civarindadir. Uluslararasi karsilagtirmalara bakildiginda, okul terkine iliskin bu oran,
aslinda oldukga diistiktiir. Peters (1992: 243)’nin verdigi bir diger 6rnekte tam zamanli
ve yar1 zamanli olarak {iniversiteye kayit yaptiran 6grencilerin % 32.2°si 6grenimlerini
tamamlamazken, % 22.1°1 ilk girisimden sonra okulu birakmis, % 16.1°1 yeterli ¢alisma
ve 6dev yapmadigi i¢in sinava girme hakki kazanamamamis, sinav hakki kazananlardin
% 12.4’1 smavlara gelmemis ve % 4.7’si sinavlardan basarisiz olmustur.

Bir bagka arastirmanin sonuglarina gore Giliney Afrika’da Universite
ogrencilerinin ilk yillarindaki okul terki oran1 % 40’lara ulagmaktadir. Okulu erken
donemde birakanlarin biiyiik ¢cogunlugu, iilke genelindeki ekonomik gii¢liikler yasayan
siyahi 6grencilerden, diisiik gelir ve diisiik egitimli ailelerden gelenlerden olugsmaktadir.
Insan Kaynaklar1 Arastirma Konseyi tarafindan yapilan ¢alismanmn ortaya koyduguna
gore, Ogrencilerin yalnizca % 15’1 belirlenen zamanda okulu tamamlayabilmektedir.
Yiiksek diizeydeki okul terkleri ve okul basarisizliklari, smirli kaynaklarla birlikte,
iilkedeki en 6nemli problemi olusturmakta, vahim sayilabilecek diizeyde basar1 eksikligi
genellikle yoksul dgrenciler arasinda goriilmektedir. Avrupa Birligi iiyesi olan italya’da
universitede okul terki oran1 % 60’lar diizeyindedir. Bu oran ortalama % 30 duizeyindeki
OECD iilkleri icerisinde en yiiksek orani isaret etmektedir. Almanya’da ise bu oran %
25’ler civarindadir (Becker, 2001).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin okulu birakma egilimlerini ve
okulu birrakma egilimine yol agan faktorleri belirlemekteir. Bu kapsamda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

» Okulu birakma egiliminin kigisel Ozellikler etkenine gore dagilimi hangi
duzeydedir?

* QOkulu biwrakma egiliminin yakin arkadas etkenine goére dagilimi hangi
duzeydedir?

»  Okulu birakma egiliminin aile etkenine gore dagilimi hangi diizeydedir?

»  Okulu birakma egiliminin okul etkenine gére dagilimi hangi diizeydedir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Okul terki egilimini
belirlemek ve okul terki egilimine yol acan faktdrleri tespit etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan bir anket, {iniversite 6grencilerine uygulanmistir.
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastrmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Harran
Universitesi'ne bagli en az dort yillik lisans egitimi veren fakultelerdeki 12.512
iiniversite 6grencisi olusturmaktadir, ancak evrendeki tiim 6grencilere ulasmak miimkiin
olmadigindan, orneklem almmasi yoluna gidilmistir. Orneklem alnirken, Harran
Universitesine baglh her bir fakiiltedeki 6grenci sayismin evren igerisindeki orani ve
ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu kriterlere bagl
olarak, sekiz farkl fakiilteden, seckisiz olarak toplam 450 (niversite 6grencisi 6rneklem
grubu olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma  verileri, “Universite Ogrencilerinde Okulu Birakma Egilimi ve
Nedenleri” adli bir anket yoluyla elde edilmistir. Anketin hazirlanmasi siirecinde
kapsam gecerliginin saglanabilmesi amaciyla, Oncelikle alanyazindaki ilgili
arastirmalardan yararlanilmig, arastirmanin yapildigi dniversitenin de i¢inde bulundugu
bolgenin sosyal ve kultirel 6zellikleri dikkate alinmistir. Bu kapsamda, Universite
ogrencilerinin okul terki egilimleri ve onlar1 okul terkine iten faktorleri belirlemeye
yonelik bazi kisisel 6zellikleri, aile 6zellikleri, arkadas 6zellikleri ve okul slreclerine
iliskin toplam 32 sorudan olusan bir ankat formu hazirlanmistir. Hazirlanan anket
formu, aymi iiniversitede gorev yapan U¢ alan uzmanmnin goriisiine sunulmus,
uzmanlarm kapsam gegerligi ve anlasilabilirlik 6zelliklerine yonelik elestiri ve onerileri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 26 sorudan olusan bir anket formu
olusturulmustur.

Hazirlanan anketler, 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Onceden
belirlenen ve 450 kisiden olusan Orneklem grubuna smif ortaminda goniilliilik esasina
uygun olarak uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen wverilerin istatistiksel ¢oOziimlemeleri, bilgisayar ortaminda
yapilmistir. Uygulanan anketler yoluyla elde edilen veriler dnce faklteler, daha sonra
kisisel, sosyal gevre, aile ve okul faktorleri dikkate almarak analiz edilmistir. Universite
ogrencilerinin okulu brrakma egilimi ve okulu birakma egilimine etki eden faktorlerin
belirlenmesinde frekans ve yiizde dagilimi ve iki degisken arasindaki iliskiyi analiz
etmede, ilgili her bir degiskenin kategorilerinin kesisimlerini inceleme olanagi saglayan
capraz tablolama (Crosstabs) metodu kullanilmistir.
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Bulgular

Okulu Birakma Egiliminin Kisisel Ozellikler Etkenine Gore Dagihmina
iliskin Bulgular

Tablo 1
Okulu Birakma Egiliminin ““Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagilimina Iliskin Bulgular
Cinsiyet Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Evet Hayir Toplam
Erkek f 139 141 280
% 49.6 50.4 100.0
Kiz f 65 105 170
% 38.2 61.8 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=55564;sd=1;p=0.018; p<0.05

Tablo 1’e gore, cinsiyet ile okulu birakma egilimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (x* = 5.554; sd = 1; p = 0.018; p < 0.05). Buna gore erkek grenciler (%
49.6) kiz 6grencilere (%38.2) kiyasla okulu daha fazla birakma egilimindedirler. Bu
sonug, okulu birakma ile ilgili diger arastirma sonugclariyla da benzerlik gostermektedir.

Tablo 2
Okulu Birakma Egiliminin Ogrencinin “Not Ortalamasi” Degiskenine Gore Dagilimina
Iliskin Bulgular
Akademik Basar1 Durumu Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
(Not Ortalamasi) Evet Hayir Toplam
2.50 ve alt1 f 100 89 189
% 52.9 47.1 100.0
2.51- 3.00 f 78 104 182
% 42.9 57.1 100.0
3.01- 3.50 f 23 45 68
% 33.8 66.2 100.0
3.51-4.00 f 3 8 11
% 27.3 72.7 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x%=9.911;sd =3; p=0.019; p< 0.05

Tablo 2 incelendiginde, akademik basariyla okulu brakma egilimi arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu gortilmektedir (x*=9.911; sd = 3; p = 0.019; p < 0.05). Not
ortalamasi en yiiksek (3.51-4.00) olan 6grencilerde okulu birakma egilimi % 27.3 iken,
bu oran not ortalamasi 3.01-3.50 arasinda olanlarda % 33.8’e, 2.51-3.00 olanlarda %
42.9’a, not ortalamasi en diisiik olanlarda (2.50 ve alt1) ise % 52.9’a ¢ikmaktadir. Baska
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bir ifadeyle, not ortalamasi en diigiikk olanlardaki okulu birakma egilimi, not ortalamasi
en yiiksek olanlarmkini iki kat1 kadardir. Bu sonuglar akademik basarisizlik arttik¢a
okulu birakma egiliminin de arttig1 seklinde yorumlanmaistir.

Tablo 3

Okulu Birakma Egiliminin “Donem Uzatma” Degiskenine Gore Dagilimina Iliskin
Bulgular

Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz

Dénem Uzatma Durumu? mu?
Evet Hayir Toplam
Evet f 24 8 32
% 75.0 25.0 100.0
Hayir f 180 238 418
% 43.1 56.9 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x?=12.234;sd = 1; p = 0.000; p < 0.05

Tablo 3’e gore, donem uzatma ile okulu birakma egilimi arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (x* = 12.234; sd = 1; p = 0.000; p < 0.05). Buna gore
donem uzatan 6grencilerdeki okulu birakma egilimi donem uzatmayanlarinkine kiyasla
daha yuksektir.

Tablo 4

Okulu Birakma Egiliminin Ogrencinin “Okula Devam Sikligi” Degiskenine Gore
Dagilimina Iliskin Bulgular

Okula Devam Stklig1 Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Evet Hayir Toplam
Her derse dizenli f 50 81 131
% 38.2 61.8 100.0
Genellikle f 113 153 266
% 425 57.5 100.0
Cok az f 41 12 53
% 77.4 22.6 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

X?=25.521: sd = 2; p = 0.000; p < 0.05

Tablo 4’e gore, okula devam etme siklig1 ile okulu birakma egilmi arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir (x*=25.521; sd = 2; p = 0.000; p < 0.05). Her derse
diizenli olarak devam eden &grencilerde okulu birakma egilimi % 38.2 iken, bu oran
genellikle devam edenlerde % 42.5%e, ¢cok az devam edenlerde ise % 77.4’e
cikmaktadir.
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Tablo 5

Okulu Birakma Egiliminin “Okulda Cani Sitkilma” Degiskenine Gére Dagilimina Iliskin
Bulgular

Okulda Can Sikmtist Yastyor Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
musunuz? Evet Hayir Toplam
Higbir zaman f 31 34 65
% 47.7 52.3 100.0
Nadiren f 40 69 109
% 36.7 63.3 100.0
Zaman zaman f 52 68 120
% 43.3 56.7 100.0
Cogu zaman f 16 33 49
% 32.7 67.3 100.0
Her zaman f 65 42 107
% 60.7 39.3 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=17.058; sd = 4; p = 0.002; p < 0.05

Tablo 5 incelendiginde, okulda cani sikilma durumu ile okuldan ayrilma istegi
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 17.058; sd = 4; p = 0.002; p <
0.05). Buna gore okulda cami sikilma diizeyi arttikca okuldan ayrilma istegi de
artmaktadir.

Tablo 6

Okulu Bwrakma Egiliminin “Okul Disinda Calisma” Degiskenine Gore Dagilimina
Iliskin Bulgular

Okul Diginda Calisma Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Durumu? Evet Hayir Toplam
Calistyor f 41 25 66
% 62.1 37.9 100.0
Calismiyor f 161 221 382
% 42.1 57.9 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=11.483; sd = 3; p = 0.009; p < 0.05

Tablo 6’ya bakildiginda, okul disinda ¢alisma durumu ile okulu birakma
egilimi arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 11.483; sd = 3; p = 0.009;
p < 0.05). Buna gore okul disinda ¢alisanlarda okulu birakma egilimi % 62.1 iken, okul
disinda ¢aligmayanlarda bu oran % 42.1°e diismektedir.
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Okulu Birakma Egiliminin Yakin Arkadas Etkenine Gore Dagilimina
iliskin Bulgular

Tablo 7

Okulu Birakma Egiliminin “Yakin Arkadaslarinin Okulu Birakma” Degiskenine Gore
Dagilimina Iliskin Bulgular

Yakin Arkadaslarindan Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Okulu Birakan
Var m1? Evet Hayir Toplam
Var f 121 103 224
% 54.0 46.0 100.0
Yok f 83 143 226
% 36.7 63.3 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x%=13.574;sd = 1; p = 0.000; p < 0.05

Tablo 7 incelendiginde, okulu birakan yakin arkadaslara sahip olma ile okulu
birakma egilimi arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 13.574;sd =1; p
= 0.000; p < 0.05). Ornegin; yakin arkadaslar1 arasinda okulu birakmis olanlarda okulu
birakma egilimi % 54.0 iken, okulu birakan yakin arkadaslari olmayanlarda % 36.7 dir.

Tablo 8

Okulu Birakma Egiliminin Ogrencinin “Arkadas Basarisi” Degiskenine Gére
Dagilimina Iliskin Bulgular

Yakin Arkadas Basari Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Durumu Evet Hayir Toplam

Diisiik f 21 9 30
% 70.0 30.0 100.0

Orta f 89 85 174
% 51.1 48.9 100.0

Iyi f 81 134 215
% 37.7 62.3 100.0

Cok iyi f 13 18 31
% 41.9 58.1 100.0

Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=14.974;sd = 3; p = 0.002; p < 0.05

Tablo 8’e gore, yakin arkadas basarisi ile okulu birakma egilimi arasinda bir
iliski oldugu goriilmektedir (x* = 14.974; sd = 3; p = 0.002; p < 0.05). Buna gore yakin
arkadas basaris1 diisiik olanlarda okulu birakma egilimi % 70.0 iken, bu oran orta
olanlarda % 51.1’e, iyi olanlarda % 37.7°ye, ¢ok iyi olanlarda ise % 41.9’a diismektedir.
Bu sonuglar, yakin arkadasin akademik basarisinin dgrencilerin okula devam etme istegi
izerinde belirgin bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.
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Okulu Birakma Egiliminin Aile Etkenlerine Gére Dagihmna Iliskin
Bulgular

Tablo 9

Okulu Birakma Egiliminin “Ailenin Egitime Destek Vermesi” Degiskenine Gdre
Dagilimina Iliskin Bulgular

Ailenin Egitime Destegi Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?

Evet Hayir Toplam
Yiksek dizeyde f 127 179 306
% 41.5 58.5 100.0
Orta dlizeyde f 63 61 124
% 50.8 49.2 100.0
Diisiik diizeyde f 14 6 20
% 70.0 30.0 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x%=28.220;sd =2; p=0.016; p < 0.05

Tablo 9 incelendiginde, ailenin egitime verdigi destek diizeyi ile okulu birakma
egilimi arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 8.220; sd = 2; p = 0.016; p <
0.05). Buna gore, ailelerinin egitimiyle yiiksek diizeyde ilgilendigi 6grencilerde okulu
birakma egilimi en diistik (% 41.5), diisiik diizeyde ilgilenenlerde ise en yiiksektir (%
70.0).

Okulu Birakma Egiliminin Okul Etkenlerine Gére Dagihmina iliskin
Bulgular

Tablo 10’a gore Harran Universitesi dgrencilerinin genel olarak % 45’inin
herhangi bir nedenle okulu birakmay diisiindiigii anlasilmaktadir. Ote yandan, okulu
birakma egiliminin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik yaratmadigi
gorulmektedir (x* = 11.025; sd = 7; p = 0.138; p > .05). Ancak fakiilteler arasindaki
dagilima bakildiginda, okulu birakma egiliminin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde
(X = 58,9) gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, Miithendislik
Fakiiltesi Ogrencilerinin yaridan fazlast bir nedenle okulu birakmayr diistinmiistiir.
Onlar1 daha sonra Ziraat Fakiiltesi (% 50.8) ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%
46.8) Ogrencileri izlemektedir. Tablo 1’deki sonuglara gore okulu birakma egilimi en
diisiik olan 6grenciler, Egitim Fakiiltesi (% 31.8) 6grencileridir.

Arastrmada elde edilen bir baska bulguya gore, okulu birakma egiliminin,
siniflara gore dagiliminda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (x* = 0.408; sd =
4;p =0.982; p > 0.05), ancak okulu birakma egiliminin 3.smif 6grencilerinde (% 47.29)
diger siniflara kiyasla gorece daha yiliksek oldugu, hazirlik smiflarinda %40 civarinda
okulu birakma egiliminin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, ailedeki birey sayisiyla

okulu birakma egilmi arasinda da anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir (x* =

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 242-271



Universite Ogrencilerinde Okulu Birakma Egilimleri ... 257

4.360; sd = 3; p = 0.225; p > 0.05), ancak ailedeki birey sayisi arttikga okulu birakma
egiliminde de gorece bir artis oldugu gozlenmistir.

Tablo 10
Okulu Birakma Egiliminin Fakiiltelere Gére Dagilimina Iliskin Bulgular
Fakiilte Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Evet Hayir Toplam
Mihendislik f 43 30 73
% 58.9 41.1 100.0
Ziraat f 32 31 63
% 50.8 49.2 100.0
Iktisat f 37 42 79
% 46.8 53.2 100.0
[lahiyat f 18 22 40
% 45.0 55.0 100.0
Veterinerlik f 8 11 19
% 42.1 57.9 100.0
Tip f 7 11 18
% 38.9 61.1 100.0
Fen -Edebiyat f 52 84 136
% 38.2 61.8 100.0
Egitim f 7 15 22
% 31.8 68.2 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x%=11.025;sd =7; p=0.138; p > 0.05

Tablo 11

Okulu Birakma Egiliminin “Fakiilte Memnuniyet Dlzeyi” Degiskenine Gore
Dagilimina Iliskin Bulgular

Okudugu Fakiilteden Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Memnuniyet Evet Hayir Toplam
Hi¢ memnun degil f 73 40 113
% 64.6 35.4 100.0
Cok az memnun f 36 36 72
% 50.0 50.0 100.0
Kismen memnun f 64 96 160
% 40.0 60.0 100.0
Oldukca memnun f 17 39 56
% 30.4 69.6 100.0
Tamamen memnun f 14 35 49
% 28.6 71.4 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=30.022; sd = 4; p = 0.000; p < 0.05

Tablo 11°e gore, fakiilte memnuniyet diizeyi ile okulu birakma egilimi arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (x* = 30.022; sd = 4; p = 0.000; p < .05). Buna gore,
okudugu fakiilteden cok memnun olanlarin okulu birakma egilimi % 28.6 iken, bu oran
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olduk¢ca memnun olanlarda % 30.4’e, kismen memnun olanlarda % 40.0’a, ¢ok az
memnun olanlarda % 50’ye, hi¢c memnun olmayanlarda ise % 64.6’ya ¢ikmaktadir.

Tablo 12

Okulu Birakma Egiliminin “Béliim Memnuniyet DUzeyi” Degiskenine Gére Dagilimina
[liskin Bulgular

Okudugu Boliimden Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Memnuniyet Evet Hayir Toplam
Hi¢ memnun degil f 36 18 54
% 66.7 33.3 100.0
Cok az memnun f 26 18 44
% 59.1 40.9 100.0
Kismen memnun f 61 67 128
% 47.7 52.3 100.0
Oldukca memnun f 42 57 99
% 42.4 57.6 100.0
Tamamen memnun f 39 86 125
% 31.2 68.8 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=23.969; sd = 4; p = 0.000; p < 0.05

Tablo 12 incelendiginde, boliim memnuniyet diizeyi ile okulu brrakma egilimi
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (x*=23.969; sd = 4; p = 0.000; p <
0.05). Ornegin, okudugu boliimden ¢ok memnun olanlarn okulu birakma egilimi %
31.2 iken, bu oran olduk¢a memnun olanlarda % 42.4’e, kismen memnun olanlarda %
47.7°ye, cok az memnun olanlarda % 59.1’e, hi¢ memnun olmayanlarda ise % 66.7’ye
cikmaktadir.

Tablo 13

Okulu Birakma Egiliminin “Boliime Isteyerek Gelme” Degiskenine Gére Dagilimina
Iliskin Bulgular

Okudugu Béliimii Isteyerek Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?

Tercih Etme Evet Hayir Toplam

Hig katilmiyorum f 59 37 96
% 61.5 38.5 100.0

Nadiren katiliyorum f 18 34 52
% 34.6 65.4 100.0

Kismen katiliyorum f 39 49 88
% 44.3 55.7 100.0

Oldukga katiliyorum f 31 51 82
% 37.8 62.2 100.0

Tamamen katiliyorum f 57 75 132
% 43.2 56.8 100.0

Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x?=14.641; sd = 4; p = 0.006; p < 0.05
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Tablo 13’teki bulgulara bakildiginda, okudugu bdliimii isteyerek tercih etme
durumu ile okulu birakma egilimi arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* =
14.641; sd = 4; p = 0.006; p < 0.05). Ornegin, okudugu bdliimii isteyerek tercih ettigini
ifade edenlerde okulu birakma egilimi % 43.2 iken, hi¢ istemedigi halde tercih ettigini

ifade edenlerde bu oran % 61.5’e ¢ikmaktadir.

Tablo 14
Okulu Birakma Egiliminin “Béliimde Zorlanma” Degiskenine Gére Dagilimina Iliskin
Bulgular
Okudugu Boliimde Zorlanma Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Durumu Evet Hayir Toplam
Higbir zaman f 38 54 92
% 36.9 58.7 100.0
Nadiren f 38 65 103
% 41.3 63.1 100.0
Kismen f 58 72 130
% 44.6 55.4 100.0
Cogu zaman f 25 35 60
% 41.7 58.3 100.0
Her zaman f 45 20 65
% 69.2 30.8 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x?=18.895; sd = 4; p = 0.001; p < 0.05

Tablo 14 incelendiginde, bolimde zorlanma diizeyi ile okulu birakma egilimi
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 18.895; sd = 4; p = 0.001; p <
0.05). Buna gore, okudugu boliimde hi¢ zorlanmayanlarda okulu birakma egilimi %
36.9 iken, nadiren zorlananlarda bu oran % 41.3’e, kismen zorlananlarda % 44.6’ya,
cogunlukla zorlananlarda % 41.7°ye, her zaman zorlananlarda ise % 69.2°ye

cikmaktadir.
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Tablo 15

Okulu Birakma Egiliminin “Idareci ve Ogretim Elemanlart ile Okuldaki Sosyal
Faaliyetlerden Memnun Olma”’ Degiskenine Gére Dagilimina Iliskin Bulgular

Idareci ve Ogretmenlerden Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Mumnuniyet Evet Hayir Toplam
Hi¢ memnun degil f 75 52 127
% 59.1 40.9 100.0
Cok az memnun f 44 49 93
% 47.3 52.7 100.0
Kismen memnun f 42 65 107
% 39.3 60.7 100.0
Oldukca memnun f 27 47 74
% 36.5 63.5 100.0
Tamamen memnun f 16 33 49
% 32.7 67.3 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0
x%=16.909; sd = 4; p = 0.002; p < 0.05
Okuldaki Sosyal Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Etkinliklerden Memnuniyet Evet Hayir Toplam
Hi¢ memnun degil f 136 117 253
% 53.8 46.2 100.0
Cok az memnun f 28 69 97
% 28.9 71.1 100.0
Kismen memnun f 26 38 64
% 40.6 59.4 100.0
Oldukca memnun f 7 11 18
% 38.9 61.1 100.0
Tamamen memnun f 7 11 18
% 38.9 61.1 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=19.030; sd = 4; p = 0.001; p < 0.05

Tablo 15 incelendiginde, fakiiltedeki yonetici ve Ogretim elemanlarindan
memnuniyet diizeyi ile okulu birakma egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu
gortlmektedir (x* = 16.909; sd = 4; p = 0.002; p < 0.05). Buna gore yonetici ve 6gretim
elemanlarindan memnuniyet diizeyi azaldik¢a okuldan ayrilma istegi anlamli bigimde
artmaktadir. Ornegin; yonetici ve dgretim elemanlarindan tamamen memnun oldugunu
ifade edenlerde okuldan ayrilma istegi oran1 % 32.7 iken, bu oran oldukga memnun
oldugunu ifade edenlerde % 36.5, kismen memnun oldugunu ifade edenlerde % 39.3’e,
¢cok az memnun oldugunu ifade edenlerde % 47.3’e, hic memnun olmadigini ifade
edenlerde ise % 59.1’¢ ¢ikmaktadwr. Yine Tablo 15’¢ gore okuldaki sosyal
etkinliklerden memnuniyet diizeyi ile okulu birakma egilimi arasinda da anlamli bir
iliski bulunmaktadir (x* = 19.030; sd = 4; p = 0.001; p < 0.05). Buna gore, sosyal
etkinliklerden memnun olmayan 6grencilerin okulu birakma egilimleri daha fazladir.
Sosyal etkinliklerden ¢ok memnun olanlarda okulu birakma egilimi % 38.9 iken, hig
memnun olmayanlarda bu oran % 53.8’e ¢ikmaktadir.
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Tablo 16

Okulu Birakma Egiliminin “Kisisel Sorunlarim Ifade Edebilme” Degiskenine Gére
Dagilimina Iliskin Bulgular

Okulla Tlgili Kisisel Sorunlarini Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Ifade

Edebilme Imkan Evet Hayir Toplam
Higbir zaman f 96 70 166
% 57.8 42.2 100.0
Nadiren f 28 42 70
% 40.0 60.0 100.0
Kismen f 36 55 91
% 39.6 60.4 100.0
Cogu zaman f 21 42 63
% 33.3 66.7 100.0
Her zaman f 23 37 60
% 38.3 61.7 100.0
Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x%=17.337;sd = 4; p=0.002; p < 0.05

Tablo 16’ya gore Ogrencilerin sorunlarm ilgililere ifade edebilme diizeyi ile
okulu birakma egilimleri arasmda anlamli bir iliski bulunmaktadir (x* = 17.337; sd = 4;
p = 0.002; p < 0.05). Buna gore sorunlarmi ilgililere yeterince anlatamayan ve ¢oziim
bulamayan 6grencilerin okuldan uzaklasma egilimi belirgin bi¢imde artmaktadir.

Tablo 17

Okulu Birakma Egiliminin “Fakiilte Imkanlarindan Yararlanma” Degiskenine Gére
Dagilimina Iliskin Bulgular

Okudugu Fakiiltenin Simdi ya da ge¢miste okulu birakmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii?
Imkanlarinmn Yeterliligi
Evet Hayir Toplam

Hig yeterli degil f 125 105 230
% 54.3 45.7 100.0

Cok az yeterli f 35 63 98
% 35.7 64.3 100.0

Kismen yeterli f 33 56 89
% 37.1 62.9 100.0

Oldukca yeterli f 6 14 20
% 30.0 70.0 100.0

Tamamen yeterli f 5 8 13
% 38.5 61.5 100.0

Toplam f 204 246 450
% 45.3 54.7 100.0

x*=15.793; sd = 4; p = 0.003; p < 0.05

Tablo 17’ye gore, okudugu fakiiltenin imkanlarma iliskin diisiince ile okulu
birakma egilimi arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (x* = 15.793; sd = 4; p
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= 0.003; p < 0.05). Buna gore fakiltedeki imkénlar1 tamamen yeterli bulanlarda okulu
birakma egilimi % 38.5 iken, hi¢ yeterli bulmayanlarda % 54.3’e ¢ikmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Harran Universitesi dgrencilerinin okulu birakma egilimlerini ve nedenlerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada genel olarak yiliksek diizeyde (%
45) okulu birakma egilimi tespit edilmistir. Bu oran, her iki 6grenciden birinin herhangi
bir sebeple en az bir defa okuldan ayrilmak istedigine isaret etmektedir. Konuya iligkin
arastrma sonuglar1 da okul terkinin programin ilk yilinda en yiiksek oldugunu
gostermektedir (Bartels, Von Priimer, & Rossie, 1988: 45). Ornegin; Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nde 1955-1964 yillar1 arasindaki istatistiklere dayali yapilan bir
calismada 6gretimin ilk yilinda okuldan ayrilma oranmim yaklasik % 33, ikinci yilinda
ise % 15 oldugu goriilmiistiir (Sheath, 1965: 27-28). Yine Harter (1969: 13) tarafindan
ABD’de Sunny Universitesi’'nde yapilan bir aragtirmada okuldan ayrilmalarin %75’1
ogretim siiresinin dortte biri tamamlanmadan gerceklesmektedir. Ote yandan, Gliney
Afrika Egitim Bakanlhigmin 2005 yili raporlarmna gére 2000 yilinda yiiksekdgretime
kaydolmus 6grencilerin % 30’u daha ilk yilinda okuldan ayrilirken; yaklasik % 20°si
ikinci ve tglincii yillarinda okulu birakmiglardir (Letseka & Maile, 2008). Benzer
sekilde Peters (1992: 234) ise Ekonomi boliimii 6grencilerinin % 20°sinin ve Matematik
boliimii 6grencilerinin % 50’sinin daha ilk yilda, birinci sémestrden dnce bolimlerini
biraktiklarini belirlemistir.

Giineydogu Anadolu Boélgesinde sadece iiniversite diizeyinde degil, ilkogretim
ve ortadgretim diizeyinde de okul terki egiliminin yiiksek oldugu, baska arastirmalarda
ortaya konumustur. Ornegin; Simsek (2011) tarafindan yakin zamanda gerceklestirilen
bir aragtirmada lise Ogrencilerinde okul terki egilimi % 17 olarak bulunmustur.
[Ikogretim dgrencileri ile yapilan bir bagka arastirmada ise, ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinde okulu birakma egiliminin % 16 duzeyinde oldugu belirlenmistir (Sahin,
2011). Bu sonuglar, arastirmanin sinirliliklart gergevesinde, okul terkinin 6grencilerin
etnik kdkenlerine bagli olarak farkli bicimde gelistigini gostermektedir. Zira Giineydogu
Anadolu Bolgesi, farkli etnik kdkene sahip dgrencilerin bulundugu ve Kiirt niifusun
yogun oldugu bir bolgedir. Okul terkine iligkin dncii ¢alismalarda yiiksekogretimde okul
terkinin wrka dayali esitsizliklerle giiclii bir iligkisinin oldugu ortaya konmustur.
Ornegin; ABD’de lise diizeyinde okul terki oranlarinda iklar arasmda dengesiz bir
dagilim ortaya ¢ikmug; Ispanyol kokenlilerde (Hispanikler) okulu terk edenlerin oran1 %
6’ya ulasirken, siyahilerde % 4.5’te, beyazlarda ise sadece % 2.2’de kalmistir (U.S.
Departmant of Education, 2007).

Bu arastirma kapsaminda, elde edilen verilerin analizi sonucunda, Universite
diizeyinde goriilen yiiksek oranli okul terki egiliminin basta kisisel etkenler olmak
Uzere, aile, arkadas ve okul etkenlerinden kaynaklandigi ortaya c¢ikmistir. Okulu
birakma egilimine etki eden faktorlere iligkin sonuglar asagida ayrintili bigcimde
verilmistir, ancak gerek bu arastrmanin gerekse Ingiltere’de yapilan bir baska
aragtirmanin  sonuglari, Universiteden ayrilma isteginin tam olarak neden
kaynaklandigini ortaya koyamamistir (Powdthavee & Vignoles, 2009).
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Kisisel Ozellikler ve Okulu Birakma Egilimine Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda, bazi kisisel ozelliklerin okulu birakma egilimi {izerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Okulu birakmaya etki eden kisisel 6zellikler basta cinsiyet
olmak Uzere, akademik basari, okula devam sikligi, okul diginda ¢alisma, okulda cani
sikilma ve disiplin sorusturmasi gegirme gibi durumlardir.

Cinsiyet ile okulu brrakma egilimi arasinda anlamli bir iligki oldugu, erkek
ogrencilerin (% 49.6) kiz 6grencilere (% 38.2) kiyasla daha fazla okulu birakma
egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu sonug, okul terkiyle ilgili diger arastirma
sonuclartyla da benzerlik gostermektedir. Ornegin; Simsek (2011) tarafindan lise
ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada erkek oOgrencilerin okulu birakma
egiliminin (% 22.05) kiz 6grencilerinkine kiyasla neredeyse iki kat daha fazla (% 12.41)
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyetle ilgili olarak sdylenebilecek bir baska sey, egitim
beklentisi ve arzusunun kiz 6grencilerde daha yiiksek olmasidir. Zira bolgede kadin
niifusun kars1 karsiya kaldig: diistik statii, olumsuz yasam standartlar1 kiz 6grencilerin
bu durumdan kurtulma istegini artirmakta, bu nedenle gerek lise gerekse iiniversite
diizeyinde kiz 6grencilerde okuldan ayrilma diisiincesi daha az gortlmektedir.

Okulu birakma egilimine etki eden bir diger kisisel 6zellik, 6grencinin akademik
basar1 diizeyidir. Buna gére not ortalamasi en diislik olanlardaki okulu birakma egilimi,
not ortalamasi en yiiksek olanlarmkinin iki katidir. Bir bagka arastirmada not ortalamasi
diistik olan her ii¢ lise Ogrencisinden birisinin okulu birakmayr diisiindiigii ortaya
cikmistir (Simsek, 2011). Battin-Pearson, Abbott, Hill, Catalano ve Hawkins (2000)
tarafindan yapilan ¢alismada da okulu birakmada akademik basarisizligin belirleyici
oldugu sonucuna ulagilmistir (Aktaran: Tayli, 2008: 90-101).

Bu arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore donem uzatma ile okulu
birakma egilimi arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna goére basarisizlik
nedeniyle donem wuzatan Ogrencilerdeki okulu birakma egilimi, donem
uzatmayanlarinkine kiyasla anlamli bigimde daha yiiksektir. Bu sonuglar1 destekleyen
bir baska sonuca gore okul disinda ¢alisma durumu ile okulu birakma egilimi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ornegin; okul disinda ¢alisanlarda okulu birakma egilimi
% 62.1 iken, okul diginda ¢alismayanlarda bu oran % 42.1°e diismektedir.

Arastirmada okula devam etme siklig1 ile okulu birakma egilmi arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Her derse diizenli olarak devam eden 6grencilerde okulu birakma
egilimi % 38.2 iken, genellikle devam edenlerde bu oran % 42.5’e, ¢ok az devam
edenlerde ise % 77.4’e ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, derslere gok az devam edenlerin
okulu birakma egilimi her derse diizenli devam edenlerinkinden iki kat daha fazladir.
Bu sonug, dgrencilerin okula devam sikliinin azalmasmin onlarin okuldan giderek
kopmalarina yol actig1 seklinde yorumlanabilir.

Bu aragtirmada kisisel Ozelliklere iliskin elde edilen bir baska bulguya gore
iiniversite 6grencilerinde disiplin sorusturmasi gecirme durumu ile okulu birakma
egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore herhangi bir nedenle
disiplin sorusturmasi gegiren 6grencilerin yaklasik iicte ikisi (% 62.2) okulu birakmay1
diisiindiigiini ifade etmistir. Yine Kisisel 6zelliklere ait bir diger bulguya gore iiniversite
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ogrencilerinin okulda cani sikilma durumuna gore okuldan ayrilma istekleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiis; can sikintis1 diizeyi ylkseldik¢e okuldan ayrilma
isteginin de artt1ig1 gézlenmistir.

Aile Etkenleri ve Okulu Birakma Egilimine Iliskin Sonuglar

Arastirma sonucunda bazi aile etkenlerine bagl olarak okulu birakma
egilminin anlaml bigimde farklilastig1 gortilmiistiir. Okulu birakmaya etki eden aile
Ozellikleri, ailedeki birey sayisi, ailenin ekonomik durumu, aile ilgisi ve destegiyle
ilgilidir.

Arastirma sonucuna gore ailedeki birey sayis1 ve ailenin ekonomik diizeyine
gore okulu birakma egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi,
ancak ailedeki birey sayis1 arttikga ve aile gelir diizeyi diistiikge okulu birakma
egiliminde goérece bir artis oldugu gozlenmistir. Literatiir incelendiginde, ailenin
ozellikle ilk ve ortadgretim diizeyinde okul terkinde belirleyici oldugu goriilmektedir.
Ornegin; bdlgede yapilan bir baska arastirmada sahip olunan kardes sayisi ile lise

diizeyinde okulu birakma egilimi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu bulunmustur (Simsek,
2011).

Bircok arastirma, aile yoksullugunun, ogrencinin egitimini
tamamlayamamasinda veya yarida birakmasinda belirleyici oldugunu gdstermistir
(Dunn, Chambers, & Rabren, 2004). Giiney Afrika’da yapilan bir arastirmanin
sonuclarina gore liniversite diizeyinde okulu birakanlarin % 70’inin diisiik ekonomik
statiide olduklar1 ortaya ¢ikmis; bunlarm biiylik cogunlugunun ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin okul diginda herhangi bir iste ¢alistiklart belirlenmigtir (Letseka &
Maile, 2008). ABD’de 2007 yilinda yapilan bir arastirmaya gore okulu terk etmis
ogrenciler arasinda diisiik gelir grubuna mensup aileden gelen 6grencilerin yiiksek gelir
grubuna mensup aileden gelen 6grencilere oranla on kat daha fazla oldugu belirlenmistir
(National Center for Educational Statistics, 2007). Baska bir arastirmada da kirsal
kesimde okul terk oranlarmmin daha yiiksek oldugu; ekonomik nedenlerin okul terkinde
onemli rol oynadigir bulunmustur (Freeman, 2008). Benzer bigimde Roscigno ve
Crowley (2001) tarafindan yapilan arastrmada, koylii ¢ocuklarmin daha fazla okulu
birakma egilimi gosterdikleri ortaya konmustur.  Sinclair, Christenson ve
Thurlow (2005) kirsal kesimden gelmenin hem maddi hem de kiiltiirel firsatlar
acisindan egitimi olumsuz etkiledigini belirtirken; ABD’de yapilan bir arastirmada,
okulu brrakma egilimi ¢ok yiiksek olan Ispanyol ve Afrika asilli grencilerin ailelerinin
ekonomik yetersizlik icinde olduklar1 belirlenmistir (Lofstrom, 2007). Ekonomik
durumun iyi olmasi, egitim agisindan ciddi avantajlar saglarken yoksulluk, hayatin diger
alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da kisileri olumsuz etkilemektedir. Ote yandan
anne-babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi, okulu birakma hikayelerinin olmasi,
ogrenciyi egitsel agidan desteklememesi ve egitsel beklentilerinin yiiksek olmamasi da
okul terkinde aile kaynakli sorunlardir. Yine ailedeki problemli iligkiler ve tyeler,
parcalanmis aile, yiiksek aile stresi gibi nedenler okulu birakmada belirleyici
olabilmektedir.
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Bu aragtirmada ailenin egitime verdigi destek diizeyi ile okulu birakma egilimi
arasinda yakin bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ailesinin yiiksek diizeyde
egitimiyle ilgilendigini belirten Universite 6grencilerinde okulu birakma egilimi % 41.5
iken, ailesinin ilgisiz oldugunu belirtenlerde bu oran % 70.0’e kadar ¢ikmaktadir. Bu
sonuclar, tniversite dizeyinde bile olsa aile desteginin okula baglilik konusunda ne
denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Diger bazi arastirma sonuglar1 da 6grencilerin
aileleriyle olan iliskilerinin okulu terk etme davranislarini etkiledigini ortaya koymustur
(Egyed, Mcintosh, & Bull, 1998). Benzer sekilde lise 6grencileri ile yapilan bir
aragtirmada, aile ortami ile ilgili memnuniyet azaldik¢a okulu birakma egiliminin
belirgin bigimde arttig1 gozlenmistir (Simsek, 2011).

Okul Etkenleri ve Okulu Birakma Egilimine Iliskin Sonuclar

Arastirmada iiniversite 6grencilerinde okul terki egilimine etki yapan okul
faktorlerine iliskin 6nemli sonuglar elde edilmistir. Buna gore okul terkine iten okul
faktorleri, basta okuduklar1 fakiilte olmak iizere, fakiilteden, yoneticilerden ve 6gretim
elemanlarindan memnuniyet diizeyi, fakiiltedeki sosyal etkinliklerden memnuniyet
dizeyi, okuduklar1 fakultede zorlanma durumlar1 ve okuduklari fakulteyi isteyerek
tercih etme durumlari gibi faktorlerdir.

Okul etkenlerine iliskin sonuglara bakildiginda iiniversite d6grencilerinin okulu
birakma egiliminde, smiflara gore anlamli bir farklilk goriilmemistir, ancak okulu
birakma egiliminin 3. sinif 6grencilerinde (% 47.29) gorece daha yiiksek oldugu, heniiz
iiniversiteye yeni kayit yaptirmis olan hazirlik smifi 6grencilerinde ise % 40 civarinda
okulu birakma egiliminin oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger arastirma sonuglar1 da ilk
yillarda okul terkinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ornegin; Giney Afrika
iiniversitelerinde yapilan bir arastrmaya gore ilk yilinda okulu birakan 6grencilerin
orani % 30 olarak hesaplanmistir (Letseka & Maile, 2008).

Arastirma sonucunda, okulu birakma egiliminin fakiilte degiskenine gére anlamli
bi¢imde farklilagsmadigi, ancak Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinde (% 58.9) gbrece
daha ytiksek oldugu gdzlenmistir. Miithendislik Fakiiltesini sirasiyla Ziraat Fakiiltesi (%
50.8) ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi (% 46.8) ogrencileri izlemistir. Okulu
birakma egilimi en diisiik fakiilte ise Egitim Fakiiltesidir (% 31.8). Okulu birakma
egilimi yiiksek olan Miihendislik, Ziraat ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin neden daha yiliksek diizeyde okul terki egilimine sahip olduklari
sorgulandiginda, bu 6grencilerin fakiiltelerinden memnuniyetlerinin ¢ok diisiik oldugu
anlagilmistir. Ornegin; okul terki en yiiksek olan ii¢ fakiiltedeki &grencilerinin
fakultelerinden tam ve olduk¢a memnun olanlarin orani sirastyla % 15.2, % 21.0 ve %
21.5 iken, okul terki orani en diigiik olan Egitim ve Tip Fakiiltelerinde bu oran % 45.4
ve % 40.2 olarak bulunmustur. Bagka bir sorgulamaya gore okul terki en fazla olan
Miihendislik, Ziraat ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin yonetici ve
ogretim elemanlarindan tam ve oldukga memnun olanlarin orani sirastyla % 18, % 20.2
ve % 26.6 iken, okul terki orani en diisiik olan Egitim ve Tip Fakiiltelerinde bu oran %
73 ve % 46.2 olarak bulunmustur. Bu iki sonugla birlikte diisiiniildiigiinde, okul terki
egiliminin fakiilte memnuniyetiyle yakindan iliskili oldugu, fakiilte memnuniyetinin ise
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biiyiik 6lciide idareci ve dgretim elemanlarinin 6grencilerle iliskisinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Biraz asagida deginilecegi lizere, okul terki egilimiyle fakiilte ve 6gretim
elemanlarindan memnuniyet arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Okulu brrakma egilimi iizerinde belirleyici olan bir diger okul etkeni fakiilte ve
b61im memnuniyet diizeyidir. Buna gore memnuniyet diizeyi diistiik¢ce okuldan ayrilma
istegi anlamli bicimde artmaktadir. Ornegin; okudugu fakiilteden ok memnun olanlarda
okulu birakma egilimi % 28.6 iken, hi¢ memnun olmayanlarda bu oran neredeyse (¢
katina (% 64.6) ¢ikmaktadir. Benzer sekilde boliimiinden ¢ok memnun olanlarin okulu
birakma egilimi % 31.2 iken, bu oran hi¢c memnun olmayanlarda ti¢ katindan (% 66.7)
daha fazladir. Bu sonuglara bakildiginda, fakiilte ve bdliim memnuniyeti azaldik¢a
okuldan ayrilma isteginin de belirgin bigimde arttig1 goriilmektedir. Fakiilte ve boliim
memnuniyetinde rol oynayan bircok etken olabilir, ancak memnuniyetin ana etkeni
kalitedir. Okul kalitesi, kaynaklarin yeterli olmasi; teknik donanim, bilgisayar,
laboratuar ve diger Ogretim materyallerinin yeterli olmasi yani sira Ogretim
elemanlarmnin niteligiyle de ilgilidir. Bir diger onemli kalite gostergesi ise yiiksek
kariyer egitimidir. Yiksek kariyer egitimi ise biliylik Ol¢iide okulun sahip oldugu
imkanlara ve bu imkanlarin egitim i¢in kullanilmasma baghdir. Bu imkanlara sahip
olmak, ogrencilerin okuldan ayrilmasini zorlastirmaktadir (Sirin, Matthew, Lisa,
Gonsalves, & Howell, 2004) ciinki okulun kalitesi, Ogrenci beklentilerini ve
motivasyonu artirmakta; okulu birakma riskini azaltmaktadir (Lan & Lanthier, 2003).
Nitekim bizim arastirmamizda da okudugu fakiiltenin imkanlarina iliskin diisiince ile
okulu birakma egilimi arasinda anlamli bir iligki oldugu gdzlenmistir. Buna gore
fakiltedeki imkénlar1 tamamen yeterli bulanlarda okulu birakma egilimi % 38.5 iken,
yeterli bulmayanlarda bu oran % 54.3’e ¢ikmaktadir. Benzer sekilde fakiiltedeki sosyal
etkinliklerden memnuniyet diizeyi ile okulu birakma egilimi arasinda da anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmis; sosyal etkinliklerden ¢ok memnun olanlarda okulu birakma
egilimi % 38.9 iken, hic memnun olmayanlarda bu oranin % 53.8’e ¢iktig1 goriilmiistiir.

Fakiilte etkenlerine bagl olarak okudugu bolimii isteyerek tercih etme durumu
ile okulu birakma egilimi arasinda da anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
okudugu boliimii isteyerek tercih ettigini sdyleyenlerde okulu birakma egilimi % 43.2
iken, istemeyerek tercih ettigini sdyleyenlerde bu oran % 61.5’e g¢ikmaktadir. Bu
sonuglar, boliim tercihindeki isteklilik azaldik¢a okuldan ayrilma isteginin de belirgin
bi¢imde arttigmi gostermektedir.

Okul etkenlerine bagh olarak, okudugu boliimde zorlanma diizeyi ile okulu
birakma egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna goére, okudugu
bolimde hi¢c zorlanmayanlarda okulu birakma egilimi % 36.9 iken, nadiren
zorlananlarda bu oran % 41.3’e, kismen zorlananlarda % 44.6’ya, her zaman
zorlananlarda ise % 69.2’ye ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, okudugu boliimde zorlanma
dizeyi yikseldikge okuldan ayrilma isteginin de arttigina isaret etmektedir.

Arastirmada, 6grencilerin sorunlarini ilgililere ifade edebilme diizeyi ile okulu
birakma egilimleri arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Buna gore,
sorunlarini ilgililere yeterince anlatamayan ve ¢oziim bulamayan 6grencilerin okuldan
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uzaklagsma egilimleri belirgin bicimde artmaktadir. Bilindigi gibi 6gretim eleman1 ve
okul personelinin 6grencilere karst tutumu ve yardimi Ogrenciler tarafindan
onemsenmektedir. Bircok arastirmada okulu birakan Ogrencilerin 6nemli bir kismi
okulda kendilerine yardimci kimsenin bulunmadigmi belirtmis, okulu sevmeme ve
ogretmenlerle ge¢cinememe en sik okulu birakma nedeni olarak gosterilmistir (Brewster
& Bowen, 2004).

Arkadas Etkenleri ve Okulu Birakma Egilimine Iliskin Sonuclar

Bu arastirmanin sonuglari, okulu birakmaya etki eden bazi arkadas etkenlerinin
bulundugunu gostermistir. Buna gore, okulu birakan yakin arkadaslara sahip olma ile
okulu birakma egilimi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Ornegin; yakin
arkadaslar1 arasinda okulu birakma diisiincesi olanlarda okulu birakma egilimi % 54.0
iken, yakin arkadaslar1 arasinda okulu birakma diisiincesi olmayanlarda bu oran %
36.7°ye diismektedir. Yakin arkadaslarmin okulu birakmayi diisiinmeleri ve bundan sik
stk so6z etmeleri, ogrenciler Uzerinde etkili olabilir. Zira okulu birakmada Onemli
faktorlerden birisi olan devamsizligin biiyik Olgiide grup halinde yapildigi tespit
edilmistir (Goldberg, 1999).

Arastirma sonucuna gore yakin arkadasin akademik basarisi da okulu birakma
egilimi tizerinde etkili olmaktadir. Buna gore yakin arkadas basarist diisiik olanlarda
okulu birakma egilimi % 70.0 iken, ¢ok iyi olanlarda bu oran % 41.9’a diismektedir.

Literatlire bakildiginda arkadaglar1 tarafindan diglanan ve reddedilen
ogrencilerin daha cok devamsizlik yaptigi ve daha az basarili olduklar1 ortaya
konmustur (French & Conrad, 2001). Bir bagka arastirmada not ortalamasi diisiik olan
her {li¢ 6grenciden birisinin okulu birakmay1 diisiindiigii ortaya ¢ikmistir (Simsek, 2011).
Ward (1995) ise diger &grenciler tarafindan tehdit veya rahatsiz edilen &grencilerin
okuldan soguduklar1 ve devamsizliklarmin arttigini ileri stirmiistiir. Rumberger (1995)
de yaptig1 arastirmada Ogretmenlerine ve arkadaslarma yonelik olumsuz tutumlarin
okulu birakma riskini artiran bir etken oldugu sonucuna varmustir.

Son olarak, arastirmanin Universite yOneticileri agisindan dikkate deger bir
uyar1 niteliginde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Zira oldukga yuksek diizeydeki okulu
birakma egilimi, biiyiikk kismi1 kamu kaynaklariyla siirdiiriilen ve yuksek maliyetli
Universite egitim sureglerinin yeniden sorgulanmasimni gerektirmektedir. Arastirma
sonuglar1 benzer sekilde arastirmacilar agisindan da arastirmaya deger 6nemli bir sorun
ortaya koymaktadir. Farkli bolgeler ve farkli iiniversiteler agisindan okulu birakma
egiliminin ne diizeyde oldugu yeni arastirmalar yoluyla ortaya konulabilir.

Oneriler

Arastrmada elde edilen ve yukarida oOzetlenen sonuclara dayali olarak,
iiniversite yoneticileri ve akademisyenler ile aragtirmacilara yonelik asagidaki 6nerilerin
verilmesi uygun bulunmustur:
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1. Universite yoneticileri ve akademisyenler, Universite yonetim ve §gretim
stireclerine iligkin yaklagimlarmi yeniden gozden gegirmeli, &grencilerin
iiniversiteden kaynaklanan sorunlarina yonelik tedbirler almalidir.

2. Arastirmacilar, diger bolgelerdeki iiniversitelerde okulu birakma egilimi ve
nedenlerine iliskin baska arastirmalar yapabilirler. Bu kapsamda yapilacak
aragtirmalarin  {Universiteyi  birakmig  Ogrencilerle  gergeklestirilmesi,
tiniversite diizeyinde okulu birakma nedenlerine iliskin daha ayrintili bilgiler
verecektir.
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