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ABSTRACT: In this research, fifth graders’ functional literacy levels’ were investigated according to certain family
variables i.e., socioeconomic status, level of parental education, family type, and person in the family assisting with
homework. The sample consisted of 1265 fifth graders studying in the 2010-2011 academic year selected from
schools located in districts of different socioeconomic status in Istanbul such as Kadikdy, Uskiidar, Maltepe, Kartal.
This research had a survey design, and the data were collected through the Ecology-Based Functional Literacy Scale
and the personal information form. The scale has 32 items and three factors. Overall Cronbach alpha of the scale was
found as .868. Findings indicated that fifth graders’ fuctional literacy levels significantly differed on socioeconomic
status, level of parental education, family type, and person in the family assisting with homework (p<.01).
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Extended Abstract

Purpose and Significance: In this research, fifth graders’ functional literacy levels’
were investigated according to certain family variables i.e., socioeconomic status, level
of parental education, family type, and person in the family assisting with homework.
This study was of great significance in terms of determining fifth graders’ levels of
functional literacy and factors affecting that.

Methods: The study had a survey design. Data were collected through the Functional
Literacy Scale based on Ecological Theory and Personal Information Form. The data
were analyzed via SPSS 18.0, and arithmetic means and stantard deviations were
calculated, and independent samples t tests, one way analyses of variance, Scheffe and
Tamhane’s T2 post—hoc tests were employed.

Results: Findings indicated that fifth graders’ fuctional literacy levels significantly
differed on socioeconomic status, level of parental education, family type, and person in
the family assisting with homework (p<.01). Results were in favor of fifth graders
whose family has higher levels of socioeconomic status; whose parents have higher
levels of education; who have a nuclear family; and whose mothers and fathers assist
with homework.
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Discussion and Conclusions: In the literature, there have been studies that have similar
findings. It was concluded that fifth graders’ functional literacy levels differed on
socioeconomic status. Ahioglu (2006) stated that families having higher levels of
income provide their children better living conditions, communication with their
children intensely and in a constructive way, and are more interested with children’s
development and school activities. Similarly, Hoover-Dempsey et al (2005) expressed
parents having lower socioeconomic levels provide physical facilities for their children
less and schooling was at lower levels in those families. Also, studies by Kochen
(1980), Cornelius and Hall (1989), Grolnick, Benje, Kurowski, and Apostoleris (1997),
Hagans and Murillo (2000), Plevyak (2003), Biber (2003), Pehlivan (2006), Donehue
(2008), Ferrer and Cicchelli (2009), and Obalar (2009) supported this finding of the
study.

Fifth graders’ functional literacy levels also differed on parents’ levels of education.
This might be because of upbringing of children by well-educated parents. Astington
(2005) mentioned that children having parents with higher levels of education have less
difficulty with language used at school. Cam (2006) concluded visual reading scores of
students with well-educated parents were higher than those of students with parents with
lower levels of education. Moreover, Taylor (1995), Anilan (1998), Inan (2005),
Caspe(2007), Duursma and Pan (2011) concluded with similar findings.

Fifth graders’ functional literacy levels differed on family type. This result was in favor
of nuclear family. This might be explained with that a nuclear family provides children
more social, cultural and economic opportunities, and spends more time with their
children. As a matter of fact, there have been studies that support this finding. Cam
(2006) stated that students with 1-3 or 4-5 people in their family had higher visual
reading points than those in more crowded families. Pakir (2006) and Giiney (2009) also
found such kind of results.

Fifth graders’ functional literacy levels differed on person in the family assisting with
homework. This result was in favor of students whose mothers and fathers assisting
them with their homework. Dexter (2000) found that a child's reading was affected by
the support provided by the family. Also, Stephenson (2004) detected that there has
been a link between literacy skills taught by parents and children’s knowledge of letters.
In addition, Bracken and Fischel (2008) found that parent-child interaction and access to
literacy materials were significantly related to children’s emergent literacy including
child’s receptive vocabulary, story and print concepts and general emergent literacy
skills for low-income preschoolers. Other studies with matching results were conducted
by Hampden-Thomson (2009), Orhan (2007), and Vural (2007).
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OZET: Bu calismanin amaci, ilkdgretim besinci simf dgrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeylerinin aile
degiskeninin gesitli 6zelliklerine gore incelenmesidir. Aile degiskeni igerisinde; ailenin ekonomik durumu, anne-baba
egitim diizeyi, aile tiirii ve aile iginde ddevlere en ¢ok yardim eden kisi yer almaktadir. Arastirmanin drneklemini
2010-2011 egitim-6gretim yil1 Istanbul 1li Anadolu yakasindaki farkli sosyo-ekonomik dzellikteki 1265 ilkdgretim
besinci simif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma tarama modeline gore diizenlenmistir. Veriler arastirmact
tarafindan gelistirilen Ekolojik Kurama Dayali Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Olgegi (EKDIOYO) ve kisisel bilgiler
formu ile elde edilmistir. Ug alt boyuttan olusan élgekte toplam 32 madde vardir. Olgegin toplam Cronbach alfa
katsayis1 .868 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin islevsel okuryazarlik diizeylerinin ailelerin
ekonomik durumuna, anne-baba egitim durumuna, aile tiiriine ve ailede 6grencinin ev ddevlerine yardim eden kisi
degiskenine gore farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: okuryazarlik, islevsel okuryazarlik, aile degiskeni

Giris

Yaz1 dilinin ortaya cikigiyla birlikte okuma, yazma gibi faaliyetler toplum
tarafindan Oonemsenmis, onceki yillarda okumasi yazmasi olan, sonraki yillarda bir
sekilde okul gérmiis, simdi ise tiniversite bitirmis kisiler hep imrenilen ve gipta edilen
sahislar olmustur. Bu duygular 6zellikle bizim toplumumuzda ¢ok fazla hissedilmistir.
Bu ozelliklere bazi toplumlar daha hizli ulasabilmis, bazilar1 ise daha yavas
ulagabilmistir. Kimileri okudugunu ve yazdigini ¢ok iyi anlamanin &tesinde, bunlari
analiz edebilmeyi ve bunlarin igerisinden yeni anlamlar iiretebilmeyi hatta her
sathasinda igsellestirebilmeyi de ¢ok iyi basarabilmistir. Iste okuma ve yazmayla ilgili
biitiin bu durumlar okuryazarlik ve islevsel okuryazarlikla baglantilidir.

Gunumiz dinyasinda; donanimli bir birey olmak giderek 6nem arz etmektedir.
Bu o6zelliklere sahip olabilmek i¢in pek ¢ok beceriye ihtiyag duyulmaktadir. Bu
beceriler; bireyin kigisel potansiyeline, bulundugu sosyal ¢evreye ve iginde bulundugu
birtakim imkanlara bagl olabilmektedir. Iste bu noktada kisinin pek ¢ok seyden en etkin
bicimde faydalanabilmesi islevsel okuryazar olmasmi gerekli kilar. Bu yiizden islevsel
okuryazarlik, kisinin hayatina ¢ocukluktan itibaren yerlesebilmelidir. Bunun i¢in de
oncelikle ailenin; ¢cocugun hayatinin her sathasinda islevsel okuryazarliga yer vermesi
ve ¢ocugu desteklemesi gerekmektedir. Yapilan bu arastirmada, dgrencilerin islevsel
okuryazarlik diizeylerinin aile degiskeninin ¢esitli Ozelliklerine gore farklilasip
farklilagsmadigi ele alinmistir.

Okuryazarlik, okuma yazmay1 6grenmekle baslayan ve okuryazarlik gelenegine
katilmakla devam eden bir yasama ve gelisme yolu olarak gdriilebilir. Okuma yazmay1
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Ogrenen kisi, bu gelenege ilk adimi atmis olur. Devam edip etmemesi kendisi kadar
cevresindeki pek c¢ok sarta ve duruma baglidir. Bazi insanlar okuma ve yazmayi ilk
olarak birinci siifta dgrenirler, temel egitimi, orta dgretimi bazen de yliksekdgretimi
okuryazar olarak gecirir, daha sonra okuma ve yazmayla isini bitirdigini diisiinerek
okuma ve yazma yerine sadece dinleme ve konusmay1 tercih eder. Bazilar1 ise okuma ve
yazmay1 d6grendikten sonra okuma ve yazma ile ilgisini kesmis, gizli okumaz ve yazmaz
olmustur.

Sikca goriildiigli gibi birtakim insanlar ise okuryazarligi; gelismis diinyamizin bu
ana faaliyet alanini, gazete basliklarin1 ve tabelalar1 okuma olarak sinirlandirmistir.
Oysa, okuryazarlik bir kiiltiir veya gelenektir. Bu gelenege dahil olan insanlar,
okuryazarligi omiir boyu devam eden bir gelisme yolu olarak benimserler. Okul

yillarinda oldugu gibi meslek hayatinda da okuma ve yazmaya devam ederler (Asici,
2005: 8).

Giines (2000) okuryazarligin, genellikle bireyin yazili isaretleri yani okuma ve
yazmay1 en basit sekilde anladifi zaman bagladigini, eskiden sadece adini okuyup
yazabilene ve imzasmi atabilene okuryazar denildigini, ancak zamanla bu sinirh
anlayisin degistigini dile getirmektedir. Ayrica, bazi1 toplumlarda okuma kapasitesi ile
okunan kelimeleri hatirlamak olarak anlagildigindan ve bazi dénemlerde de zorunlu
egitim sonunda kazanilan bilgilere esdeger bir kavram olarak ele alindigindan soz
etmektedir. Giines (2000)’in de ifade ettigi gibi arastirmalar, okuma- yazma kavrami
iizerine egilmis, bu kavramin karmasik, goreli ve asamali bir 6zellik gosterdigi ortaya
cikmistir. Bu oOzelliginden dolay1 c¢esitli donem ve toplumlarda farkli anlamlarda
kullanilmistir.

Altun (2005), okuryazarlik kavrammi okumak ve yazmak eylemlerinden
olusmus yapist ile genel anlamda semboller kullanarak yapilan yazi ve bu yazilarin
(sembollerin) seslendirilmesi eylemi olarak gérmektedir. Yilmaz (1989)’un yaptig1 bir
baska tanimda ise okuryazarlik; yasam boyu siiren, dinamik, okumanin yam sira
kazanilan beceriyi yasama etkin olarak gecirmeyi iceren olduk¢a genis bir kavramdir.
Wasik, Dobbins ve Herrmann (2002) ile Wasik ve Hendrickson (2004) okuryazarligin
tanimmin son 20 yilda sadece okuma-yazmadan ibaret olmadigii sdyle ifade
etmislerdir: Son zamanlardaki pek c¢ok tanimda okuryazarlik, sadece okuma ve
yazmadan ibaret bir kavram degildir. Bunun yaninda konusma dilini, dildeki yaraticilig1
ve analitik sanati, daha farkli 6zel bilgi-becerileri ve tiim bunlarin sosyal birlesimini
ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir (Aktaran: Garrett, 2005).

Ozetle; okuryazarlik, kisinin oncelikle okuma ve yazmayi Ogrenmesi ile
baslayan sonrasinda bu faaliyetlerin daha da pekistirilmesi ve gelistirilmesiyle devam
eden, bireyin okuyup yazdiklarindan yeni anlamlar iiretmesini saglayan, kisinin
yetismesine bagli olarak devam eden bir dizi faaliyetler biitliniidiir.

Islevsel Okuryazarhk

Islevsel okuryazarhik, en basit tanimiyla okuma- yazma ve aritmetikle ilgili
edinilen bilgi ve becerilerin bireysel, sosyal, ekonomik ve kilturel alanlarda
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kullanilabilmesi durumudur. Islevsel okuryazarlikta agwhk, okuma-yazma ve
aritmetikle ilgili temel bilgi ve becerilerin 6grenilmesinde ve bunlarin giinliik yasamda
kullanilmasidadir. Bir bagka ifadeyle islevsel okuryazarlik diizeyi hem teknik hem de
fonksiyonel becerileri kapsamaktadir. Hatta bireyin sosyal, yurttashk ve ekonomik
rollerine daha iyi hazirlanmasmma ve gelismesine yardimci bir diizey olarak
goriilmektedir (Giines, 2000).

Knoblauch ve Brannon (1993 aktaran Jabush, 2002) ise temel okuryazarlik ile
islevsel okuryazarlik arasina standart bir ayirim getirmektedirler. Onlara gore islevsel
kelimesi igerisinde, metinlerdeki aritmetik beceri de dahil kisisel bir azmi yansitan bir
performans diizeyi vardir. Temel okuryazarliga gelince bu, kisinin giinliikk hayatinda
gerekli olan alig-veris yapmak, toplu tasima araglarina binmek i¢in harf ve isaretleri
okumasi gibi bir kabiliyettir.

Jenning (2000)’e gore islevsel okuryazarlik; kiginin okuma, yazma, hesap yapma
ve temel problem ¢6zme becerilerini kendi grubu ya da toplumu icerisinde etkili bir
bi¢cimde kullanmasi kabiliyetidir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak islevsel okuryazarlikla ilgili en genel tanim soyle
yapilabilir: Kisinin ve dolayisiyla da toplumun gelismesini saglayan, onun giinliik
hayatinda gerekli olan dinleme, konusma, okuma, yazma ve aritmetikle ilgili bilgi ve
becerilerini hayatinin her sathasinda (sosyal, kiiltiirel, ekonomik gibi) etkin, yaygin ve
fonksiyonel bir bicimde kullanabilmesi faaliyetidir. Yapilan bu ¢alismada, bu tanim esas
almmustir.

Ailenin Rolu

Birey dogdugu andan itibaren dogal olarak egitime tabi olmaktadir. Bu egitim de
cocugun karsilastig1 ilk sosyal ¢cevre olan ailede baslar. Aile bireylerinin her davraniglari
daha kiiciiciik bir bebek tarafindan gozlemlenerek taklit edilir. Bebek konugsmadan once,
aile bireylerinin davranislarini taklit eder. Kelimeleri ¢ikarip anlamlariyla eslestirdikten
sonra da ailesindeki bireylerin konugmalarmi taklit ederek devam eder. Cocugun ilk
tanistig1 sosyal c¢evre ailesi oldugu i¢in onu, aile bireylerinin davraniglart ve
konusmalar1 derinden etkiler. Bunun i¢in aile bireyleri ev igerisinde ¢ocuga, ¢ok iyi bir
model olmaya ¢aligarak onu dengeli ve saglikli bir birey olarak hayata hazirlamaya
calismalidir ¢iinkii ileriki yillarda bu davranis, tutum, duygu, diisiince ve sézler onun
nasil bir kisilige sahip olacagmi etkilemektedir.

Dogar dogmaz kendisini aile ve ev ortamu igerisinde bulan ¢ocugun baslangicta
diinyasindaki en 6nemli kisi annesidir. Daha sonra giderek baba ve diger aile bireyleri
de onem kazanmaya baslar. Uc-dort yaslarinda artik aile bireylerinin yani sira
arkadaglara da ilgi artar ve ¢cocuk giiniin bir boliimiinde kendi yasitlariin beraberligini
arar, ancak anne baba ve aile ortami hala onun i¢in 6nemini siirdiiriir (Oktay, 2000: 266-
267). Ayrica, anne babanmn ve aile i¢indeki diger bireylerin ¢ocukla olan etkilesimi,
cocugun aile i¢indeki yerini belirler. Aile, ¢cocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi
yerdir. Cocuga yoneltilen davranig ve ona karsi takinilan tavir, bu ilk yasantilarinin
oriilmesinde biiylik 6nem tasir (Yavuzer, 2002: 129). Benzer sekilde Dogan (2009) da

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 272-299



Hlkégretim Begsinci Sinif Ogrencilerinin ... 277

anne baba ve ¢ocuk iletisiminin aile ortamimdaki 6neminden bahsederek kendi iginde iyi
iligkiler gelistiren ailelerde ayni zamanda huzur ortaminmn da olduguna isaret
etmektedir. Bu duygular da ¢ocugun okulda basarili olmasma etki etmektedir. Dogan
(2009), aileyi insan iligkilerinin sergilendigi bir sahneye benzeterek karmasik iliskileri
cocugun bu sahnede izledigini soylemektedir.

Cocuklar, anne ve babalarin1 6rnek alarak ve onlardan 6grendikleri davranis ve
sozciik kaliplarint katildiklar1 sosyal ortamlarda kullanarak kisilerarasi iligkilerini
dizenleyebilmektedirler (Quie, 2002 aktaran Wainwright, 2002). Bu agidan ¢ocuga
ornek olacak aile fertlerinin davraniglari, diisiinceleri ve kullandiklar1 sozciikler
okuryazarliklarinin gelisimi acisindan da 6nem arz etmektedir.

Weigel, Martin ve Bennett (2006)’nin da belirttikleri gibi ailelerin ¢ocuklariyla
ilgilenmelerinin, onlarn okuma ilgilerinin ve motivasyonlarinin artmasina ve hem
okuryazarliklarina hem de dil gelisimlerine etkisi biiyiiktiir. Buna bagli olarak, anne ve
babalarin ¢ocuklarin ilk 6gretmenleri oldugu diisiiniildiigiinde onlarmn, ev ¢evresinde
cocuklarma okuryazarlik ve dil imkéanlar1 agisindan son derece Onemli bir ortam
sunacaklar1 disiiniilebilir. Cok 1iyi bir aile tecriibesi, vasat kabiliyetle dogmus bir
cocugun dahi okulda iistiin basar1 elde etmesini miimkiin kilabilir (Bilgiseven, 1977).
Bunlara ilaveten aile i¢inde konusarak kendini ifade eden ¢ocuk, sosyal benligi yaninda
Ozbenligini de gelistirme firsat1 bulur. Boyle bir anne-¢ocuk etkilesiminin; dil becerileri
ve okuma-yazma kavramlarmin gelisimine de olumlu katkis1 olacaktir. Bu anlamda
erken miidahale programlarinin uygulandig1 arastirma bulgulari, anne-¢ocuk arasinda
verimli bir etkilesimin tanimlanabilecegini, anne ve babalarin bu konuda
egitilebilecegini gostermektedir (Zembat & Unutkan, 2001 aktaran Polat, 2010: 153).

Bir bagka arastirmada Nederland (2004), alt ve iist sosyo-kiltirel bolgedeki
okullarda 6grenci ve velilerin okuma aligkanlik ve davramiglarini karsilastirmistir.
Arastirma sonucunda alt sosyo-kiiltiirel diizey okuldaki 6grenci ve velilerin lst sosyo-
kiiltiirel diizey okuldakilere gore daha az zevk i¢in okuduklari, daha az halk
kiitiiphanelerini kullandiklar1 ve daha az dergi ve gazete okuduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica st diizey okula gore daha az kitap okuduklari, evlerinde de kendilerine ait daha
az kitap bulundurduklar1 ve daha az egitim materyallerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ulkemizdeki aile yapisina bakildiginda ¢ocukla yapilan konusmalarin niteligi ve
miktarinimn ailenin sosyo-ekonomik durumuyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle alt
sosyo-ekonomik kiiltiire sahip ailelerin ¢ocuklariyla yaptiklar1 konusmalar, kisa ve
otoriter niteliktedir. Bazi ailelerde ise anne-babanin, ¢ocuklarin sorularma cevap
vermede yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu durumdaki ¢ocuktan merak etmesini ve
olaylar arasindaki sebep-sonug iliskisini kurmasmi beklemek dogru olmaz. Bundan
dolay1 ¢ocuklarin dil ve biligsel becerileri yavas ilerler (Kulaksizoglu, 2003).

Amag

Yapilan bu aragtrmada ilkogretim besinci smf Ogrencilerinin islevsel
okuryazarlik diizeylerinin aile degiskeninin  Ozelliklerine gore incelenmesi
amaglanmistir. Yapilan bu arastirmanin sonuglari aile degiskeninin, 6grencilerin islevsel
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okuryazarlik diizeylerindeki etkisini ortaya koymasi bakimindan egitim ve Ogretim
ortaminda dikkati bu yone ¢ekecegi diislincesiyle dnemlidir. Bu dogrultuda aragtirmanin
problem ciimlesi; “Ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri
aile degiskeninin bazi 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?”. Verilen bu problem
climlesine bagl olarak arastirmada, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkdgretim besinci smif ogrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri
ailelerinin ekonomik durumuna gore farklilasmakta midir?

2. Ilkdgretim besinci smif ogrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri
annelerin egitim durumlarina gore farklilagmakta midir?

3. Ilkégretim besinci smif Ogrencilerinin islevsel okuryazarhik diizeyleri
babalarin egitim durumlarma gore farklilagmakta midir?

4. Tlkdgretim besinci sinif dgrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri onlarin
aile tiirlerine gore farklilasmakta midir?

5. ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeyleri, evde
okul 6devlerine yardim eden kisiye gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Arastrma, ilkogretim besinci smf Ogrencilerinin iglevsel okuryazarlik
diizeylerinin aile degiskeninin 6zelliklerine gdre incelenmesini amagladigi i¢in tarama
modeline uygun olarak yapilmistir. Tarama modelleri, var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklasimidir. Arastrmaya konu olan olay,

birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir
(Karasar, 2005: 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yil1 Istanbul ili Anadolu yakas1
resmi ilkogretim okullarinda Ogrenim gdéren tiim besinci sinif Ogrencileri
olusturmaktadir. Aragtrmanm Orneklemini bu ilkogretim okullarindaki toplam 1265
besinci smif dgrencisi olusturmaktadir. Orneklem, oranli kiime 6rneklemesi yapilarak
secilmistir. Oranli kiime 6rneklemesinde evren kendi i¢inde daha benzesik Ozellikleri
olan alt evrenlere ayrilir (Karasar, 2005: 114). Buna gore 2010-2011 egitim-6gretim y1l1
bahar déneminde Kadikdy, Uskiidar, Maltepe ve Kartal olmak iizere 4 ilgedeki iist-orta-
alt sosyo-ckonomik ozellikteki ilkdgretim okullarmmm 16°s1 segilmistir. Bu segimler
yapilirken akademisyenlere, okul miidiirlerine, miidiir yardimcilarina ve dgretmenlere
danisilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada gerekli verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ekolojik Kurama Dayali Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Olcegi (EKDIOYO) ve
“Ogrenci Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmustir.
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Ekolojik kurama dayali islevsel okuryazarhk yasantis1 6lcegi (EKDIOYO).
[Ikdgretim besinci sinif dgrencilerine yonelik arastirmaci tarafindan yerli ve yabanci
literatiir taranarak hazirlanan, 6grencilerin kendi algilarina gore islevsel okuryazarlik
yasantilarin1 lcen “Ekolojik Kurama Dayali Islevsel Okuryazarlik Yasantis1 Olgegi
(EKDIOYOQ)”, aile, okul ve gevre olmak iizere 3 alt faktdrden olusmaktadir. Aile
faktord 11 madde, okul faktori 14 madde ve cevre faktori de 7 madde olmak Uzere
olcekte toplam 32 madde vardir. Uglii likert olarak hazirlanmasi uygun goriilen dlgekte
1; “Hig¢”, 2; “Bazen” ve 3; “Genellikle”yi ifade etmektedir. Buna gore ilgili ifadede
diisiik olan puan 6grencinin az iglevsel okuryazarligini, yiiksek olan puan ¢ok islevsel
okuryazarligimi belirtmektedir. 209 kisilik 6grenci grubu {izerinde hesaplanan 6lgegin
faktor bir igin Cronbach alfa degeri .836, faktor iki igin .747, faktor {i¢ igin ise .746
bulunmustur. Olgegin toplam Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .868 dir. Cronbach
alpha katsayisinin .70 in iizerinde olmasi Olgegin giivenilir oldugunu gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2006: 171), ancak soru sayisi az oldugunda bu simnir .60 ve iistii olarak da
kabul edilebilir (Sipahi, Yurtkoru, & Cinko, 2006: 89). Cronbach alpha guvenirlik
katsayis1 ile tim maddeler arasindaki tutarlilik hesaplanir. Degerler 0.00 ile 1.00
arasindadir. Yiiksek degerler (1’e yakin degerler) giivenirligin yliksek oldugunun
gostergesidir. Birbirleriyle yiiksek iliski gosteren maddelerden olusan dlgeklerin alpha
katsayis1 yiiksek olur. Cronbach alpha katsayisi, ayn1 zamanda dlgek i¢inde bulunan
maddelerin i¢ tutarliligi ve homojenligini de gdsterir. Bagka bir deyisle dlgegin alpha
katsayis1 ne kadar yiiksek olursa bu, 6lgekte bulunan maddelerin o 6lgiide birbirleriyle
tutarli ve ayn1 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir
(Tezbasaran, 1996: 46).

Olgegin kapsam gegerligi icin Lawshe teknigine uygun olarak (Yurdugl, 2005:
2) en az 5, en fazla 40 kisi olmasi gereken uzman grubu; birer sosyolog, psikolog, 6lgme
ve degerlendirme uzmani, Tirk dili ve edebiyati uzmani ve iki alan uzman ile iki
uzman dgretmen olmak iizere toplam sekiz uzmanin goriislerine basvurularak maddeler
incelenmis ve degerlendirilmistir. Sonrasinda arastirma grubunun faktoér analizi icin
yeterli olup olmadigmi test eden Kaiser-Mayer-Olkin testi yapilmis (KMO .819),
Barlett’s testi de .001 diizeyinde anlamli ¢ikmuistir (Biiylikoztiirk, 2005). Yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda 3 alt faktér bulunmustur: Birinci faktor okul, ikinei
faktor aile, liglincli faktor ise ¢evre olarak ekolojik kurama gore adlandirilmistir. Eksen
dondiirmesi yapilarak faktor yiikleri .35 in altinda olan maddeler elenmistir.
Biiyiikoztiirk (2006: 169)’ya gore faktor yiikii i¢in dikkate alinan deger .30’a kadar
diisebilir. Faktor analizi birbirleriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az
sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmay1 amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2006: 122). Olgegin madde toplam
korelasyonlar1 .001 diizeyinde anlamli ¢ikmig ve .20 nin altinda deger bulunmamastir.
Biiyiikoztiirk (2006: 171)’ya gore madde toplam korelasyon degerleri .20 den diisiik
olan maddelerin &lgekte yer almamasi gerekmektedir. Olgegin maddeleri ise .20 nin
uzerindedir. Madde kalan degerlerine bakildiginda, higbir degerin 6lgegin toplam ig
tututarlilik katsayisini (.868) gecmedigi goriilmektedir. Bu da maddelerin higbirinin i¢
tutarlilig1 bozmadigin1 géstermektedir. Madde ayirt edicilik degerlerine bakildiginda ise
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.001 diizeyinde anlamli1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da 6lgegin maddelerinin
tutarl oldugunun bir baska gostergesidir. Olcegin test-tekrar test uygulamalari
sonucunda; 6lgegin toplam puan korelasyon degeri .850, birinci faktorlerin korelasyon
degeri .742, ikinci faktorlerin korelasyon degeri .770, ticlincii faktorlerinki ise .999
¢ikmustir. Tki 8lgiim arasinda da biitiin faktdrler icin .001 diizeyinde manidar bir iliski
cikmistir. Bu sonuglar dlgegin; test-tekrar test giivenirliginin oldugunu gostermektedir.
Sonu¢ olarak, Olgme aract iizerinde yapilan biitiin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonucunda 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu goriilmiistiir.

Ogrenci kisisel bilgiler formu. Ogrenci igin hazirlanan ve anne egitim durumu,
baba egitim durumu, eve giren toplam aylik gelir, aile tiirii, 6devlere yardim eden kisi
olmak iizere bes bagimsiz degiskeni sorgulayan bu form ¢ocuklarm sosyo-ekonomik ve
kalturel 6zelliklerini 6lgmektedir.

Bulgular

Bu bdliimde, arastirmada ele aliman problemin ¢dziimii i¢in toplanan verilerin
istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1’de Ogrencilerin islevsel okuryazarlik diizeyleri ailelerinin ekonomik
durumlarma gore gosterilmistir:

Tablo 1

Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gére Ogrencilerin Islevsel Okuryazarlik Diizeyleri

Aylik Gelir n X SS
600-800 TI 375 69.19 9.669
801-1200 TI 335 72.98 9.488
1201-2000 TI 289 76.76 9.447
2001-3600 TI 155 78.05 9.651
3601-6800 TI 92 80.49 9.138
6801 Tl ve Ustl 19 85.21 7.076
Toplam 1265 74.07 10.280

Tablo 1°de goriildiigii gibi ailelerinin gelirleri 600-800 Tl olan &grenciler
orneklemin (N=1265) biiyiik bir kismin1 olustururken 6801 TI olanlar 6rneklemin en
kiigiik kismini olusturmaktadir.

Tablo 2’de Ogrencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeylerinin ailelerinin
ekonomik durumlarma gore farklilasip farklisamadigini gosteren tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 gériilmektedir.

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 272-299



Hlkégretim Begsinci Sinif Ogrencilerinin ... 281

Tablo 2

Ailelerinin Ekonomik Durumlarina Gére Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarlik
Diizeyleri lle ligili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagt Toplami sd Ortalamast F p
Gruplararasi 20003.848 5 4000.770 .000
44.348
L. 113579.461 1259 90.214
Gruplarici
Toplam 133583.309 1264

Tablo 2’de goriildiigli gibi, 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeyleri
ailelerin ekonomik durumlarma gore farklilagmaktadir [Fs-1250=44.348, p<.001].

Ailelerin ekonomik durumu degiskenine gore belirlenen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine gegilmistir.
Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin yapilan
Levene testi ile varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir [L(s.1259)=.639, p>.05]. Bu
durumda gruplararasi farkin kaynagini bulmak i¢in Scheffe post-hoc ¢oklu karsilastirma
teknigi kullanilmigtir.

Tablo 3’te ailelerinin ekonomik durumuna goére Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeylerine Scheffe post-hoc testi sonuglar1 verilmistir:

Tablo 3

Ailelerinin Ekonomik Durumuna Goére Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarlik
Diizeylerine Iligkin Scheffe Post-Hoc Testi Sonuglar

Aylik gelir 8%%0%I 15&% 12012000 101-3600 TI  3601-6800 T 680U15 tTul ve
600-800 TI 6919 p<001  p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
801-1200 Tl 72.98 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
1201-2000 T 76.76 : : p<.05
2001-3600 Tl 78.05 i i
3601-6800 Tl 80.49 i
6801 Tl ve st 85.21

Tablo 3’de goriildiigii gibi ailelerin ekonomik durum degiskenine gore
ogrencilerin EKDIOYO’den aldiklar: puanlar arasinda; ailelerinin aylik gelirleri 600-
800 TI olanlar ile 801-1200 TI olanlar arasinda 801-1200 Tl olanlar lehine; aylik
gelirleri 600-800 T1 olanlar ile 1201-2000 olanlar arasinda 1201-2000 T1 olanlar lehine;
aylik gelirleri 600-800 TI olanlar ile 2001-3600 Tl olanlar arasinda 2001-3600 TI
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olanlar lehine; 600-800 TI olanlar ile 3601-6800 TI olanlar arasinda 3601-6800 TI
olanlar lehine; aylik gelirleri 600-800 T1 olanlar ile 6801 TI ve Gstlinde olanlar arasinda
6801 TI ve istiinde olanlar lehine; aylik gelirleri 801-1200 TI olanlar ile 1201-2000 Tl
olanlar arasinda 1201-2000 T1 olanlar lehine; aylik gelirleri 801-1200 TI olanlar ile
2001-3600 TI olanlar arasinda 2001-3600 T1 olanlar lehine; aylik gelirleri 801-1200 Tl
olanlar ile 3601-6800 TI olanlar arasinda 3601-6800 TI olanlar lehine; aylik gelirleri
801-1200 TI olanlar ile 6801 TI ve iistiinde olanlar arasinda 6801 Tl ve iistiinde olanlar
lehine; aylik gelirleri 1201-2000 Tl olanlar ile 6801 T ve Ustlinde olanlar arasinda 6801
Tl ve iistiinde olanlar lehine anlaml farklar s6z konusudur.

Tablo 4’te annelerinin egitim durumuna gore Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeyleri gosterilmistir:

Tablo 4

Annelerinin  Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin  Genel Islevsel Okuryazarlik
Duzeyleri

Anne egitim durumu n X SS
Okuma yazma bilmiyor 49 66.71 10.632
Sadece okuma yazma biliyor 50 66.30 10.231
Ilkokul 390 70.28 9.371
Ortaokul (ilkdgretim) 281 73.04 9.572
Lise 310 78.48 8.846
Universite veya usti 185 80.29 8.814
TOPLAM 1265 74.07 10.280

Tablo 4’e gore orneklemde (N=1265) anneleri ilkokul mezunu olan dgrenciler
biiyiik bir kismi olustururken anneleri okuma yazma bilmeyen 6grenciler ¢ok kiiciik bir
kism1 olusturmaktadir.

Tablo 5°te annelerin egitim durumuna gore Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglar1 gosterilmistir:
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Tablo 5

Annelerinin  Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin  Genel Islevsel Okuryazarlik
Diizeyleri lle ligili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagt Toplami sd Ortalamast F p
Gruplararasi 24734.714 5 4946.943 57.219 .000
Gruplarigi 108848.595 1259 86.456
TOPLAM 133583.309 1264

Tablo 5°te goriildiigii gibi, 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeyleri
annelerinin egitim durumlarma gore farklilagmaktadir [F.1259y=57.219, p<.001].

Anne egitim durumuna gore belirlenen bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak icin post-hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine gecilmistir. Hangi post-
hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin yapilan Levene
testi ile varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir [L(s.1259)=1.027, p>.05]. Bu durumda

gruplararast farkin kaynagini bulmak i¢in Sheffe post-hoc ¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmistir.

Tablo 6’da annelerinin egitim durumuna goére Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeylerine iligkin Scheffe post-hoc testi sonuclar1 gosterilmistir:

Tablo 6

Annelerinin  Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin  Genel Islevsel Okuryazarlik
Diizeylerine Iligkin Scheffe Post-Hoc Testi Sonuglart

Anne Okuma Sadece Tlkokul Ortaokul Universite
egitim durumu yazma okuma (ilkogretim) Lise veya Usti
bilmiyor yazma
biliyor
Okuma yazma
o 66.71 - - p<.01 p<.001 p<.001
bilmiyor
Sadece okuma
- 66.30 - p<.001 p<.001 p<.001
yazma biliyor
flkokul 70.28 p<.05 p<.001 p<.001
Ortaokul
, , 73.04 p<.001 p<.001
(ilkogretim)
Lise 78.48 -
Universite
veya 80.29
usti

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 272-299



284 Emine Gul OZENG

Tablo 6’da gorildigi gibi Ogrencilerin anne egitim durumuna gore
EKDIOYO’den aldiklar1 puanlar arasinda; okuma yazma bilmeyenlerle ortaokul
(ilkogretim) mezunlar1 arasinda ortaokul (ilkdgretim) mezunlari lehine; okuma yazma
bilmeyenlerle lise mezunlari arasinda lise mezunlari lehine; okuma yazma bilmeyenlerle
Universite ve iistii mezunlar arasinda tiniversite ve iistii mezunlar Iehine; sadece okuma
yazma bilenlerle ortaokul (ilkogretim) mezunlar1 arasinda ortaokul (ilkdgretim)
mezunlar1 lehine; sadece okuma yazma bilenlerle lise mezunlar1 arasinda lise mezunlari
lehine; sadece okuma yazma bilenlerle tiniversite ve iistii mezunlar arasinda {iniversite
ve listli mezunlar lehine; ilkokul mezunlari ile ortaokul (ilkogretim) mezunlar1 arasinda
ortaokul (ilkogretim) mezunlari lehine; ilkokul mezunlari ile lise mezunlari arasinda lise
mezunlar: lehine; ilkokul mezunlari ile {iniversite ve ilistii mezunlar arasinda iiniversite
ve iistli mezunlar lehine; ortaokul (ilkdgretim) mezunlari ile lise mezunlar1 arasinda lise
mezunlar1 lehine; ortaokul (ilkdgretim) mezunlari ile lniversite ve istii mezunlar
arasinda iiniversite ve iistii mezunlar lehine anlamli farklar s6z konusudur.

Tablo 7’de babalarinin egitim durumuna goére Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeyleri gosterilmistir:

Tablo 7

Babalarimn  Egitim  Durumuna Gore Ogrencilerin  Genel Islevsel Okuryazarlik
Duzeyleri

Baba egitim durumu n X SS
Okuma yazma bilmiyor 14 64.64 10.478
Okuma yazma biliyor 42 65.57 11.206
Ilkokul 281 68.42 9.347
Ortaokul (ilkdgretim) 288 72.11 9.961
Lise 366 76.43 8.503
Universite veya (stii 274 80.56 8.505
TOPLAM 1265 74.07 10.280

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6rneklemde (N=1265) lise mezunu babalar blyuk bir
kism1 olustururken okuma yazma bilmeyen babalar kii¢iik bir kismi1 olusturmaktadir.

Tablo 8’de babalarinimn egitim durumuna gore Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglar1 gosterilmistir:
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Tablo 8

Babalarimn  Egitim  Durumu  Degiskenine Gore Ogrencilerin  Genel Islevsel
Okuryazarlik Diizeyleri Ile Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagt Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamast
Gruplararasi 27931.522 5 5586.304 66.569 .000
Gruplarigi 105651.787 1259 83.917
TOPLAM 133583.309 1264

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeyleri
babalarmin egitim durumlarma gore farklilagsmaktadir. [Fs.1259=66.569, p<.001].

Baba egitim durumuna gore belirlenen bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine geg¢ilmistir.Hangi post-
hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek ic¢in yapilan Levene
testi ile varyanslarm homojen olmadigir goriilmiis olup alternatifi olan Welch testi
yapilmistir  [W(s.1259y=64.859, p>.05]. Bu durumda gruplararas1 farkin kaynagmi
bulmak icin Tamhane’s T2 post-hoc ¢oklu karsilagtirma teknigi kullanilmustir.

Tablo 9’da babalarmin egitim durumuna goére Ogrencilerin genel islevsel
okuryazarlik diizeylerine iliskin Tamhane’s T2 post-hoc testi sonuglar1 gdsterilmistir:

Tablo 9

Babalarimn  Egitim  Durumuna Gore Ogrencilerin  Genel Islevsel Okuryazarlik
Diizeylerine Iliskin Tamhane’s T2 Post-Hoc Testi

. Okuma Sadece L
Baba egitim yazma okuma flkokul .Or"tzvioklljl _ Umvefsn“e
durumu . yazma (ilkogretim) Lise veya ustu
bilmiyor biliyor
Okuma yazma 64.64 - - ; p<05  p<.001
bilmiyor
Sadece okuma
. 65.57 - p<.05 p<.001 p<.001
Yazma biliyor
Ilkokul 68.42 p<.001 p<.001 p<.001
Ortaokul
(ilkogretim) 72.11 p<.001 p<.001
Lise 76.43 p<.001
Universite veya 80.56

usti
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Tablo 9°da gériildiigii gibi dgrencilerin baba egitim durumuna gére EKDIOYO’
den aldiklar1 puanlar arasinda; okuma yazma bilmeyenlerle lise mezunlar1 arasinda lise
mezunlar1 lehine; okuma yazma bilmeyenlerle iiniversite ve {istii mezunlar arasinda
universite ve Ustl mezunlar lehine; sadece okuma yazma bilenlerle ortaokul (ilkdgretim)
mezunlar1 arasinda ortaokul (ilkdgretim) mezunlar1 lehine, sadece okuma yazma
bilenlerle lise mezunlar1 arasinda lise mezunlar1 lehine; sadece okuma yazma bilenlerle
tiniversite ve istii mezunlar arasinda tniversite ve istii mezunlar lehine; ilkokul
mezunlar1 ile lise mezunlar1 arasinda lise mezunlar1 lehine; ilkokul mezunlari ile
universite ve Ustli mezunlar arasinda {niversite ve listi mezunlar lehine; ortaokul
(ilkdgretim) mezunlar1 ile lise mezunlari arasinda lise mezunlari lehine; ortaokul
(ilkogretim) mezunlar1 ile {liniversite ve iistii mezunlar arasinda iiniversite ve {istil
mezunlar lehine; lise mezunlar: ile tiniversite ve iistii mezunlar arasinda iiniversite ve
iistii mezunlar1 lehine anlamli farklar s6z konusudur.

Tablo 10°da aile tiirii degiskenine gore 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik
diizeyleri gosterilmistir:

Tablo 10
Aile Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarlik Diizeyleri
Aile trd n X SS
Anne, baba ve ¢ocuklarla birlikte
(Cekirdek) 1050 74.54 10.183
Anne, baba, ¢ocuklar ve bilyiik-anne ya da
blyik-baba ile birlikte (Genis) 145 71.93 10.322
Anne ve bapagan sadece biri ve cocuklarla 63 71.46 10.867
birlikte (Par¢alanmis)
Bunlarin disindaki farkli bireylerle 7 71.14 11.187
TOPLAM 1265 74.07 10.280

Tablo 10’a gore drneklemin (N=1265) biiyiik bir kismini ¢ekirdek aileye sahip
ogrenciler olustururken bunlarin disindaki bireylerle yasayanlar kiiciik bir kismini
olusturmaktadir.

Tablo 11°de aile tiirii degiskenine gore 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik
diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglar1 gosterilmistir:

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(2), 272-299



Hlkégretim Begsinci Sinif Ogrencilerinin ... 287

Tablo 11

Aile Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarhik Diizeyleri Ile
Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler o Kareler E o
Toplami Ortalamast
Gruplararasi 1389.095 3 463.032 4.417 .004
Gruplarigi 132194.214 1261 104.833
TOPLAM 133583.309 1264

Tablo 11°de goriildiigii gibi, dgrencilerin genel iglevsel okuryazarlik diizeyleri
onlarin aile tiirlerine gore farklilagsmaktadir [Fz.1261)=4.417, p<.01].

Aile tiiriine gore belirlenen bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin post-hoc ¢oklu karsilagtirma analizlerine gec¢ilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in yapilan Levene testi ile
varyanslarin  homojen oldugu gorilmistiir [Lz.1261y=.171, p>.05]. Bu durumda
gruplararasi farkin kaynagini bulmak i¢in Scheffe post-hoc ¢oklu karsilagtirma teknigi
kullanilmistir.

Tablo 12°de aile tirtine gore 6grencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeylerine
iliskin Scheffe post-hoc testi sonuglar1 gosterilmistir:

Tablo 12
Aile Turiine Gore Ogrencilerin Genel Islevsel Okuryazarhk Diizeylerine Iliskin Scheffe
Post-Hoc Testi Sonuclart

Aile tirt Anne, baba,

Anne, baba ve Anne ve babadan Bunlarin
cocuklar ve . i
cocuklarla biivik-anne va da sadece biri ve disindaki
birlikte y ) y . cocuklarla birlikte Sfarkl
(Cekirdek) bliylk-baba ile (Parcalanmus) bireylerle
birlikte (Genis) ¢ > y
Anne, baba ve gocuklarla
birlikte (Cekirdek) 74.54 p<.05 - -
Anne, baba, cocuklar ve
blyik-anne ya da biyuk- 71.93 - -
baba ile birlikte (Genis)
Anne ve babadan sadece
biri ve cocuklarla birlikte 71.46 -
(Pargalanmis)
Bunlarin disindaki farkli 71.14

bireylerle

Tablo 12°de goriildigii gibi Ogrencilerin aile tiirii  degiskenine gore
EKDIOYO’nden aldiklar1 puanlar arasinda; anne, baba ve ¢ocuklarla birlikte yasayan
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cekirdek aile turd ile anne, baba, ¢cocuklar ve buyiik anne ya da biyik baba ile birlikte
yasayan genis aile tiirli arasinda cekirdek aile tiirii lehine anlamli bir fark soz
konusudur.

Tablo 13’te evde okul ddevlerine yardim eden kisi degiskenine gore dgrencilerin
genel iglevsel okuryazarlik diizeyleri gosterilmistir:

Tablo 13

Evde Okul Odevlerine Yardim Eden Kisi Degiskenine Gore Ogrencilerin Genel Islevsel
Okuryazarlik Diizeyleri

Evde okul ddevlerine yardim eden kisi n X SS
Babam 262 74.82 10.520
Annem 673 75.43 9.885
Agabeyim, ablam ya da kardesim 262 71.01 10.394
Yakin akrabalarimdan biri 53 69.04 9.311
Hickimse, kendim 15 71.60 8.667
TOPLAM 1265 74.07 10.280

Tablo 13’e gore 6grencilerin evde okul 6devlerine yardim eden kisi degiskenine
gore orneklemin (N=1265) biyik bir kisminit anneleri yardim eden &grenciler
olustururken kiigiik bir kismimi 6devlerini kendisi yapan 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 14’te evde okul ddevlerine yardim eden kisi degiskenine gore 6grencilerin
genel islevsel okuryazarlik diizeyleri ile ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglari
gosterilmistir:

Tablo 14

Evde Okul Odevlerine Yardim Eden Kisi Degiskenine Gore Ogrencilerin Genel Islevsel
Okuryazarlik Diizeyleri Ile Ilgili Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler

Varyansin Kaynagir  Kareler Toplami Sd Ortalamas: F p
Gruplararasi 5276.622 4 1319.155 12.954 .000
Gruplarici 128306.687 1260 101.831

TOPLAM 133583.309 1264

Tablo 14’e gore dgrencilerin genel islevsel okuryazarlik diizeyleri evde okul
odevlerine yardim eden kisi degiskenine gore farklilagmaktadir [F-1260=12.954,
p<.001].
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Evde okul 6devlerine yardim eden kisi degiskenine gore belirlenen bu farkin
hangi gruplar arasmda oldugunu bulmak igin post-hoc ¢oklu karsilastirma analizlerine
gecilmistir. Hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
i¢in yapilan Levene testi ile varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir [L-1060)=1.037,
p>.05]. Bu durumda gruplararasi farkin kaynagini bulmak i¢in Scheffe post-hoc ¢oklu
karsilagtirma teknigi kullanilmistir.

Tablo 15°te evde okul ddevlerine yardim eden kisiye gore dgrencilerin genel
islevsel okuryazarlik diizeylerine ilisgkin Scheffe post-hoc testi sonuglar1 verilmistir:

Tablo 15

Evde Okul Odevierine Yardim Eden Kisive GOre Ogrencilerin Genel Islevsel
Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Scheffe Post-Hoc Testi Sonuclar

Frdeod (c)idivlljr;ne erdm Babam Annem zi)lg:ﬁe};rg; Yakin Hickimse
eden Xy y. akrabalarimdan biri kendim
kardesim
Babam 74.82 - p<.001 p<.01 -
Annem 75.43 p<.001 p<.001 -
Agabeyim, ab}am ya da 71.01 i i
kardesim
Yakin akrabalarimdan biri 69.04 -
Hickimse, kendim 71.60

Tablo 15°’te goriildiigii gibi 6grencilerin evde okul 6devlerine yardim eden kisi
degiskenine gore EKDIOYO’den aldiklar1 puanlar arasinda; evde okul ddevlerine
yardim eden kisi agisindan baba ile agabey, abla ya da kardes arasinda baba lehine; baba
ile yakin akrabalardan biri arasinda baba lehine; anne ile agabey, abla ya da kardes
arasinda anne lehine; anne ile yakin akrabalardan biri arasinda anne lehine anlaml bir
fark s6z konusudur.

Sonug ve Tartisma

Arastrmanin  birinci amacmna yonelik bulgulari, ilkdgretim besinci smif
ogrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeylerinin ailelerin ekonomik durumlarina gore
farklilagtigmi  gostermistir. Ailelerin aylik gelir diizeyleri yiikseldik¢e islevsel
okuryazarlik diizeyleri de yilikselmektedir. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen
bircok calisma mevcuttur. Yapilan arastirmalar, ilk ¢ocukluk donemindeki uyarici
ortam ve yasantt yetersizliklerinin gelisim diizeyini sinirladiini, olanakli zengin
cevrenin ise gelisimi hizlandirdigimi gostermektedir (Senemoglu, 1997). Ahioglu
(2006)’nin yaptig1 arastirmada; iist sosyo-ekonomik diizeydeki aileler cocuklarina daha
elverisli yasam kosullar1 saglamakta, ¢ocuklari ile iletisimleri de daha yogun ve yapict
olmakta, bu aileler cocugun 6zerkligine ve gelisimine uygun beklentilerde bulunmakta,
cocugun okuldaki etkinlikleri ile ilgilenip Ogretmeni ile daha siki iletisimde
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bulunmaktadirlar. Bu diizeye dahil ¢cocuklarin okulda ¢ogunlukla basarili olduklar1 ve
zihinsel gelisim diizeylerinin orta ve alt sosyo-ekonomik gruptaki ¢ocuklarinkinden
farklilik gosterdigi saptanmustir. Alt sosyo-ekonomik smif ailelerin yasam kosullari
cocugun zihinsel gelisimine elverigsiz bulunmakta, anne-babalarin ¢ocuklar1 ile
diyaloglar1 yetersiz olmakta, 6gretmen ile iletisim istenilen seviyede olmamaktadir.
Yapilan arastirma sonuglar1 bu aile ortami i¢inde olan ¢ocuk ile basarisizlik arasinda
iliskinin oldugunu gdstermistir. Bu sonuglar da yapilan ¢aligmay1 destekler niteliktedir.
Arastirmalarin ¢ogu, ebeveynin is durumunun, dini egilimlerin, kiiltiirel beklentilerin,
ebeveyn-cocuk arasindaki iligkinin niteliginin yaninda sosyo-ekonomik diizeyin, basar1
ve basarisizlig1 biiyiik dlgiide belirledigini ortaya ¢ikarmistir (Ozabac1 & Acat, 2005).
Orta ve st diizey geliri olan aileler iyi egitilmislerdir. Cocuklarmin okul aktiviteleri ile
yakindan ilgilenir, ¢ocuklarin1 okul basarilarindan dolay1 6diillendirir ve ¢ocuklariyla
okulun 6nemini tartigirlar. Diisiik diizey geliri olan aileler ise az egitilmislerdir.
Cocuklarmni iyi para getiren bir meslek sahibi olmalar1 i¢in okula kaydettirir, basarilt
olmalar1 konusunda ¢ocuklarina yardime1 olmaz ve okul basarisizliklarinin nedenlerini
onlarla tartismazlar (Adams, 1976 aktaran Ozabaci & Acat, 2005). Bu noktadan
hareketle 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarmin islevsel okuryazarlik
diizeylerinde ve okul bagarisinda etkili olabilecegi soylenebilir. Ayrica Plevyak (2003),
diisiik kiiltiirel diizeye ve gelire sahip ailelerin okul yonetimi ve Ogretmenleri ile
iletisim  kurmalarinin  gii¢  oldugunu  dile  getirmektedir. Bu  goriisler
degerlendirildiginde, bu arastirma sonucunun iist sosyo-kiiltiirel diizey lehine ¢ikmast
beklenen bir durum olarak ifade edilebilir. Hoover-Dempsey ve digerlerinin (2005)
belirttigine gore sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerde okullasma daha dusiiktiir ve
cocuklar1 i¢in egitim ve Ogretimde daha az fiziksel imkanlar saglayabilmektedirler.
Dolayisiyla da ¢ocuklariyla daha az ilgilenebilmektedirler. Grolnick, Benje, Kurowski
ve Apostoleris (1997) de bu goriisii destekler bigimde annenin sosyo-ekonomik durumu
ne kadar iyi olursa gocuguna da o kadar iyi imkanlar saglayacagi goriisiindedir. Hagans
ve Murillo (2000) farkli sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerin fonolojik farkindalik
egitimlerinin, erken okuryazarlik ve okuma becerileri {izerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Sonugta sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grenci grubunun
fonolojik farkindalik diizeyleri ve okuma becerileri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug da
yapilan aragtirmayla Ortlismektedir. Pehlivan (2006) arastirmasinda 6grencilerin
ailelerinin aylk geliri arttikca, onlara sagladiklar1 okul imkanlarmin da arttigini,
Donehue (2008) de benzer sekilde diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina sagladiklari
okuryazarlik desteginin ve onlarla paylastiklart okul deneyimlerinin daha smirh
oldugunu, Uzun ve Saglam (2005) da sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
orta diizeydekilerinkine kiyasla akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu, Kochen
yaptigi ¢alismada (1980) ev okuryazarligi g¢evresinde ve basarida sosyo-ekonomik
durumun etkili oldugunu, Cornelius ve Hall (1989) birinci smnif basarisi ile ailenin
sosyo-ekonomik diizeyinin iligkili oldugunu, Ferrer ve Cicchelli (2009) de ¢ocuklarin
okuryazarlik gelisimlerinin ve akademik basarilarinin ailenin sosyo-ekonomik
durumlariyla iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan biitiin bu ¢aligmalar aragtirma
bulgusuyla oOrtiismektedir. Yine Afacan, Aydogdu, Macaroglu, Akgiil ve Tasar
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(2010)’un yaptiklar1 “Ilkdgretim &grencilerinin fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini
algilama diizeylerinin tespiti” adli calismada st sosyoekonomik c¢evre okulu
Ogrencilerinde alginin daha iyi oldugunu tespit etmislerdir. Tarim ve Kir (2010)’un
“IIkdgretim 3. siif dgrencilerinin toplama ve ¢ikarma islemlerine iliskin sdzel problem
¢ozme becerilerinin incelenmesi” baslikli ¢aligmalarinin bulgular1 incelendiginde, {ist
sosyo-ekonomik diizey dgrencilerin alt sosyo-ekonomik diizey dgrencilere gore daha
basarili olduklar1 goriilmiig, 6te yandan problem testi uygulanirken, alt sosyo-ekonomik
diizey 6grencilerin zaman problemi yasadiklari, iist sosyo-ekonomik dlizey 6grencilerin
ise ¢ok kisa slirede testi tamamladiklart gozlenmistir. Ayrica, alt sosyo-ekonomik
diizey Ogrencilerin problemlerin ¢6ziimiinde daha c¢ok islem hatasi yaptiklari
belirlenmistir. Vural (2007)’nin yaptig1 arastirma sonuglarmin bulgular1 sosyo-
ekonomik diizeyin ailelerin evde ¢ocuklarina ilk okuma yazma siirecinde yaptiklari
katkilara, Ogrencilerin okuma yazma basarilarina etki ettigini gostermektedir.
Arastrma sonucunda alt sosyoekonomik diizey (SED) grubu oOgrencilerin okuma
hizlari,, okuma puanlari, anlama becerileri, yazma puanlar1 ve dakikada okuduklar1
kelime sayist bakimmdan orta SED’e, iist SED’e ve 06zel okula gore diisiik
bulunmugtur. Bunun yaninda tist SED ve 6zel okul 6grencilerinin okuma problemi
olmadigi, orta SED ve alt SED 06grencilerin okuma problemlerinin oldugu tespit
edilmistir. Son olarak &grencilerin okuma yazma basarilarinin 6zel okul ve list SED
okullarindan alt SED’e dogru azaldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Obalar (2009)’un
yaptig1 ¢calismada da 6grencilerin okuma yazma becerileri ailenin aylik gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore ailenin aylik gelir diizeyi
yiikseldik¢e 6grencilerin okuma yazma becerileri Olgeklerinden aldiklar1 puanlar da
artmaktadir. Benzer sekilde Gonen, Oncii ve Isitan (2004), ilkdgretim c¢agindaki
cocuklarin okuma aligkanliginin ne diizeyde oldugunu saptamak amaciyla yaptiklari
calismada Ankara ili Mamak, Altindag ve Cankaya ilgelerinde bulunan ilkogretim 5, 6
ve 7. smif 0grencilerinin okuma aligkanligmi incelemistir. Arastirma sonuglart bu
aragtirma sonuglar1 ile parelellik gostermektedir; iist sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin ¢ocuklarmna kitap okuma konusunda daha fazla 6rnek olduklar1 ve daha fazla
kitap aldiklar1 gorilmektedir. Benzer olarak, Kiligarslan (1997) yaptig1 arastirmasinda
farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki anaokulu c¢ocuklarinin okula hazir olma
durumlarmi incelemistir. Arastirma sonuglar1 sosyo-ekonomik duzeyi yiksek olan
ogrencilerin kitap sayilarmin daha fazla oldugunu, ailelerin bu ¢ocuklara daha zengin
okuryazarlik imkanlar1 sunduklarin1 ve dolayisiyla da dil gelisimlerinin daha ileride
oldugunu ve testlerden de daha yiiksek puanlar aldiklarimi gostermistir. Biber (2003),
yaptig1 aragtirmada alt sosyo-ekonomik diizeyde olan ailelerin veli toplantilarina not
ogrenmek icin katildiklarini ve toplantilara gelmeye cekindiklerini buna karsin iist
sosyo-ekonomik diizeye mensup ailelerin ¢ocuklarmim sosyal faaliyetlerini 6grenmek
ve arkadaglik iligkileri hakkinda bilgi almak amactyla veli toplantilaria katildiklarini
ortaya koymustur. Buradan da anlagildig1 gibi sosyo-ekonomik durumlar1 farkli olan
ailelerin okula gelme amagclar1 dahi farkli olabilmektedir.

Arastirmanin ikinci ve ii¢lincii amacina yonelik bulgulari ilkogretim besinci siif
ogrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeylerinin anne ve baba egitim durumlarina gore
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farklilagtigmi gostermistir. Bu durum egitim diizeyi yiiksek olan anne ve babalarin
cocuklarini yetistirme bigimlerinin farkli olusundan kaynaklanabilir. Egitim diizeyi
yiiksek olan veliler egitim diizeyi diisiik olanlara gore ¢ocuklariyla daha iyi iliskiler
kurarak ve daha bilingli davranarak ¢ocuklarina daha zengin okuryazarlik becerileri ve
ortamlar1 olusturabilirler. Astington (1998) egitim diizeyi yiiksek olan ailelerden gelen
cocuklarin yetistirilme bi¢imlerinden dolayr okulda kullanilan dile daha yatkin
olduklarimi ve daha az zorlandiklarin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Cam (2006)’nin
yaptig1 arastirma sonuglarina bakildiginda anne-babasinin egitim diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin gorsel okuma puanlarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Aslan (1994), ilkokul ogrencilerinin basar1 ve basarisizliklarinda aile faktoriini
incelemis ve sonucta basarilt 6grencilerin anne ve babalarinin en az lise sonra da
iiniversite mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir. Anilan (1998), arastirmasinda anne-babanin
egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin okudugunu anlama becerisinin de gelistigini
belirlemistir. Inan (2005) anne-babanm egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarn okuma
aligkanlik diizeylerinin de yiikseldigini saptamistir. Bayram (1990) da yapmis oldugu
aragtirmada ailelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin okuma seviyelerinin de
yiikseldigini tespit etmistir. Ayni sekilde Serefli (2008) ilkokuma ve yazmadaki
basariyla anne-babanin egitim durumlar: arasinda iliski oldugunu, Kiligarslan (1997)
aile egitim durumunun ¢ocuk iizerinde etkili oldugunu, Erkan ve Kirca (2010) anne ve
babasi lise ve yiiksek 6grenimli olan ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk diizeylerinin
anne ve babasi okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkdgretim mezunu olanlara gore
daha yiiksek oldugunu, Taylor (1995) paylasilan okuryazarlik etkinlikleriyle annenin
egitim durumu arasinda bir iligkinin oldugunu, Ferrer ve Cicchelli (2009) de ¢ocuklarin
okuryazarlik gelisimlerinin ve akademik basarilarinin ailenin egitim dizeyiyle ilgili
oldugunu, Duursma ve Pan (2011) ailesi daha yiiksek egitimli olan ¢ocuklarin anne ve
babalarmin onlara daha ¢ok kitap okuduklarini, Caspe (2007) egitim diizeyi yiiksek
annelerin ¢ocuklarinin  okuryazarlik etkinlikleriyle ve okullartyla daha ¢ok
ilgilendiklerini ortaya koyarak bu aragtrmalarin da aragtrma bulgulariyla parelellik
gosterdikleri sdylenebilir.

Arastrmanin  dordiincii amacina yonelik bulgulari, ilkogretim besinci smif
ogrencilerin islevsel okuryazarlik diizeylerinin aile tiirlerine gore farklilastigini
gostermistir. Bu farklilasma anne, baba ve ¢ocuklarla birlikte yasayan c¢ekirdek aile tiirii
lehinedir. Bu durum, ¢ekirdek ailelerin genis ailelere gore cocuklarina sagladiklari
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik imkanlarin artmasi ve onlarla daha fazla ilgilenmeleri ve
zaman gecirmeleri ile agiklanabilir. Nitekim yapilan arastirmalara bakildiginda bu
bulguyu destekleyen arastirmalar mevcuttur. Cam (2006)’nin ailedeki kisi sayisina gore
gorsel okuma puanlarinin farklilagip farklilasmadigina iligkin sonuglarina bakildiginda
1-3 ve 4-5 kisilik ailelerde yasayan dgrencilerin gorsel okuma puanlarmin kalabalik
ailelerde yasayanlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diaz (1989 aktaran Keskin &
Sezgin, 2009) tarafindan yapilan bir arastirmada da akademik basaris1 diisiik ve sinifta
kalma riski bulunan 6grencileri diger 6grencilerden ayiran en 6nemli etkenin, anne-baba
ilgisi ve desteginden yoksunluk oldugu goriilmiistiir. Akademik basarinin iizerinde aile
katkisinin 6nemi biiylktiir. Aile katkismmin da genis aile tipine gore cekirdek aile
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tiplerinde daha yogun oldugu diisiincesinden hareketle bu arastirma sonu¢larmin da
arastrmay1 destekledigi soOylenebilir. Benzer sekilde Pakir (2006)’nin yaptigi
aragtirmada da cekirdek aileye sahip Ogrenciler genis aileye sahip olanlara kiyasla
iiniversite giris smavinda daha basarili ¢ikmig, Giiney (2009)’un arastrmasinda da
ilkogretim okulu 6grencilerinin akademik basarilar1 ile algilanan aile yapisi1 arasindaki
iligskiler incelenmis ve 6grencilerden c¢ekirdek aile yapisina sahip olanlar genis aileye
sahip olanlara gore daha basarili bulunmustur.

Arastrmanin  besinci amacma ydnelik bulgular1 ilkdgretim besinci smif
ogrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeylerinin evde okul ddevlerine yardim eden
kisiye gore farklilastigmi gostermistir. {lkdgretim besinci smif 6grencilerinin genel
islevsel okuryazarlik diizeyleri ve alt boyutlari, evde okul ddevlerine yardim eden kisi
degiskenine gore anne ve baba lehine farklilasmaktadir. Bu durum, velilerin ¢ocuklarini
daha iyi tanidiklar1 ve onlara digerlerine goére daha iyi yardimci olabildikleriyle
aciklanabilir. Hoover-Dempsey ve digerleri (2001: 201-203 aktaran Ahioglu, 2006: 84)
anne-babanin ¢ocugunun evde ders yapmasma birinci neden olarak katilmalari
gerektigini diisiinmelerinden, ikinci neden olarak katilimlarmmin olumlu bir etkisi
olacagina inanmalarindan, iiclincli bir neden olarak da katilimlar1 yOniinde talep
oldugunu diisiinmelerinden dolay1 katki yaptiklarmi belirtmektedirler. Diger taraftan
Delgado-Gaiton (1992: 495 aktaran Ahioglu, 2006: 85) anne-babanin ev ¢aligmalarina
katilma ve yardim etme yoniinde bir karar vermeleri halinde bu karara; ¢ocugun genel
okul basarisinin (Basarili ¢ocuklarin aileleri, katilimlarmin etkili oldugunu
diisiindiiklerinden ¢ocuklarina yardim etmektedirler.), anne-babalarn kendi egitim
durumlarinin, ev ¢aligmalarinin 6nemi konusunda anne-babanin diisiincelerinin, anne-
babanin okuldaki caligmalara katilim diizeyinin, anne-babanin ¢ocuklarmnin 6gretmeni
ile iligki diizeyinin ve kurduklar1 iligkinin igleyis bi¢iminin etki ettigini belirtmektedir.
Buna ilave olarak Bracken ve Fischel (2008), diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
aileler igindeki erken okuryazarlik etkinliklerini incelemisler ve ailenin gocuguyla
birlikte okumasmnin ve g¢ocugun kisisel okuma ilgisinin, erken okuryazarlik
gelisimlerinde ¢ok etkili oldugunu saptamislardir. Buna ek olarak, veli-cocuk
okumalarmin cocuklarin sézciik dagarciklarmi gelistirdigi ve hikdye ve basili metin
kavramlarina dair becerileri kazandirdig1 belirtilmistir. Hampden-Thomson (2009) anne
ve babanin ilgisinin ¢ocugun okuryazarlik basarisini etkiledigini, Dexter (2000) anne
okuryazarliginin, anne egitiminin, ailenin gelirinin ve okuryazarlikta c¢ocuga aile
desteginin, g¢ocugun okumasi fiizerindeki etkilerinin ¢ok-diizeyli analizi konulu
arastirmasinda ailenin ¢ocuga sagladig1 destegin cocugun okumasinda etkili oldugunu
dile getirmektedir. Benzer sekilde Orhan (2007), ailesi tarafindan okula gelmeden once,
okuma yazma i¢in 6zel ¢aba sarfedilen 6grencilerin okuma ve yazma basarilarinin daha
yuksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Bunlara parelel olarak Stephenson (2004)’iin
arastirmasinda velilerin ¢ocuklara birtakim okuryazarlik becerilerini 0gretmeleri ile
cocuklarin harf bilgileri arasinda da baglant1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Vural (2007)’nin
yaptig1 calismada farkli sosyo-ekonomik diizey ailelerin ¢ocuguna ev ddevlerinde en
cok kimin yardimci olduguna bakildiginda; annelerin ¢ocuga ev ddevlerinde yardimci
olma durumu en ¢ok alt sosyo-ekonomik diizey ailelerde goriilmiistiir. Anne ve babanin
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birlikte yardimci olma durumu ise en fazla {ist sosyo-ekonomik dlzey ailelerde
goriilmektedir. Velilerin ¢ocuklarina, ev ddevlerinde yardim etme siirelerinin ne kadar
olduguna bakildiginda; alt sosyo-ekonomik diizey ve orta sosyo-ekonomik diizey
ailelerin sirelerinin, Ust sosyo-ekonomik diizey ve 0zel okul ailelere gore daha uzun
oldugu goriilmiistiir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda su Oneriler siralanabilir:

1.

[Ikdgretim besinci smuif dgrencilerinin islevsel okuryazarlik diizeylerini
yiikseltebilmek icin ailelere sorumluluklar diismektedir. Buna gore aileler,
cocuklarin evde ve yakin ¢evrelerinde okuryazarlik etkinliklerini daha siki
takip ederek ¢ocuklartyla paylasimlarini artirmalidir.

Ogretmenlere diisen sorumluluklar da benzer sekilde; dgrencilere ydnelik,
okul ortaminda yapilacak diizenli okuryazarlik etkinlikleriyle olacaktir.

Ailelerin  ekonomik durumlarinin  6grencilerin  islevsel okuryazarlk
diizeylerine etki eden bir faktor oldugu ortaya c¢ikmistir. Kisa vadede
ailelerin ekonomik durumlarmi diizeltebilmek pek olanakli degildir, ancak
okul yonetimi ve 6gretmenler tarafindan okullardaki ekonomik diizeyi diisiik
olan 6grencilere gerekirse aile ve ev ortamlar1 kontrol edilerek devlet, sivil
toplum Orgatleri ya da ekonomik durumu yuksek olan ailelerin de katkisiyla
maddi destek saglanabilir.

Veli egitim durumunun 6grencilerin iglevsel okuryazarlik diizeylerinde etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerin 6grenim diizeylerini da kisa vadede
yiikseltebilmek miimkiin degildir, ancak o6zellikle 6grenim diizeyleri diisiik
olan velilere okul yonetimi ve Ogretmenler tarafindan c¢ocuklarin islevsel
okuryazarliklarina katkida bulunmalar1 i¢in egitimler, toplantilar ya da
seminerler verilebilir. Bu sayede velilerin ¢ocuklara daha bilingli
yaklagmalar1 saglanabilir.

Okul idaresi ve Ogretmen tarafindan anne, baba ve cocuklar disinda genis
aile ile yasayan Ogrenciler varsa bunlar tespit edilerek veliler ilgi ve destek
konusunda daha fazla bilinglendirilmelidir.

Okul 6devlerine yardim eden kisi degiskenine gore Ogrencilerin islevsel
okuryazarlik diizeyleri de degismektedir. Buna gore velilerin 6dev
katilminda rolleri  biiyiiktiir. il/ilge Milli Egitim Miidiirliigiince
diizenlenebilecek seminerlerle ya da okul idaresi ve dgretmenler tarafindan
velilerle toplantilar yapilarak ¢ocuklarina o6devlerinde destek olmalari
gerektigi vurgulanmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Yapilan bu ¢alismada okuryazarligin diizeylerinden islevsel okuryazarlik ele
alimmistir. Bundan sonraki calismalarda diger okuryazarlik diizeyleri veya
Okuryazarlikla ilgili diger kavramlar da ele alinabilir.
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2. Bu cgaligmada ilkdgretim diizeyindeki islevsel okuryazarlik ele alinmistir,
ortadgretimdeki islevsel okuryazarlik da ele alinabilir.

3. Bu calismada ilkdgretim besinci sinif islevsel okuryazarligi ele alinmistur.
Diger ¢caligmalarda farkl: siniflardaki islevsel okuryazarlik calisilabilir.

4. Yapilan bu c¢aligmada veriler nicel wveri teknik analizleriyle
degerlendirilmistir. Bundan sonrakilerde nitel teknikler de kullanilabilir.
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