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ABSTRACT: The aim of this study is to determine and overcome misconceptions of 6 graders about first degree
equations with one unknown. The study has a mixed research design and was conducted with 25 sixth graders in a
public school during the spring semester of the 2011-2012 academic year. Data were collected through a test of 20
open-ended items developed by the researcher. The misconceptions were detected through descriptive analysis of the
test. Then, students were being taught based on activity-based instructional methods for eight hours. The test was also
given at the end of the instruction as a post-test to examine the effectiveness of the activity-based instruction with
overcoming their misconceptions. Data were analyzed by paired samples t test through SPSS 16.0. Findings indicated
that activity-based instruction was effective in overcoming students’ misconceptions.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: There have been many studies on misconceptions about
different topics in the literature. However, the number of studies on overcoming
misconceptions is limited. The aim of this study is to determine and overcome
misconceptions about first degree equations with one unknown through activity-based
instruction. It has been stated in the literature that it is important to recognize students’
conceptual understandings, their way of learning, and learning practices in order not to
encounter with learning difficulties. Meanwhile, teachers and educators should also be
aware of instructional strategies and environments that support student learning.
Algebra should not be regarded as a set of rules to be memorized. Rather, equations,
should be taught starting with one-step activities including boxes on quantitative
understanding in arithmetic which is important for transition from arithmetic to algebra.
Next, one or two step equations with algebraic symbols resulting both in integer and
non-integer solutions are taught. Then, equations which require inverse operations and
equivalence are offered. Lastly, equations with more than one variable both on one of
the sides of the equation and on all sides of the equation are taught. Negotiations and
discussions about the topics is also significant in mathematics teaching.

Methods: This mixed-method study was conducted with 6™ graders in a public primary
school. The sample consisted of 13 female and 12 male students, 25 in total. Through
review of the related literature ans expert review, a test of 20 items in eight steps was
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developed to detect misconceptions of students. The open-ended items made students
explain their solutions in detail. A pilot study was done to have the final version of the
test. When the test was administered as a pre-test, it was scored and descriptive analysis
was conducted to analyze students’ misconceptions. This analysis was done by both of
the researchers and intercoder reliability coefficient was calculated as .91. In order to be
sure whether students’ misconceptions were due to their carelessness or not, all students
were interviewed on their responses. Activities were also developed in order to
overcome these misconceptions detected through the test. A curriculum with activities
was developed and implemented in eight class hours by one of the researchers.
Heteregenous groups consisting of five students were formed. Students firstly studied
worksheets individually considering their instructions. After individual study, students
discussed on their responses in their own groups and decided on the final group answer.
Lastly, the whole class discussed on activities. The test was also administered as a post-
test after curriculum implementation. A paired-samples t test was conducted to compare
pre-test and post-test mean scores. Descriptive analysis was also carried out to see
whether there was a remedy in students’ misconceptions.

Results: Pre-test results showed that most students had misconceptions about first
degree equations with one unknown. Post-test results showed that most students
overcame their misconceptions or there was a decrease in the number of misconceptions
they had. A paired-samples t test showed that post-test mean scores were statistically
significantly higher than pre-test mean scores.

Discussion and Conclusions: It can be concluded that teaching pre-developed activities
remedied students’ misconceptions and improved their understandings about “first
degree equations with one unknown”. Using boxes in activities makes transition from
arithmetic to algebra easier. This transition should be supported with real-life activities
based on problem-solving. Concrete materials such as a scale were also effective in
developing the concept of equivalence. So, it can be stated that teachers should be aware
of nature of mathematical concepts and use different techniques to teach them in order
to remedy misconceptions of students. Groupwork and peer learning which led to
discussions and negotiations also improved student learning.
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OZET: Bu caligmanin amaci, 6. simf dgrencilerinin “birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler” konusundaki
hatalarini tespit etmek ve bu hatalar1 gidermektir. Nitel ve nicel aragtirmanin bir arada kullanildigi karma desene
sahip bu calisma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan 25
altinc1 simif 6grencisiyle gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak sekiz boliimden olusan ve 20 agik uglu soru
iceren bir test hazirlanmistir. Bu testle 6grencilerin bu konuda sahip olduklari hatalar, betimsel analiz ile tespit
edilmig, daha sonra bu Ogrencilerle sekiz ders saati siiresince her bir hatayr gidermeye yonelik hazirlanmisg
etkinliklere dayali bir 6gretim gergeklestirilmistir. Ogretim sonrasi, daha &nce 6n-test olarak uygulanan kavram testi
ayni gruba son-test olarak tekrar uygulanmis ve etkinliklerin 6grencilerin hatalarin1 gidermedeki etkisine bakilmistir.
Bunun igin SPSS 16.0 paket programindaki iligkili 6rneklemler t testinden yararlanilmigtir. Sonug olarak, yapilan
etkinliklerin dgrencilerin “birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler” konusundaki hatalarini azalttig tespit
edilmigtir.

Anahtar sozclkler: Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler, 6grenci hatalari, matematik etkinlikleri

Giris
Cebir, yalnizca matematikte degil, hayatin her alaninda ve asamasinda cok
onemli bir konuma sahiptir. Giinliikk hayatta karsilasabilecegimiz problemlerin
cozlimlerinden, baska bilimlerdeki problemlerin ¢oziimlerine kadar her yerde cebir ve
cebirsel diisince kullanilmaktadir (Dede, Yalin, & Argin, 2002). Bu da cebirin
gunimizde matematik okuryazarligmmin vazgegilmez ve ayrilmaz bir pargasi olarak
gOriilmesini saglamaktadir (Erbas & Ersoy, 2002).

Literatiirde cebirle ilgili farkli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Cebir,
matematigin temel dilidir. Cebir, bir problem durumuyla ilgili matematiksel model
olusturma ve kurulan bu model yardimiyla problemi ¢6zme imkani saglar. Bunu
yaparken de eldeki verilerin sayisal ve grafiksel gosterimleriyle baglanti kurar (Chapin
& Johnson, 2006). Ryan ve Williams (2007, s.105) ise cebiri; “bir dizinin genel terimini
bulma, verilen ifadeleri sadelestirme, denklemleri ¢ézme gibi islemleri i¢eren sembolik
bir oyunda harflerin ve sayilarin iizerinde c¢esitli oynamalar yapma” seklinde
tanimlamistir. Cebir 6grenmek ayni zamanda 6grencilerin ¢esitli matematiksel ifadeler
ve disiplinler arasindaki baglantiyr kurmalarini saglar (National Council of Teachers of
Mathematics, 2008).

Matematikte basarili olmanin anahtar1 cebir bilmekten ge¢mektedir (Chapin,
O’Connor, & Anderson, 2003). Cebirin temeli ilkokulda atilmaktadir. Bu seviyedeki
cebir 6gretimi, Ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 Oriintiilerin farkina
varmalarini saglamaya yoneliktir. Ogrenciler driintiideki renkleri, sekilleri veya sayilari
yerlestirme islemini daha cok oyun gibi gérmektedir. Ileriki siniflarda ise harfler ve
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semboller kullanilarak cebirin 6zii olan bilinmeyenleri bulmak igin denklem ¢ozumleri
ogrenilmeye baglanir. Bu nedenle, ilkdgretim matematik programinda cebir 6grenme
alaninin bir alt 6grenme alani da “denklemler”dir.

Matematik programiin 6. smifinda 6gretimine basglanan denklemler konusu,
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin olumlu gelismesi agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir ¢unku denklemler, ilkdgretim matematik ders programinda, 6grencilerin
somuttan soyuta gegcislerini saglayan bir konudur. Denklemler, 6grencilerin giinliik
hayatta karsilastiklart matematik problemlerini ¢ozmeye imkadn vermenin yanisira
ogrencilerin giindelik sorunlarin1 daha sistemli ve diizenli bir bigimde g¢dzmelerine
yardimci olur (Ko6roglu, Geger, Tas¢1, & Ay, 2004).

Alanyazin incelendiginde egitimcilerin “denklem” kavramiyla ilgili farkli
ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Altun (2010)’a gore denklem, bilinmeyen igeren
bir esitliktir. Duffy, Mottershead ve Murty (2003, s. 383) de denklem kavramini ve
denklem ¢oziimiinii su sekilde ifade etmislerdir:

2t+3 ve 4t-1 birer cebirsel ifadedir. Burada t herhangi bir sayiy1 temsil eder ve t ye “degisken” adi
verilir. Eger bir cebirsel ifade bir seye (sayiya, baska bir cebirsel ifadeye vb.) esit oluyorsa o artik
bir denklemdir. Ornegin; 2t+3 = 4t-1 ifadesi bir denklemdir. Ciinkii t degeri 2 dir ve bu deger, 2t+3
= 4t-1 esitligini dogrulayan tek degerdir. Denklemin ¢oziimiinii de t = 2 olarak belirtiriz.

Duffy, Mottershead ve Murty (2003)*lin tanimina benzer bir tanimi da Baykul
(2009, s. 588), “iki cebirsel ifadenin esitligine denklem denir.” seklinde yapmustir.
Denklem ile ilgili yapilan bir baska agiklama ise denklemin matematiksel bir durum
oldugu yoniindedir: “Denklem, esitlik semboliiniin her iki tarafinda bulunan ifadelerin
birbirine esit oldugunu gosteren matematiksel bir durumdur” (Maran Graphics
Development Group, 2005, s. 241). Derbyshire (2006, s. 37) ise denklemi farkli bir
sekilde yorumlamustir:

Matematikgiler denklemi, bir seyin baska bir seye esit oldugu durum olarak agiklar. Ornegin; “Iki
art1 iki esittir dort” dersek biz bir esitlik olusturmus oluruz. Diophantus gibi bircok matematikgi de
esitliklerin bazi bilinmeyenler icerdikleri zaman denkleme doniistiiklerini vurgulamistir.
Bilinmeyenin varlig: esitligin “yleyse budur” seklindeki agik olan bir durumdan “dyleyse nedir?”
ya da “ne zaman Oyledir?” seklindeki sorgulayici boyuta gegmesini saglar. x + 2 = 4 ifadesi bir
denklemdir ve buradaki soru “Hangi say1yla ikinin toplam 4 eder?” seklinde olup ¢6ziim de “x=2
oldugunda denklem saglanir.

Ulkemizdeki okullarda halen birgok 6gretmen tarafindan kullanilmasina ragmen,
davraniggr ekoliin 6ne siirdiigli tezlerin artik giiniimiizde egitim-0gretime dair
ihtiyaclara cevap veremedigi, en azindan matematik alaninda, genis kabul gormektedir.
Yani, matematikte konular1 slayt gosterileriyle, diiz anlatimla, formiil ezberletmeyle ya
da 6gretmen merkezli yaklagimla ele almak 6grencilerin kavramsal gelisimlerine engel
teskil etmektedir (Bingolbali & Ozmantar, 2010). Bu baglamda, cebir alanindaki
(cebirsel ifadelerle ilgili iglemler, denklem kurma ve ¢dzme problemleri, fonksiyonlar
vs.) 6gretimde yapilan en buyik hata, 6grencilere cebirin ne igin kullanildigini, ne ise
yaradigin1 6gretmeden once onlardan degiskenlerle ilgili st dizey problemleri
cozmelerini beklemektir. Diger bir ifadeyle, matematiksel formal bilginin sunumu
uygulamadan (problem ¢6zme, genelleme yapma) 6nce verilmektedir (Kieran, 1992).
Bu sekildeki bir dgretim ise Freudenthal’e gore anti-didaktiktir. Harf ve sayilari iceren
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cesitli sembollerle ugrasarak ve bunlart ¢esitli kurallara uyarak diizenleyip
bilinmeyenleri bilinenler cinsinden ifade etmek olarak adlandirilan cebirsel denklem
¢Ozimii esnasinda Ogrenciler, degisik durumlarda uygulanacak ¢esitli kurallar
ezberleyerek dogru veya yanlis bir sekilde sonuca ulasir. Eger denklem ¢dzme siireci bir
anlam kazanmamigsa, sonuglarin kontrol edilmesi de zorlasir ve Ogrenciler kendi
yontemlerini  kullanarak c¢oziimlerin dogrulugu iizerinde yorumda bulunamazlar
(Bingdlbali & Ozmantar, 2010). Bu ise ileriki donemlerde &grencilerde cebirsel
ifadelerle ilgili islemler ve denklem ¢oziimlerinde cesitli kavram yanilgilarina ve yanlig
O0grenmelere neden olmaktadir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, matematigin bir¢ok konusunda (6zellikle
denklemlerde) Ogrencilerin yanlis algilara sahip olduklarimi ortaya koymustur.
Literatiirde de bu yanilgilarla ilgili birgok aciklamayla karsilagilabilir. Resnick (1983)’e
gore Ogrenciler siniflara “bos levhalar” olarak degil de giinliik hayattan tecriibe edinip
yapilandirdiklar1 bazi kavram ve algilarla gelirler. Her ne kadar 6grenci ¢evresindekileri
anlamlandirmak i¢in kafasinda bdyle yapilar insa ediyorsa da bu yapilar
“tamamlanmamis, yarim gercekler’dir. Aslinda bunlar birer kavram yanilgisidir
(Mestre, 1987; Mestre, 1989). Pines (1985, s. 110) de konuyla ilgili su agiklamalari
yapmustir: “Kazanilan bazi kavramsal iliskiler genel duruma uygun olmayabilir. Bu tiir
iligkileri “kavram yanilgisi” olarak nitelendiririz”. Zembat (2008)’e gore ise kavram
yanilgisi, uzmanlarin iizerinde hemfikir olduklar1 goriisten uzak kalan algi ya da
kavrayistir. Yani kavram yanilgisi, bireyin dogru kabul edip bir¢ok beceriyi sergilemede
kaynak olarak kullandig1 yanlis kavram ya da kavramlamalardir. Kavram yanilgisi, basit
bir hata degildir. Eger bireyler hatalarinin dogru olduklarini sebepleri ile agikliyor ve
kendilerinden emin olduklarin1 sdyliiyorlarsa o zaman kavram yanilgilar1 var demektir
(Cankoy, t.y.; Yenilmez & Yasa, 2008).

Kavram yanilgis1 ve hata arasindaki farki ayirt etmek Onemlidir. Hata, bir
kavram yanilgisinin sonucu olabilecegi gibi basit bir dikkatsizlikten, konsantrasyon ya
da bilgi eksikliginden kaynaklanan yanlis yorumlamalar neticesinde de ortaya ¢ikabilir
(Gates, 2001). Kavram yanilgisi ise genelde bilgi eksikliginin, kurallarin yanlis
uygulanmasiin ya da yanlis olarak yapilan matematiksel genellemelerin bir tirtiniidiir
(Spooner, 2002). O halde kavram yanilgisi; sistemli bir sekilde 6grenciyi hataya tesvik
eden bir kavrayis bigimidir ve 6grencinin yaptig1 hatalar yiizeydeki goriintii olup bu
goriintiinlin olugmasina kaynaklik eden bir kavram yanilgis1 s6z konusudur (Bingdlbali
& Ozmantar, 2010).

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerle ilgili literatiirde belirlenmis
bircok hata ve kavram yanilgilar1 bulunmaktadir. Bu hatalar ve 6rnekleri asagidaki
tabloda gosterilmistir (Hall, 2002; Kieran, 1992; Oktag, 2010; Sleeman, 1984).
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Tablol
Literatiirdeki Birinci Derece Bir Bilinmeyenli Denklemlerle Ngili Hatalar
Hatalar Hata Ornekleri

Gramer hatasi 5x-3 cebirsel ifadesinin 2x seklinde diistiniilmesi

Ters ¢evirme hatast x/2 + 3 =5 denkleminin x + 3 = 10 sekline
doniistiirtilmesi

Ters igslemin sinirlt olarak uygulanmasi ve ters Ters iglemin sinirli olarak uygulanmasinda; x/4 +

islem hatasi 22 =182 denklemi énce x/4 = 160 denklemine
doniistiriliip daha sonra da x = 160/4 ten x = 40
bulunmasi
Ters islem hatasinda ise, toplamanin tersi olarak
toplama, ¢ikarmanin tersi olarak ¢ikarma, bdlmenin
tersi olarak da bélme iglemlerinin yapilmasi

Diger ters iglem hatasi 4x = 1 denkleminin x = 1 — 4 seklinde diisiiniilmesi

Yeniden dagitim ve toplananin yer degistirmesi Yeniden dagitim hatasinda x + 37 = 150 denklemi

hatalar1 ile x + 37 - 10 = 150 + 10 denkleminin ¢6zim

kiimelerinin ayn1 oldugunun ve toplananin yer
degistirmesi hatasinda x + 37 = 150 denklemi ile x
=37 + 150 denkleminin ¢6ziim kiimelerinin ayni
oldugunun diisiiniilmesi

Tanidik olmayanin gormezden gelinmesi hatasi 2X — 6 = 4 denkleminin 2x = 6 denklemi bigimde
veya 16x — 215 = 265 denkleminin de x — 215 =
265 seklinde gibi algilanip ¢oziilmesi

Esitlik kavramu ile ilgili yanlis algilar Esitlik isaretinin 6grenciler tarafindan genelde, sag
ve sol taraftaki ifadeler arasinda bir denklik
gostergesi olarak degil de, “islem yap, sonug elde
et” seklinde yorumlanmasi

S6zkonusu yanilgilarla karsilasmamak icin Ogrencilerin yapisal kavramlari
uygulamalari, bu 6grenme siireci ile ilgili aragtirmalarin yapilmasi ve bu kavramlarin
kazandirilmasi i¢in yeni 6grenme etkinliklerinin ve 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi
gerekmektedir (Booth, 1989). Cebirin kavramsal olarak 6grenilmesi i¢in ezberlenmis
kurallar listesi olmaktan ¢ikarilip cebirin yapisini belirleyen Ogelerinin, 6rnegin esitlik
isaretinin, bilinmeyen olarak kullanilan harflerin anlaminin 6grenilmesi 6nemlidir
(Oktag, 2010). Cebirin 6geleri ile ilgili 6gretime, Ogrencilerin aritmetik Ogrenme
siirecinde hazirlanmalari, 6rnegin 6ncelikle eksik olan sayinin bulunmasi gibi islemlerle
stirece gecis yapilmast (Hunter, 2007) ve denklem kavraminin anlami i¢in terazi gibi
somut modeller araciligi ile Ogrenme etkinliklerinin tasarlanmasi denklem
kavramlariin kazandirilmasini kolaylagtirmaktadir. Horne ve Lindberg (2001) dogrusal
denklemlerin 6gretiminde basitten karmasiga dogru denklemler konusunda 6grencilerin
gelisim diizeylerini siralamiglardir. Diizeyler sayisal anlamadan baglayarak ileri
diizeylerde soyutlama ve genelleme yapilmasina imkan verecek sekilde siralanmustir.
Sirasiyla a) icinde kutucuk ya da bosluk igeren aritmetikte sayisal anlamay1 6l¢en tek
basamakli sorulara yer veren etkinlikler; b) cebirsel sembol i¢eren sonucu tam say1 olan
bir ya da iki basamakli ¢ozllebilecek denklemler; c) ters islem gerektiren sonucu tam
say1 olan iki veya daha fazla basamakta ¢ozulebilecek denklemler; d) sonucu tam say1
olmayan bir ya da iki basamakta cOzilebilecek denklemler; e) ters islem ve denklik
gerektiren iki basamakta c¢oziilebilecek denklemler; f) ters islem ve denklik yaklasimi
ile ¢oziilebilecek esitligin tek tarafinda bilinmeyenin bulundugu denklemler; ve g) ters
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islem ve denklik yaklasimi ile ¢oziilebilecek esitligin her iki tarafinda da bilinmeyenin
bulundugu denklemler asamalarindan olusan bir dgretim Onerilmektedir. Bu sayede
ogrencilerin  denklemler  konusunda  soyutlama  yapmalart ve  konuyu
kavramsallastirmalar1 beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, 6. sinif 6grencilerinin “birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemler” konusundaki hata ve kavram yanilgilarini tespit etmek ve bu yanilgilari en
aza indirmektir. Bu amagla oncelikle, 6grencilerin bu konuda sahip olduklar: yanilgilar
hazirlanan test ile tespit edilmis ve Ogrencilerle goriismeler yapilmis. Daha sonra bu
ogrencilerle sekiz ders saati siiresince her bir yanilgiyr gidermeye yonelik hazirlanmis
etkinliklere dayali bir 6gretim gergeklestirilmistir. En son asamada ise bu yanilgilarin
azalip azalmadigi incelenmistir. Bu baglamda, c¢alismada asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. 6. simf Ogrencilerinin “birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler”
konusundaki yanilgilar1 nelerdir?

2. Uygulanan etkinliklerin 6. siif &grencilerinin “birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemler” konusundaki yanilgilarimi gidermedeki etkisi
nedir?

Literatiir incelendiginde oOgrencilerin matematigin cesitli konularinda sahip
olduklar1 yanilgilarin tespitine yonelik bir¢ok c¢aligma oldugu goriilmistiir. Buna
karsilik, bu yanilgilarin giderilmesi amagh gergeklestirilen ¢calisma sayisinin da yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda yapilan bu ¢alisma, ilgili konudaki literatiir
boslugunu doldurup ileriki ¢caligmalara 151k tutmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yontem

Calismanin Deseni

Calisma nicel-nitel karma desen olarak tasarlanmistir. Nicel boyutunda on-test -
son-test deneysel desen uygulanmistir. Denklemler konusunda kavram yanilgilarini
gidermeye donuk tasarlanan etkinlikler uygulanarak 6grencilerin on-test - son-test
ortalamalar1 karsilastirilmistir. Nitel boyutunda betimsel analiz yapilarak 6grencilerin
O6n ve son testlere verdikleri yanitlar incelenmis, hatalar1 ve kavram yanilgilar
belirlenmistir.

Calisma Grubu

Bu c¢alisma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda bir devlet okulunun 6. sinifinda
okuyan 13’1 kiz, 12’si erkek toplam 25 6grenciyle gerceklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Islemler

Bu calismada oncelikle 6. smif Ogrencilerinin  “birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemler” konusunda sahip olduklar1 yanilgilari ortaya ¢ikarmak
amaciyla literatlir taramasi1 yapilarak ve uzman kisilerin onayr almarak 6. siif
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denklemler konusunun kazanimlarini igeren 20 agik uglu sorudan olusan bir kavram
testi hazirlanmistir. Kavram yanilgilar1 ve hatalar ile sebeplerinin belirlenmesinde iyi
yapilandirilmis acik uclu sorulara da yer verilmektedir (Boujaoude, 1992). lyi
yapilandirilmis agik uc¢lu sorular, 6grencilere verdikleri yanitlarin nedenlerini de ifade
etme imkan1 vermekte ve 6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini yansitmaktadir
(Gronlund & Linn, 1990). Bu testteki acik u¢lu sorularla da &grencilerin verdikleri
cevaplar1 nedenleriyle ve kendi sozciikleriyle ifade etmeleri amaglanmustir. Literatire
gore derlenen sorulardan olusan test, ¢ uzman goriisiine sunulmus ve pilot calisma ile
test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore test yeniden dizenlenip &grencilere
uygulanmis ve dgrencilerin sahip olduklari yanilgilar tespit edilmistir. Bu yanilgilarin
gercekte var olup olmadigindan emin olmak i¢in de calismaya katilan 6grencilerin
hepsiyle testlere = vermis  olduklart  cevaplar  dogrultusunda  goriigmeler
gerceklestirilmistir. Kavram yanilgilarinin ve hatalarin belirlenmesi amaci ile 6n-test ve
son-test iki kisi tarafindan kodlanmis ve kodlayicilar aras1 uyusum “Giivenirlik=uyusum
olan kategorilerin sayisi/uyusum olan ve olmayan kategorilerin toplam sayis1” formiili
(Miles & Huberman, 1994) ile hesaplanmistir ve giivenirlik 0,91 olarak bulunmustur.
Iki farkli kodlayicimin uyusumu icin %70 iizerindeki degerlerin arastirmaci giivenirligi
i¢in yeterli oldugu ifade edilmekte (Miles & Huberman, 1994) oldugundan bulunan
deger yeterlidir.

Diger yandan, literatiirdeki denklem kavraminin kazandirilmasi ile ilgili oneriler
dikkate alinarak ve uzman Kkisilerle goriisiilerek Ogrencilerin ilgili konudaki her bir
yanilgisini gidermeye yonelik etkinlikler gelistirilmistir. Bu etkinliklerle yaklasik sekiz
ders saati boyunca uygulanmak iizere bir o6gretim tasarlanmistir. Ogretim
gerceklestirildikten sonra da etkinlik Oncesi Ogrencilerde tespit edilen yanilgilarin
giderilip giderilmedigini gérmek igin Ogrencilere etkinlik Oncesi yapilan test yeniden
uygulanmis ve aradaki farkin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Veriler normal
dagilima sahip oldugu i¢in bu verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programindaki
yuzde, frekans dagilimi ve iliskili 6rneklemler t testinden yararlanilmig, bunun yani sira

nitel arastirma yontemlerinden de betimsel analiz kullanilmistir.

Uygulama

Arastirmada cebir 6grenme alaninda “birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemler” konusunda tespit edilen yanilgilar1 azaltmak icin etkinliklere dayali bir
ogretim tasarlanmustir. Ogretim uygulamasi icin tespit edilen her bir yamlgiya ait
toplam 12 etkinlik gelistirilmis ve etkinlikler tasarlanirken de literatiirden
yararlanilmigtir. Etkinlikler, ¢calisma grubundaki 25 6grenciye iki hafta boyunca sekiz
ders saati siiresince arastirmaci tarafindan uygulanmigtir.

Ogretim esnasinda 25 kisi beserli olmak (izere toplam bes gruba ayrilmis ve her
bir dgrenciye etkinliklerin oldugu galisma yapraklar1 dagitilmistir. Oncelikle 6grenciler
calisma yapraklarindaki sorular1 yonergelere gore bireysel olarak cevaplandirmistir.
Sonrasinda ise her bir 6grenci ait oldugu grupta cevaplarini tartismis ve bdylece grupga
ortak bir cevap olusturulmasi saglanmistir. En son asamada ise her bir grubun kendi
cevabini tiim siifla paylasmasiyla sinif i¢i tartisma ortami olusturulmustur. Bu esnada
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Ogretmenin rolii, ¢esitli yonergeler vererek Ogrencilerin dogru sonuca ulagmalarini
saglamaktir. Bu yapilirken de 6grencilerin 6nceki bilgilerini kullanarak dogru bilgiyi
yapilandirmasi amaglanmistir. Etkinlikler esnasinda ¢esitli somut materyallerden (cebir
karolar1, renkli kagitlar, esit kollu terazi, tahteravalli ve maket ucak) yararlanilmistir.
Ozellikle esitlik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin sinifa esit kollu terazi
getirilmis ve oOgrencilerin farkli agirliklarla terazinin denge durumunu incelemeleri
istenmistir. Boylelikle 6grencilere dengenin, esitligin bir modeli oldugu sezdirilmeye
calisilmistir. Ogretim esnasinda kullanilan etkinlikler ve amaclari su sekildedir:

Etkinlik 1. Benzer Terimleri Ogreniyorum

Asagida verilen sekiller size ne ifade etmektedir? islemlerin sonuglar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
Aciklayimiz.

AAAAA -EE+ AAA -
A A A A A - EHE --

Yukaridaki ifadelerde sekiller yerine harf kullanabilir miyiz? Neden? Kisaca agiklayiniz.
Asagida verilen ifadeler size neyi ifade etmektedir? Kisaca agiklayiniz.
a. S5x+2x=7?

b. 5+ 2x=?
C. 5x+2 =7

Bu etkinligin amaci, Ogrencilerin aritmetik islemleri yanlis sekilde cebire
genellestirmesi ve sonug¢ olarak kendilerine gore evrensel bir sadelestirme yontemi
bulmasi1 sonucu ortaya ¢ikan “gramer hatasi” olarak nitelendirilen yanilgiy1 ortadan
kaldirmaktir. Etkinlik; bireysel ¢alisma, grup calismasi ve smif tartismasi olmak {izere
{ic asamadan olusmaktadir. Ogretmen etkinlik kagitlarii tiim smifa dagittiktan sonra
oncelikle herkesin 10 dakika boyunca sorular zerinde bireysel olarak diisiinmesini
istemistir. Daha sonra 10 dakika grup c¢aligmasi yapilmis ve son asamada da 10 dakika
boyunca sinif tartismasi gergeklestirilip etkinlik yaklasik 30 dakikada tamamlanmistir.

Etkinlik 2. Cebirsel Ifadeler

Asagida verilen ifadelerin ne anlama geldiklerini agiklayimiz. Ifadeler arasinda bir fark var mi? Varsa bu
farkin ne oldugunu belirtiniz. Agiklamalarinizi yaparken cebir karolarindan yararlanabilirsiniz.
a. 4a b. 4+a «c a+4 d a4

Etkinligin amaci, &grencilerin ¢arpma isleminin tersi olan bdlme islemini
kullanmas1 gerekirken toplamanin tersi olan ¢ikarma islemini kullanmasi sonucu ortaya
cikan “diger ters islem hatas1” olarak nitelendirilen yanilgiy1 ortadan kaldirmak ve ters
islemleri 6grencilere cebir karolarini kullanarak kavratmaktir. Etkinlik bireysel ¢alisma,
grup caligmast ve smif tartismasi olmak iizere ii¢ asamali olarak tasarlanmistir.
Ogretmen etkinlik kagitlarin1 tiim smifa dagittiktan sonra dncelikle herkesin 5 dakika
sorular (zerinde bireysel olarak diisiinmesini istemistir. Bireysel ¢aligmalar
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tamamlandiktan sonra herkes, grup arkadaslariyla birlikte 5 dakika boyunca “grup
caligmas1”ni1 slirdiirmiistiir. Bu asamada grupca yeni fikirler liretilmeye ¢alisilmistir. Son
asamada da her grup ¢izmis oldugu cerceve etrafinda “sinif tartismasi”na katilmis ve
tartisma sonucunda hep beraber bir genellemeye varilmigtir. Sinif tartismasi igin 5
dakika ayrilmistir. Etkinligin tamami yaklasik 15 dakika siirmiistiir.

Etkinlik 3. Bilinmeyeni Bulalim

Asagida verilen terazi dengededir. Terazinin sol kefesinde 6zdes 4 tane bilye, sag kefesinde ise 1 birim
kiitle vardir. Buna gore 1 tane bilyenin agirhigimi bulmak i¢in hangi islemi yapmamiz gerekir? Nedenini
kisaca agiklayiniz.

@ Biye

- 1 Birim Kitle
ete | <EE_

Etkinligin amaci, Ogrencilerin carpma isleminin tersi olan bdlme islemini
kullanmasi gerekirken toplama igsleminin tersi olan ¢ikarma islemini kullanmasi sonucu
ortaya c¢ikan “diger ters islem hatas1” diye adlandirilan yanilgiy1 ortadan kaldirmak ve
ters iglemleri 6grencilere kavratmaktir. Etkinlik bireysel ¢alisma, grup ¢aligmasi ve sinif
tartismasi olmak iizere ii¢ asamali olarak tasarlanmigtir. Her bir boliime beser dakika
ayrilarak toplam 15 dakikada etkinlik tamamlanmaistir.
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Etkinlik 4. Denklem ve Adalet

Bir denklemi ¢6zmek ile adaletli olmak arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Buna babanin ¢ocuklarina
adaletli davranmasini drnek gosterebiliriz. Ornegin; baba bir cocuguna iki dilim pasta veriyorsa diger
cocuguna da iki dilim pasta vermelidir ya da bir ¢cocugun tabagindan bir dilim pasta aliyorsa diger
cocugun tabagindan da bir dilim pasta almalidir ki adaletli davranmis olsun. Benzer sekilde devam
edersek bir ¢cocuga tabagindaki pastanin iki kati1 kadar pasta veriyorsa diger ¢ocuga da iki kat pasta
vermelidir. Burada matematiksel bir denklemde esitligin sol tarafin1 babanin birinci ¢ocugu, esitligin sag
tarafin1 da babanin ikinci ¢ocugu diye diisiiniiyoruz. Buna gore asagidaki ¢6ziimlii denklemleri inceleyip
daha sonra verilen denklemleri ayni yontemle ¢6ziiniiz.

= 1 ize x=7 [denklemin her iki tarafina2 eklenir

X—2 L
® __E'.'.;-": 10+ 2 { Jer iki gocuEada 2 dilim pasta werilir.)
X=12

X+ 1 = 10 ise x= 7 [Esitlifin her iki tarsfindan 1 cikarilir.
Her iki Cocuktan 1 dilim pasta alimir.)
X+ f-p=10-1 - 3 :

2x = 10 ise x= 7 (Esitlifin her iki taraf ikive balGnor.

2% = 10 Her iki Cocugun pasta= ikiye bolonor.)

7 R
= 10 Ise x = ¥ [Esitli&in her iki tarafi ki ile caroihr,

2 Her iki Cocuga 2 kat pastaverilir.)
x
—_ =102

L]

|
ii

3

Q

e A+3 =5 ise A=? B-4=7 ise B=?
o 3x=24 ise x=? y/6=2 ise y="?

Etkinligin amaci, d6grencilerin denklemin her iki tarafina ayni islemi uygulamak
yerine denklemin diger tarafina gegirme metodunu kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan
“yeniden dagitim ve toplananin yer degistirmesi hatalar1” olarak nitelendirilen hatay1
ortadan kaldirmak ve denklem ¢6zerken her iki tarafa aym islemi uygulama mantigini
ogrencilere kavratmaktir. Etkinlik; grup ¢alismasi ve simif tartismasi olmak Uzere iki
asamalidir. Ogretmen “denklem ve adalet” adli hikdyeyi bir dgrenciye yiiksek sesle
okuttuktan sonra herkes etkinlik dncesi belirlenen grup arkadaslariyla birlikte 15 dakika
boyunca ¢oziim yollar1 verilen denklemleri incelemis, ¢oziimii yapilmasi istenilen
denklemleri ¢dzmeye c¢alismistir. Son asamada da her gruptan bir sézcli grupca
yaptiklari islemleri tiim sinifa agiklamistir. Tiim bu agiklamalar ve sinif tartismasi igin
25 dakika ayrilip etkinligin tamamimimn 40 dakika Yani, bir ders saati slrdiigi
goriilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2007).
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Etkinlik 5. Denklem Cdziyorum

Asagida verilen tahterevallinin sol tarafinda 6zdes 6 adet top ile 2 tane 1 kg’lik agirlik; sag tarafinda ise

sol taraftaki toplarla 6zdes 4 adet top ile 4 tane 1 kg’lik agirlik vardir. Tahterevalli dengede ise bir topun
agirhigini denklem kurarak ve kurdugunuz denklemi ¢ozerek bulunuz.

-  top
e ke

Etkinligin amac1, 6grencilerin denklemin her iki tarafina ayni islemi uygulamak
yerine denklemin diger tarafina gegirme metodunu kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan
“yeniden dagitim ve toplananin yer degistirmesi hatalari” olarak nitelendirilen
yanilgilar1 ortadan kaldirmak, denklem ¢ozerken her iki tarafa aymi islemi uygulama
mantigin1  dgrencilere kavratmak ve Ogrencilerin zihinlerinde denge ve denklem

kavramlar1 arasindaki iligkiyi kurmalarin1 saglamaktir. Etkinlik yaklasik 20 dakika
surmustir.

Etkinlik 6. Yarimdan Bitiine

Asagida verilen maket ugagin sag ve sol kanatlart denge hélindedir. Sag tarafta yarim elma ve 3 tane
birim kip; sol tarafta ise 5 tane birim kiip vardir. Buna gdre bir adet elmanin kag birim kiipe esit
olacagini denklem kurarak bulunuz. Izlediginiz yolu kisaca agiklayimiz.

— s /(.f) -
ey
g

W o lmwan

- Farue elem

Etkinligin amaci; 6grencilerin denklemi ¢6zerken ters ¢evirme metodundaki
(denklemin diger tarafina gegirme) “taraf degistirme, isaret degistirme” kuralin1 ezbere

uygulamasi sonucu ortaya cikan “ters cevirme hatas1” adli yanilgiyr diizeltmektir.
Etkinligin tamami yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

Etkinlik 7. Kutucuklar:1 Dolduralim

Asagida verilen esitliklerde kutular yerine gelecek sayilar1 bulunuz. Sonuglari bulurken izlediginiz yollar1
kisaca anlatiniz.

a) ll+ 5=9

b) B - 3=7

c) 6 =10- 1

d) =15

e) 23=2+ [H HIH NN N

N EME - 3=17

2 =5 e Hll =7 h =1 kutunun varisa ) [
h) W -2—8 =o [l =7(W=1 kutunun 1/4 i) Bl

Yukaridaki esitliklerde kutular yerine harfler kullanilabilir mi? Eger kullanilabilirse A ve W sembolleri
yerine gelecek harfli ifadeleri bulunuz. Nedenini agiklayiniz.
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Etkinligin amaci, Ogrencilere ters islemi kavratmak ve onlarin aritmetiksel
islemlerden cebirsel islemlere gecisini kolaylastirmaktir. Ayrica, “ters islemin smirl
olarak uygulanmasi” adli hatanin giderilmesine yardimcit olmak istenmektedir.
Etkinligin tamami yaklasik 25 dakika stirmistiir.

Etkinlik 8. Adim Adim Sonuca...

Asagida iki denklem ve bu denklemlerin ¢ézlimiinde izlenecek adimlar karisik olarak verilmistir.
Denklemleri ¢o6zerken izlenecek adimlart sirasiyla ve dogru bicimde denklemlerin karsilarina
yerlestiriniz. (Her adim sadece bir kez kullanilacaktir.)

Ix+3=5ise x=" [Cécimich doerdecek admiar]

LA e

2 AGE m———

-1 =1 ise x= " [Choim icn Geerlecek: admlar

I e ————

L Ad ——

IErr:i-:jszadt'.&;k

Fer 2 tarahcda 2 ye bl

Adeular

Her i tarafl § e carp

[Her ik tarafian 3 gikar

Etkinligin amaci, o6grencilere ters islemi kavratmak ve onlarin aritmetiksel
islemlerden cebirsel islemlere gecisini kolaylastirmaktir. Ayrica, “ters islemin sinirl
olarak uygulanmas1” adli hatanin giderilmesine yardimci olmak istenmektedir. Etkinlik;
bireysel ¢alisma, grup caligmasi ve sif tartismasi olmak iizere {ic asamadan
olusmaktadir. Her birine 10’ar dakika olmak iizere etkinligin tamamina yaklasik 30
dakika ayrilmustir.

Etkinlik 9. Kiyaslama Yapalim

Asagida verilen esitliklerle ilgili sorular1 yanitlaymiz.

4898 +3=4897 + I csitligi dogruysa M yerine gelecek say1 mu biiyiiktiir? Yoksa 3 mii bilytiktiir?
Aciklayiniz.

a=b +2ise aile b yi bilyiikliik acisindan kiyaslayiniz. Sebebini aciklayiniz.

x ve y sifirdan farkli birer pozitif tamsay1 ve 2.x =y esitligi saglaniyorsa x ile y yi biiyiikliik agisindan
siralayiniz. Sebebini agiklayiniz.

¢ =d -1 ise ¢ mi daha bilyuktir? Yoksa d mi? Kisaca agiklayiniz.
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Esitlikle ilgili kavram yanilgilarinin sebebi, 6grencilerin aritmetigi islem odakl
ogrenmeleri ve bu yorumlar1 genellestirerek cebirdeki denklem ¢Oziimiine tagimis
olmalar1 sonucu esitlik isaretini her zaman “Islem yap ve sonug elde et!” seklinde
algilamalaridir. Bu etkinligin amaci da esitlik isaretinin her zaman bir iglemin sonucunu
gostermedigini, iki taraf arasinda denge sagladigini1 6grencilere kavratmaktir. Etkinligin
tamamina yaklasik 30 dakika ayrilmistir.

Etkinlik 10. Denklem Kuralim

» C0zimi 2 olan bir denklem kurunuz.

Bu etkinligin amaci da esitlik isaretinin her zaman bir islemin sonucunu
gostermedigini, iki taraf arasinda denge sagladigini 6grencilere kavratmaktir. Etkinligin
tamamina yaklasik 25 dakika ayrilmistir. Uygulama esnasinda etkinlige baslamakta
zorlanan 6grencilere ¢oziim kiimesinin ne anlama geldigi sorulmustur. Ogrencilerden
alinan “sonu¢” cevabi dogrultusunda sonucun nereye yazildigir ve sonucu neyin temsil
ettigi sorulmus ve Ogrencilerin denklem kurma ile ilgili diislinmeleri saglanmistir.
Boylelikle dgrencilerin etkinligin igine ¢ekilmesi saglanmistir. Etkinlikte 1+ x = 2, 2.x
=2, 12-x=2ve 10 : x =2 gibi cevaplar alindiginda 6grencilere bu denklemlerdeki x in
ne oldugu sorusu ydneltilmistir. Ogrencilerden “bilinmeyen” yanit1 aliinca da onlardan
denklemleri ¢ozmeleri istenmistir. Denklemleri ¢ozdiiklerinde de bilinmeyenin aldigi
degerlerin 2 den farkli oldugunu anlamalar1 saglanmistir. Daha sonra 6grencilerin
bulduklart degerin asil sonu¢ oldugunu gormeleri, bir denklemin ¢ozimunin o
denklemdeki bilinmeyenin alacagi degere karsilik geldigini fark etmeleri saglanmistir.
Boylece esitlik isareti, dgrencilerin “Islem yap, sonuc elde et!” seklindeki kisitlayici
yorumundan kurtarilmastir.

Etkinlik 11. Esitlik ve Denklem

Asagida goriilen iki denklemde B nun igine yazilmasi gereken sayilar ayni midir? Cevabinizi
aciklayiniz.

a) 2. +15=31

by 2.l +15 -9=31-9

Bu etkinligin amaci da esitlik isaretinin her zaman bir islemin sonucunu
gostermedigini, iki taraf arasinda denge sagladigini dgrencilere kavratmaktir. Etkinlik;
bireysel c¢alisma, grup calismast ve smif tartigmasi olmak iizere ii¢ asamadan
olugmaktadir. Bireysel ¢alisma siirecinde her 6grenci kutucuklardaki sayilart bulmaya
calismigtir. Bunun igin yaklasik bes dakika zaman ayrilmistir. Grup g¢alismasinda ise her
ogrenci grup iiyeleriyle fikir aligverisinde bulunmustur. Grup ¢alismasina bes dakika
zaman ayrilmis. Calisma sonlaninca sinif ortaminda tartismaya gecilmistir. Daha sonra
smif tartismasina 10 dakika siire taninmistir. Boylece etkinligin tamamiin 20 dakika
stirdiigii gozlemlenmistir.
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Etkinlik 12. Kaybolan Sayilar

Asagida verilen esitlikleri inceleyiniz. Esitliklerde B ve harflerin yerine gelecek sayilari bulunuz.

a. 3.7+3 = 25-1
b. 3.MM+3 = 25-1
c. a.7+3 = 25-1
d 3b+3 = 25-1
e. 3.7+3 = c-1
f. 3.7 +3 = 25-d

Etkinligin amaci, &grencilerin denklem kavramina gereksiz kisitlamalar
getirmelerini 6nlemektir. Ayrica, bu etkinlik ile 6grencilerin ¢oziim kiimesi kavramini
“harfin ya da kutunun saklandigi say1” olarak gelistirmelerine olanak saglanabilir.
Etkinlik; bireysel ¢alisma, grup calismasi ve smif tartismasi olmak iizere {ic asamadan
olusmaktadir. Etkinligin tamamina yaklasik 20 dakika ayrilmistir. Etkinlige baslamakta
zorlanan 6grencilerden verilen kutucuklu ve harfli sorular1 sdzel olarak ifade etmeleri
istenmistir. Onlara sorulan sorularla aslinda alt1 esitligin de ayni ifadeye ait oldugunu
kavramalar1 saglanmak istenmistir.

Bulgular

Bu boéliimde, 6grencilere etkinlik 6ncesi uygulanan testteki 20 soru incelenmis;
ogrencilerin vermis oldugu yanlis cevaplar irdelenerek yaptiklar: hatalar tespit edilmeye
calistlmigtir. Ayrica, 6grencilere uygulanan dgretim sonrasi yanilgilarinda herhangi bir
azalma olup olmadigi da incelenmistir. Tim bunlar yapilirken 6grencilerin
cevaplarindaki hatalarin nitelikleri, betimlemeleri, frekans ve yiizde degerleri tablolarla
belirtilmistir. Asagida verilen tablolar ve yorumlamalar, 6gretim Oncesi Ogrencilerde
tespit edilen hatalar ve tirleri hakkinda bilgi vermektedir:

Etkinlik Oncesi Elde Edilen Bulgular

Gramer hatasina yonelik elde edilen bulgular. Tablo 1.1.a incelendiginde 25
Ogrencinin Ug¢lnde, yani tiim O6grencilerin %12’sinde gramer hatasi tespit edilmistir.
Geriye kalan 22 ogrencide gramer hatasina rastlanmamasina ragmen cebirsel ifadeleri
sOzel olarak ifade etmede sikint1 yasadiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 1.1.a
Gramer Hatas1 Yapan Ogrenci Sayisi ve Yiizdesi
Gramer hatas1 yapan dgrenci sayisi Diger 6grenci sayisi Hata yapanlarin yiizdesi
3 22 % 12

Tablo 1.1.b’de goriildiigii lizere gramer hatasina sahip 6grencilerin yanilgilari iki
farkli soru tiirtinde tespit edilmistir. “Cebirsel ifadelere es olan climleleri yazma” ile
ilgili soruda 6grenci (O7), 5x ile 4’iin farkli ifadeleri temsil ettigini degil, aym
olduklarmi diisiinerek islemini gerceklestirmistir. Ogrenci ayrica, -4 ve -2X in
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isaretlerini de ihmal ederek onlar1 pozitif sayilar gibi algilamigtir. Ayni tiir hata O1g ve
O, kodlu &grencilerde de “denklemlerin ¢oziim kiimesini bulma” ile ilgili sorularda
tespit edilmistir. O kodlu dgrenci 2n + 13 = 27 denklemini ¢ozerken 2n ile 13 {
toplayip 15 elde etmis ve 27°yi de 15’e bolerek kendince dogru sonuca ulagmistir. O
kodlu 6grenci de Once parantezi gérmezden gelmis, sonrasinda ise 2m’den 1’i ¢gikararak
m ifadesine ulagsmis ve sonucu 6 olarak yazmustir.

Tablo 1.1.b

Gramer Hatasi Yapan Ogrenci Cevaplart

Ogrenci Soru Hatali 6grenci cevaplari Betimsel
nitelendirme
S -4 TS
0, Asagida verilen —f'éa- ‘f Verilen ifadenin bir
cebirsel ifadelere sonug olarak degil,
es olan ciimleler cozulmesi gereken bir
yaziniz. l 4 2x Q’. + 2 ‘ E islem olarak goriilmesi
Asagida verilen 2n+13=27isen=7? Aritmetik islemlerin
denklemlerin i 4 ! _ 145 yanlis sekilde cebire
cozim kumelerini | S b | yadl 2 genellenmesi
O1g bulunuz. L& /S 27 12 - L
= 2Ate :
© T e
6= 2(m 1)isem=7? i
Asagida verilen S 24 )} ise _awi—"7? Aritmetik islemlerin
Oy denklemlerin yanlis sekilde cebire
¢cozum kiumelerini o =2 el genellenmesi
bulunuz. M Ly
Faas = é
Ters c¢evirme hatasina yonelik elde edilen bulgular. Tablo 1.2.a

incelendiginde 25 dgrencinin birinde yani, tim G6grencilerin % 4’iinde ters c¢evirme
hatas1 tespit edilmistir. Geriye kalan 24 Ogrencide ters c¢evirme hatasina
rastlanmamasina ragmen denklem ¢oziimiinde sikinti yasadiklari gézlemlenmistir.

Tablo1.2.a
Ters Cevirme Hatast Yapan Ogrenci Sayist ve Yiizdesi
Ters ¢evirme hatas1 yapan Diger 6grenci sayisi Hata yapanlarin yiizdesi
Ogrenci sayisi
1 24 % 4

Tablo 1.2.b incelendiginde O, kodlu &grencinin 3’ii kars: tarafa atmak yerine,
once 2 ile 5 1 ¢arptigi, sonrasinda 3’ 10°dan ¢ikardig1 goriilmektedir. Bu ise denklemin
diger tarafina ge¢irme metodunun ezberlenerek uygulandigini gostermektedir.
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Tablo 1.2.b
Ters Cevirme Hatast Yapan Ogrenci Cevaplart
Ogrenciler Soru Hatali 6grenci cevaplari Betimsel nitelendirme
0, Asagida verilen Lg_j_:f‘_i_\_ﬁ\ Denklemin diger tarafina
denklemlerin ¢éziim i q gecirme metodunun
kiimelerini bulunuz. L ffc ezbere uygulanmast

—

a4

F—

Ters islemin sinirh olarak uygulanmasi ve ters islem hatasina yonelik elde
edilen bulgular. Tablo 1.3.a’dan goruldiigl tizere; 25 6grencinin 12’sinde yani, tim
ogrencilerin % 48’inde ters islemin smirli olarak uygulanmasi ve ters islem hatasi
mevcuttur. Geriye kalan 13 6grencinin bazilarinin da denklem ¢oziimii esnasinda sikinti
yasadiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 1.3.a

Ters Islemin Sinirli Olarak Uygulanmasi Ve Ters Islem Hatasi Yapan Ogrenci Sayisi Ve
Yuzdesi

Hata yapan dgrenci sayisi Diger 6grenci sayisi Hata yapanlarin yiizdesi
12 13 % 48
Tablo 1.3.b
Ters Islemi Sumirl Olarak Uygulayan Ve Ters Islem Hatasi Yapan Ogrenci Cevaplar
Ogr. Soru Hatal1 6grenci Betimsel
cevaplarindan 6rnekler nitelendirme
—5"5 S ._?r“‘ ise = Ay

Ql! QZ! QS! Ay . "— -

Og, Og, Og Asagida verilen -3 = Bolme isleminin
O1o, O11, denklemlerin ¢6ziim .-.__F - &: tersinin carpma
047, Oy, kiimelerini bulunuz. islemi olarak
0., O 1 9 11l

24, Uos -.2_‘5 R P algilanmamasi
5
—QX .;_;\;-) o -
e kg
|5 - et X

Tablo 1.3.b incelendiginde 6grencilerin farkli denklem sorularinda hep aym
yaklasim icerisinde oldugu goriilmektedir. Toplama isleminin tersi olarak ¢ikarma
islemi ya da carpma isleminin tersi olarak bdlme islemi yapilacagi zaman herhangi bir
sikint1 yasanmazken bdlme isleminin tersi olan ¢arpma isleminin uygulanmasi gereken
durumlarda 6grencilerin genelde carpma islemi yaptigi tespit edilmistir. Bu durum
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ogrencilerin ters islem mantigmi sinirh olarak kavradiklari ya da kavrayamadiklar
sonucuna gotirmektedir.

Diger ters islem hatasina yonelik elde edilen bulgular: Tablo 1.4.a’ya gore 25
ogrencinin 12’sinde yani, tiim 6grencilerin % 48’inde diger ters islem hatasi mevcuttur.
Geriye kalan 13 6grencinin bazilarinin da denklem ¢6ziimii esnasinda sikint1 yagadiklari
sOylenebilir.

Tablo 1.4.a
Diger Ters Islem Hatasi Yapan Ogrenci Sayisi ve Yiizdesi
Hata yapan 6grenci sayisi Diger 6grenci sayisi Hata yapanlarin yiizdesi
12 13 % 48

Tablo 1.4.b incelendiginde, denklemlerin ¢oziimlerinde Ogrencilerin ¢arpma
isleminin tersi olan bdlme islemini uygulamasi gerekirken, toplama isleminin tersi olan
c¢ikarma iglemini uyguladigi goriilmektedir. Bu durum, Ogrencilerin  4n=1
denklemindeki 4n ifadesini 4+n, 2a=10 denklemindeki 2a ifadesini 2+a, 4x=8
denkleminde de 4x ifadesini 4+x seklinde algilamis olabilecekleri ile agiklanabilir. Bu
da cebirsel ifadelerin Ogrenciler tarafindan tam olarak neyi temsil ettiginin
kavranamadiginin gostergesidir.

Tablo 1.4.b
Diger Ters Islem Hatasi Yapan Ogrenci Cevaplar
Ogrenciler Soru Hatal1 6grenci cevap Ornekleri Betimsel nitelendirme
0,, 04, O, dn=1 ise n=7? 4n = 1 denkleminde 4n
Os, 011, 013, Asagida verilen ifadesi 4 + n, 2a= 10
014,016,017, denklemlerin ¢6ziim denkleminde 2a ifadesi
015,045, Oy kiimelerini bulunuz. f i - ] 2+a, 4x=8 denkleminde
- de 4x ifadesi 4+x
dx=1 ise v w) olarak algilanmustir.

\ N

P Dk -
2a=10 ise a‘-"‘“.)
f..J"‘f ___,\

Toplananin yer degistirmesi hatasina yonelik elde edilen bulgular: Tablo
1.5.a’ya gore 25 6grencinin sekizinde yani, tiim 6grencilerin % 32’sinde toplananin yer
degistirmesi hatas1 mevcuttur. Geriye kalan 17 6grencinin bazilarinin denklem ¢6ziimii
esnasinda sikint1 yasadiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 1.5.a
Toplanamn Yer Degistirmesi Hatasim Yapan Ogrenci Sayisi ve Yiizdesi
Hata yapan 6grenci sayist Diger 6grenci sayisi Hata yapanlarin ytizdesi
8 17 % 32

Tablo 1.5.b incelendiginde; denklemlerin ¢oziimiinde esitligin sol tarafindaki
sayillarin  esitligin sag tarafina isaret degistirilmeden, dogrudan gecirildigi
gortlmektedir. Bu ise denklemin diger tarafina gegirme metodunun ezbere
uygulandigimi gostermektedir. Kieran (1992)’ye gore bu hata genelde, denklemin her iki
tarafina ayn1 islemi uygulama yontemini kullanmayan 6grencilerde goriilmektedir.

Tablo 1.5.b
Toplananin Yer Degistirmesi Hatasint Yapan Ogrenci Cevaplart
Ogrenciler Soru Hatali 6grenci cevaplarina 6rnekler Betimsel nitelendirme
(::)2,(::)5, Asagida | x M 19 e Denklemin diger tarafina
0Og,0s, verilen J gecirme metodunun ezbere
012014, denklemlerin ~= " uygulanmasi
015,02 ¢ozim ,

kiimelerini {5 '\c-t¢ L

bulunuz. 2’ L ol T
5"1

=30 o

h% 179

Tamidik olmayanmin gormezden gelinmesi hatasina yonelik elde edilen
bulgular: Tablo 1.6.a’dan da anlasilacag: tizere 25 6grencinin dokuzunda yani, tim
ogrencilerin % 36’sinda tanidik olmayanin gormezden gelinmesi hatasi mevcuttur.
Bunun yani sira diger 6grencilerin de denklem ¢6ziimii esnasinda birtakim problemler
yasadigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 1.6.a

Tanidik Olmayanin Gérmezden Gelinmesi Hatasim Yapan OSrenci Sayisi Ve
Yuzdesi

Hata yapan 6grenci sayisi Diger 6grenci sayisi Hata yapanlarin yiizdesi

9 16 % 36
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Tablo 1.6.b incelendiginde; birinci denklemde Ogrencinin parantezi ve
parantezin baginda bulunan 3’1 gérmezden gelerek denklemi ¢ézmeye calistigi, ikinci
denklemde ise x/2 ifadesini x gibi algilayarak sonuca ulastigi, {iglincli denklemde de
ikinci denkleme benzer bir yaklasimla x/5 ifadesini x seklinde diisiinerek sonuca
gitmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak dgrencilerin yeni karsilastiklar
ya da kendilerine yabancit gelen denklemleri, ¢6zUmini bildikleri denklemlere
dontstiirerek ¢c0zmeye calistiklar1 soylenebilir.

Tablo 1.6.b

Tanidik Olmayanin Gérmezden Gelinmesi Hatasim Yapan Ogrenci Cevaplari

Ogrenciler  Soru

Hatali  6grenci  cevaplarina Betimsel nitelendirme
ornekler

O, Os, Op Asagida

Olo, 012,016, verilen

017,015,015 denklemlerin
¢0zlm
kiimelerini
bulunuz.

f)# 0 : 't Alsik  olunmayan  denklemin
3““ 9) e 1 bilinen denkleme doniistiiriilmesi

18-}
Z+3=5 ise x=Th

Esitlikle ilgili kavram yanilgisina yonelik bulgular: Tablo 1.7.a’dan da
anlasilacag1 lizere 25 Ogrencinin altisinda yani, tim o6grencilerin % 24’iinde esitlik
kavramiyla ilgili yanlis algilar mevcuttur. Bunun yani sira, diger 6grencilerin bazilarinin
da denklem ¢oziimunde ve ¢6ziim kiimesi verilen bir ifadeye ait problemi olusturmada
birtakim zorluklar yasadigini soylemek mumkundur.

Tablo 1.7.a

Esitlikle Ilgili Kavram Yanilgisina Sahip Ogrenci Sayisi ve Yiizdesi

Hata yapan dgrenci sayisi

Diger 6grenci sayisi Hata yapanlarin yiizdesi

6

19 % 24
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Tablo 1.7.b incelendiginde; dgrencilerin esitligi sag tarafina sonucun yazildigi
bir isaret olarak algiladig1 goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar goz oniinde
bulunduruldugunda ¢6ziim kiimesi kavraminin tam olarak anlamadiklari, bir denklemin
¢cOzlm kiumesini “esitligin sag tarafina yazilan say1” olarak diistindiikleri gorilmektedir.

Tablo 1.7.b
Esitlikle Iigili Kavram Yanilgisina Sahip Ogrenci Cevaplart

Ogr. Soru Hatali 6grenci cevaplarina 6rnekler Betimsel nitelendirme

Esitlik kavraminin, sag tarafina
sonucun yazildig bir isaret
olarak algilanmasi

Os,0s, Cozim
015,015,  kiimesi 2 olan
017,05 bir denklem
kurunuz.
Kurdugunuz
denkleme ait
bir problem
olusturunuz.
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Etkinlik Sonrasi Elde Edilen Bulgular

Tablo 2.1

Etkinlik Oncesi ve Sonrasi Ogrencilerin Yaptiklar: Hatalar

Etkinlik sonrasi

Etkinlik 6ncesi

Te[nuIyIs 9[Ip
19541032 aA 1[1B]1 8]A5Wwizd fewiny wapuag

Ienid[e Stipuek IS o1 rweIARY YIPISH
1sejey|
1SoWUI3h uopzourIog urueAewo YIPIUL |

11e[eley 1SownSISop
10K utueue[do) oA wiIgep uUopIud |

1sejey woSI s193 1931

1sejey WI[SI S19)
JA T1SeWIURINSAN YEIR[O I[IIUIS UTW[ST SIO],

ISB)RY QULIIAJS SID ],

1SeJeY JOUIeID)

Je[uryIs [[Ip
19541032 aA 1116]1 8]AsWizd fewiny wapuag

Ienid[e Stipuedk 1IS[1 o1 TweIARY YIPISH
1sejey|
1SoWUI3h uopzourIoF urueAewo YIPIUL |,

11e[eley 1SownSISop
10K utueue[do) oA WNIZep USPIUI A

1sejey w1 s19) 10311

1sejey WoSI S19)
9A 1sewrue[NSAn YeIe[o I[IIUIS UIW[SI SI9 )

ISBIRY OULIAD) SIOT,

ISejRY JOUWRID)

I[oULIZ)

+

0,

0,

O3

O,

Os

Os

O,

Og

Oy

O10

O11

O12

O13

O14

O15

O16

O17

O18

O19

O20

OZI

O22

OZS

O24

O25

1 llgili hataya kismen sahip

+ Tlgili hataya sahip ; - Ilgili hataya sahip degil ;

Etkinlikler dncesinde 6grencilerde var olan yanilgilart tespit etmek icin yapilan

kavram testi, ¢calisma grubuna etkinlikler sonrasinda yeniden uygulanmistir ve elde
edilen bulgular da etkinlik ©6ncesi ve sonrasi seklinde yukarida Tablo 2.1°de
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sunulmustur. Tablo 2.1 incelendiginde etkinlikler oncesinde O6grencilerdeki mevcut
hatalarda etkinlikler sonrasinda azalma oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira,
Ogrencilerin cebirsel ifadelere es ciimleler yazma, denklem kurma ve ¢6zme sorularini
yanitlama oranlarinda da bir artis s6z konusudur.

Tablo 2.2°de gorildigi gibi 6grencilerin on-test ve son-testten aldiklart puanlar
arasinda son-test lehine 27.84 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu farkin anlamli olup
olmadigimi anlamak amaciyla SPSS 16.0 programi kullanilarak iliskili 6rneklemler t
testi uygulanmustir (tp4) = -9.48, p = .00<.05). Bu degerlere gore dgrencilerin on-test-
son-test puanlar1 arasindaki fark anlamlidir. Buradan hareketle etkinliklerle hazirlanan
Ogretimin, Ogrencilerin “birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler” konusundaki
basarisin1 olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Tablo 2.2

On-test - Son-test Sonuclar

Olciim Denek Avritmetik Standart Serbestlik t Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Derecesi Degeri Dizeyi

) N) (%) (S8) (Sd) ®

Ontest 25 36.80 18.40 24 -9.48 .000

Sontest 25 64.64 19.10

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada 6. sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alaninda “birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemler” konusuna iliskin sahip olduklar1 yanilgilar yedi baslik altinda
toplanmistir. Bu yanilgilar Hall (2002)’nin tespit ettigi (Oktag, 2010) yanilgilarla
ortiismektedir. Bu yanilgilar; gramer hatasi, ters ¢evirme hatasi, diger ters islem hatasi,
toplananin yer degistirmesi hatasi, tanidik olmayanin gérmezden gelinmesi hatasi, ters
islemin smirli olarak uygulanmasi ve ters islem hatalar, esitlikle ilgili yanlis algilar
seklindedir.

Yapilan ¢calismada 6grencilerin verilen cebirsel ifadelere es sozel ciimleleri yazma
ve sOzel olarak verilen ciimleleri cebirsel bigimde yazma konusunda sikint1 yasadiklari
goriilmiistiir. Ayrica, bu ifadeleri yazarken eksik veya yanlis tanimlamalar yaptiklar
gozlenmistir. Bunun sebebi olarak &grencilerin aritmetikteki bilgilerini yanlis sekilde
cebire genellemeleri gosterilebilir. 5x-4 cebirsel ifadesini 5’ten 4’1 ¢ikarip 1x seklinde
yazan Ogrencilerin de verilen ifadeyi bir obje veya bir sonug olarak degil de ¢Ozilmesi
gereken bir islem olarak gordiikleri sOylenebilir. Bu yiizden cebir alanina giriste
Ogrencilerin cebirsel ifadelerin yapilarimi kavramalari saglanmalidir. Bunun i¢in de
ogrencilere, denk olan cebirsel ifadeleri gosterebilme, cebirsel ifadeleri farkli bi¢cimlerde
gosterebilme ve cebirsel ifadeler iizerinde c¢esitli islemler yapabilme becerileri
kazandirilmalidir fakat bu yapilirken de acele edilmemelidir ¢iinkii aritmetikten cebire
gecis uzun bir siiregtir (Linchevski & Livneh, 1999; Kieran, 2007). Tim bu
sdylenenlerin 1s131nda; dgrencilerle “Benzer Terimleri Ogreniyorum (Etkinlik 1)” adli
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etkinlik gergeklestirilmistir. Etkinlik sonrasinda dgrencilerin gramer hatalarinin azaldigi
ve cebirsel ifadeleri daha dogru bi¢imde yazdiklar: tespit edilmistir.

Ogrencilerde tespit edilen bir baska yanilgi, ters ¢evirme hatasidir. x/2 + 3 =5
denkleminin ¢éziminid x + 3 = 10 ve x=7 seklinde ¢ozen Ggrencilerde bu yanilg
goriilmiistiir. Bu Ogrencilerin denklemin her iki tarafina ayni islemi yapan degil,
denklemin diger tarafina ge¢irme metodunu ezberleyen 6grenciler oldugu sdylenebilir.
Hersovics ve Linchevski (1994)’Un de belirttigi iizere cebir alaninda Ogrencilerin
yaptiklar1 hatalar ve Dbasarisizliklart onlarin  kapasitelerini  gostermez.  Aksine
egitimcilere nasil bir 6gretim tasarlayacaklar1 hakkinda ipuglar1 verir. Bu amagla tespit
edilen ters gevirme hatasini ortadan kaldirmak igin “Yarimdan Bitine (Etkinlik 6)” adli
etkinlik tasarlanmis ve 6grencilere uygulanmistir. Etkinlik sonucunda bazi1 6grencilerin
ters ¢evirme hatalarinin yok oldugu, bazilarinda da bu hatanin azaldig: goriilmiistiir.

Ogrencilerin sahip oldugu bir diger yanilg: tiirii diger ters islem hatasidir. 4x = 1
denklemini ¢ozerken her iki tarafi 4’e bolmek yerine x’in katsayisi olan 4’ kars1 tarafa
-4 seklinde geciren 6grenciler oldugu goriilmiistiir. Bu ise 4x’in 4+x seklinde algilanmis
olabilecegiyle ac¢iklanmaktadir (Sleeman, 1984). Steinberg, Sleeman ve Ktorza
(1990)’1n yaptig1 ¢alisma da benzer sekilde 3x ifadesinin Ogrenciler tarafindan 3+x
seklinde algilandigin1 belirterek 6grencilerin bu yanilgilarina dikkat ¢ekmistir. Hall
(2002) de bu yanilgilarin azalmasi igin ters isleme daha fazla 6nem verilmesi gerektigini
sOylemistir. Yapilan literatiir taramasi1 neticesinde de ters islemi kavratici nitelikte olan
“Cebirsel ifadeler (Etkinlik 2)” ve “Bilinmeyeni Bulalim (Etkinlik 3)” adli etkinlikler
tasarlanmis ve bu iki etkinlik 6grencilerle birlikte gergeklestirilmistir. Bu etkinlikler
sonucunda da 6grencilerin yanilgilarinda azalmalar tespit edilmistir.

Calismada belirlenen bagka bir yanilgi ise toplananin yer degistirmesi hatasidir.
Bu yanilgiya sahip 6grencilerin, denklem ¢ozerken bir say1 ya da harfli ifadeyi isaret
degistirmeden, oldugu gibi esitligin kars1 tarafina gecirdigi goriilmiistiir. Kieran (1992),
bu yanilginin denklemin her iki tarafina ayni islemi uygulayan degil de denklemin diger
tarafina gecirme metodunu ezberleyen 6grenciler tarafindan yapildigini belirtmistir. Bu
baglamda; denklem ¢bzerken her iki tarafa ayni islemi uygulama mantigini 6grencilere
kavratmak, 6grencilerin zihinlerinde denge ve denklem kavramlar1 arasindaki iligkiyi
kurmalarin1 saglamak i¢in “Denklem ve Adalet (Etkinlik 4)” ile “Denklem Co6zlyorum
(Etkinlik 5)” adli etkinlikler uygulanmigtir. Etkinlikler sonucunda da &grencilerin
yanilgilarinda azalmalar oldugu sonucuna varilmistir.

Calisma grubunda tespit edilen bir diger yanilgi da tanmidik olmayanin
gormezden gelinmesi hatasidir. Oktagc (2010)’a gore; O6grenci alisik olmadigi bir
denklemi ¢oziim yontemini bildigi bir denkleme doniistiirerek bilingli ya da bilingsiz
olarak zorluklardan kaginmig olur. Bu hatanin azalmasi i¢in de dgrencilerin denklemleri
kavramsallastirmalar1 saglanmalidir. Ben-Hur (2006)’ya gore kavramsallagtirma, yeni
deneyimlerin ve bilgilerin var olan biligsel ve kavramsal semaya eklenip 6ziimsenmesini
iceren bir O0grenme siirecidir. Bu amagcla, 6grencilerin daha 6nce denklem ¢ozme
asamasinda kullandiklar1 bilgilerini daha da genisleterek farkli yapidaki ve daha
karmagik denklemlere aktarabilmeleri i¢in denklem ¢oziimii ve esitlikle ilgili etkinlikler
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diizenlenmistir. Bu etkinlikler sonrasinda da 6grencilerin yaptiklart bu hata tiiriinde
blyiik oranda azalmalar oldugu goriilmustiir.

Diger bir hata da ters islemin sinirli olarak uygulanmasi ve ters islem hatalaridir.
Ters islemin sinirli olarak uygulanmasi hatasina gore 6grenciler iki asamali denklemleri
cozerken toplamanin tersi olarak ¢ikarma islemini dogru bigcimde kullanmalarina
ragmen, bolme isleminin tersi olarak c¢arpma isleminin uygulanmasi gereken
durumlarda yine bdlme islemini yapmuslardir. Ogrencilerin ters islemi smirli olarak
kavradiklar1 sonucuna varilmistir. Bu baglamda; 6grencilere ters islemi kavratmak ve
onlarin aritmetiksel islemlerden cebirsel islemlere gecisini kolaylastirmak ve sahip
olduklar1 “ters islemin sinirl olarak uygulanmasi” adli yanilgiyr agmalarina yardimci
olmak icin “Kutucuklari Dolduralim (Etkinlik 7)” ve “Adim Adim Sonuca... (Etkinlik
8)” adl etkinlikler diizenlenmistir. Bu etkinlikler sonucunda da 6grencilerin biiyiik bir
kismmin diger ters islem hatasin1 yapmadiklari ve denklem ¢dzme esnasinda daha
basarili olduklart gézlemlenmistir.

Oktac (2010)’a gore, Ogrencilerin aritmetigi islem odakli 6grenmesi ve bu
yorumlari1 genellestirerek cebirdeki denklem ¢oziimiine tasimis olmalar1 sonucu esitlik
isaretini her zaman igin “Islem yap ve sonug elde et!” seklinde algilamalar1 bir kavram
yanilgisidir. Bu yanilginin olusmamasi i¢in dogrusal denklemlerin ¢dzlimiinde
ogretmenler, esitlik kavraminin bitirilmesi gereken bir islemi degil de iki taraf
arasindaki dengeyi ifade ettigini vurgulamalidirlar. Bu baglamda, oncelikle 6grencilere
denge kavrami aritmetikte kazandirilmali, sonrasinda ise bu anlayisin daha karmasik
sistemleri iceren cebirsel alana transfer edilmesi saglanmalidir. Bu farkindaligin
kazandirilmasi da ¢esitli modeller yardimiyla (terazi, tahteravalli vs.) olabilir (Baratta,
2011). Bu amacla, esitlik isaretinin her zaman bir islemin sonucunu gostermeyip iki
taraf arasinda dengeyi sagladigimi Ggrencilere kavratmak igin “Kiyaslama Yapalim
(Etkinlik 9)”, “Denklem Kuralim (Etkinlik 10)”, “Esitlik ve Denklem (Etkinlik 11)” ile
“Kaybolan Sayilar (etkinlik 12)” etkinlikleri tasarlanarak 6gretim siirecinde 6grencilere
uygulanmistir.  Yapilan Ogretim sonrasinda ogrencilerde esitlikle ilgili goriilen
yanilgilarda azalmalar tespit edilmistir.

Sonucglarda da goriildiigii lizere etkinliklerle yapilan &gretimin Ogrencilerin
yamlgilarini azaltmada etkili oldugu sdylenebilir. Ogretim dncesi 6grencilere uygulanan
cebirsel ifadeler ve denklemler ile ilgili kavram testinden aldiklar1 puanlarla 6gretim
sonrasi1 ayni testten aldiklar1 puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu da yapilan
etkinliklerin, 6grencilerin “birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler” konularini
anlamalarinda ve sahip olduklar1 yanilgilar1 azaltmada etkili oldugunu gdstermektedir.

Oneriler

Calismada varilan sonuclara dayanilarak cebir 6grenme alant ve matematik
Ogretimi ile ilgili su 6neriler sunulabilir:

Ogrencilerin sahip olduklar1 yanilgilarin etkisini en aza indirmek igin

Ogretmenler Ogretimi planlarken ilgili konuda O&grencilerin sahip olduklar1 veya
gelistirebilecekleri olasi kavram yanilgilarindan haberdar olmalidir (Bottle, 2005).
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Siiregte Ogrencilerin konu ile ilgili soyutlama yapmalarini saglamak igin Ogretim
asamal1 bir sekilde gergeklestirilmelidir.

Yanilgilarin giderilmesinde 6gretmenlere diisen gorev, 0grencilerin derse etkin
bir sekilde katilimini saglamaktir. Bunun i¢in de sinifta 6grencilerin birbirleriyle fikir
aligverisinde bulunabilecekleri, hatta ¢ozim yollarini tartisabilecekleri kiiglik tartigma
gruplari olusturulmalidir. Ogrenci merkezli etkinliklerde 6grencilerin aktif rol almasi ve
derse katilimlar1 6nemlidir.

Ogrenciler aritmetikten cebire geciste zorlanmaktadirlar. Bu yiizden aritmetikten
cebire geciste acele edilmemelidir. Bu gegis saglanirken 6grencilerin giinliik hayatta
karsilastiklar1 problem durumlarindan yola ¢ikilarak bir 6gretim tasarlanmalidir.

Ogrencilerin cebirde harfler, bilinmeyen kavramu, esitlik isareti ve denklemlerle
ilgili birtakim kavram yamlgilarinin oldugu unutulmamalidir. Ogrencilerin  bu
kavramlart daha dogru algilamalar1 i¢in 6nce somut materyaller kullanilmali, sonra
sekillerden yararlanip en son matematiksel sembollere gecilmelidir.
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