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ABSTRACT: This study aims to investigate how field trips are conducted at 2nd grade of primary schools as a part
of social studies course. Data for this research is compiled from 143 permanent Social Studies teachers working
throughout 2011-2012 Education Year in the primary schools of central Kiitahya and its districts. Data is compiled
by using descriptive search model. In the research, after taking expert opinions, a measuring tool developed by the
researcher is used. Data obtained from the research were transferred to computer, and analyses were made. In the
analysis of the data, frequency and percentage values have been used to determine the distribution. Also a single
factor variance analysis and t-test for independent samples have been used to determine the significance of difference
between the variables.

As a result of the research, it has been realized that insufficient importance is given to field trip method in Social
Studies lessons. Most of the teachers using this method apply it in spring months. Teachers usually make use of field
trips independent from unit/topic to increase the students’ motivation, and they generally use verbal expression in the
class after tours. The biggest difficulty teachers encounter while using tour-observation method is the students’
undisciplined behavior.
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Extended Abstract

Purpose and importance: Social Studies is a lesson which gives opportunity for
students to use their experiences throughout the learning process and interact with the
environment. It is necessary for the students to go beyond their limits in the classroom
to interact with their environment and use their experiences. This is possible only with
an effective use of the field trip method. It is known that teachers have very limited use
of this method even though they have the theoretical information about field trip method
and when they use it, they do not comply with the steps of the application generally.
Solutions should be created by investigating the problems in the usage for this method
to be applicable. In this research, it has been tried to develop solutions by determining
the problems in the use of the method. The purpose is to make contribution to the use
of this method and the processing of the lesson. The research is important for the lesson
and the method because it will be accepted as successful by the quality of the
contribution it makes to the field trip method.
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Method: Descriptive scanning method was used in the research. The subjects of the
study consisted of Social Sciences teachers who worked in 2011-2012 education year in
primary schools of central Kutahya and its districts. The aim was to reach the whole of
the working universe, and choosing a sample was avoided as the research was limited to
only Kitahya. The survey tool used in the research was developed by the researcher.
Through the process of developing the survey tool; firstly, researches about the usage of
field trip method in Social Sciences lesson was searched. Furthermore, the opinion of
Social Sciences teachers working in Altintas district about field trip method were taken
by face to face method. Then, a pool consisting of statements of Social Sciences
teachers’ expressing their opinion on field trip method was created. Statements directed
towards the aim of the research were chosen from this pool of statements in order to be
used for the survey tool. Expert opinions were consulted in order to question the content
validity. Rearranged in accordance with the expert opinion, the survey tool was applied
to 20 Social Sciences teachers who were not involved in the research due to piloting and
who carried out at least one excursion with their students. The reliability test of the
research was done by transferring the information obtained after piloting. Cronbach’s o
(Alpha) coefficient was used in the analysis. After taking out the statements which
were not functional enough and which lowered the content reliability of the scale, the
last form of the scale was developed. The Cronbach’s alpha reliability coefficient of the
survey tool consisting of 30 questions was found to be 0.91. The total correlations of
the survey tool after the piloting varied between .32 and .86. After applying the survey
tool to 75 people in the working universe, the construct validity of the scale was
examined. Factor analysis technique was utilized for examining the construct validity.
Exploratory factor analysis was used because the aim was to reveal the factor structure
of the survey tool. Firstly, the results of the KMO and Bartlett tests were analyzed in the
evaluation of whether to use the factor analysis on the data obtained. The results
revealed that the data was suitable for the factor analysis as the value obtained from
KMO test was approximately 1 (.919) and Barlett test was significant. The next step
was to identify whether the survey tool, consisting of 30 substances, was single or multi
factored with the application of factor analysis technique. According to the results of the
analysis, it was seen that, after removing 12 substances whose value of substance factor
load was below 0.40 and whose factor loads had a difference less than 0.10, the
substances in the survey tool gather in 4 factors whose self-worth was bigger than 1 and
the load values of the substances changed between .44 and .76. The total variance these
4 factors explained for the survey tool was %61. According to this, it was thought to be
appropriate to gather the substances in the survey tool in four independent factors.
Cronbach’s o (Alpha) coefficient, just like after the piloting, was used in the analysis to
clarify the reliability of these 4 factors. After the analysis, it was identified that the sub-
dimension Cronbach’s alpha reliabilities of “planning”, “orientation”, ““problem”, and
“satisfaction” were 0.64, 0.89, 0.91, and 0.81 respectively. The data obtained from the
application were subjected to analysis by transferring them to PC environment.
Frequency and percentage values were used to determine the distribution in the analysis
of the data of the survey’s sub-dimensions; t-test and one-way variant analysis (One-
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Way ANOVA) were used for independent samples to determine the meaning of the
difference between the variables; for determining in which groups the difference is,
Scheffe test was used in case of the equalities of variances, and Tamhane’s T2 test was
used in case of the inequalities. Statistically, the significance level in the calculations
was accepted as 0.05.

Results: With this research, opinion of teachers were taken for investigating the usage
of excursion observation method in Social Sciences lessons in second grade of Primary
Schools, and the aim was to determine whether there is a statistically significant
difference among these opinions in terms of gender, age, seniority, career, education
level and major variables. Approximately one third of participating teachers have not
done any field trips with their students yet. Participating teachers mostly did their trips
in spring time and at the end of the education year. The teachers use field trips mostly
for increasing the motivation of the students instead of unit/topic and consolidation at
the end of unit/topic. After the field trip, mostly oral expression was used in the
classroom. Visual expression (picturing) and filling in forms are rarely used. According
to Social Sciences teachers, the most frequent difficulty encountered in field trips is the
undisciplined behavior of students. The other difficulties are the financial problems of
parents in covering the costs of the trips, the heavy legal responsibility of the trips and
inadequate time because of the intensive lesson schedule. Teachers are indecisive about
whether they are experienced in trips and about taking risks in them. Teachers notify the
students about what topic or problems will be observed in the trips. This situation shows
that the observation is pre-configured in the trips. Teachers’ opinions about the
problems encountered in the trips are common, and their participation to the statements
about the problems is high. The students’ behavior which increases their information
intended for the purpose of the trip are welcomed by the teachers.
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OZET: Bu arastirma, lkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-gozlem ydnteminin uygulanma
durumunun incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin verileri 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda, Kiitahya
merkez ve ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan 143 kadrolu Sosyal Bilgiler dgretmeninden betimsel
tarama modeli kullanilarak toplanmistir. Arastirmada uzman goriisleri alindiktan sonra arastirict tarafindan
gelistirilen 6lgme araci kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analizler
yapilmustir. Elde edilen verilerin analizinde, dagilimin belirlenmesi amaciyla frekans ve yiizdelik degerleri;
degiskenler arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi ve tek yonli varyans
analizi kullanilmigtir.

Arastirmanin  sonucunda Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-gézlem yontemine yeterince yer verilmedigi tespit
edilmistir. Yer veren &gretmenlerin gogunlugu bu ydntemi bahar aylarinda kullanmaktadir. Ogretmenler gdzlem
gezilerini daha cok initeden/konudan bagimsiz olarak ogrencilerin derse olan motivasyonlarmi artirmak igin
kullanmakta ve gezi sonrasi sinifta daha gok sdzlii anlatim etkinligini kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin gdzlem
gezilerini kullanimda karsilagtiklart en bityiik zorluk ise 6grencilerin gezilerdeki disiplinsiz davranislaridir.

Anahtar Sozcukler: Gezi-Gozlem Yontemi, Sosyal Bilgiler, Ogretim Ydntemleri

Giris

Insan, igine dogdugu cevreyi tamima, dgrenme ve ondan degisik amaclarla
yararlanma cabas1 icindedir (Ozgelik, 1981). Bu nedenle birey dogdugu andan itibaren
ogrenmeye agiktir. Vatandasi oldugu iilkenin egitim sistemi igerisine girene kadar
bireyin o6greticilik roliinii ailesi ve yakin cevresi iistlenir. Sistem igerisine girdikten
sonra ise 0grenme, programli ve sistematik hale gelir. Bu nedenle her iilke yetistirmek
istedigi vatandas profiline uygun egitim sistemleri gelistirir. Gelistirilen bu egitim
sistemleri ise, cagin gereksinimlerine gore degismekte ve bu degisim yeniden
yapilanmay1 gerektirmektedir. Sistem igerisindeki ana brans derslerinden biri olan
Sosyal Bilgiler dersi de bu degisimden nasibini almaktadir. Bu yapilanma ile birlikte
derslerde kullanilacak yeni yontem ve teknikler egitim bilimleri igerisindeki yerini
almaktir. Bunun yaninda geleneksel yontemler de yeri ve zamani geldikge ya bagimsiz
olarak ya da diger yontem ve tekniklerle birlikte kullanilmaya devam etmektedir. Bu
yontemlerden birisi de gezi-gozlem yontemidir. 2004 yilinda kabul edilen yeni
ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi programina gore dersin, 6grencilerin 6grenme siirecinde
deneyimlerini kullanmasina ve c¢evreyle etkilesim kurmasma olanak saglamasi
beklenmektedir. Bu beklenti 6gretmenlerin bu yontemi kullanmasini zorunlu hale
getirmektedir. Ciinkii 6grencilerin ¢evreyle etkilesime gecebilmeleri ig¢in smif
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duvarlarinin digina ¢ikmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak gezi-gozlem yonteminin etkili
bicimde kullanilmastyla miimkiin olabilir.

Egitim sisteminin hedeflerinden birisi sistem igerisine giren dgrencilerde kalict
ogrenmeler saglamaktir. Sistem ne kadar kalici 6grenme saglayabiliyorsa o derece
basarili ve amacina hizmet ediyor demektir. Ogrenmelerde kaliciligi saglamak icin
bireyin duyularina hitap etmek gerekir. Ogretim ortaminimn igerisine ne kadar duyu
girerse 0grenme o kadar kalicidir. Gezi-gozlem yonteminin kullanildigir bir 6gretim
ortami1 0grencilerin igitme, gorme, dokunma gibi duyularim1 harekete gecirir. Bu durum
Ogrencilerde kalici 6grenmelerin meydana gelmesini saglar. Sosyal Bilgiler dersinin
laboratuvarinin tarihi ve cografi mekanlar oldugu kabul edilirse bu yontemin
ogretmenler tarafindan kullanilmasi 6grencilerin akademik basarilarina kayda deger
ol¢tide katki saglayacaktir.

Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-g6zlem yontemi dersin amaglarina hizmet eder
sekilde belirlenecek uygulama basamaklarina riayet edilerek kullanilmalidir. AKsi
durumda yapilan gozlem gezileri sosyal etkinlikler kapsaminda yapilan diger gezilerden
farksiz olacak ve beklenen sonuglar alimamayacaktir. Bu nedenle yodntemin
kullaniminda karsilasilan sorunlar, problemler arastirilarak ¢6ziim yollari iretilmelidir.
Yine 6gretmenlerin yontemi kullanmada karsilastiklari engeller ortadan kaldirilmali ve
O0gretmenler yontemi kullanmalar1 yoniinde tesvik edilmelidir. Bu aragtirmada yontemin
kullaniminda karsilasilan sorun ve problemler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirma
Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-gozlem yonteminin kullanimina katki sagladigi 6l¢iide
basarili sayilacagindan ders ve yontem i¢in dnem arz etmektedir. Bu dogrultuda Sosyal
Bilgiler dersinin islenisinde onemli bir yontem olan gezi-g6zlem ydnteminin kullanimi
ile ilgili 2011-2012 egitim o6gretim yilinda Kiitahya ilindeki ilkogretim okullarinda
gorev yapan 143 kadrolu Sosyal Bilgiler 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Amag alinan
goriisler dogrultusunda dersin islenisine ve yontemin kullanilmasina katki saglamaktir.

Problem

[Ikdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin gezi gozlem yontemini kullanim amaglar;; yontemi kullanimda
karsilastiklar1 zorluklar/engeller; gezi sonrasi sinifta diizenledikleri etkinlikler; gezilerin
planlama, yonlendirme, sorun ve memnuniyet alt boyutlarina iligskin goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

1. Ilkdgretim 1. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gdzlem gezilerinin
kullanimina iligkin 6gretmen goriislerinde planlama alt boyutu agisindan cinsiyet, yas,
kidem, kariyer, 6grenim durumu ve mezuniyet alan1 degiskenleri bakimindan anlaml
bir farklilik var midir?

2. llkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gdzlem gezilerinin
kullanimina iligkin 6gretmen goriislerinde 6grencileri yonlendirme alt boyutu agisindan
cinsiyet, yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu ve mezuniyet alan1 degiskenleri
bakimindan anlamli bir farklilik var midir?
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3. ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gdzlem gezilerinin
kullanimma iliskin 6gretmen goriislerinde gezilerde karsilasilan sorunlar alt boyutu
acisindan cinsiyet, yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu ve mezuniyet alan1 degiskenleri
bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

4, lkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gozlem gezilerinin
kullanimina iligkin 6gretmen goriislerinde memnuniyet alt boyutu agisindan cinsiyet,
yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu ve mezuniyet alani degiskenleri bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada Ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-g6zlem
yonteminin kullanilmasina iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan tarama
aragtirmalari, genis gruplar iizerinde yiiriitillen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla
ilgili olarak goriislerinin, tutumlarimin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye
calisildigr arastirmalardir (Karakaya, 2009). Bu amaca yoOnelik olarak tarama
aragtirmalarinda genellikle genis bir kitleden arastirmaci tarafindan belirlenen cevap
secenekleri kullanilarak bilgi toplanir. Genellikle tarama arastirmalarinda arastirmacilar,
goriislerin ve 6zelliklerin neden kaynaklandigindan ¢ok drneklemdeki bireyler agisindan
nasil dagildigiyla ilgilenmektedir (Biyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgin, Karadeniz ve
Demirel, 2010).

Arastirmanin Evreni

Arastirmanin  evrenini Kiitahya ili merkez ve ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gorev yapan kadrolu Sosyal Bilgiler
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma Kiitahya ili ile sinirli oldugundan 6rneklem
segme yoluna gidilmemis, aragtirmanin evreninin tamamina ulasilmaya calisilmistir.
Arastirmanin evreni ile ilgili istatistiki bilgiler asagidaki tablolarda ayrintili olarak
agiklanmustir.

Tablo 1

Arastirmamin Evreni ile Ilgili Istatistiki Bilgiler

Sosyal Bilgiler Ogretmeni f %
Toplam dgretmen sayisi ve orant 174 100
Muhtelif liselerde idarecilik gorevini yiiriiten 6gretmen say1si ve orani 6 3.4
Ayliks1z dogum iznindeki 6gretmen sayis1 ve orani 3 1.7
On uygulama yapilan gretmen sayis1 ve orant 20 115
Arastirmada degerlendirmeye alinan 6gretmen sayisi ve orani 145 83.4
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Tablo 1 incelendiginde arastirmada degerlendirmeye dahil edilen 6gretmenler
aragtirmanin evreninin %83.4°Unu olusturmaktadir. Bu oran arastirilan konu ile ilgili
evren hakkinda genel bir kanaate varilabilecek yeterlilige sahiptir. Olgme araci
ulastirilan 145 6gretmenden sadece 2’si 6lgme aracini cevaplamak istememis, diger 143
Ogretmen cevaplandirarak geri gondermistir. Bu nedenle ¢alismadaki analizler 143
O0gretmenin verilerine gore yapilmistir.

Tablo 2
Arastirmanin Evreninin Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi
Degiskenler f %
o Bay 96 67.1
Cinsiyet
Bayan 47 32.9
25 yas ve alt1 6 4.2
26-35 yas 84 58.7
Yas
36-45 yas 44 30.8
46-55 yas 9 6.3
1-5y1l 45 315
6-10 y1l 26 18.2
Mesleki
Kidem 11-15 y1l 47 329
16-20 y1l 16 11.2
21 y1l ve yukarisi 9 6.3
Aday dgretmen 5 35
Kariyer Ogretmen 118 82.5
Basamagi
Uzman 6gretmen 20 14.0
Lisans 136 95.1
Ogrenim Lisansustii 5 35
Durumu
Egitim Enstitiisii 2 1.4
Sosyal Bilgiler 80 55.9
Ogretmenligi
Tarih Ogretmenligi 37 25.9
] Cografya
Mezuniyet Ogretmenligi 9 6.3
Alanm )
Tarih Bolumu 13 9.1
Cografya Boliimii 2 14
Diger(Egitim
Enstitiisu) 2 14

Arastirmanin evreninin ¢esitli degiskenlere gore dagilimini igceren tabloya gore;
arastirmaya katilan grubun yarisindan fazlasini erkek oOgretmenler olusturmaktadir
(%67.1). Yaklasik olarak arastirmanin evreninin 2/3’0 erkektir.
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Ogretmenlerin ¢ogunlugunun 26-35 yas grubunda yer aldigi goriilmektedir.
Genel bir ifade ile de arastirmanin evreni 26-45 yas arasindaki 6gretmenlerden tesekkiil
etmistir. Zira bu grup aragtirmanin evreninin %89.5’ini olusturmaktadir.

Aragtirmanin evreninde mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenler en
yuksek orana sahip gruptur (%32.9). Ancak 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin oranit da 6nemli bir paya sahiptir. Bu grup da arastirmanin evreninin
%31.5’ini olusturmaktadir.

Kariyer basamagi ogretmen olan grup c¢alisma evreninde onemli bir orana
sahiptir (%82.5). Aday 6gretmen oraninin azlig1 yapilan arastirma lehine bir durumdur.
Ciinkii aday Ogretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda gozlem gezisi yapmis olma
ihtimali diigiiktiir. Yine uzman 6gretmen sayisinin diisiik oldugu da géze ¢arpmaktadir.
Kariyer sinavlarinin MEB tarafindan periyodik olarak yapilmamasinin bu sonucu ortaya
cikardigr diistiniilmektedir. Ayrica tablodaki bilgiler i¢in sunu da ifade etmek gerekir.
13/08/2005 tarihli ve 25905 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren MEB
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yénetmeligi'nde dgretmenlik kariyer
basamaklari, adaylik doneminden sonraki Ogretmenlik, uzman O&gretmenlik ve
basogretmenlik basamaklarimi ifade eder seklinde tanimlanmistir. Buradan da
anlasilacagr gibi aday 6gretmenlik kariyer basamaklari i¢cinde yer almamaktadir. Ancak
tilkemizde, Ogretmen ihtiyacindan dolayr O6gretmenlerin adaylik siireci kanun ve
yonetmeliklerle cizilen sinirlarda gegmemektedir. Ornegin MEB Aday Memurlarin
Yetistirilmelerine Iliskin Yonetmelige gore aday Ogretmenler rehber Ogretmen
nezaretinde derse girer, miistakil ders veremezler. Ancak bunun uygulanmasi miimkiin
gorilmemektedir. Bu nedenle arastirmamizda aday ogretmenlik kariyer baslangici
olarak kabul edilmis ve kariyer basamaklar1 i¢erisinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin evrenindeki 0gretmenlerin 6nemli bir boliimii lisans mezunudur
(%95.1). Lisanslstli mezunu 6gretmenlerin oranmin ise diisiik oldugu gorilmektedir
(%3.5).

Gorevli dgretmenlerin ¢ogunlugu Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunudur
(%55.9). Ancak Tarih Ogretmenligi mezunu olup Sosyal Bilgiler Ogretmeni olarak
atanan 6gretmenlerin oraninin da yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir (%25.9).

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan dlgme araci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgme
aracinin gelistirilme strecinde; 6nce Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-g6zlem yonteminin
kullanimi1 ile ilgili yapilan arastirmalar taranmis bunun yaninda Altintas il¢esinde
gorevli Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gezi-gozlem yontemi ile ilgili goriisleri yiiz yuze
goriisme yontemiyle alinmistir. Ardindan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gezi-g6zlem
yontemine iligkin goriislerinin ortaya konulmasina yonelik ifadelerden olusan bir havuz
olusturulmustur. Bu ifade havuzundan, arasgtirmanin amacina yonelik olarak toplam 62
ifade Olgme aracinda kullanilmak {izere segilmistir. Segilen ifadelerin kapsam
gecerligini sorgulamak amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu gegerlik tiiri,
O0lcme araci i¢indeki maddeler veya sorularin 6lgme aracinin Slgmeyi amagladigi
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konular1 dengeli bir sekilde temsil etme derecesidir (Tavsancil, 2006). Bu dogrultuda iki
farkli uzman tarafindan degerlendirilen ifadelerden bazilar1 degistirilmis, 7 tanesi ise
uzman elestirilerinden dolay1 6l¢gme aracindan ¢ikarilmistir.

Toplam 55 ifadeden olusan 6l¢me araci, 6n uygulama amaciyla arastirmaya
dahil edilmeyen ve 6grencileriyle en az bir kez gdzlem gezisi yapmis 20 Sosyal Bilgiler
O0gretmenine uygulanmistir. Bas (2005) 6n uygulamayi bir aracin test siirilisiine
benzetmektedir. Bu uygulamanin amaci veri toplama (6lgme) aracinin nasil ¢alistigini
gormektir. On uygulamada her bir sorunun etkinligi ve veri toplama (6l¢gme) aracinin
toplam etkinligi degerlendirilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007). On uygulama sonras1
elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak 6lgme aracinin givenirlik analizi
yapilmistir. Glivenirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olctiigii ile
ilgilidir (Biyiikoztirk vd., 2010). Analizde tek uygulamaya dayali yontemlerden
Cronbach’s o (Alpha) katsayist kullanilmistir. Bu katsayr oOzellikle cevaplarin
derecelendirme oOl¢eginden elde edildigi durumlarda (5°1i likert tipi Olgekler gibi)
siklikla kullanilmaktadir. Yeterince islevsel goriilmeyen ve oOlgegin gilivenirlik
katsayisinmi diigiiren ifadeler 6lgekten cikarildiktan sonra 6lgege son sekli verilmistir. 30
ifadeden olusan 6l¢me aracinin giivenirligi Cronbach’s o (Alpha) = 0.91 olarak tespit
edilmistir. Alfa katsayisinin 0.80< o < 1.00 olmas1 6lgegin yiiksek derecede gilivenilir
oldugunu gostermektedir (Aktaran: Tavsancil, 2006). On uygulama sonucunda Slgme
aracinda yer alan maddelerin toplam korelasyonlart .32 ile .86 arasinda degisim
gostermistir.

Olgme araci calisma evrenindeki 75 kisiye uygulandiktan sonra lcegin yapi
gecerligi incelenmeye c¢alisilmistir. Yap1 gecerligi, testin Olclilmek istenen davranis
baglaminda soyut bir kavrami (faktorii) dogru bir sekilde dlgebilme derecesini gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Yapr gecerligini incelemek i¢in faktdr analizi tekniginden
yararlanilmistir. Amacimiz Slgme aracinin faktor yapisini ortaya ¢ikartmak oldugundan
acimlayic1 faktor analizi teknigi kullanilmistir. Oncelikle elde edilen verilere faktor
analizi uygulanip uygulanmayacagina iligkin degerlendirmede KMO ve Bartlett testi
sonuglara bakilmistir. KMO testinden elde edilen degerin 1’e yakin (.919) olmasi ve
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Tavsancil’in (2006: 50) aktardigina gore bulunan deger 1’e yaklastik¢a
“miikemmel”, 0.50’nin altinda ise “kabul edilemez” olarak yorumlanir (0.90’larda
muikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda vasat, 0.50’lerde koti). Faktor
analizi uygulamasi ile 30 maddeden olusan Slgme aracinin tek ya da ¢ok faktorli olup
olmadiginin belirlenmesine g¢alisilmistir. Yapilan analiz sonucunda madde faktor yiik
degeri 0.40’1n altinda olan ve faktor yiikleri arasinda 0.10°dan daha az fark olan 12
madde ¢ikarildiktan sonra 6lgme aracinda yer alan maddelerin 6z degeri 1’den biiylik
olan 4 faktorde toplandigr ve maddelerin faktér ylik degerlerinin .44 ile .76 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Bu 4 faktoriin 6l¢gme aracina iliskin agikladiklar1 toplam varyans
%61.267°dir. Tavsancil’in (2006: 48) aktardigina gore sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir.
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Buna gore Olgme aracinda yer alan maddelerin birbirinden bagimsiz dort faktdrde
toplanmas1 uygun bulunmustur. Bunlar:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gozlem gezilerini planlama ile ilgili goriisleri
(planlama alt boyutu)

2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gozlem gezilerinde 6grencileri yonlendirme
ile ilgili goriisleri (yonlendirme alt boyutu)

3. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gézlem gezilerinde karsilasilan sorunlar ile
ilgili goriisleri (sorun alt boyutu)

4. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gozlem gezilerindeki memnuniyetleri ile ilgili
goriisleri (memnuniyet alt boyutu)

Bu 4 faktoriin gilivenirligini belirlemek i¢in yapilan analizde 6n uygulama
sonrasinda oldugu gibi Cronbach’s a (Alpha) katsayis1 kullanilmistir. Yapilan analiz
sonrasinda “‘planlama” alt boyutunun giivenirligi Cronbach’s o (Alpha) = 0.64,
“yonlendirme™ alt boyutunun giivenirligi Cronbach’s o (Alpha) = 0.89, “sorun’ alt
boyutunun giivenirligi Cronbach’s o (Alpha) = 0.91 ve “memnuniyet” alt boyutunun
giivenirligi Cronbach’s a (Alpha) = 0.81 olarak tespit edilmistir. Alfa katsayisinin 0.60<
a < 0.80 olmasi Olgegin oldukca giivenilir, 0.80< a < 1.00 olmasi Ol¢egin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Aktaran: Tavsancil, 2006).

Yapilan bu ¢aligmalar sonrasinda 6lgme aracina son sekli verilmis ve kullanima
hazir hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin ¢aligma evrenine dahil edilen 145 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin
tamamina 6lgme araci ulastirilmistir. Olgme araci ulastirilan 145 dgretmenden sadece
2’si 6lgme aracini cevaplamak istememis diger 143 Ogretmen cevaplandirarak geri
gondermistir. Bu nedenle ¢alismadaki analizler 143 6gretmenden elde edilen verilere
gore yapilmstir.

Verilerin Analizi

Uygulamadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analize tabi
tutulmusgtur. Aracin alt boyutlarindaki verilerin analizinde dagilimin belirlenmesi
amaciyla frekans ve yiizdelik degerleri; degiskenler arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonli varyans analizi (One-
Way ANOVA); farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
varyanslarin esitligi halinde Scheffe, esitsizligi halinde Tamhane’s T2 testi
kullanilmustir. Istatistiksel acidan hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
alinmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde asagidaki aralik tablolar1 kullanilmigtir.
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Tablo 3
Puan Araliklar
Secenekler Verilen Puanlar Puan Araligi
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
Hicbir zaman 1 1.00-1.79
Cok nadir 2 1.80-2.59
Ara sira 3 2.60-3.39
Sik sik 4 3.40-4.19
Her zaman 5 4.20-5.00
Bulgular

Gézlem Gezilerinin Kullanimina liskin Bulgular

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin O6grencileriyle beraber
gbzlem gezisi yapma durumlarina ve gozlem gezisini kullandiklart dénemlere goére
dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Gozlem Gezisi Yapma Durumu ve Gozlem Gezisinin Kullanildigi Doneme Gére Dagilim
f %

Sosyal Bilgiler derslerinde dgrencilerle ~ EVt 99 69.2

gozlem gezisi yaptiniz mi? Hayir 44 30.8
Konu iglenirken eszamanli olarak 14 14.1
Bahar aylarinda 51 51.5
Egitim dgretim yilinin sonunda 23 23.2
Turizm haftasinda 4 4.0

Tablo 4’te ogretmenlerin %69.2’sinin  6grencileriyle birlikte gozlem gezisi
yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %30.8’i ise heniiz 6grencileriyle birlikte gézlem
gezisi yapmamustir. Sosyal Bilgiler dersinin olmazsa olmazlar1 arasinda sayilan gozlem
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gezilerini heniliz kullanmayan ogretmenlerin oraninin yiliksek oldugu belirtilebilir.
Ogrencileriyle en az 1 kez gdzlem gezisi yapan dgretmenlerin %51.5°i gozlem gezisini
daha ¢ok bahar aylarinda kullanmigtir. Arastirmanin yapildigi blgenin iklim kosullari
diisiiniildiigiinde bu durum normal karsilanmalidir. Bu dénemin tercihi iki agidan
onemlidir. Birincisi bahar ile birlikte havalarin isinmaya baslamasi ve 6grencilerin
okuldaki motivasyonlarinin diismesi derslerin isleyisini aksatmaktadir. Yapilan geziler
ise O6grenciler igin ekstra motivasyon saglamaktadir. Yine bu déonem merkezi sinavlar
oncesine denk gelmektedir. Bu nedenle 6grencilerin simavlar oncesi yasayabilecekleri
stresi en aza indirmede yardimci olacak gezilerin bu donemlerde yapilmasi énem arz
etmektedir.

Gézlem Gezilerinin Kullanim Amacina iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gézlem gezilerini kullanim
amaglari ile ilgili istatistiki bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Gézlem Gezilerinin Kullanim Amacina Iliskin Istatistiki Bilgiler

1 2 3 4 5

X |

1 Unitenin/konunun baglangicinda dikkati gekme f 24 11 33 26 5 »76
amactyla kullanirim. % 242 111 333 263 51

2 Unitenin/konunun baslangicinda 8grencileri f 13 19 32 28 7 296
giidiileme amacrtyla kullanirim. % 131 192 323 283 7.1 '

3 Unitenin/konunun sonunda pekistirme amacryla f 10 3 37 34 15 341
kullanirim. % 101 3 374 343 152

4 Unitenin/konunun sonunda degerlendirme fo1 14 39 17 12 292

amactyla kullanirm. % 172 141 394 172 121

Uniteden/konudan bagimsiz olarak dgrencilerin f 6 11 34 20 28

5 derse olan motivasyonlarini artirmak amaciyla 3.53

ullantrim. % 61 111 343 202 283

1=Hic¢bir zaman, 2=Cok nadir, 3=Ara swra, 4=Sik sik, 5=Her zaman, ; =Ortalama

Tablo 5’e¢ gore Ogretmenler gézlem gezisini daha ¢ok iiniteden/konudan
bagimsiz olarak Ogrencilerin derse olan motivasyonlarini artirmak amaciyla
kullanmaktadir. Yine Onemli bir kisim ise {initenin/konunun sonunda pekistirme
amaciyla kullandigini ifade etmistir. Bu durum 6gretmenlerin gézlem gezilerini en ¢ok
kullandiklart donemin bahar aylar1 olmasini da destekleyen niteliktedir.
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Gézlem Gezileri Sonrasi Sinifta Diizenlenen Etkinliklere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gezi sonrasi sinifta
diizenlenen etkinlikleri kullanma sikliklari ile ilgili istatistiki bilgiler Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gezi Sonrast Swmfta Diizenlenen Etkinlikleri
Kullanma Stkligi

f 4 8 19 39 29
1 Sozli anlatim (tartigma, soru-cevap) 3.81
% 40 81 192 394 293

f 10 20 47 13 9
2 Yazili anlatim (kompozisyon yazdirma) 2.90
% 101 202 475 131 9.1

f 29 24 23 15 8
3 Gorsel anlatim (resim yaptirma) 2.48
% 293 242 232 152 81

f 24 24 25 18 8
4  Fotograf sergisi 2.61
% 242 242 253 182 81

f 35 36 15 10 3
5 Form doldurtma 2.09
% 354 364 152 101 3.0

f 19 10 33 22 15
6 Gezi videolarinin izletilmesi 3.04
% 19.2 101 333 222 152

1=Hic¢bir zaman, 2=Cok nadir, 3=Ara swra, 4=Sik sik, 5=Her zaman, ; =Ortalama

Tablo 6’ya gore Ogretmenler gezi sonrasi sinifta ¢ogunlukla sozlii anlatim
(tartisma, soru-cevap) etkinligini kullanmaktadir. Diger etkinliklere nazaran daha pratik
ve hazirlik gerektirmeyen bir etkinlik olmasi nedeniyle tercih edildigi diisiiniilmektedir.
Ogretmenler tarafindan ¢ok nadir tercih edilen etkinlikler ise gorsel anlatim (resim
yaptirma) ve form doldurtma etkinlikleridir.

Gozlem Gezilerini Kullammda Karsilasilan Zorluklara / Engellere iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler oOgretmenlerinin  gézlem gezilerini
kullanmada karsilastign zorluklar/engeller ile ilgili istatistiki bilgiler Tablo 7°de
verilmigtir.
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Tablo 7

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gozlem Gezilerini Kullanmada Karsilastig
Zorluklar/Engeller

Kalabalik siniflarin  yontemi kullanmaya f 24 1 33 26 5

1 . 2.76
elverisli olmamasi % 242 111 333 263 5.1
’ Gezi esnasinda kaza ve tehlikelerle f 5 22 36 29 7 311
kargilagma olasiligt % 51 222 364 293 71
3 Yogun ders programi nedeniyle zaman f 10 3 37 34 15 341
bulamama % 101 30 374 343 152
4 Okul idaresinin geziler konusunda olumsuz f 10 15 43 19 12 3.08
tutuma sahip olmas: % 101 152 434 192 121
f 6 11 34 20 28
5  Gezilerin yasal sorumlulugunun agir olmast 3.53
% 6.1 111 343 202 283
5 Gozlem gezisi yapacak uygun mekan f 25 43 15 10 6 58
bulamama % 253 434 152 101 61
7 Velilerin gezi masraflarini  karsilamada f 4 4 20 35 36 3.95
sikinti ¢ekmesi % 40 40 202 354 364
3 Ogrencilerin gezilerdeki disiplinsiz f 0 4 15 43 37 414
davranislart % 0 40 152 434 374

1=Hic¢bir zaman, 2=Cok nadir, 3=Ara swra, 4=Sik sik, 5=Her zaman, ; =Ortalama

Tablo 7’de Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gozlem gezilerini neden gereginden
az kullandigiyla ilgili ipuclarini gdrmek miimkiindiir. Ogretmenler, karsilastiklar1 en
bliylik zorlugun oOgrencilerin gezilerdeki disiplinsiz davraniglart oldugunu beyan
etmislerdir. Yine velilerin gezi masraflarin1 karsilamada sikinti ¢ekmesi ve gezilerin
yasal sorumlulugunun agir olmasi gozlem gezilerinin uygulanmasinda karsilagilan en
6nemli engellerdir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gozlem Gezileri ile Tlgili Gériislerine
Mliskin Bulgular

Bu boliim yapilan agimlayici faktor analizi sonrasi ortaya ¢ikan dort alt boyuta
gore ele alinmistir. Bunlardan “planlama” alt boyutu 6 ifadeden, ’yonlendirme” alt
boyutu 4 ifadeden, “sorun” alt boyutu 5 ifadeden ve “memnuniyet” alt boyutu 3
ifadeden olugmaktadir.
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Tablo 8
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gozlem Gezileri ile Ilgili Goriisleri Igin Frekans,
Yiizde ve Madde Ortalamalart ile Maddelerin Faktor Yiikleri

[fadeler 1 2 3 4 5

X
1 Gezi plam hazirlamak gezide gruba énemli f 3 2 6 40 48  4.29
Olgiide zaman kazandirir.
% 30 20 6.1 404 485
2 Ogrencilerin gezi asamalarini takip f 6 9 24 38 22 3.61
edebilmeleri i¢in gezi planim1 ¢ogaltip
dgrencilere dagitirm. % 6.1 91 242 384 222
3 Geziler konusunda deneyimli olduguma f 5 14 39 33 8 3.25
inantyorum.
g % 51 141 394 333 81
©
& 4 Gezi boyunca kontrollii davranmak adma f 6 8 5 40 40 4.01
o aractan ilk inen ve araca en son binen olurum.
% 6.1 81 51 404 404
5 Gezi ile ilgili gorselleri, okul gazetesi ve web f 1 3 8 55 32 415
sayfast gibi araglarla yayimlatmaktan zevk
alirim. % 10 30 81 556 323
6 Gezilerde bazi riskleri gbze almaktan f 16 20 26 27 10 2.94
cekinmem.
% 162 202 263 273 101
1 Yolculuk esnasinda ogrencileri, dogayr f 9 7 7 47 29 3.80
g6zlemlemeleri icin yonlendiririm.
% 91 71 71 475 293
2 Geziden 6nce hangi konu veya f 12 6 5 50 26 3.72
sorunlarin  gdzlemlenecegini  Ogrencilere
bildiririm. % 121 6.1 51 505 26.3
3 Ogrencileri gezilen mekanlardaki yetkililerden f 6 7 18 51 17 3.66
veya  halktan  bilgi toplamalar1 igin
'-§ 4 Ogrencilere gezi Oncesi beklentileri ile f 9 7 10 50 23 3.71
K gezideki gozlemlerini kiyaslatirim.
S % 91 71 101 505 232
>_
1 Gezilerde zamani verimli kullanamamak beni f 8 10 4 52 25 3.76
rahatsiz eder.
% 81 101 40 525 253
2 Ogrencilerin  arazide tehlikelerle (giines f 6 8 9 46 30 3.86
¢arpmasl, yildirim diigsmesi, yirtic1 veya zehirli
hayvan tehlikeleri, kayalilk ya da ugurum % 61 81 91 465 303
tehlikeleri gibi) karsilasma olasilig1 beni
tedirgin eder.
5 3 Gezi sonrast gezide gorilen aksakliklar f 10 8 13 49 19 3.59
3 konusunda &grenci degerlendirmelerine ihtiyag
duyarim. % 101 81 131 495 192
4 Gezilerde karsilagilan ¢evre sorunlarma, f 8 11 12 49 19 3.60
Ogrencilerin  getirecegi  ¢Ozliimleri merak
ederim. % 81 111 121 495 192
5 Gezilerde kurallara aykirt bir o6grenci f 2 4 3 54 36 4.19

davranisiyla karsilagtigim anda aninda gerekli

uyariy1 yaparim. % 20 40 3.0 545 364
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Tablo 8'in devami

Ifadeler 1 2 3 4 5 X

1 Gezi amacma ulagmis ise doniis yolculugunda f 2 4 10 30 53 4.29

kendimi huzurlu hissederim.
% 20 40 101 30.3 535

GCZ)~ 2 Gezilerde 6grencilerin soru sormalarindan ve f 3 8 14 38 36 3.96
2 goriis belirtmelerinden hoslanirim.
= % 30 81 141 384 364
[<5)
2 3 Gezi boyunca dgrencilerin gozlemleri ile ilgili f 3 3 11 53 29 4.03
notlar almalar1 bana mutluluk verir.
% 30 30 111 535 293
1=Hi¢ katulmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilryyorum, 5=Tamamen katilryorum,
X =Ortalama

Sosyal Bilgiler 0Ogretmenlerinin  gozlem gezileri 1ile ilgili goriisleri
incelendiginde;

Ogretmenlerin  “Geziler konusunda deneyimli olduguma inaniyorum.” Ve
“Gezilerde bazi riskleri goze almaktan ¢ekinmem.” ifadelerine katilimda kararsiz
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin geziler konusunda deneyimsiz olmalari
derslerde gozlem gezisine yeterince yer verilmediginin bir kanitidir.

Ogretmenlerin gezilerde ogrencileri yonlendirmede etkin rol uUstlendikleri
gorilmektedir. Yapilan gezinin amacina ulasabilmesi i¢in Ogretmenin rehberligi ve
yonlendirmesi 6nemli gorilmektedir. Yine 6gretmenler gezi dncesinde hangi konu veya
sorunlarin gozlemlenecegini Ogrencilere bildirerek gozlemi yapilandirmaktadirlar.
Ogrencilerin yetkililerden veya halktan bilgi toplamalari i¢in yonlendirilmesi, onlara
Ozgliven duygusu asilayacagi gibi sosyallesmelerine de katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin gezilerde karsilasilan sorunlar ile ilgili goriislerinin ortak oldugu
ve yiiksek oranlarda bu ifadelere katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin gezinin amacina yonelik bilgilerini artiric1 davranislar: dgretmenler
tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir. Gezilerin en yorucu boliimi doniis
yolculugu boliimiidiir. Ancak amacina ulasmis bir gezi 6gretmenin bu anlar1 huzurlu
gecirmesini saglamaktadir.

Planlama alt boyutuna iliskin analizler. Arastirmanin birinci alt problemi
“likdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gdzlem gezilerinin kullanimina
iligkin O0gretmen goriislerinde planlama alt boyutu ac¢isindan cinsiyet, yas, kidem,
kariyer, 6grenim durumu Ve mezuniyet alanit degiskenleri bakimindan anlamli bir
farklilik var mudir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda yapilan analizlerin
sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 9

Osretmenlerin Gozlem Gezilerini Planlama ile Ilgili Gériigleri Arasindaki Anlamli
Farkliliklar: Cinsiyete Gore Tespit Etmek Icin Yapilan Analizin Sonuclar

Cinsiyet n X ss p
Bay 61 22.86 3.65 .044*
Bayan 38 21.31 3.72

*p<.05

1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan t-testinde erkek 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farkliligin oldugu anlagilmistir. Erkek Ogretmenlerin gozlem
gezilerini planlama ile ilgili goriisleri bayan 6gretmenlere gore daha olumludur (Tablo
9).

Tablo 10

Osretmenlerin Gozlem Gezilerini Planlama ile Ilgili Gériigleri Arasindaki Anlamli
Farkliliklar: Yasa, Kideme, Kariyere, Ogrenim Durumuna ve Mezuniyet Alanina Gére
Tespit Etmek I¢in Yapilan Analizlerin Sonuclar

Degiskenler ~ Varyansin kaynagi Kareler toplami1  sd Kareler ortalamasi F p

Gruplararasi 20.533 2 10.266 129 485
Yas Gruplarici 1351.104 96 14.074

Toplam 1371.636 98

Gruplararasi 107.631 4 26.908 2.001 .101
Kidem Gruplarici 1264.005 94 13.447

Toplam 1371.636 98

Gruplararasi 52.528 2 26.264 1911 153
Kariyer Gruplarici 1319.108 96 13.741

Toplam 1371.636 98

Gruplararasi 5.760 2 2.880 .202 .817
gﬁzﬂﬁl Gruplarigi 1365.876 9%  14.228

Toplam 1371.636 98

Gruplararasi 115.217 5 23.043 1.706 .141
Zzi‘:”iyet Gruplarici 1256.419 93 13510

Toplam 1371.636 98
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1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu
ve mezuniyet alan1 degiskenlerine gore aralarinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde, test edilen
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi Tablo 10’un incelenmesi sonucunda
anlasilmistir (p>.05).

Yonlendirme alt boyutuna iliskin analizler. Arastirmanin ikinci alt problemi
“Ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gdzlem gezilerinin kullanimina
iliskin 6gretmen goriislerinde 6grencileri yonlendirme alt boyutu agisindan cinsiyet, yas,
kidem, kariyer, 6grenim durumu ve mezuniyet alan1 degiskenleri bakimindan anlaml
bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda yapilan analizlerin
sonuclar1 agsagida verilmistir.

Tablo 11

Ogretmenlerin  Gozlem Gezilerinde Ogrencileri Yonlendirme ile Ilgili Goriisleri
Arasindaki Anlamly Farkhiiklar: Cinsiyete Gore Tespit Etmek Icin Yapilan Analizin

Sonuclari
Cinsiyet n X SS p
Bay 61 15.62 3.33 .046*
Bayan 38 13.78 4.89

*p<.05

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin yapilan t-testinde; test edilen gruplar
arasinda erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir. Erkek
Ogretmenlerin gozlem gezilerinde Ogrencileri yonlendirme ile ilgili goriisleri bayan
ogretmenlere gore daha olumludur (Tablo 11).
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Tablo 12

Osretmenlerin  Gozlem Gezilerinde Ogrencileri Yonlendirme ile Ilgili Goriisleri
Arasindaki Anlamli Farkliliklar1 Yasa, Kideme, Kariyere, Ogrem'm Durumuna ve
Mezuniyet Alanina Gére Tespit Etmek I¢in Yapilan Analizlerin Sonuclar

Degiskenler ~ Varyansin kaynagi Kareler toplam1 ~ sd Kareler ortalamast F p

Gruplararasi 32.758 2 16.379 .984 .378
Yas Gruplarici 1598.596 96 16.652

Toplam 1631.354 98

Gruplararasi 106.522 4 26.631 1.642 .170
Kidem Gruplarigi 1524.831 94 16.222

Toplam 1631.354 98

Gruplararasi 109.860 2 54.930 3.466 .035*
Kariyer Gruplarici 1521.493 96 15.849

Toplam 1631.354 98

Gruplararasi 53.186 2 26.593 1.618 .204
B‘EEI:LH Gruplarigi 1578.167 9%  16.439

Toplam 1631.354 98

Gruplararasi 132.807 5 26.561 1.648 .155
xiﬁ”iy‘*t Gruplarici 1498.546 93 16.113

Toplam 1631.354 98

*p<.05

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin gesitli degiskenlere gore aralarinda
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizinde, test edilen gruplar arasinda yas, kidem, 6grenim durumu ve mezuniyet alani
degiskenlerine gére anlamli bir farkliligin olmadig: (p>.05); kariyer degiskenine gore
ise kariyer basamagi uzman 6gretmen olanlar ile kariyer basamagi 6gretmen olanlar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir. Kariyer basamagi uzman 6gretmen
olanlarin goézlem gezilerinde Ogrencileri yonlendirme ile ilgili goriisleri kariyer
basamagi 6gretmen olanlardan daha olumsuzdur (Tablo 12).

Sorun alt boyutuna iliskin analizler. Arastirmanin Uglncu alt problemi
“JIkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gdzlem gezilerinin kullanimina
iliskin 6gretmen goriislerinde gezilerde karsilasilan sorunlar alt boyutu agisindan
cinsiyet, yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu ve mezuniyet alani degiskenleri
bakimindan anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda
yapilan analizlerin sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 13

Osretmenlerin Gezilerde Karsilagilan Sorunlar ile Ilgili Goriisleri Arasindaki Anlamli
Farkliliklar: Cinsiyete Gére Tespit Etmek Icin Yapilan Analizin Sonuclar

Cinsiyet n X SS p
Bay 61 20.03 3.82 .015*
Bayan 38 17.42 5.68

*p<.05

3. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan t-testinde, test edilen gruplar
arasinda erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir. Erkek
ogretmenlerin gozlem gezilerinde Kkarsilagilan sorunlar ile ilgili goriisleri, bayan
ogretmenlere gore daha olumludur (Tablo 13).

Tablo 14

Ogretmenlerin Gezilerde Karsilasilan Sorunlar Ile Iigili Goriisleri Arasindaki Anlamli
Farkliliklart Yasa, Kideme, Kariyere, Ogrenim Durumuna ve Mezuniyet Alanina Gore
Tespit Etmek I¢in Yapilan Analizlerin Sonuclar

Degiskenler ~ Varyansin kaynagi Kareler toplam1  sd Kareler ortalamasi F p

Gruplararasi 42.453 2 21.227 .930 .398
Yas Gruplarici 2190.456 96 22.817

Toplam 2232.909 98

Gruplararasi 84.304 4 21.076 .922 .455
Kidem Gruplarigi 2148.605 94 22.857

Toplam 2232.909 98

Gruplararasi 152.551 2 76.276 3.520 .033*
Kariyer Gruplarici 2080.358 96 21.670

Toplam 2232.909 98

Gruplararasi 42.153 2 21.076 .924 401
gﬁzﬂﬁl Gruplarigi 2190.757 9%  22.820

Toplam 2232.909 98

Gruplararasi 138.756 5 27.751 1.232  .300
Zzi‘:”iyet Gruplarici 2094.153 93 22518

Toplam 2232.909 98

*p<.05
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3. alt probleme yonelik verilen yanitlarin gesitli degiskenlere gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizinde, test edilen gruplar arasinda yas, kidem, 6grenim durumu ve mezuniyet alani
degiskenlerine gére anlamli bir farkliligin olmadig (p>.05); kariyer degiskenine gore
ise kariyer basamagi uzman 6gretmen olanlar ile kariyer basamagi 6gretmen olanlar
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu anlasilmistir. Buna gore kariyer basamagi uzman
Ogretmen olanlarin gozlem gezilerinde karsilasilan sorunlar ile ilgili goriisleri kariyer
basamagi 6gretmen olanlardan daha olumsuzdur (Tablo 14).

Memnuniyet alt boyutuna iliskin analizler. Arastirmanin dordinci alt
problemi “ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gozlem gezilerinin
kullanimina iligkin 6gretmen goriislerinde memnuniyet alt boyutu agisindan cinsiyet,
yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu ve mezuniyet alani degiskenleri bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda yapilan
analizlerin sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 15

Osretmenlerin Gozlem Gezilerindeki Memnuniyetleri Ile Ilgili Goriisleri Arasindaki
Anlamli Farkliliklar: Cinsiyete Gore Tespit Etmek Icin Yapilan Analizin Sonuglari

Cinsiyet n X SS p
Bay 61 12.85 1.95 .010*
Bayan 38 11.39 2.98

*p<.05

4. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan t-testinde, test edilen gruplar
arasinda erkek ogretmenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir. Erkek
ogretmenlerin  gozlem gezilerindeki memnuniyetleri ile ilgili goriisleri bayan
ogretmenlere gore daha olumludur (Tablo 15).
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Tablo 16

Osretmenlerin Gozlem Gezilerindeki Memnuniyetleri Ile Ilgili Goriigleri Arasindaki
Anlamli Farkhiiklar: Yasa, Kideme, Kariyere, Ogrenim Durumuna ve Mezuniyet
Alanina Gore Tespit Etmek Icin Yapilan Analizlerin Sonuglar:

Degigskenler ~ Varyansin kaynagi ~ Kareler toplamu  sd Kareler ortalamasi F p

Gruplararasi 3.299 2 1.650 .262 770
Yas Gruplarici 605.206 96 6.304

Toplam 608.505 98

Gruplararasi 34.059 4 8.515 1393 .242
Kidem Gruplarici 574.446 94 6.111

Toplam 608.505 98

Gruplararasi 39.027 2 19.513 3.289 .042*
Kariyer Gruplarici 569.478 96 5.932

Toplam 608.505 98

Gruplararasi 5.853 2 2.926 466 629
B‘EEI:LH Gruplarigi 602.652 9%  6.278

Toplam 608.505 98

Gruplararasi 36.200 5 7.240 1177  .327
Z"litl’”iy‘*t Gruplarici 572.305 93 6.154

Toplam 608.505 98

*p<.05

4. alt probleme yonelik verilen yanitlarin ¢esitli degiskenlere goére aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizinde, test edilen gruplar arasinda yas, kidem, 6grenim durumu ve mezuniyet alani
degiskenlerine gére anlamli bir farkliligin olmadig (p>.05); kariyer degiskenine gore
ise kariyer basamagi uzman 6gretmen olanlar ile kariyer basamagi 6gretmen olanlar
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu anlasilmistir. Buna gore kariyer basamagi uzman
O0gretmen olanlarin gozlem gezilerindeki memnuniyetleri ile ilgili goriisleri kariyer
basamagi 6gretmen olanlardan daha olumsuzdur (Tablo 16).

Sonugclar ve Tartisma

Bu arastirma ile Ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-g6zlem
yonteminin (veya gozlem gezilerinin) kullanimini incelemek amaciyla 6gretmen
goriisleri alinmig, bu goriigler arasinda cinsiyet, yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu ve
mezuniyet alan1 degiskenleri bakimindan anlamli bir farkliligin olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik 1/3°1 heniiz 6grencileriyle gozlem
gezisi yapmamistir. Mazman’in (2007) yaptig1 arastirmaya gore dgretmenlerin %39’u,
gezi-g6zlem metodunu hi¢ kullanmamislardir. Cetin, Kus ve Karatekin (2010),
caligmalarinda gezi—gozlem metodunun Sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan
sik kullanilan bir metot olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Tagkaya ve Bal’a (2009) gore
sinif 6gretmenlerinin bildigi ancak derste kullanamadigi Sosyal Bilgiler 6gretim
yontemlerinin basinda gezi-g0zlem gelmektedir. Bu sonuglar ve bizim arastirmamizdan
cikan sonu¢ Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-gozlem yontemine yeterince yer
verilmedigini gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler gézlem gezilerini ¢ogunlukla bahar aylarinda
ve egitim O0gretim yilinin sonunda kullanmislardir. Cetin, Kus ve Karatekin’e (2010)
gore, Smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri geziyi konu islenirken eszamanli olarak,
belirli giin ve haftalarda ve iklim kosullarinin uygun oldugu zamanlarda diizenlemeye
gayret etmektedir.

Ogretmenler gozlem gezilerini, daha c¢ok iiniteden/konudan bagimsiz olarak
ogrencilerin derse olan motivasyonlarint artirmak ve {nitenin/konunun sonunda
pekistirme amaciyla kullanmaktadir. Yapilan gozlem gezisi sonrasi ise siifta daha ¢ok
sozli anlatim (tartisma, soru-cevap) etkinligi kullanilmaktadir. Gorsel anlatim (resim
yaptirma) ve form doldurtma etkinlikleri ise ¢ok nadir kullanilmaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore, gozlem gezilerini kullanimda en sik
karsilagilan zorluk Ogrencilerin gezilerdeki disiplinsiz davraniglaridir. Velilerin gezi
masraflarini karsilamada sikint1 gekmesi, gezilerin yasal sorumlulugunun agir olmasi ve
yogun ders programi nedeniyle zaman bulamama ise diger sik karsilasilan zorluklardir.
Ozay’a (2003) gore, Cografya ogretmenlerinin biiyiikk bir cogunlugu gezi-gozlem
yonteminin uygulanmasinda idari bir sorunla karsilasmiglar, ancak velilerden
kaynaklanan bir sorunla ¢ok az karsilasmislardir. Tung’a (2006) gore Cografya
ogretmenleri gezi-g0zlem yaparken idari bir sorunla karsilasmamuislardir. Yine velilerle
herhangi bir sorun yasanmamistir. Yontemi kullanmayan Ogretmenlerin ¢ogunlugu
ekonomik nedenlerden sikayetcidir. Balli’ya (2009) gore, gezi-gézleme basvurmayan
Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu ekonomik nedenlerden sikayetcidir ve birgogu gezi
gbzlem yapilirken idari bir takim sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Cetin, Kus ve
Karatekin’e (2010) gore, ogretmenlerin bu yontemi uygulayamamalarinin en temel
nedenlerinden  birisi ekonomik problemlerdir. Ozellikle 6grencilerden para
toplayamama, gezilecek yerlerin iicretli olmasi, arag temin edememeyi ekonomik
problemler olarak siralamislardir. Tagskaya ve Bal’a (2009) gore, 6gretmenlerin yontemi
kullanamama nedenlerinin basinda okulun imkanlarinin kisitli olmasi gelmektedir.
Biitiin bu degerlendirmelerde kiiclik farkliliklar olsa da gezilerde karsilasilan
zorluklar/engeller arastirmamizin sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenler geziler konusunda deneyimli olup olmamalar1 ve gezilerde bazi
riskleri géze alma konularinda kararsizdirlar. Yasal sorumlulugun agir olmasi nedeniyle
gezilerde risk almak sakincali bir durumdur. Maalesef bu riskin alinmasi gerektigi
durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin uzak ¢evreye yapilan gezilerin giiniibirlik
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yapilmasi risklidir. Ancak konaklama, yeme igme maliyetlerinin yliksekligi nedeniyle
bu geziler ¢cogu zaman giiniibirlik yapilmaktadir. Bu durumda gidis ve doniis yolculugu
gece yapilmakta giindiiz ise dinlenme imkanit bulunamadan gezi programina
gecilmektedir. Ogrencilerin yaslari itibariyle bu tempoyu kaldirmas: zor olmakta ve gezi
tam anlamiyla amacina ulasamamaktadir.

Arastirmaya gore gezide goriilen aksakliklar konusunda Ogrencilerin goriisleri
alinmakta ve g¢evre sorunlarina Ogrenciler tarafindan ¢oziimler getirilmesine imkan
verilmektedir. Bu durum 6grencilerin geziye aktif olarak katilimini saglayacaktir. Ayni
zamanda bu uygulama ogrencilerin otantik 6grenme ile bilgi ve beceri edinmesini
saglayacaktir. Otantik 6grenmede amag, bireyin dogrudan bir konuyu 6grenmesi degil,
gergek diinya problemlerine ¢oziim tiretmesidir (Bektas ve Horzum, 2010).

Ogretmenler geziden &nce hangi konu veya sorunlarin gdzlemlenecegini
ogrencilere bildirmektedirler. Bu durum gezilerde gézlemin onceden yapilandirildigini
gosterir. Ogretmenlerin gezilerde karsilasilan sorunlar ile ilgili goriisleri ortak, sorunlar
ile ilgili ifadelere katilimlar yiiksektir. Ogrencilerin gezinin amacina yonelik bilgilerini
artirict davranislart 6gretmenler tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir.
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