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ABSTRACT: In this study, which aimed to investigate the pre-service teachers’ awareness levels regarding the signs
of physical abuse in children, the sample included 173 subjects from the department of Early Childhood Education,
241 from Elementary Education, 221 from Social Studies Teaching and 129 subjects from the department of Turkish
Teaching for a total of 764 pre-service teachers at the Faculty of Education. To collect data, a general information
form including demographic characteristics of pre-service teachers and “Physical Abuse Signs Rating Scale”
developed by Erol (2007) were used. According to the findings, the difference between Physical Abuse Signs Rating
Scale’s states, behavioral characteristics and parent behaviors subtest scores according to pre-service teachers’
gender, field of study and years of study was not statistically significant whereas the difference between the state and
behavioral characteristic scores according to pre-service teachers’ educational status regarding child neglect and
abuse was found out to be significant.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Physical abuse is the physical damage and deterioration of
the integrity of children’s body by the people who are responsible for caring for them
(Polat, 2007; Yolcu, 2009; Wood & Ludwig, 2010). Physical abuse is a problem
emerging primarily within the family environment; however, in the process it also
manifests itself in other environments responsible for the care of children. As the
children spend most of their time at school, apart from the time spent at home, school
setting is important in that it provides opportunity for the teachers to identify child
abuse and prevent it (Baginsky, 2003; Crosson-Tower, 2003; Erol, 2007; Tugay, 2008;
Yolcu, 2009; Pala, 2011). It is crucial for the teachers, who have a subsidiary role in the
lives of children, to develop awareness regarding abuse phenomena in the sense of
protecting children (Goldman, 2005; Walsh, Bridgstock, Farrell & Schweitzer, 2005).
On the other hand, teachers should be pre-service trained to qualify the needs to deal
with child neglect and abuse in order to learn preventive issues and develop their
professional skills and knowledge. From this point of view, the study aimed to
investigate the pre-service teachers’ awareness levels regarding the signs of physical
abuse in children.
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Methods: This study, which is descriptive and follows the principles of a survey design,
encompasses a population including 904 pre-service teachers who were either in their
first or fourth years at Afyon Kocatepe University, Faculty of Education. Since the
population size is not considerably large, the researchers decided not to do some
sampling; thus, the population is also assumed to be the sample of the study because of
its convenience. 140 pre-service teachers were left out since they were not willing to
participate. In the end, the sample included 173 subjects from the department of Early
Childhood Education, 241 from Elementary Education, 221 from Social Studies
Teaching and 129 subjects from the department of Turkish Teaching for a total of 764
pre-service teachers at the Faculty of Education. Of the pre-service teachers participated
in the study, 60.05% was female and 34.95% were male while 50.13% were between 17
and 20, 47.91% was between 21 and 25 and 1.96% was between 26 and 30 years old.
Also, 78.14% of the participants declared that they didn’t have any training with
reference to child neglect and abuse whereas the rest received some training.

To collect data, a general information form, which was developed by the authors,
including demographic characteristics such as the participants’ gender, status of
training, source of knowledge, awareness of reporting, Child Protection Act and
readiness for identifying physical abuse signs and “Physical Abuse Signs Rating Scale”
developed by Erol (2007) were used. In the first section of Physical Abuse Signs Rating
Scale consisting of two sections, there were a total number of 19 items assessing the
status regarding the physical abuse signs (10 items), behavioral characteristics (4 items)
and parental behaviors (5 items) whereby a sum of 19 items assessing the same issues
were in the second section. In the first section, the items were responded with two
points — “yes” or “no” while the items in the second section can be responded as
“often”, “sometimes” or “never” in three points. The reliability coefficient of the scale
was found out as .95 (Erol, 2007). In this study, only the first section was used.

In the analysis of the data collected via General Information Form, descriptive statistics
such as percentages and frequency tables were used. Kolmogorov-Smirnoff (K-S) Test
were used to identify whether the scores of Physical Abuse Signs Rating Scale showed
normal distribution or not. As the distribution did not have the characteristics of a
normal distribution, Mann Whitney U test was used for investigating the differences
between groups and Kruskal Wallis H Test was used for more than two groups. 0.05
was set at the significant level while comparing the groups.

Results: According to the results, of the preservice teachers 95.55% stated that they had
the responsibility to report child neglect and abuse according to the laws, 89.92%
according to the Ministry of National Education Regulations and 97.77% according to
ethical manners. Moreover, 67.41% of the participants stated that they should report to
the Police Department and 18.02% for Social Services. Furthermore, it was found out
that 85.73% had no knowledge of the Child Protection Act and 39.01% was not sure
that they had the certain skills to identify the signs of physical abuse. According to the
findings, the difference between Physical Abuse Signs Rating Scale’s states, behavioral
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characteristics and parent behaviors subtest scores according to preservice teachers’
gender, field of study and years of study was not statistically significant whereas the
difference between the state and behavioral characteristic scores according to preservice
teachers’ educational status regarding child neglect and abuse was found out to be
significant (p<.05). On the other hand the difference was not significant according to the
scores related to parental behaviors.

Discussion and Conclusions: Similar findings were reported in the literature (Kenny,
2004; Tugay, 2008; Pala, 2011) in that 39.01% of the pre-service teachers stated that
they were not sure of their knowledge in identifying physical abuse on children.
Besides, the statistically non-significant difference according to gender on Physical
Abuse Signs Rating Scale’s states, behavioral characteristics and parent behaviors
subtest scores was similar in studies carried out by Uysal and Ozsoy (2003), Tugay
(2008) and Pala (2011). Moreover in this study it was concluded that pre-service
teachers who were trained and qualified on identifying child neglect and abuse were
more successful at evaluating physical abuse signs. In parallel with this finding, Kenny
(2004), Webster, O’Toole, O’Toole and Lucal (2005) and Goebbels, Nicholson, Walsh
and De Vries (2008) also found out that such training was effectual in the identification
of child neglect and abuse. According to the conclusions drawn, in order to prevent
child neglect and abuse which is a crucial social issue, the authors suggest the
development of interdisciplinary cooperation during both the pre-service and in-service
child neglect and abuse identification training of teachers who are the most responsible
ones apart from the parents since the children spend most of their time at school.
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Ogretmen Adaylarinin Cocuklardaki Fiziksel Istismar
Belirtilerine Iliskin Farkindaliklar™
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OZET: Ogretmen adaylarinin gocuklardaki fiziksel istismar belirtilerine iligkin farkindalik diizeylerinin incelenmesi
amaciyla yapilan arastirmanin calisma grubuna, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
764 Ogretmen adayi dahil edilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarinin demografik
ozelliklerinin yer aldigi genel bilgi formu ve Erol (2007) tarafindan gelistirilen “Fiziksel Istismar Belirtileri
Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, branslart ve smif
diizeylerine gore Fiziksel Istismar Belirtilerini Degerlendirme Formu’nun durum, davranissal 6zellikler ve anne baba
davraniglar1 bolim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farkliligin olmadigi, 6gretmen adaylarinin
cocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim alma durumlarina gore ise Fiziksel Istismar Belirtilerini Degerlendirme
Formu’nun durum ve davranigsal dzellikler puan degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
oldugu belirlenmistir.

Anahtar sdzcikler: ¢ocuk ihmal ve istismari, fiziksel istismar, 6gretmen adaylar

Giris

Son yillarda ¢ocuk ihmal ve istismar1 gerek tibbi, gerekse toplumsal agidan
giderek 6nem kazanmaya baslamis bir sorundur. Konunun yeterince bildirilmemesi, tani
konulmasindaki giigliikler, inkar edilmesi ve gizli kalmasi sorunun 6nemini daha da
artirmaktadir. Diinya Saglhk Orgiitii’niin verilerinde, diinyada 1-14 yas grubundaki 40
milyon c¢ocugun ihmal ve istismara ugradigi ve destege gereksinimi oldugu
belirtilmektedir (Erol, 2007; Pala, 2011). Amerika Ulusal Cocuk Thmal ve istismar1 Veri
Sistemi Raporlari’na gore (The National Child Abuse and Neglect Data System
Reports) 2005 yilinda raporlanan 1460 c¢ocuk 6liimii, cocuk ihmal ve istismarindan
kaynaklanmaktadir. Cocuk ihmal ve istismarina bagli 6lim olgular1 incelendiginde;
%38’inin ihmalden, %30 unun fiziksel istismardan digerlerinin ise birden fazla ihmal ve
istismardan kaynaklandigi belirlenmistir (U.S. Department of Health and Human
Services, 2011).

Cocuk istismari, diinyadaki bircok bilim literatiiriinde yer alan bir olgu olmakla
beraber c¢esitli toplumlarda ve kiiltiirlerde farkli sekillerde algilanmakta ve
tanimlanmaktadir (Atamer, 2005; Lau ve digerleri, 2006). Diinya Saglik Orgiitii (World
Health Organization) (1985) “cocugun sagligini, fiziksel gelisimini olumsuz yonde
etkileyen-bir yetiskin, topluluk ya da iilke tarafindan- bilerek ya da bilmeyerek yapilan
davraniglar1” ¢ocuk istismari olarak tanimlanmaktadir (Akt. Giindiiz & GoOkgakan,
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2004). Polat (2007) ise ¢ocuk istismarini, “0-18 yas grubundaki ¢ocugun; kendisine
bakmakla yiikiimlii kisi veya kisiler tarafindan zarar verici olan, kaza dis1 ve 6nlenebilir,
cocugun fiziksel ve psiko-sosyal gelisimini engelleyen, gerceklestigi toplumun kaltur
degerleri disinda kalan ve uzmanlar tarafindan istismar olarak kabul edilen bir davranisa
maruz kalmasi” seklinde tanimlamaktadir. Cocuk istismarinin kendi ic¢inde farkl
bigimleri bulunmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii'ne (1999) gore bunlar; cinsel istismar,
duygusal istismar, ekonomik istismar ve fiziksel istismardir (Akt. Bahar, Savas ve
Bahar, 2009; Pala, 2011).

Cok yaygin olarak karsilasilan ve belirlenmesi en kolay istismar tiirii olan
fiziksel istismar, ¢ocuklarin onlara bakmakla yilikiimlii olan kisiler tarafindan fiziksel
acidan zarar gorerek bedensel biitiinliigiiniin bozulmasidir. Cocuklarda fiziksel bir
hasara ve yaralanmaya yol agan ve hatta 6liime neden olabilen tiim erigkin davraniglar
fiziksel istismar iginde yer almaktadir. Fiziksel istismarin ¢ocuk iizerindeki etkileri kisa
ve uzun donemde olmak lizere iki grupta ele alinmaktadir. Kisa donemdeki etkiler
morluklar, yaralar, kiriklar vb. bigimlerde olurken, uzun donemdeki etkilerin ise
psikolojik ve sosyal yonde oldugu goriilmektedir (Hilal, 2005; Polat, 2007; Yolcu,
2009; Wood ve Ludwig, 2010).

Fiziksel istismar, oncelikle aile ortaminda ortaya ¢ikan ancak siire¢ icerisinde
cocuk bakimindan sorumlu olan diger ortamlarda da kendini gosteren bir sorundur. Bu
nedenle ¢ocuklarin ev ortami disinda en ¢ok zaman gecirdikleri yer olan okul ortami,
istismara ugrayan cocuk ve ergenlerin tespit edilmesi ve istismarin 6nlenmesi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Istismar olgularinda okulun gérevleri “tanimlama”,
“degerlendirme” ve “yonlendirme” olmak {izere ii¢ grupta toplanmaktadir. Bu
gorevlerin yerine getirilmesinde, 6gretmenlere Onemli sorumluluklar diismektedir
(Kenny, 2001; Erol, 2007). Toplumsal etkileri, egitimci kimlikleri, yasal, mesleki ve
kisisel sorumluklart nedeniyle Ogretmenlerin istismar1 Onleme ve belirleme
caligmalarinda yer almalar1 gerekmektedir. Tiim gilin ¢ocuklarla birlikte olan, onlarin
ozelliklerini 1iyi taniyan Ogretmenler, cocuklarda meydana gelebilecek davranis
degisikliklerini tanima ve tanimlama sansina sahiptirler (Baginsky, 2003; Crosson-
Tower, 2003). Bu nedenle de ¢ocuk ihmal ve istismar1 olgularinin belirlenmesinde ve
onlenmesinde Ogretmenlerin rolii ¢ok &nemlidir. Ilgili alan yazinda yer alan
arastirmalarda da; Ogretmenlerin ¢ocuklarla siirekli iletisim halinde olmalari, ¢ocuk
egitimi ile ilgili bilgi ve deneyime sahip olmalar1 nedeniyle, aileleri tarafindan koti
muameleye maruz kalan ¢ocuklarin belirlenmesinde ve korunmasinda 6zel bir dneme
sahip olduklar1 vurgulanmaktadir (O’Toole, Webster, O’Toole ve Lucal, 1999; Webb ve
Vulliamy, 2001; Yolcu, 2009; Pala, 2011).

Anne babadan sonra c¢ocuklarin hayatinda 6nemli bir yeri olan 6gretmenlerin
istismar olgularini tespit etmede rol almalar1 geregi, 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve
istismar1 konusunda egitilmeleri geregini de beraberinde getirmektedir (Goldman, 2005;
Walsh, Bridgstock, Farrell ve Schweitzer, 2005). Bununla birlikte 6gretmenlerin;
mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri ve c¢ocuklar1 koruyucu davranislar
Ogrenebilmeleri i¢in, ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili hizmet 6ncesi egitim almalari
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gerekmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmada, gretmen adaylarinin g¢ocuklardaki
fiziksel istismar belirtilerine iligkin farkindalik diizeylerinin incelenmesi amag¢lanmaistir.

Yontem

Bu arastirma; 6gretmen adaylarmin ¢ocuklardaki fiziksel istismar belirtilerine
iliskin farkindalik diizeylerinin cinsiyet, boliim, sinif ve ¢ocuk ihmal ve istismarina
yonelik egitim alma degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koydugundan betimsel nitelikte olup, tarama modeli tipindedir (Biyukoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2011-2012 egitim &gretim yilinda Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim géren birinci ve dordiincii simif
O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calisma evreni olusturan 904 Ggretmen adayinin
173 (1.Smuf: 116, 4.Smif: 57) Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda, 305’
(1.Smuf: 153, 4.Smuf: 152) Sif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda, 289’u (1.Smif: 151,
4.Smif: 138) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda, 137’si (1.Smf: 90,
4.Smif: 47) Tirkge Egitimi Boliimii'nde 6grenim gormektedir. Arastirmanin c¢aligma
evreninin biliylik olmamas1 ve arastirmada ulasabilme kolayligi nedeniyle aragtirmada
orneklem alma yoluna gidilmemis, arastirma evreni ayn1 zamanda aragtirmanin ¢alisma
grubu olarak kabul edilmistir. Arastirmada goniilliliik esas alindigindan evren
icerisinden 140 Ogretmen adayr calisma grubunun disinda kalmistir. Buna gore
arastirmanin c¢alisma grubunu, Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim
Dalr'ndan 173, Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’'ndan 241, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali’'ndan 221, Tiirk¢e Egitimi Boliimii’nden 129 olmak iizere
toplam 764 6gretmen aday1 olusturmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri incelendiginde;
%65.05’inin  kiz, %34.95’inin erkek oldugu; %50.13’Un0n 17-20 yas araliginda,
%47.91°inin  21-25 yas araliginda, %1.96’smin ise 26-30 yas aralifinda oldugu;
ogretmen adaylarinin %78.14’Unun daha Once ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik
egitim almadigi, %21.86’siin ise egitim aldig1 belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama aracit olarak, Ogretmen adaylarinin demografik
Ozelliklerinin yer aldig1 genel bilgi formu ve arastirma probleminin ¢oziim icin gerekli
bilgileri toplamada “Fiziksel Istismar Belirtileri Degerlendirme Formu” kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen formda; 6gretmen
adaylariin cinsiyeti, yasi, daha 6nce ¢ocuk ihmal ve istismaria yonelik egitim alma
durumu, ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusunda bilgi edinme kaynaklari, cocuk ihmal ve
istismarinin bildirilmesi, Cocuk Koruma Kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumu ve
fiziksel istismar belirtilerini tanimlamada kendisini hazir hissetme durumuna iliskin
coktan segmeli sorular yer almaktadir.
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Fiziksel Istismar Belirtileri Degerlendirme Formu (FIBDF). Erol (2007)
tarafindan gelistirilen form iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, fiziksel istismar
belirtilerine iligkin durum (10 madde), davranigsal Ozellikler (4 madde) ve anne baba
davraniglar1 (5 madde) olmak iizere toplam 19 maddeden, ikinci boliim ise ayn1 sekilde
fiziksel istismar belirtilerine iliskin durum (10 madde), davranigsal 6zellikler (4 madde)
ve anne baba davranislart (5 madde) ile 6gretmenlerin bu durumlarla karsilagsma
sikligim1 6grenmeyi amaglayan toplam 19 maddeden olusmaktadir. Formun birinci
boliimiindeki sorularin yanitlari; “evet” ve “hayir” olmak iizere ikili derecelemeye gore,
ikinci boliimdeki sorularin yanitlari ise “siklikla™, “ara sira” ve “hi¢” olmak tizere ii¢lii
derecelemeye gore diizenlenmistir. Yapilan gilivenirlik calismasinda formun giivenirlik
katsayis1 .95 olarak belirlenmistir.

Arastirma 0gretmen adaylarinin ¢cocuklardaki fiziksel istismar belirtilerine iligskin
farkindalik diizeylerini incelemeyi amagladigindan, arastirmada Fiziksel Istismar
Belirtileri Degerlendirme Formu’nun yalniz birinci boliimii kullanilmasgtir.

Verilerin Analizi

Elde edilen wverilerin analizinde; 6gretmen adaylarma iliskin demografik
Ozelliklerin degerlendirilmesinde frekans ve yizde gibi betimsel istatistikler
kullanilmistir.  Ogretmen adaylarinin  Fiziksel Istismar Belirtileri Degerlendirme
Formu’ndan elde edilen verilerin normallik testi [Kolmogorov-Smirnoff (K-S)]
sonucunda; gruplar arasi farklilik incelenirken ikili gruplarda Mann Whitney U Testi,
ikiden fazla gruplarda ise Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Gruplar arasi farklilik
incelenirken; anlamlilik seviyesi olarak .05 kullanilmis olup p<.05 olmasi durumunda
gruplar arasi anlamli farkliligin oldugu, p>.05 olmasi durumunda ise gruplar arasi
anlamli farkliligin olmadig1 belirtilmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011).

Bulgular

Ogretmen adaylarinin  ¢ocuklardaki fiziksel istismar belirtilerine iliskin
farkindalik diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada, &gretmen
adaylarinin ¢ocuk ihmal ve istismar ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1
Osretmen adaylarinin cocuk ihmal ve istismart ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin
dagilimi

Cocuk Thmal ve Istismarina Tliskin Gériisler Yanitlar N %
Kanunlara gore ¢ocuk ihmal ve istismart sliphesini 95.5
bildirme Evet 730 5
Hayir 34 4.45
Toplam 764 100
Milli Egitim Politikalari'na gére profesyonel anlamda 89.9
cocuk ihmal ve istismar1 siiphesini bildirme Evet 687 2
10.0
Hayir 77 8
Toplam 764 100
Etik acidan ¢ocuk ihmal ve istismari siiphesini 97.7
bildirme Evet 747 7
Hayir 17 2.23
Toplam 764 100
Cocuk ihmal ve istismart durumunu tespit 18.3
edildiginde bildirim yapilmasi gereken kurumlar Sosyal Hizmetler Miidiirligi 140 2
Milli Egitim Midirligi 20 2.62
Saglik Mudiirligi 6 0.79
67.4
Emniyet Miidirliigi 515 1
Okul Aile Birligi 11 1.44
Okul Yénetimi 72 9.42
Toplam 764 100
Cocuk Koruma Kanunu hakkinda bilgi sahibi olma 14.2
Evet 109 7
85.7
Hayir 655 3
Toplam 764 100
Fiziksel istismarin belirtilerini tanimlamada kendini 15.9
hazir hissetme Hazirliksiz 122 7
Kismen Hazirliksiz 72 9.42
39.0
Emin Degil 298 1
32.3
Kismen Hazirlikli 247 3
Hazirlikli 25 3.27
Toplam 764 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %95.55’inin
kanunlara gore, %89.92’sinin Milli Egitim politikalarina gore, %97.77°sinin ise etik
anlamda c¢ocuk ihmal ve istismar1 sliphesini bildirme sorumluluklari oldugunu
diistindiikleri; %67.41°inin ¢ocuk ihmal ve istismart durumunu Emniyet Midiirliigi’ne,
%18.02’sinin  ise Sosyal Hizmetler Midirligi’ne bildirmeleri gerektiklerini
diistindiikleri; %85.73’Unun Cocuk Koruma Kanunu hakkinda bilgisinin olmadigt;
%39.01’inin ise fiziksel istismarin belirtilerini tanimlama konusunda kendilerinden
emin olmadiklar1 goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore Fiziksel Istismar Belirtilerini
Degerlendirme Formu puanlarina iligkin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 2°de
verilmigtir.

Tablo 2

Osretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore Fiziksel Istismar Belirtilerini Degerlendirme
Formu puanlarina iligkin Mann Whitney U Testi sonuglart

Mann Whitney U Testi

FIBDF Cinsiyet N Swra Ort.
U p

Durum Kiz 497 389.38
62932 .200

Erkek 267 369.70

Davranissal Ozellikler Kiz 497 392.25
61501.5 .059

Erkek 267 364.34

Anne Baba Davraniglari Kiz 497 407.61
59645.5 .013

Erkek 267 369.01

Tablo 2 incelendiginde, dgretmen adaylarmin cinsiyetleri ile Fiziksel Istismar
Belirtilerini Degerlendirme Formu’nun durum (U=62932, p>.05), davranissal 6zellikler
(U=61501.5, p>.05) ve anne baba davraniglart (U=59645.5, p>.05) bolim puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmemektedir. Bu sonuca
gore, her iki cinsiyetin de fiziksel istismarin belirtilerini degerlendirmede benzer
ozellikler sergiledigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik alanlarina gore Fiziksel Istismar Belirtilerini
Degerlendirme Formu puanlarma iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3
Osretmen adaylarimin égretmenlik alanlarina goére Fiziksel Istismar Belirtilerini

Degerlendirme Formu puanlarina iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuglari
Kruskal Wallis H Testi

FIBDF Bolim N Sira Ort.  sd

H p
Okul Oncesi Ogretmenligi 173 397.97
Sinif Ogretmenligi 241 393.76
Durum Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 are1s o 2162 540
Tiirkge Egitimi Ogretmenligi 129  371.96
Okul Oncesi Ogretmenligi 173 393.42
Davranigsal Sinif Ogretmenlli.gi 241  387.05 3 1518 678
Ozellikler Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 221 373.45 ' '
Tiirkge Egitimi Ogretmenligi 129  374.60
Okul Oncesi Ogretmenligi 173 404.62
Anne Baba Sinif Ogretmenligi 241 38391 4.072 254
Davranislari Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 221  372.88 ' '
Tirkge Egitimi Ogretmenligi 129  368.37
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Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik alanlari ile Fiziksel
Istismar Belirtilerini Degerlendirme Formu’nun durum (H=2.162, p>.05), davranigsal
Ozellikler (H=1.518, p>.05) ve anne baba davranislari (H=4.072, p>.05) boliim puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmemektedir. Istatistiksel
olarak anlaml farklilik goriilmemekle birlikte, durum, davranigsal 6zellikler ve anne
baba davraniglart boliimlerinde okul Oncesi O0gretmenligi alaninda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin sira ortalamalarinin diger alanlarda O6grenim goren G6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin simf diizeylerine gore Fiziksel Istismar Belirtilerini
Degerlendirme Formu puanlaria iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4

Osretmen adaylarimin  sumf  diizeylerine goére Fiziksel Istismar Belirtilerini
Degerlendirme Formu puanlarina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglart

FIBDF Sif N Sura Ort Mann Whitney U Testi

U p
1. Simf 445 360.45 .
Durum 4. Smif 319 413.26 61163.5 000
w 1. Simf 445 365.38 -
Davranigsal Ozellikler 4 Simf 319 406.38 63361 .004
1. Smuf 445 378.74
Anne Baba Davranislari 4 Suf 319 38775 69304 551

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin smif diizeylerine gore Fiziksel
Istismar Belirtilerini Degerlendirme Formu’nun durum (U=61163.5, p<.05) ve
davranigsal Ozellikler (U=63361, p<.05) puan degerleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilik gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin smif diizeylerine gore
Fiziksel Istismar Belirtilerini Degerlendirme Formu’nun anne baba davranislari
(U=69304, p>05) puan degerleri agisindan ise istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik goriilmemektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin durum, davranissal 6zellikler ve
anne baba davraniglar1 sira ortalamalarinin 4. smif 6gretmen adaylarinda 1.simif
O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu da dikkati cekmektedir.

Ogretmen adaylarmin ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili egitim alma durumuna
gore Fiziksel Istismar Belirtilerini Degerlendirme Formu puanlarma iliskin Mann
Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Osretmen adaylarimn cocuk ihmal ve istismart ile ilgili egitim alma durumuna gore
Fiziksel Istismar Belirtilerini Degerlendirme Formu puanlarina iliskin Mann Whitney U
Testi sonuclar

Coosk mal ve sl N a0, — o S T
Feitm simayan s7  ata M0 oss
Ooetikier Eiim ahmagan 1674263 s oo
A oy e s s

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin ¢ocuk ihmal ve istismarina
yonelik egitim alma durumlarina gore Fiziksel Istismar Belirtilerini Degerlendirme
Formu’nun durum (U=44980, p<.05) ve davranigsal dzellikler (U=43148.5, p<.05) puan
degerleri acgisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin gocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim alma durumlarma gore
Fiziksel Istismar Belirtilerini Degerlendirme Formu’nun anne baba davranislari
(U=46485.5, p>.05) puan degerleri agisindan ise istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik goriilmemektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda g¢ocuk ihmal ve
istismarina yonelik egitim alan 6gretmen adaylarinin egitim almayanlara gore fiziksel
istismarin belirtilerini degerlendirmede daha yeterli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarnin ¢ocuklardaki fiziksel istismar belirtilerine iliskin
farkindalik ~ diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada, Ogretmen
adaylarinin %95.55’inin kanunlara gore, %89.92’sinin Milli Egitim politikalarina gore,
%97.77°sinin  ise etik anlamda c¢ocuk ihmal ve istismari1 siiphesini bildirme
sorumluluklart oldugunu disiindiikleri; %67.41’inin gocuk ihmal ve istismari durumunu
Emniyet Miidiirliigi’ne, %18.02’sinin ise Sosyal Hizmetler Midiirliigii'ne bildirmeleri
gerektiklerini diigiindiikleri; %85.73’0nln Cocuk Koruma Kanunu hakkinda bilgisinin
olmadig; %39.01’inin  fiziksel istismarin belirtilerini tanimlama konusunda
kendilerinden emin olmadiklar1 belirlenmistir (Tablo 1). Turkiye’de 2001 Turk Medeni
Kanunu’nda, 2002 Cocuk Haklarma Dair Ek Sézlesme’de, 2003 Is Kanunu’nda, 2005
Cocuk Koruma Kanunu’nda ve 2006 Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’te cocuklarin her tiirlii kotii muameleden
korunmasina iliskin maddeler yer almaktadir. Tiirkiye 1995 yilinda Cocuk Haklar
Sozlesmesi’ni Resmi Gazete’de yayinlayarak kabul etmis ve bu cercevede ¢ocugun
yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini listlenen herhangi bir kisinin yaninda iken her
tiirli istismar ve kotli muameleye karsit korunmasi igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel
batin  onlemleri alma sorumlulugunu istlenmistir. Milli  Egitim politikalar
incelendiginde ise Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim
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Temel Kanunu ve daha pek ¢ok yasa ve yonetmeliklerde cocuk istismart ile ilgili
hiikiimler yer almaktadir (Tiragg1 ve Goren, 2007; Tugay, 2008; Pala, 2011).

Tugay (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin %51,2’sinin kanunlara
gore, %45.7’sinin Milli Egitim politikalarina gore, %85.2°sinin ise etik acidan ¢ocuk
thmal ve istismarini bildirme zorunluluklari olduguna inandiklar1 tespit edilmistir.
Amerika’da ¢ocuk ihmal ve istismarimin bildirilmesi ile ilgili yasal olarak
zorunluluklarin yaninda agik bir sekilde egitimcilere yonelik olarak belirtilmis egitim
politikalar1 da bulunmaktadir. Buna ragmen, Kenny (2004) tarafindan Amerika’da
yapilan bir ¢aligmada 6gretmenlerin %85’inin yasalara gore cocuk thmal ve istismarini
bildirim zorunlulugunun farkinda olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan diger
caligmalarda da profesyoneller tarafindan tanimlanan ihmal ve istismar olgularinin
%69 unun ¢ocuk koruma servislerine bildirilmedigi (Stein, 1984) ve %40 oraninda ise
bildirim zorunlulugu ile 1ilgili yasaya uymadigi belirlenmistir. Bildirimde
bulunulmamasinin bazi nedenleri dava edilme veya karsilik gérme korkusu, ¢ocuk
koruma servislerine yeterli giiven duyulmamasi, etik agidan sakinca oldugu, klinik kant
veya bildirilmis kanitin yetersiz oldugunu diisiinme, cocugun ve ailenin zarar gérecegi
endisesidir (Reiniger, Robison ve McHugh, 1995). Tablo 1°’de 6gretmen adaylarinin
bliylik bir ¢ogunlugunun heniiz 6gretmen olmadan 6nce kanunlara ve Milli Egitim
politikalarma gore ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirme zorunluluklarinin oldugunun
farkinda olmalar1 dikkate deger bir sonugtur.

Cocuklarla ¢aligan uzmanlarin ve egitimcilerin ¢ogu ne zaman, nasil ve nereye
bildirimde bulunacagini bilmemektedirler. Cocuk ve ergen vakalar icin bildirim
tartismasiz koruyucu bir yaklasimdir. Istismarcilarin ¢ogunun aile i¢inden ya da tanidik
biri oldugu bilinmektedir (Yolga-Tahiroglu, Avci ve Cekin, 2008). Aile i¢inde ya da
yakin ¢evrede istismar edilen ve kendini koruyamayan bir g¢ocugun ortamdan
uzaklagtirilmasi tedaviden ¢ok daha onceliklidir. Adli bildirim ¢ocuklari korumanin yani
sira tedaviyi de desteklemektedir (Celik, Yolga-Tahiroglu, Avci, Meral ve Cekin, 2007).
Saglik calisanlari ve kamu gorevlilerin ¢ocuklarda ihmal veya istismar belirtisi
gordukleri zaman Turk Ceza Kanunu’nun 278-279-280. maddelerine gore bildirim
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 2005). Thmal ve istismar kuskusunda
bildirimde bulunulabilecek kuruluslar; hastanelerin ¢ocuk koruma birimleri/merkezleri,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii (eski
adiyla; Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu), boélge polis karakolu (¢ocuk
polisi), Cumhuriyet Savciligi ve Alo 183 Aile, Kadm, Cocuk ve Oziirlii Sosyal Hizmet
Danmigma Hatti  seklinde siralanmaktadir. Tablo 1’de 0Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun ihmal ve istismar siiphesi veya tespiti karsisinda bildirim yapacagi
kurulusu Emniyet Miidiirligii (%67,41) olarak belirtmesi olumlu yarg: gibi gériinmekle
birlikte bu sonug, genel siralama diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin ne zaman, nasil
ve nereye bildirimde bulunacaklart konusunda destege gereksinimleri oldugunu da
gOstermektedir.

Tugay (2008) calismasinda Ogretmenlerin istismar tiirlerine gore (fiziksel,
duygusal ve cinsel) ¢ocuk istismarini belirlemede toplam giiven ortalamalarinin yiiksek
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olmamasi (3.46) sonucunu, 6gretmenlerin tiim ihmal ve istismar belirtilerini tanimlama
konusunda kendilerinden tam olarak emin olmamalarmma baglamaktadir. Walsh ve
digerleri (2005) tarafindan Avustralya’da yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin tiim ihmal
ve istismar belirtilerini tanimlama konusunda kendilerinden emin olmadiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Kenny (2004) tarafindan yapilan calismada ise 6gretmenlerin %81°1
fiziksel istismar1 tanimlamada hazirliksiz olduklarini belirtmislerdir. Pala (2011)
tarafindan yapilan c¢alismada da fiziksel istismarin, Ogretmen adaylarinin istismar
belirtilerini tanimlamada kendilerini en ¢ok hazirliksiz hissettikleri ikinci istismar tiirii
oldugu tespit edilmistir. Tablo 1’de ogretmen adaylarinin c¢ogunlugunun fiziksel
istismarin belirtilerini tanimlama konusunda kendilerinden emin olmamalar1 sonucu,
ilgili alan yazindaki arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin  cinsiyetleri gore Fiziksel Istismar
Belirtilerini Degerlendirme Formu’nun durum, davramigsal ozellikler ve anne baba
davraniglar1 bolim puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farkliligin
olmadig1 belirlenmistir (Tablo 2). Uysal ve Ozsoy’un (2003) &gretmenlerin cocuk ihmal
ve istismarina iligkin gorlis ve tutumlarini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin
cinsiyetleri ile ¢ocuk ihmal ve istismarina iligkin olusturulmus 6ykiilere verdikleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucu ortaya
cikmistir. Benzer sekilde Tugay (2008) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin ¢ocuk ihmal ve istismarini belirlemeye yonelik etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Pala’nmin (2011) Ogretmen adaylar1 ile yaptigi calismada da Ogretmen
adaylarinin cinsiyetleri ile ¢gocuk ihmal ve istismari konusundaki bilgi ve farkindalik
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigr sonucu ortaya
cikmustir. Tablo 2°de 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ile Fiziksel Istismar Belirtilerini
Degerlendirme Formu puanlari arasindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkliligin
gorilmemesi, ilgili alan yazindaki arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.
Ancak durum, davranissal 6zellikler ve anne-baba davranislari béliimlerinde 6gretmen
adaylarinin sira ortalamalarina bakildiginda; kiz 6gretmen adaylarinin puanlarinin erkek
O0gretmen adaylariin puanlarindan daha yiiksek oldugu dikkati ¢cekmektedir. Toplumsal
cinsiyet esitsizligi nedeniyle kadinlarin her tiirlii istismar ve tacize maruz kalmalar1 veya
kalma olasiliginin kadinlar tarafindan biliniyor olmasi ¢ocuklara yonelik istismar
konularinda erkeklere gore daha duyarli olmalarini agiklayabilir.

Ogretmen adaylarmin  alanlarma gére Fiziksel Istismar Belirtilerini
Degerlendirme Formu’nun durum, davranigsal ozellikler ve anne baba davranislari
boliim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farkliligin olmadig: tespit
edilmistir. Ogretmenlik alanma gére anlamli farklilik goriilmemekle birlikte, durum,
davranigsal 6zellikler ve anne baba davranislar1 boliimlerinde okul 6ncesi 6gretmenligi
alaninda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin sira ortalamalarinin diger alanlarda
O0grenim goren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
Pala (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
alanlar ile cocuk ihmal ve istismar1 konusundaki bilgi ve farkindalik diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmamasi arastirmadan elde edilen sonuglari
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destekler niteliktedir. Egitim Fakiilteleri’nde miifredat programlar1 incelendiginde,
sadece Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programinda “Insan Haklar1 ve Demokrasi”
dersinin igeriginde ¢ocuk haklart ve c¢ocuk haklari ile ilgili ulusal ve uluslararasi
duzenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica Pala’nin (2011) ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin %91.2’sinin daha 6nce ¢ocuk ihmal ve istismar ile ilgili ders almadiklari
tespit edilmistir. Lisans programlar1 dogrultusunda 6gretmen adaylari; ¢cocuk ithmal ve
istismart ile ilgili bilgileri daha ¢ok konferans, seminer gibi egitici faaliyetlerden veya
medyadan edinmis olabilirler. Arastirmada Ogretmen adaylarinin 68renim gordikleri
Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans
Programi’'nda “Cocuk Ihmal ve Istismari” secmeli ders olarak miifredatta yer
almaktadir. Segmeli dersin igeriginde; Tiirkiye’de ve diinyada ¢ocuk ihmal ve istismari,
thmal ve istismar tiirleri, belirtileri, tan1 ve degerlendirme yontemleri, ¢ocuklar1 ihmal
ve istismardan korumak i¢in ailelere, 6gretmenlere ve topluma diisen gérevler gibi
konular yer almaktadir. Buna bagli olarak okul oncesi 6gretmenligi alaninda 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin sira ortalamalarinin, diger alanlarda 6grenim goren
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarmin alanlarina  gore Fiziksel Istismar Belirtilerini
Degerlendirme Formu’nun durum, davramissal ozellikler ve anne baba davranislar
boliim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farkliligin olmadigi
belirlenmekle birlikte 6gretmen adaylarinin durum, davranigsal 6zellikler ve anne baba
davraniglar1 sira ortalamalarmin 4. simf Ogretmen adaylarinda 1. smif O6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu da tespit edilmistir (Tablo 4). Arastirmada 4.simf
Ogretmen adaylarinin sira ortalamalarmin 1.simif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
olmasi, miifredat programlart dogrultusunda almis olduklart derslerden ve
yiiksekdgrenimleri siirecinde sosyal sorumluluk ve egitimsel faaliyetlere daha fazla
katilmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Ayrica aragtirmada sonucunda dgretmen adaylarinin ¢ocuk ihmal ve istismarina
yonelik egitim alma durumlarma gore Fiziksel Istismar Belirtilerini Degerlendirme
Formu’nun durum ve davranigsal 6zellikler puan degerleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilik oldugu (p<.05), anne baba davraniglari puan degerleri
acisindan ise istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik olmadig1 belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim alan
O0gretmen adaylarinin egitim almayanlara gore fiziksel istismarin belirtilerini
degerlendirmede daha yeterli oldugu ortaya cikmistir. Uysal ve Ozsoy’un (2003) ve
Tugay’in (2008) 6gretmenlerle yaptiklari calismalarinda, ¢ocuk ihmal ve istismarina
yonelik egitim alma durumunun ¢ocuk ihmal ve istismarini belirleme olasiliginda
pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Walsh ve digerleri (2005)
caligmalarinda c¢ocuk ihmal ve istismari ile ¢ocuk korumasina yonelik egitim alma
durumunun, ¢ocuk ihmal ve istismarini belirlemede etkili olan 6gretmen 6zelliklerinin
icinde yer aldigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Kenny (2004), Webster, O’Toole,
O’Toole ve Lucal (2005) ile Goebbels, Nicholson, Walsh ve De Vries (2008)
calismalarinda cocuk istismarma iligkin egitim alan &gretmenlerin egitim almayan
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Ogretmenlere gore cocuk istismarma iligkin daha fazla bildirim yaptiklarini
belirtmislerdir. Amerika’da yapilan bir calismada da genelde Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun, daha 6nce ¢ocuk ihmal ve istismarina iligkin hi¢ bildirim yapmadigi
tespit edilmistir. Ogretmenlerin  bildirim yapmama nedenleri incelendiginde,
Ogretmenlerin ¢ocuk istismarmin belirtileri konusunda egitimleri olmasina ragmen
cocuk istismarinin bildirim siireci ile ilgili egitim eksikliginden dolayr bildirim
yapamadiklar1 goriilmiistiir (Kenny, 2001). Yukarida sozii edilen ¢alismalardan elde
edilen sonuglar, ¢ocuk ihmal ve istismari konusunda egitim almanin etkili oldugu
sonucunu destekler niteliktedir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, giiniimiizde ©6nemli bir
toplumsal sorun olan ¢ocuk ihmal ve istismarinin Onlenebilmesinde; ¢ocuklarin aile
iyelerinden sonra en fazla zaman gecirdikleri bireyler olan 6gretmenler hem hizmet
oncesi hem de hizmet i¢i egitimlerle ¢ocuk ihmal ve istismarinin tanimlanmasi ve
bildirilmesi konularinda egitilebilir ve bu konuda disiplinler aras1 isbirligi
gelistirilebilir.

Cocuk ihmal ve Istismarin1 énlemek gercekten gii¢ bir konudur. Cocuk ihmal ve
Istismarin1 &nleme calismalar1 bireysel, toplumsal ve evrensel koruma ydntemleri
cercevesinde yuratulmelidir. Bu konuda en 6nemli sorunlardan birisi de ilgili kurum ve
kisiler arasinda yeterli ve etkili bir koordinasyon saglanamamasidir. Bu nedenle
Turkiye’de cocuk ihmal ve istismar1 konusunda ulusal bir organizasyon planinin
hazirlanmasi, bu organizasyon igerisinde Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Calisma
Bakanligi, Tiirk Tabipler Birligi, Barolar Birligi, goniillii kisiler ve kuruluslarin daha 1yi
bir koordinasyon i¢inde ¢aligsmalar1 saglanabilir.

Istismar tek bir meslek grubunun bu alanda yetkinlesmesi ile ¢dziimlenebilecek
bir sorun degildir. Bu nedenle biitiin disiplinler, devletin de i¢cinde bulunacag: bir plan
cercevesinde yetkinlesip konuyu bir ucundan tutmak ve birbirleriyle siki iletisimde
bulunmak zorundadir. Bu iletisim aginda doktorlar, psikiyatristler, psikologlar,
Ogretmenler, sosyal hizmet uzmanlar1 ve hukukcular arasindaki koordinasyon
guclendirilebilir.
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