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ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the effect of an activity set developed according to the
inquiry-based learning approach in the unit “Particulate Structure of Matter” on students’ competence for learning
science. The study was conducted with 42 sixth grade students attending two sixth grade classes of a secondary
school. In this study, pre-test and posttest control group experimental designs were used. The findings of the study
revealed that science and technology learning supported with the guided activities developed in line with the inquiry-
based learning approach have no significant effects on students’ competence for learning science, but have significant
effects some competence scale for learning science sub-dimension.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: The purpose of this study is to determine the effect of an
activity set developed according to the inquiry-based learning approach in the unit
“Particulate Structure of Matter” on students’” Competence for learning science.

When the studies in the related literature are examined, is seen that though there are
many studies focusing on the effects of inquiry-based science activities on elementary
and high school students’ science process skills (Erdogan, 2005; Sullivan, 2008; Simsek
& Kabapinar, 2010; Tatar, 2006; Wu & Hsieh, 2006; Wu & Krajcik 2006), academic
achievement (Akpulluk¢u 2011; Armstrong, 2007; Bagcaz, 2009; Marx et al. 2004;
Sensoy, 2009; Tatar, 2006; Wallace, Tsoi, Calke, & Darley, 2003), attitudes
(Akpullukgu 2011; Kdugiker, 2008; McDonald, 2004; Tatar, 2006), motivation
(McPhedran, 2006), critical thinking skills (Evren, 2012; McDonald, 2004), reasoning
and discussion (Gillies et al., 2013), understand concepts about the nature of science
(Khishfe ve Abd- EIl-Khalick, 2002), although many studies on the learning-based
approach to research, there is no study looking at the effect of inquiry-based teaching on
students” competence for learning science. In this connection, demonstration of how to
use inquiry-based activities in science and technology classes and eliciting the effect of
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these activities on students’ science learning efficacy are believed to be important
contributions to the literature.

Methods: The study was conducted with 42 sixth grade students attending four sixth
grade classes of a secondary school in a province of a city in the Fall term of the 2012-
2013 school year. Within the framework of the study, in order to evaluate the effects of
inquiry-based learning approach on the students’ competence for learning science, the
guided activity set was developed by the researchers in line with the inquiry-based
learning approach. In this study, pre-test and post-test control group experimental
designs were used. In the current study, Competence Scale for Learning Science
developed by Chang et al. (2011) was used. The scale consists of two sub-dimensions
being scientific questioning and communication. The Competence in Scientific Inquiry
scale contained 4 subscales: presenting questions and hypothesis, planning,
experimenting and data gathering, and data analyzing, interpreting, and concluding. The
Competence in Communication scale contained 4 subscales: expressing, evaluating,
responding, and negotiating.

In order to reveal the students’ opinions about the application, they were made to write
science journals. Within the framework of the study, instructions in the experimental
group and the control group were given through different teaching procedures. In the
experimental group, guided inquiry-based instruction and in the control group, teacher-
centered teaching process closely following Science and Technology textbook provided
by the Ministry of National Education were conducted. The researcher took part in
lessons of the control group as an observer. The application lasted for 8 weeks in both
of the groups.

Results: The findings of the study revealed that science and technology teaching
supported with the guided activities developed in line with the inquiry-based learning
approach have no significant effects on students’ competence for learning science. The
reason for not being able to develop the students’ competence for learning science may
be the existence of some incontrollable variables and the students’ having different
affective characteristics (attitudes, interests etc.).

However, when the competence for learning science scores were examined on the basis
of individual dimensions, a significant difference was found between the posttest
inquiry competence scores of the experimental group students and those of the control
group students. This difference is in favor of the experimental group. On the other hand,
no significant difference was found between the posttest communication competence
scores of the experimental group students and those of the control group students.

No gender-based significant difference was observed between pretest competence for
learning science scores of the experimental and control groups and between their
posttest competence for learning science scores. Thus, it can be argued that the change
taking place on the competence for learning science scores of the students does not vary
significantly depending on gender. On the other hand, though not significant, female
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students’ pretest and posttest competence for learning science mean scores are higher
than those of the male students.

When the students’ science journals were examined, it was seen that the students felt
curious during the inquiry process, they actively participated in lessons as they
themselves conducted the research, this positively affected their attitudes towards the
course and the students developed their communication and cooperation skills. Thus, it
can be argued that the qualitative findings of the study support the quantitative findings;
that is, “communication competence” dimension, “expressing, “evaluating” and
“negotiating” sub-dimensions. The application conducted by using the activities
developed according to inquiry-based approach can be claimed to have positive effects
on the students.

Discussion and Conclusions: Therefore, it seems that the activities developed
according to inquiry-based approach are of great importance to turn students into
individuals who are more inquisitive, can develop their questioning skills, can have
access to information on their own and construct it, can solve daily problems they
encounter and work in cooperation.

For future research on science learning efficacy, longer application period and greater
emphasis on technology dimension would be suggested.
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OZ: Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim fen bilimleri dersinde, “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesi, arastirmaya
dayali 6grenme yaklagimina gore gelistirilen etkinlik setinin, 6. sinif 6grencilerinin fen dgrenme yeterligi iizerine
etkisini tespit etmektir. Aragtirma, bir ilkogretim okulunda iki altinct simf, toplam 42 &grenci {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde, 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmusgtir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmaya dayali dgrenme yaklasimina uygun hazirlanan rehber
etkinlikleri ile desteklenen fen bilimleri derslerinin, 6grencilerin fen 6grenme yeterligi tizerinde anlamh etkisi
olmadig1 belirlenmis, ancak bazi fen 6grenme yeterligi alt boyutlart agisindan anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: fen 6grenme yeterligi, rehber etkinlik seti, arastirmaya dayali yaklasim, maddenin tanecikli
yapist

Giris

Son yillarda bireyler, degismekte ve gelismekte olan diinya kosullarina ayak
uydurabilmek, bilgi ve yeteneklerini gelistirebilmek i¢in daha fazla g¢aba harcamak
durumundadir. Bunun bir sonucu olarak giliniimiizde bilgiyi hazir olarak alip ezberleyen
bireylere ihtiya¢ azalmaktayken; buna karsin problem ¢dzme, arastirma ve sorgulama
becerisi gelismis, akil yiirlitebilen, saglikli iletisim kurabilen, iliskileri kavrayabilen,
elestirel ve yaratic1 diislinebilen bireylere duyulan ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir.
Bilgi caginin yasandig1 gliniimiizde egitim sistemimizde temel amag, 6grencilerimize
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu
ise Ust duzey zihinsel sure¢ becerileriyle olur. Baska bir deyisle ezberden cok,
kavrayarak oOgrenme, Karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme ve
bilimsel yontem sureci ile ilgili becerileri gerektirir. Bu becerilerin kazandirildigi
derslerin basinda fen bilimleri dersi gelir (Kaptan, 1999). Fen Ogretimi, arastiran,
tartisan, deneyen, gozlemleyen, Ogrenen ve bilimsel tutumlarini stirekli gelistiren
bireyler yetistirmede 6nemli bir yere sahiptir (Akinoglu, 2008).

Etkili bir fen egitiminde, 6grencilerin arastiran, sorgulayan, bilimsel metotlari
kullanabilen bireyler olarak yetistirilmesi onerilmektedir. Fen derslerinin asil amact;
Ogrencilere fen kavramlarimi ezberletmek degil, 6grenmeyi Ogreterek diisiinme
becerilerini gelistirmek ve arastirmaci bireyler yetistirmektir (Lind, 2005). Fen
egitiminde tizerinde 6nemle durulan ortak nokta, fen siniflarinda, bilimsel arastirmanin
temel bir 6gretim yaklagimi olarak tesvik edilmesi ve fen 6gretiminde, arastirmalarin
biiyilk 6nem tasimasidir (Australian Education Council 1994; National Research
Council [NRC] 1996; Ministry of Education and Human Resources Development
[MOE HRD] 2007; Osborne & Dillon, 2008; Scearce, 2007). Bu amagla tlkemizde de

* S6z konusu rehber materyal, doktora tezi kapsanunda aragtirmact tarafindan gelistirilmistir.
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Ogrencinin bilgiyi kendisinin elde etmesini miimkiin kilan ve bilim adamlarinin ¢aligma
ilkeleri ile tanigmasini saglayan laboratuvar c¢alismalarina, kisisel inceleme ve
aragtirmalara 6nem veren, fen bilimlerini birbirine entegre eden yeni egitim programlari
hazirlanmis ve reform hareketleri baglamistir (Korkmaz, 2002). Bu baglamda, 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi
temel alinmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 6grenme ve dgretme kuram
ve uygulamalar1 agisindan biitlinciil bir bakis agisi benimsenmesine ragmen; genel
olarak 6grencinin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme slirecine aktif
katiliminin saglandig1 bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak taniyan arastirma-
sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisi benimsenmistir (MEB, 2013). Genellikle,
aragtirma temelli 6gretim programi, oOgrencilerin  gercek bilimsel olgular
incelemelerine, arastirma sorularinin olusturulma asamasina katilmalarina, aragtirmalari
yiriitmelerine, kendi sonuglarint elde etmelerine ve bulgularimi akranlar ile
paylasmalarma firsatlar yaratmaktadir (NRC, 1996). Fen egitimcileri, sinif i¢in ¢ok
cesitli arastirma-temelli Ogretim programi olusturmaya, arastirma-temelli O0gretim
programinin 68renme ¢iktilarini kesfetmeye, ogretmenlerin algilamalarini incelemeye
ve arastirma temelli 6gretimi uygulamaya ¢abalamaktadirlar (Keys ve Bryan, 2001).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme; Ogrencilerin gevrelerindeki her seyi
kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyay1 saglam gerekgelerle
aciklamalarda bulunarak gii¢lii argiimanlar kurduklari, fen bilimlerinden heyecan duyan
ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacasi birer bilim insan1 gibi yaparak-
yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu 6grenci merkezli bir 6grenme
yaklasimidir (MEB, 2013).Amerikan Ulusal Fen Standartlari’na ve Benchmark’a gore
ise, arastirmaya dayali 6grenme, gozlem yapma, 6lgme, tahmin yapma, ¢ikarimlarda
bulunma, sayilar1 kullanma, yer zaman iligkisini kullanma, hipotez kurma, veriler elde
etme, degiskenleri kontrol etme, deneme ve iletisim islemlerini kapsar (Hassard, 2005).
Diger bir tanimda, arastirmaya dayali 6grenme, sorular sorarak, arastirarak ve bilgileri
analiz ederek, verileri, faydali bilgilere donistiirme siirecidir (Perry ve Richardson,
2001). Arastirmaya dayali yaklasimda 6grencilerin bilimi sorgulayarak yorumlamalari
ve bilimi sahiplenerek kendilerine has bilim anlayiglarini gelistirmeleri i¢in 6zgiiven
duymalar1 saglanmak istenmektedir (Turgut, 2005).

Amerikan Ulusal Fen Egitimi (National Science Education) Standartlarina gore

ise, 0grencide bir takim arastirma becerisinin olmasi gerektigini belirtir. Bu beceriler
Tablo 1’de verilmistir (Karakog, 2003).
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Tablo 1

Ogrencilerde olmasi gereken arastirma becerileri

Ogrencilerde olmasi gereken
arastirma becerileri

Ozellikler

Ise yarayan sorular
formiillestirme

Muhtemel, akla yatkin sorular olusturma
Bilimsel arastirmaya dayali sorular1 tanimlama

Olusturulan sorularin karmasiklik diizeyinin farkinda olma

Deneyleri planlama

Deneysel yontemlerle kesfedilebilen bir soru segcme
Bilginin sistematik bir sekilde toplanmast i¢in bir yontem tasarlama

Uygun 6lctim aletlerini segme

Sistematik gdzlemler yapma

Aletleri ve dlctimleri tasarlama veya se¢cme
Alet ve cihazlar kullanma

AN N N N N R MR

Bilgiyi toplama ve kaydetme (bilginin gecerliligini ve giivenir
degerlendirme)

v' Bilgiyi diizenleme

Bilgiyi toplama ve
degerlendirme

v’ Bilgiyi grafikle gosterme

v Bilgiyi kullanma ve bagka arastirmalarla elde edilen bilgilerle
karsilastirma

v Yapilan deneyle teoriler ve modeller arasinda iligki kurma

v’ Daha fazla arastirma onerme (yeni sorular ortaya atma)

Tletisim kurma

v" Deney sonuglarim gostermek igin kelimeler, grafikler, resimler,
haritalar ve diyagramlar kullanma

v' Calismalarin 6zetlerini ¢ikarma

v’ Daha saglikl bir iletigim kurmak i¢in teknolojiyi kullanma ve diger
deneysel calismalari elestirel bir sekilde degerlendirme

Isbirligi icinde arastirma
yapma

v Sorular agik ve kesin bir sekilde olusturma
v' Deneyleri planlama

v’ Sistematik gézlemler yapma

v' Bilgiyi degerlendirme ve yorumlama
v

Sonuglar ¢ikarma ve yararlandigi tiim kaynaklar1 yazma

Bell, Urhahne, Schanze ve Ploetzner (2010) ise, dokuz ana arastirmaya dayali
aktivitelerin bir sentezini Onermistir. Bunlar; ‘yonlendirme ve sorular sorma, hipotez
yaratma, planlama, sorgulama, analiz etme ve yorumlama, model, sonu¢ ve
degerlendirme, iletisim ve tahmindir. Goriilmektedir ki, aragtirmaya dayali 6grenme
yaklasiminin, bircok becerinin sentezini olusturmakla birlikte sorgulama ve iletisim
becerilerini de icerdigi bir gercektir. Bu sebeple, aragtirmaya dayali 6grenme
yaklasiminin dgrencilerin sorgulama ve iletisim yeterligine etkisi agisindan incelenmesi

Oonem tagimaktadir.
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Arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminda arastirma diizeyleri, dogrulama tipi
arastirmalar (confirmation inquiry), yapilandirilmis arastirmalar (structured inquiry),
rehberli aragtirmalar (guided inquiry) ve agik arastirmalar (open inquiry) olmak tizere
dort farkli grupta incelenmektedir (Windschitl, 2003; Banchi & Bell, 2008). Rehberli
arastirmada, Ogretmen arastirilacak problemi ve kullanilacak materyalleri verir.
Ogrenciler nasil yapacaklarini tasarlayip uygularlar ve sonuglarini degerlendirerek
bilimsel bilgilere ulasirlar. Burada, Ogretmenin ama¢ ve malzeme agisindan
yonlendirmesi vardir, fakat 6grencilere nasil yapacaklari konusunda 6zgiirliik verilmistir
(Bagci-Kilig, 2006). Bu amagla, sinif diizeyi gdz oniinde bulundurularak bu ¢aligmada
rehberli arastirma kullanilmistir. Rehberli arastirmaya dayali 6grenmeyi daha etkili
kilmak igin ise, Llewellyn (2002)’in gelistirdigi arastirma dongiisiiniin basamaklari
temel alinarak 6gretim uygulamasi gerceklestirilmistir. Llewellyn (2002)’in arastirma
dongiisiinlin, dort ders saatine yayilmasi ve bu dongiiniin basamaklarinin bu dort ders
saatinde tamamlanmasi, Ogrencilerden her asamada beklenen davraniglarin
gbozlenmesine imkan saglamistir. Bu sebeple 6gretmenlerin, her asamada Ogrencileri
gozlemleyebilme, 6grencilerin eksik ve yanlis 6grenmelerini belirleme ve giderme,
farkli etkinliklere gecilmesiyle motivasyonu saglama, konu sonunda ise, 6grencilerin
ogrendiklerini giinliik hayatla iliskilendirmelerini saglama ve giinliik tutarak 6grencinin
ne Ogrendigi ve ne hissettigini gérmesi agisindan yararli olacagi Ongoriilmektedir.
Ayrica, Llewellyn (2002) gelistirdigi arastirma donglisiine gore yapilan bu ogretimle,
Ogrencilerin birer bilim insam1 gibi arastiran ve sorgulayan bireyler olmasi
beklenmektedir.

Fen egitimindeki iyilestirme c¢abalari, arastirma yapmanin Onemini
vurgulamasina ragmen, aragtirmaya dayali 6gretimin 6gretmenler tarafindan siniflarda
yeteri kadar uygulanmadigi goriilmektedir (Capps, Crawford, & Epstein, 2010).
Ulkemizde de, arastirmaya dayali dgrenme ortamlari ile iliskili 6grenme ve 6gretme
etkinliklerinin tasarlanacagi ve bunlarin bazi O6grenme c¢iktilar1 {izerine etkisinin
incelenecegi ¢aligsmalara ihtiya¢c duyuldugu bir gergektir. Diger taraftan, konu ile ilgili
literatiirdeki caligmalara bakildiginda, ilkogretim ve lise Ogrencileri {izerinde
arastirmaya dayali fen aktivitelerinin, bilimsel stire¢ becerileri (Erdogan, 2005; Sullivan,
2008; Simsek & Kabapinar, 2010; Tatar, 2006; Wu & Hsieh, 2006; Wu & Krajcik
2006), basar1 (Akpullukeu, 2011; Arslan, 2007; Bagcaz, 2009; Marx, vd.. 2004; Sensoy,
2009; Tatar, 2006; Wallace, Tsoi, Calkin, & Darley, 2003), tutum (Akpullukcu, 2011;
Kicuker, 2008; McDonald, 2004; Tatar, 2006), motivasyon (McPhedran, 2006),
elestirel diisiinme becerileri (Evren, 2012; McDonald, 2004), mantik yiiriitmeleri ve
tartismalar1 (Gillies vd., 2013) bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalar1 (Khishfe
ve Abd- El-Khalick, 2002) iizerine pek ¢ok galisma olmasina ragmen, arastirmaya
dayali 6grenme yaklasiminin, Ogrencilerin fen Ogrenme yeterligi iizerine etkisini
arastiran bir calismaya rastlanamamistir. Bu baglamda, ilkogretim fen bilimleri
derslerinde  arastirmaya  dayali  Ogrenme  etkinliklerinin ~ smiflarda  nasil
uygulanabileceginin gosterilmesi, ayni zamanda uygulamalarin Ogrencilerin fen
O0grenme yeterliklerini nasil etkiledigini ortaya koyulmasi olduk¢a oOnemlidir. Bu
nedenle, bu ¢alisma; fen bilimleri dersi 6gretme-6grenme siirecinde arastirmaya dayali
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ogretim yaklagimini esas alan etkinliklerin ise kosulmasiyla 6grencilerin fen 6grenme
yeterligi Uzerine etkisinin ve cinsiyet acgisindan farkliligin belirlenmesi amaciyla
tasarlanmistir. Ayrica, arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin, &grencilerin fen
ogrenme yeterligi lizerine etkisinin belirlenmesi ve elde edilecek yeni bilgilerin
literattirdeki bilgi birikimine 6nemli 6lciide katki1 saglamasi ongoriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Calismada, ilkogretim fen bilimleri dersinde, “Maddenin Tanecikli Yapis1”
tinitesindeki arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina gore gelistirilen etkinlik setinin, 6.
sinif 6grencilerinin fen 6grenme yeterligi tizerine etkisini belirlemek amaglanmustir.

Bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1) Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin uygulama o6ncesi ve
uygulama sonrasinda fen Ogrenme yeterligi Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2) Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin uygulama oOncesi ve uygulama
sonrasinda fen 6grenme yeterligi testi alt boyutlar agisindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3) Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin fen 6grenme yeterlikleri
sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Fen bilimleri dersi, ilkégretim 6.sinif “Maddenin Tanecikli Yapisi” Unitesinde,
rehberli aragtirmaya dayali Ogretimin, Ogrencilerin fen O6grenme yeterligine etkisini
ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada, on test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. On test-son test kontrol gruplu modelde,
yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, oteki kontrol
grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney dncesi ve deney sonrasi 6l¢gmeler yapilir
(Karasar, 2004).

Rehberli Aragtirmaya Gore Ogretim Rehber Materyalinin Gelistirilmesi.
Calismada kullanilan rehber materyal yazili olup materyal i¢indeki etkinlikler 6. sinif,
“Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesi esas alinarak gelistirilmistir. Rehber materyal
gelistirilirken, Llewellyn (2002) tarafindan gelistirilen arastirma donglisii basamaklari
temel alinmistir. Llewellyn tarafindan gelistirilen arastirma dongiisii basamaklarindan
farkli olarak, calismada son iki basamak (yorum yapma ve sonuglari sunma)
birlestirilerek tek basamak olarak verilmistir. Arastirma dongiisiiniin basamaklari su
sekildedir: 1) Sorgulama, 2) Var olan bilgiyi agiga ¢ikarma, 3) Tahminde bulunma, 4)
Uygulamay1 planlama ve yapma, 5) Yorum yapma, 6) Sonuglari sunma. Etkinlikler
basamaklara gore gelistirilmistir. Etkinliklerde; tartisma etkinlikleri, kavram
karikatdirleri, tahmin-g6zlem-agiklama (TGA), hikdye olusturma, bulmaca,
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kompozisyon, bosluk doldurma, yapilandirilmis grid, kavram haritasi, dogru-yanlis testi
vb. ¢esitli teknikler kullanilmistir. EK.1 ‘de rehber materyalde yer alan bazi etkinlik
ornekleri verilmistir. Rehberli arastirmaya dayali Ogretime uygun gelistirilen
etkinliklerin 1 boliimii, 4 ders saati, bir hafta olarak planlanmistir. 8 boliimden olusan
rehber materyalin, uygulama stireci 8 haftada tamamlanacaktir.

Pilot uygulama, 2012-2013 giiz yariyilinda, dort haftalik siirede 24 ders saati
boyunca, 23 0Ogrenci ile birlikte yapilmistir. Pilot uygulama sonunda, s6z konusu
diizenlemeler yapilarak rehber materyale son hali verilmistir.

Deney Gruplarinda ve Kontrol Gruplarinda Uygulama Siireci

Deney grubunda uygulama siireci arastirmaci tarafindan yiriitiiliirken, kontrol
grubunda fen bilimleri dersi 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada, deney ve
kontrol gruplarinda dersler, farkli 6gretim siiregleri ile islenmistir. Deney grubunda
Ogretim siireci, rehberli arastirmaya dayali 6gretim uygulamasi ile islenirken, kontrol
grubunda ise sadece MEB fen bilimleri ders kitabina bagli kalarak geleneksel 6gretim
stirecine devam edilmistir. Arastirmaci, kontrol grubundaki derslere gézlemci olarak
katilmastir.

Deney gruplarinda, uygulamaya gegilmeden oOnce, Ogrencilere, uygulama ile
ilgili arastirmaci tarafindan bilgi verilmistir. Daha sonra her Ogrenciye uygulama
boyunca takip edecekleri uygulama materyali olarak hazirlanan etkinlik kitaplari
dagitilmistir.  Ogrencilere, kitaplarda neler oldugu, nasil kullamlacag ile ilgili
aragtirmaci tarafindan bilgilendirilme yapilmistir. Deney grubu 6grencilerine kitaplar
verildikten sonra, On test olarak veri toplama araglar1 dagitilmistir. Uygulama siirecinde
dersler, gruplarla birlikte veya bireysel olarak etkinliklere dayali olarak islenmistir.
Arastirmaci, O0grencilere bilgi vermekten ziyade, Ogrencilerin bilgiye ulasmalarinda
rehber olarak siiregte yer almigtir. 8 boliimden olusan rehber materyalin, deney
gruplarinda uygulama siireci 8 haftada tamamlanmistir. Uygulama siireci
tamamlandiktan sonra, son testler uygulanmstir.

Cahsma Grubu

Aragtirmanin  6rneklemini, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda bir ilin bir
ilgesinde bulunan bir ortaokulda Ogrenim gormekte olan 6. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklem secilirken, belirlenen &lgiitler dogrultusunda evren iginden
yansiz yontemle 2 smif belirlenmistir. Bu siniflar, deney (N=20) siniflar1 ve kontrol
(N=22) siniflar1 olmak iizere, toplam 42 6grenciden olusmaktadir.
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Tablo 2
Calisma grubu

Kiz Erkek Toplam
Deney 7 13 20
Kontrol 9 13 22
Toplam 16 26 42

Veri Toplama Araglar

Arastirmada, Chang vd. (2011) tarafindan gelistirilen Fen Ogrenme Yeterligi
Olgegi kullanilmustir. Olgek, bilimsel sorgulama ve iletisim yeterligi olmak tizere iki alt
boyuttan, her boyutta 4 alt boyuttan olusmustur. Sorgulama yeterligi boyutu 14 soru
[soru ve hipotez dnerme (3 soru), planlama (4 soru), deney yapma ve veri toplama (3
soru), veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca varma (4 soru)] ve iletisim yeterligi
boyutu ise 15 sorudan [ifade etme (4 soru), degerlendirme (4 soru), etkilesimde
bulunma (3 soru), muizakere etme (4 soru)] olmak (zere toplam 29 maddeden
olugmaktadir. Likert tipi besli derecelendirmeli (1= Higbir zaman, 2= Nadiren, 3=
Bazen, 4= Sik sik, 5= Her zaman) bir dlgektir. Olcekten almacak en fazla puan 145'tir.

Ozgun olgek, her iki dile hakim iki alan uzmam tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Uzmanlardan gelen ¢eviriler arasinda dikkate deger farklar i¢in tekrar
goriis alinmistir. Daha sonra, Ingilizce dil uzmani tarafindan 6zgiin (kaynak) dile
cevrilerek 06zgiin madde yapilari arasindaki tutarliliklar incelenmistir. Inceleme
sonucunda, 6zgun Olcekteki maddeler ile Tirk¢e’den yapilan geviri ile elde edilen
formdaki maddelerin dil denkliginin oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin dil anlam
uyumu agisindan Tiirk dili uzmanlarinin ve kapsam gecerligi i¢in alan uzmanlarinin
goriigleri alinmistir. Bir sonraki agsamada 6l¢egin Tiirkge formu 6. ve 7. Sinifta 6grenim
gormekte olan 312 dgrenciye uygulanmistir. Olgek, 8. siniflarin smavlarmin olmasi
nedeniyle, 6 ve 7. smiflara uygulanmistir. Aragtirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasi yapilan 6lgegin glivenirlik katsayisi .87 bulunmustur.

Veri Analizi

Calismanin nicel verilerinin analizinde SPSS 15.0 istatistik programi
kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplarindaki O6grencilerin sorgulama ve iletisim
yeterligi boyutlarinin son test puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi, fen 6grenme yeterligi
puanlarin alt boyutlar bazinda karsilastirilmas: bagimli gruplar icgin t-testi, fen
Ogrenme yeterligi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi
ise iliskisiz t-testi ile kontrol edilmistir.

Arastirmada Gegerlik. Arastirmacinin uygulama siirecine gozlemci olarak
katildig1 kontrol grubu o6gretmeni, 6gretiminde, diiz anlatim yontemini kullanarak
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ogrencilere sadece not tutturdugu gozlemlenmistir. Ogretmenin, dgretim siirecinde
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimini kullanmadigi gozlemlenmis ve bdylece
arastirmanin gegerliligi saglanmistir. Dis gecerligi saglamak icin ise, c¢alismanin
arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araci ve siireci, verilerin ¢dziimlenmesi
ve yorumlanmasi siireci ayrintili olarak agiklanmastir.

Bulgular
Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen Ogrenme Yeterligi On Test ve Son Test

Puanlarna iliskin Bulgular

Tablo 3

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin on test puanlarinin bagimsiz gruplar igin t-
testi ile karsilastiriimasi

Grup n X ss sd t p
Deney 20 96.60 26.92

40 -1.81 .08
Kontrol 22 109.09 17.09

Tablo 3’den de anlasilabilecegi gibi, ¢alismanin basinda arastirmaya katilan
deney ve kontrol gruplari 6grencilerinin fen 6grenme yeterligi duzeyleri, betimsel
istatistik ve t-testi degerlerine gore 6n test puanlar1 agisindan anlamli diizeyde farklilik
gOstermemektedir (t4=-1.812; p>.05). Diger bir deyisle, deney ve kontrol grubu
Ogrencileri fen 6grenme yeterligi puanlar1 agisindan arastirmanin basinda denktir.

Tablo 4

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin son test puanlarimin bagimsiz gruplar i¢in
t-testi ile karsilastiriimasi

Grup n X ss sd t p
Deney 20 115.45 21.06

40 -1.40 16
Kontrol 22 123.31 14.96

Tablo 4’den de anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan deney ve kontrol
gruplar1 ogrencilerinin fen 6grenme yeterligi dizeyleri, betimsel istatistik ve t-testi
degerlerine gore son test puanlar1 agisindan anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir
(t4o: -1.406, p>05)
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Tablo 5

Kontrol ve deney gruplarindaki ogrencilerin on test ve son test puanlarinin bagimh
gruplar igin t-testi ile karsilastirilmasi

Grup n X ss sd t p
On test 20 96.60 26.92

Deney 19 -2.58 .01
Son test 20 115.45 21.06
On test 22 109.09 17.09

Kontrol 21 -3.77 .00
Son test 22 123.31 14.96

Yapilan analizde deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda
fen 6grenme yeterligi puanlari bakimindan 6n test ve son test puan farklari istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t19=-2.58 ve t(21)=-3.77; p<.05).

Ayrica, deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin son test puanlar1 karsilagtirmali
olarak analiz edilmis ve Tablo 6’daki sonuclara ulasilmistir.

Tablo 6

Kontrol ve deney gruplarindaki ogrencilerin sorgulama ve iletisim yeterligi
boyutlarinin son test puanlarinin bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmasi

Grup n X ss sd t p
On test 20 61.59 7.04

Deney 40 -2.25 .03
Son test 22 55.50 10.31
On test 20 61.72 9.14

Kontrol 40 -.56 .57
Son test 22 59.95 11.14

Tablo 6’dan da anlasilabilecegi gibi, arastirmaya katilan deney ve kontrol
gruplar1 6grencilerinin sorgulama yeterligi dizeyleri, betimsel istatistik ve t-testi
degerlerine gore son test puanlari agisindan anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
(t4=-2.25, p<.05). S6z konusu farklilik ortalama puanlari agisindan deney grubu
ogrencileri lehinedir. Ancak, iletisim yeterligi boyutuna bakildiginda son test puanlari
acisindan anlamli diizeyde farklilik goriillmemektedir. (t40=-.56, p>.05).

Bu acgidan degerlendirdigimizde, arastirmaya dayali O6grenme yaklasiminin
Ogrencilerin sorgulama yeterligi agisindan olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

© 2016 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 9(1), 85-110



Arastirmaya Dayali Ogrenme Temelli...

Fen Ogrenme Yeterligi Puanlarimin Alt Boyutlar Bazinda Degerlendirilmesi

Tablo 7

Fen dgrenme yeterligi puanlarinin alt boyutlar bazinda bagimli gruplar igin t-testi ile
karsilastiriimast

Alt Boyutlar Grup n X ss sd t p
Ontest 20 4655 13.45

Sorgulama Deney  sonest 20 5550 1031 0 248 02

Yeterligi Kontrol Ontest 22 52.13 7.72 21 509 00

Sontest 22 61.59 7.04

Ontest 20 9.75  2.84
Deney  oontest 20 1230 220 10 327 .00

Soru ve Hipotez Onerme oo Bntest 2 1136 183 ” 0 0
Sontest 22 1354 181 ' '

Ontest 20 13.65 4,23
Deney  oontest 20 1645 204 0 22 04
Planlama

Ontest 22 1450  2.84
Kontrol o et 22 1854 165 2+ 604 .00

Ontest 20  9.80  3.45
Deney Yapma ve Veri Deney  sontest 20 1195 232 0 23 O3

Toplama Ontest 22 1122 226
Kontrol - oontest 22 1286 279 2- 230 03

) . Ontest 20 13.35  4.00
Veri Analizi Yapma, Deney 19 -1.65 A1

Sontest 20 15.10 3.43
Yorumlama ve sonuca

Ontest 22 15.04 3.74
varma Kontrol Sontest 27 16.63 270 21 -2.03 .05

Ontest 20 50.05 14.21
Deney  oontest 20 5905 1114 0 202

Hletisim Yeterligi o Ot 22 5695 1043 o
Sontest 22 61.72 9.14 ' '

Ontest 20 1330  4.05
Deney  oontest 20 1505 330 0 %% .03

Ifade ctme onro OMeSt 22 1554 388 . .
Sontest 22 16.63 3.00 ’ )
Ontest 20 13.05 4.01

o Deney  oontest 20 1590 300 0 27 01

Degerlendirme

Ontest 22 15.95 3.52
Kontrol o et 22 1681 242 2+ L1029

Ontest 20 1010 3.0
Deney  oontest 20 1185 247 10 204 .06

Etkilesimde Bulunma Kontrol Ontest 22 10.81 2.46 21 189 07
Sontest 22 12.00 2.04 ' )

Ontest 20 1360 4.24
) Deney  oontest 20 1625 343 0 222 04
Miizakere etme

Ontest 22 1463  3.98
Kontrol o et 22 1627 323 2+ 21 .05

*p<0.05
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Tablo 7’de gorildigi gibi, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, sorgulama
yeterligi ve iletisim yeterligi boyutlarinda 6n test ve son test arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (t19= -2.48 ve t(21)=-5.09; t1o= -2.55 ve ty;= -2.23 p<.05).

Alt boyutlar acisindan bakildiginda deney gruplarinda, “Soru ve Hipotez
Onerme”, “planlama”, “deney Yapma ve Veri Toplama”, “ifade etme”,
“Degerlendirme” ve “Miizakere etme” alt boyutlarinin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml farklilik oldugu, “Veri Analizi Yapma, Yorumlama ve sonuca varma”,
“Etkilesimde Bulunma” alt boyutlarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerine bakildiginda, “Soru ve
Hipotez Onerme”, “Planlama”, “Deney Yapma ve Veri Toplama” alt boyutlarinin &n
test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu, diger boyutlarda 6n test ve
son test puanlari1 arasinda anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetleri Acisindan Fen Ogrenme
Yeterligine iliskin Bulgular

Tablo 8

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri a¢isindan fen ogrenme yeterligi degerlerinin
karsilastiriimast

Grup n X SS sd t p
. Kiz 7 93.00 32.67
Ontest 18 -43 673
Erkek 13 98.53 24.54
Deney
Kiz 7 122.57 28.36
Sontest 18 1.12 279
Erkek 13 111.61 15.96
. Kiz 9 115.11 13.42
Ontest 20 1.40 175
Erkek 20 10492 18.58
Kontrol
Kiz 9 126.33  16.08
Sontest 21 -5.20 .00

Erkek 13 121.23 1441

Tablo 8’de goruldugi gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin fen O6grenme
yeterligi puanlarindaki degisim degerleri arasinda cinsiyetlerine gore deney gruplarinda
(t1s=-.43 ve 1153=1.12; p>.05) ve kontrol gruplarinda (t,0=1.40 ve t2=.78; p>.05) hem 6n
test hem de son test puanlarinda anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir. Deney
gruplarinda, kiz Ogrencilerin 6n test fen Ogrenme yeterligi puanlari ortalamasi

(x=93.00) erkek dgrencilerin fen dgrenme yeterligi puanlarina (x =98.53) gore diisiik
iken, kiz Ogrencilerin son test fen Ogrenme yeterligi puanlar1 ortalamasi erkek
Ogrencilerin fen o6grenme yeterligi puanlarina (x=122.57; x=111.61) gore daha
yuksektir. Kontrol gruplarinda, kiz 6grencilerin 6n test ve son test fen 6grenme yeterligi
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puanlari ortalamasi (x=115.11; x=126.33), erkek dgrencilerin fen dgrenme yeterligi
puanlarina ( x =104.92; x =121.23) gore daha yiiksektir.

Sonugclar

Aragtirmaya dayali 6grenme yaklasiminin 6grencilerin fen 6grenme yeterligine
kars1 etkisini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1- Yapilan analizlerde, fen 6grenme yeterligi puanlar1 bakimindan deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Diger yandan, kontrol ve deney grubu tutum ortalamalar1 baslangigta denk
iken, son test ortalamalari arasinda ortalama farklar1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Dolayisiyla bu sonuca bagli olarak, arastirmaya dayali 6grenme
yaklasima uygun gelistirilen etkinliklerin, 6grencilerin fen 6grenme yeterligi puanlarina
onemli 6lcude etki etmedigini séylemek mimkiinddr.

Bu c¢alismada Ogrencilerin fen o6grenme yeterliklerinin gelistirilememesinin
sebebi, kontrol edilemeyen diger degiskenlerin varligi ve 6grencilerin farkli duyussal
ozelliklere (tutumlari, ilgileri, vs) sahip olmalar1 olarak diistintlebilir.

2- Fen Ogrenme yeterligi puanlari boyutlar bazinda incelendiginde, deney grubu
ve kontrol grubu dgrencilerinin sorgulama yeterligi son test puanlar1 arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir. S6z konusu farklilik deney grubu 6grencileri lehinedir. Bu
baglamda, arastirmaya dayali 0grenme yaklagimia uygun gelistirilen etkinliklerin,
Ogrencilerin sorgulama yeterligi puanlarina 6énemli dl¢iide katki sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu sonuca bagli olarak, etkinliklerde “sorgulama” basamagma yer
verilmesi ve 6grencilerin aktif katiliminin olumlu etkisi oldugu diisiintilebilir.

Sorgulayici 6grenme stratejilerinin, sorgulama becerileri algilarma etkisi
acisindan inceleyen Taskoyan (2008), ¢alismasinin sonucunda, uygulama éncesi her iki
gruptaki 6grencilerin basar1 testleri, sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 ve fene
yonelik tutum puanlar1 arasinda herhangi anlamli bir fark bulunmamis, ancak uygulama
sonunda basari testi, sorgulama becerileri algilar1 ve agik uclu sorularin sonuglarina gore
deney grubu 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Diger taraftan, fene yonelik
tutumlarinda ise her iki grupta anlamli bir fark bulunamamistir. Deney grubundaki
ogrencilerle yapilan goriigme sonuglar1 da sorgulayict 6grenme stratejilerinin etkinligini
destekledikleri belirtilmistir.

Diger taraftan, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test iletisim yeterligi
puanlar1 agisindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla,
aragtirmaya dayali 6grenme yaklasima uygun gelistirilen etkinliklerin, 6grencilerin
iletisim yeterligi puanlarina 6nemli 6l¢iide etki etmedigini sdylemek mumkindur.

3- Fen Ogrenme yeterligi puanlar1 alt boyutlar bazinda incelendiginde, deney

grubu 6grencilerinin sorgulama alt boyutlarinda, “soru ve hipotez 6nerme”, “planlama”,

“deney yapma ve veri toplama”, “ifade etme”, “degerlendirme” ve “miizakere etme” alt
boyutlarinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Farkl1 olarak, aragtirmaya dayali 6gretimde Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar
uygulamalarinda bilim yazma araci kullaniminin etkisini arastiran Ulu (2011), ¢alismasi
sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda, bilimsel stre¢ becerilerinden
degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel aciklamalar yapma ile
arastirma tasarlama boyutlarinda; iist biligsel bilgi ve becerilerinden agiklayici bilgi,
yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve biligsel strateji boyutlarinda; akademik
basar1 agisindan ve kavram 6grenme diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu gorilmiistiir. Aym sekilde, Bagc1 Kilig, Yardimer ve Metin (2011), simif
Ogretmenligi  bolimiinde okuyan Ogrenciler {iizerinde yaptiklart calismada,
yonlendirilmis arastirma yaklagiminin uygulandigi laboratuar uygulamasina, 6n ve son
laboratuvar tartigmasi1 eklenmesinin, Ogrencilerin, bilimsel sire¢ becerilerini
gelistirmedeki etkililigini arastirmislardir. Arastirmanin verileri “Ogretmenlere Yonelik
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ile toplanmistir. Bu testle 6grencilerin, gozlem,
siniflandirma, 6lgme, tahmin, ¢ikarim, hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol
etme ve deney tasarlama becerileri Ol¢iilmiistiir. Nicel veri analiziyle elde edilen
sonuglara gore gruplar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat
gruplarin her birinin 6n test ve son test ortalamalar1 kendi iclerinde karsilastirildiginda
sadece deney grubunun On testten son teste istatistiksel anlamli olarak gelistigi tespit
edilmistir.

Diger taraftan, iletisim alt boyutlarindan, “veri analizi yapma, yorumlama ve
sonuca varma” ve “etkilesimde bulunma” alt boyutlariin 6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Arastirmaya dayali O0grenme
yaklasimina uygun gelistirilen etkinliklerin, veri analizi, yorumlama, sonuca varma ve
birbirleriyle etkilesimde bulunma ag¢isindan olumlu etki etmedigi s6ylenebilir.

Kontrol grubu o&grencilerine bakildiginda, “Soru ve Hipotez Onerme”,
“Planlama”, “Deney Yapma ve Veri Toplama” alt boyutlarinin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu, diger boyutlarda 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Deney gruplarinda, kontrol gruplarindan farkli olarak, “ifade etme”,
“degerlendirme” ve “miizakere etme” alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Alt boyutlar acisindan degerlendirdigimizde, aragtirmaya dayali 6grenme
yaklasiminin deney grubu &grencilerinin fen 6grenme yeterligi diizeylerine olumlu
etkide bulundugu séylemek miimkiindiir.

4- Ogrencilerin fen dgrenme yeterligi puanlarindaki degisim degerleri arasinda
cinsiyetlerine gbére hem 6n test hem de son test puanlarinda anlamli diizeyde farklilik
tespit edilmemistir. Buna gore, Ogrencilerin fen O6grenme yeterligi puanlarindaki
degisimin cinsiyetlerine bagli olarak 6nemli diizeyde farklilik gostermemektedir. Diger
taraftan, kiz 68rencilerin On test ve son test fen 6grenme yeterligi puanlari ortalamasi,
erkek Ogrencilerin fen Ogrenme yeterligi puanlarmma gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir.
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Arastirmaya dayali 6gretimi, fen Ogretim yaklagimlari agisindan inceleyen
Kensinger (2012), “Ogrenci Basaris1 Uzerinde Ilkokul Fen Ogretim Yaklasimlarinimn
Etkisi” isimli ¢alismasinda ilkokul fen Ogretiminin, akademik basar1 ile cinsiyet
arasindaki korelasyonu aragtirmigtir. Calismanin bulgulari 6gretmenlerin {ist diizeyde
bir mesleki gelisim egitimi aldiktan sonra arastirmaya dayali egitimi kullandiklarinda
ilkokul basarisinin 6nemli oranda gelistiini gosteren kanitlar ortaya koymustur. Bu
caligmada gerceklesen cinsiyet analizi, ilkokul diizeyinde fen 6gretim metoduna bagl
olarak erkeklerin daha iyi performans sergileyip sergilemedikleri iizerine odaklanmistir.
Calisma fen 6gretim metodu ile cinsiyet ve basar1 diizeyi arasinda herhangi bir iligkinin
olmadig1 ortaya konmustur.

Oneriler

e Fen Ogrenme yeterligi ile ilgili ileride yapilacak c¢alismalar i¢in uygulama
stiresinin daha uzun olmasi, teknoloji boyutuna daha ¢ok yer verilmesi
onerilebilir.

e Arastirma siiresince, Ogrencilere kiiclik gruplar halinde c¢alisma ortami
saglanmalidir, birlikte yaptiklar aragtirmalar ve tartigmalar ile 6grenciler bilgiyi
daha 1iyi yapilandirabilir. Boylece Ogrenciler arasindaki sosyal etkilesim
desteklenebilir.

e Ogretmenin 6grencilerle olan iletisim sekli, simf ikliminde ve okul kiiltiiriinde
onemli bir rol oynamaktadir. iletisimin sekli ve dgretmenin iletisim yeterliligi
ogrenci davranislart i¢in bir model olusturmaktadir (Giirsel, 2005). Ogretmen
Ogretim siirecinde, Ogrenciler arasinda tartisma ortami saglamali, dgrencilere
arastirmalart sliresince rehber olmali, verdikleri cevaplar elestirmemeli, sinif ici
etkilesimi saglamalidir.

e Cocuklarin meraki yaygin bir bi¢imde, sinif i¢i arastirma i¢in dogal bir kaynak
olarak kabul edilirken, ¢ocuklarin kendi 6grenmeleri hakkinda dogal olarak soru
sormadiklar1 ve sorular takip etmedikleri iyi bilinmektedir (Meloth & Deering,
1999, akt: Gillies, 2013). Buradan hareketle, 6gretmenler, 6grencileri soru
sormalari icin cesaretlendirmeli, sorulan sorulara ise her 6grencinin diislinmesi
ve sorgulamasi icin yeterli zaman vermelidir. Aragtirmaya dayali 0gretimde,
bazi1 6grencilerden dogru ve hizli cevap vermesinden ziyade, biitiin 6grencilerin
etkinliklere ve sorgulama siirecine aktif katilmalar1 daha 6nemlidir.

e Sinifta, 6gretmen-08renci arasinda ve 6grenci-0grenci arasinda etkili iletisim
saglanabilmesi i¢in, ¢cok yonlii (sinif gazetesi, sinif panosu, simif i¢i tartigmalar,
smif gezileri, vb.) etkinlikler yapilmasi ve tiim siniftaki G6grencilerin aktif
katilacag1r ogretim siireci, iletisim yeterligini saglama ac¢isindan daha etkili
olabilir.
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EK.1
5. BOLUM

SAAT KAZANIM

4 2.5. Basit model veya resimler tizerinde molekiilleri gosterir.

2.6. Basit molekil modelleri yapar (BSB-28).

2.7. Her molekiilde belirli sayida atom bulundugu ¢tkarimini yapar.

2.8. Model lizerinde molekiil i¢eren ve igermeyen maddeleri birbirinden ayirt eder (BSB-30).

1. BASAMAK: SORGULAMA
ETKINLIK: Kartlar: Inceleyelim®

Asagidaki kartlarda baz1 maddelerin atomlarinin diziligi verilmistir. Yan yana olan kartlari
karsilastirarak atomlarin dizilisi ile ilgili benzerlik ve farkliliklar: noktali yerlere yazalim.

1
BENZERLIKLER

Kartlarda bazi atomlarin kiimeler halinde, bazi atomlarin ise toplu halde oldugunu fark ettiniz
mi? Bu farkliliktan yola ¢ikarak maddelerin tanecikleri ile ilgili ne diyebiliriz?
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8.BOLUM

SAAT | KAZANIM

4 4. Maddenin hélleri ile tanecikli yap1 arasinda iliski kurmak bakimindan égrenciler;

4.1. Gazlarin genlesme-sikisma 6zelliklerinden, molekiillerinin bagimsiz oldugu ¢ikarimini yapar (BSB-6, 8).
4.2.Swvilarin ¢ok fazla sikistirilamayislarindan, molekiillerinin birbiri ile temas hélinde oldugu sonucunu
¢ikarir (BSB-30, 31; TD-3).

4.3. Akma ozelliklerinden yararlanarak sivi molekiilleri arasinda az da olsa bosluk bulundugu cikarimini
yapar (BSB-6, 8).

4.4. Gazlarin ve sivilarin akma &zelliklerinden, molekiillerinin 6teleme hareketi yapabildigi ¢ikarimina ulagir
(BSB -6, 8).

4.5. Katilarda atom ve molekiillerin 6teleme hareketi yapmadigini tahmin eder (BSB- 9).

3.BASAMAK: TAHMINDE BULUNMA:
ETKINLIK: Kim Dogru Soyliiyor?

Kat1 haldeki
maddenin tanecikleri
titresim hareketi

Kat1 haldeki
maddenin tanecikleri
Oteleme hareketi

yapar.

Kati1 haldeki
maddenin
tanecikleri hig
hareket etmez.

Sizce kimin cevabi dogrudur? (Dogru cevap verdigini diisiindiigiiniiz kisinin adinin yanindaki
kutuya “X “ yaziniz.)

[ JAYLIN

[ 10zZGE

[ ]EZGI

Neden boyle diisiindiigliniizi aciklaymiz.

Grup Adi:

Sizce kimin cevabi dogrudur? (Dogru cevap verdigini diisiindiigiiniiz kisinin adinin yanindaki
kutuya “X “ yaziniz.)

[ ] AYLIN

[] OZGE

[] EZGI

Neden boyle diisiindiigliniizli agiklaymiz.

Kat1 halde bulunan maddelerin akmasi mimkiin midiir?
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1.BOLUM
SAAT KAZANIM
4 1. Maddenin yap1 taslari olan atom ile ilgili olarak ogrenciler;

1.1.Katilarin, sivilarin ve gazlarin sikisma-genlesme 6zelliklerini karsilagtirir (BSB-1, 2, 4, 5, 6).
1.2.Gazlarin sikigma-genlesme 6zelliklerinden, gazlarda bosluk oldugu ¢tkarimini yapar (BSB-1,
2, 8).

4. BASAMAK: UYGULAMAYI| PLANLAMA VE YAPMA:

DENEYIN ADI: Maddeleri Sikistirahm!
Arastirma sorunuz: Biitiin maddeler sikisir m?
Bu deneyde, hangi maddelerin sikisabildigini, hangi maddelerin sikisamadigini bir deney
yaparak gostermeniz gerekiyor.

1. Grup uyeleri olarak yukarida size verilen problemle ilgili olarak ortak bir hipotez yazin. Her
biriniz hipotez ortaya koyacak ve bu hipotezi neden sdyledigini aciklayacak. Grubunuzdaki
arkadaslarimizla aranmizda goris birligine ulastiktan sonra, ortak hipotezinizi asagiya yazin.
Benim hipotezim/hipotezlerim:

2. Bu hipotezi kurmamizin nedeni/nedenleri:

3. Her biriniz, “Biitiin maddelerin sikisir mi1?” sorusuna dayali tahminde bulunun ve bu
tahmini neden yaptigimiz1 agiklayin. Aranizda gorus birligine ulastiktan sonra, ortak
tahmininizi asagiya yazin.

Benim tahminim/tahminlerim:

Ortak tahminimiz:
5-Deneyde Kullamlan malzemeler: siringa, tahta parcasi, su, pamuk, siinger, bilye, siit, bozuk
para, tas, s1v1 sabun, meyve suyu.
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Tahminlerim:
Siringaya asagidaki maddeler koyulup ve sikistirilirsa ne olmasini beklersiniz? Tahminlerinizi
gerekceniz ile yazarak agiklayiniz.

Sikigtirilabilir Az Sikigtirilamaz Gerekge
sikistirilabilir

Hava

tahta parcast

Bozuk para

bilye

tas

pamuk

stinger

Su

sut

Gozlemlerim:
Asagidaki tablodaki maddeleri sirasiyla siringaya koyarak sikistirmaya ¢aligalim.
Gozlemlerimizi asagidaki tabloda belirtelim.

Sikistirildi Az sikistirildi Sikistirilamadi Gerekge

Hava

tahta parcasi

Bozuk para

bilye

tas

pamuk

sunger

Su

sut

5. Bu deneyi yaptiktan sonra nasil bir sonuca ulastimz?

6. Hipoteziniz dogrulandi mi?
Cevabiniz evet ise,

Cevabiniz hayir ise,
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3.BOLUM

SAAT KAZANIM

4 1.6.Maddenin, kiireye benzer yap1 taglarin1 atom seklinde adlandirir.
1.7.Atom kavramu ile ilgili diisiincelerin zaman i¢inde degistigini fark eder (FTTC-1, 2, 3, 4, 14).
1.8.Atomlarin daha da kiigiik parcaciklardan olustugunu ifade eder (TD-3).

5. BASAMAK: YORUM YAPMA VE SONUCLARI SUNMA:

ETKINLIK: BENIM PROJEM®
Proje 6devleriniz:

/\/ Atom nedir?

Atomun tarihsel Atomun glinumuzdeki
siirecteki degigimi yeri nedir?
nasuldr?

Atomun saghk alanindaki

Atomun teknolojik gelismeler icindeki yeri
gelismeler igindeki yeri nedir?

nedir?
4 /5\/

Yukarida gordiigiiniiz konulardan her grup bir konu alarak arastiracaktir. Arastirma sonunda bir
poster hazirlayarak, grup ig¢inden segilen bir 6grenci sinifta sunum yapacaktir. Diger gruplar
sunum sonunda, konu ile ilgili sunum yapan 6grenciye soru sorabilecektir. Hazirlikli olun©

YONERGENIZ: Calismalarimzi yaparken asagidaki adimlari izleyiniz.
1-“Bu konuda ben ne yapabilirim?” sorusuyla ise baslayiniz.

2-Calismayi nasil yapacagimizi planlayiniz.

3-Calisma yapacaginiz konuda kaynak arastirmasi yapiniz.

4-Internet, kaynak kitaplar ve dergilerden yararlaniniz.

5- Kaynaklardan konunuzla ilgili olan bélimleri bir araya getiriniz.

6- Ogretmenle iletisim iginde olunuz.

7-Konuyla ilgili ¢esitli resim ve fotograflar kullanabilirsiniz.

8-Yaptiginiz arastirmalari rapor haline getiriniz.

9-Calismalariniz1 bitisik egik el yazisi ile yaziniz, bilgisayar ¢iktis1 almayiniz.
10-Faydalandiginiz kaynaklari ¢aligma sonunda belirtiniz.

11-Yaptiginiz ¢aligmalarin sonucunu poster ve rapor olarak belirtilen tarihte teslim ediniz.
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