GREKCE ANONIM OSMANLI TARIHININ
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Dog. Dr. SERIF BASTAV

Vaktiyle S. Ricci ! ve Sp. Lampros ? tarafindan ilim alemine
tanmitilan Vatikan’daki Barberina kiitiiphanesinin 111 numarada ka-
yith Grekge Anonim Tiirk tarihini, miiteakiben Macar alimi Morav-
csik ® ve Gyoni 4 iglemisler ve son zamanlarda da Atinali bir miidek-
kik bu eserden miiteaddit defa faydalandiktan baska kisim kisim
nesrini ikmal etmistir 5.

1374—1512 yillar1 Osmanh Tiirk tarihinden bahseden ve bil-
hassa XV. asir Tiirk tarihi bakimindan miithim olan bu kaynak iizerin-
de biz de az énce bir tetkik yapmuis, eserin mahiyeti ve miiellifi hakkin-
da elde ettigimiz neticeleri nesretmistik 6.

Simdi burada, eserin kaynaklarina dair yaptifimiz arasirmanin
bir kismin1 (1374—1421) hiilasaten tamtiyoruz.

* 15-21 Eylal 1955 de Istanbul’da toplanan X. Milletlerarast Bizans Tetkik-
leri kongresinde okunan teblig.

1 §. Ricci: Liste sommaire des manuscrits grecs de la bibliotheca Barberina,
Revue des Bibliothéques 17 (1907), s. 81-125.

* Sp. Lampros: Neos Ellinomnimon 5 (1908), s. 455-456.

* Gyula Moravcsik: Praktika tis Akadimias Athinon (1930), s. 447-450; Macar
tarihinin Bizans kaynaklar1 (macarca), Budapeste 1934, 238-240; Byzantionturcica
1. 160; II. (1943) Passim.

4 Matyas Gyéni, Bizans kaynaklarina gére Macaristan ve Macarlar (macarca)
Budapeste 1938.

5 G. Th. Zoras: Istanbul’un zabt1 ve Fatih sultan Mehmet’in hiikiimdarhg
(rumca), Atina 1952; I. Murat, 1. Bayezit, Sileyman, Musa ve Mehmet’in salta-
natlar1 (rumca), Atina Edebiyat Fakiiltesi Yillig, II. seri, IV. C. (1953—1954),
219-262; Tirk sultanlarindan IJ. Bayezit ve 1. Selim’in hakimiyetleri, Bizans Ted-
kikleri Cemiyeti Yillig1 23 (1953), 415-444.

¢ Serif Bastav: XVI. asirda yazilmis grekge anonim Osmanh tarihine gore
Istanbul’un muhasarasi ve zabti, Belleten XVIII, 69 (1954 Ocak), 51-82.



150 SERIF BASTAV

I. MURAT VE BAYEZIT DEVRI KAYNAKLARI

Anonim’de I. MuRAT'1n oglu Savcr ile Bizans Imparatoru’nun
oglu ANDRONikOS’'un babalarina kargi miigtereken bag kaldirmalar:
hakkindaki kayit (117), Bizans kaynaklarindan Halkondil’in (I. 36-42)
verdigi malimata benzerse de, Anonim Halkondil’den daha mufas-
saldir. Hattd, Anonim’in hiristiyan prenslerinin katli hakkindaki
kaydi, Halkondil’in naklettigi sekilden daha da dogrudur.

Selanik valisi ve Bizans veliahti ManoeL’in Tiirklerin elinde
bulunan Fera (Serez) kal’esini zabtetmek istedigi hakkindaki kayit
(117, 11V ) ise, temamile Halkondil’in verdigi izahata (I. 42-45)
uymaktadir ve sadece onun bir hiilasas: mahiyetindedir.

Biitiin muasir Bizans ve Garp kaynaklarindan ayrilarak Anonim,
Bizans Imparatoru foannes’in 1 369 da, yardim aramak iizere Garba
yapufi seyahati, KANTAKUZENOs’a maleder. Diger Bizans kaynak-
larinda nakledilen Imparator’un bu seyahat esnasinda Venedikli
tiiccarlar tarafindan habsedildigi rivayeti de tabiatile KANTAKUZENOS’a
maledilmistir. Fakat bu giin bu hapis hikdyesinin asilsiz oldugu te-
beyyiin etmigtir.

Anonim’in I. Kosova muharebesine dair kayd: (12v-13 r), Hal-
kondil’in izahatina gok yakin olmakla beraber, yine de ondan farkh
ve daha mufassaldir. Bu hikiyede Anonim’in anlattign gibi, Sirp
krali Lazar’in bir kizi Moldavya prensinde degil, Halkondil’in bil-
dirdigi gibi Bulgar krali $igMANDA’dir. Anonim’in bu bahisteki ma-
ldmat1 orijinaldir.

Kosova muharebesi esnasinda I. MuraT'in sehit edilmesine dair
iki ayn rivayet, Halkondil’de (I. 50) de mevcuttur. Yalmz sultan
MUuraT'1n kaatili, Anonim tarafindan MiHair adiyle zikredildigi halde,
Halkondil ve diger kaynaklarda Mivois (tiir. MiLos) adi altinda
goriiliir ve bu sekil dogrudur. Halkondil’in naklettigi ve Tiirklerin
sultan MURAT In muharebeden sonra sehit edilmiy gibi kabul edil-
mesine dair iigiincii rivayeti, Anonim tanimaz.

Sultan MuRAT'In sehadeti hédisesinden sonra, yabanci elgileri
gavuglarin sultanin huzuruna sevkettikleri tarzindaki kayit, baz
modern tarihgiler tarafindan da kabul edilmesine ragmen, dogru
goriinmiiyor.

I. MUrAT’1n seciyesi ve ahldki hakkindaki izahat (137) dogru
ise de Anonim’in I. MURAT'In 23 yil hiikimdarhik ettigini kabul et-
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mesi varit bulunmadigindan bagka bu kayit Halkondil’den de alin-
mamustir; zira Halkondil (I. 50-51), sultan MurAT1n 30 yil hiikiim-
darhik ettigini kabul eder ve bu dogrudur.

Anonim’in  YiLpiRiM Bavezit hakkinda verdigi malumat (13-
277), baz1 hatalarina ragmen, esasinda dogrudur ve birgok noktada
Halkondil'in verdigi malimata uyar. Fakat Halkondil’de bulunm-
yan bazi kayitlar1 ihtiva etmesine mukabil, Halkondil’in verdigi
biitiin tafsilati ihtiva etmemesi, Anonim’in miistakil bir kaynak vas-
fim gosterir.

Halkondil (I. 53) gibi Anonim de (13"), BavEziT'in YAKUP’tan
kiigiik oldugunu kabul eder. Halbuki Bavezit, MURATIn biiyiik
ogludur. Anonim BAYEziT’in vezir tarafindan sevildigini, Halkondil
ise saray halkimn Bavezit'e taraftar oldugunu yazar. Anonim’in
bu kayd: Dukas’a daha yakindir. Yalmz Dukas, Savcr ile Yakur’u
kangtirmistir (16-17).

YakuP’'un o6ldiiriilmesi hakkinda Anonim, ‘kendilerinde adet
oldugu gibi hemen onu bogdu” diyorsa da, Halkondil daha vazih ve
dogru bir ifade ile Tiirklerde hanedana mensup birinin demirle 6l-
diiriilmesi muvafik olmiyacag kanaatnin mevcut bulundugunu ve
bunlarin bogdurulmas: icabettigini yazar.

YiLDIRIM BAYEZiT’in Bulgar krali Marko iizerine sefer yaptifi
ve MARko’'nun muharebe esnasinda oldiriildiigii hakkindaki kayit
(13v), tarihi vakialara uymuyor. Zira, Marko tiirklerin vassalidir
ve 1371 Cirmen muharebesinde 6ldiiriilen Sirp prensi gaasip Vuka-
§iN’in de ogludur. Anonim burada halk arasinda yagiyan kuvvetli
efsane unsurunu tarihi hadiselerle karigtirmistir.

BaveziT’in birgok aileyi Anadolu’dan Uskiip taraflarina yerles-
tirdigi hakkindaki kayit, Halkondil’den bagka Tiirk kaynaklariyla
da teeyyiit etmektedir. Yalmz fazla olarak Halkondil bu ailelerin
“Rumelin’den ve Anadolu’dan” nakledildiklerini yazar (I. 54).

BaveziT’in Paleologlarin aile kavgalarina miidahele ettigini
bildiren Anonim’in kayd: dogru ise de (147) Anonim, yukarida Savcr
ile beraber isyan ettigini bildirdigimiz ANDRONiKOS'un oflu IoANNES
ile amcas1 imparator MANOEL’1 kardes saymakla hataya diigmiistiir.
Bu IoanNEs’in BavEezit ile olan temaslar: hakkindaki kayit ta tashihe
muhtagtir. Bunun diginda hikdye Halkondil’in kaydina ¢ok yakin-
dir. (I. 55).
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Anonim’in Filadelfia (Alagehir)-mn zabtina dair kayd: (14V), tema-
mile Halkondil’in verdigi maldmata (I. 55) uyarsa da ondan daha
mufassaldir.

Yine Anonim’de BayeziT’in ilk Anadolu fiituhatina dair verilen
kayit (14v-157), eserin hem vuzuhsuz hem de eksik bir kismudir.
Burada Anadolu beylerinin isimleri yanhg yazldiktan bagka, hi-
kaye Halkondil’den (I. 59) nakledilmis ve orada oldugu gibi hadise-
ler II. MuraT devri vak’alariyla kangtinlmistir. Bu sebeple burada
adlan kaydedilen beyliklerin tiyininde giigliik gekiyoruz.

Tesalya ve More seferleri hakkindaki maltimat, diger kaynak-
larla ve bilhassa Halkondil (I. 61-62) ile tetabuk etmektedir. Yalnz,
Anonim’in galiba Italyan telaffuzunun tesiri ile Domegia diye yazdig
Tesalya sehrinin adini, Halkondil Domokie (tiirklerin Domike’si) sek-
linde yazar.

Nigbolu muharebesinden bahseden toplu hikdye (15'-17%), Hal-
kondil’den temamen miistakil olduktan bagka tarihi vakialara
uygun ve orijinaldir. Halkondil’de (I. 64-70) Sicismunp’un muhare-
beden o6nceki muhabere safhasi ve diplomatik faaliyeti uzun uzadiya
anlatilmakta fakat Anonim’de tafsil edilen muharebenin cereyani hak-
kindaki malimat, iki satirla hulisa edilmektedir.

Anonim Nigbolu muharebesi sebebinin, BAvEeziT’in macarlar
aleyhinde yiiriimesinde gormesi isabetli bir hiikiimdiir. SicisMUND
ordusunun takibettigi yol da dogru olarak kaydedilir ve Anonim
miiellifi bu kaydile birgok modern tarihgiden ziyade hakikate yak-
lagmigtir. Fakat muharebenin cereyan ettigi Tuna’min sag sahilindeki
Nigholu kal’esi ile vaktiyle, bu giinki Preveza’min yakimnda inga edilmig
bulunan Nikopolis’i karigtirir.

Yalmz, Nigbolu muharebesi hakkinda iki ayr1 kaynak kullan-
dif1 anlagilan miiellif, hikdyeyi anlatirken tenkidinin zaif olmasin-
dan dolay: bir ittiradsizhga diigmiistiir. Fransizlarin ihtiyatsizlig
ve macarlarin hasedi yiiziinden Hagh ordusunun muharebeyi kay-
bettigini yazmasi, bariz bir huristiyan gériisiidiir. Bu muharebe hak-
kinda miellifin miitenevvi kaynak kullandigt da anlagilmaktadir.
Mesela Tiirk ordusunun nizami hakkindaki kayit, hakam Jozer'in
kaydim1 hatirlatir.

Tiirk ordusunun mevcudu hakkinda verdigi rakamlar ise gok
kabariktir. Esasen Anonim miiellifi, burada kendi kayitlarile de
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tezada diiger ve bu cihet onun kullandifi kaynaklarda rastladig
maltmati, tenkitsiz olarak eserine naklettigini gosterir. Halbuki, iki
taraf ordularinin sayisin1 8o-100 bin raddelerinde kabul etmek isa-
betli olacaktir.

Anonim Tiirk tarihinin, muharebenin cereyan ettifi giinii, saint
Michel yortusunun arefesi olarak kabul etmesi dogrudur. Fakat bu
muharebede 60 bin Tiirk’e mukabil ancak 20 bin hiristiyan 6ldiiriil-
diigiinii beyan etmesi isabetli degildir ve modern tarihgiler iki taraf
mecmu zayiatinin 10 bin kadar oldugunu kabule miitemayildirler.

Yildirnm BaveziT’in Kosova muharebesinden sonra Rumelin’de
giristigi akinlara dair Anonim’in naklettigi kayitlar da yine Halkon-
dil’e benzer. BAvEziT’in Budin’i almak istedigini Halkondilde yazar
ve nikris hastalifn buna engel olmustur; yalmz, Halkondil’e gore
hastabik ayaklardadir (I. 71).

Eflak prensi MirgE iizerine yapilan sefere dair malimat ta Hal-
kondil'in kayitlarina benzer; lakin Anonim bu hususta daha mufas-
saldir. Fakat Halkondil’in (I. 71-73) Olahlarin sayisi ve hayat tarzi
hakkinda verdigi izahat Anonim’de bulunmaz. Bundan bagka, Eflak
seferi EvRENOs Paga idaresinde yapilmigtir. Halkondil ve ondan fay-
dalanan Anonim, bu seferin BavEzir idaresinde icra edildigini kabul
etmekle hataya diiserler. Anonim’in kaydettigi ve EVRENOS’un padi-
saha Eflak iizerine gitmemesi hususunda 6giitte bulunmas: orijinaldir.

Istanbul’'un YiLpiriM BaveziT tarafindan abluka altina alinmasi
hakkinda verilen maltimat (17v-23%), ashnda Halkondil’in hikaye-
sine benzemekle beraber, bazi yanlhslara da rastlamr. Halkondil
gibi (I. 74-77) Anonim de BAvEziT’in meshur Serez toplantisinda 1s-
parta despotu THEODOR’a yaptif1 hakaretin bu sefere sebep oldugunu
kabul etmekle yamlir. Zira Serez toplantis1 1394 de yapilmistir; bun-
dan bagka Anonim biraz sonra (18%), THEODOR'u Andronikos’un
oglu ToanNEs ile kangtirir. Fakat Halkondil (I. 75) de bu cihet vazih-
tir. Diger taraftan, hiristiyan prenslerin bu toplantiyn miiteakip Ba-
YEziT’e yiiz gevirdiklerini kabul etmek daha dogrudur.

Halkondil’in (I. 76), Kolhid Tiirk emirinin haremi diye yazdif1 ve
imparator MANOEL’in kendisine metres edindigi kadin, Anonimde
Trabzon Tiirk Imparatorw’nun kizi olarak gosterilmistir ve tetkikimiz
neticesinde Trabzon imparatorunun kizi bulunan Eupoxia adindaki
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bu hanimin daha énce Niksar hikimi Tactppin ile evli bulundugu
anlagilmistir.

Anonim (18Y), Serez toplantisindan sonra vassallik hizmetlerini
yerine getirmiyen imparatora YiLpIRIM'In Ari adindaki gavushagisint
gonderdigini yazar; halbuki Halkondil bunun biyiik vezir ALi pasa
oldugunu bildirir (I. 76-77) ve bu dogrudur.

Bizans Imparatoru MANOEL’in 1 399-1403 de yardim aramak
lizere Garbe yaptifi seyahat hakkindaki maldmat ta (237), daha
kisa olmakla beraber Halkondil’in kayitlarina uymaktadir. Tiirk-
lerin More iizerine yaptiklari biiyiik akina dair hikaye (237-23V),
dogru oldugu gibi, miiellifin bu hususta Halkondil (I. 91-92) den
baska kaynaklar kullandig1 da anlagiliyor.

30 bin esirin Anadolu’ya nakledildigini daha énce Halkondil
ihtiyatla kargilamig ve PHRANTZEs kabul etmistir. Modern tarihgiler
tarafindan da kabul edilen bu kaydi, Anonim hakikat gibi nakletmek-
tedir. Evrenos Bey’in Makedonya ve Arnavutluk iizerine yaptig1
sefere dair malamati, Halkondil’de (I. 92-93) daha mufassal olarak
buluyoruz.

YiLpiriM BAYEziT'in son Anadolu fiituhatina dair Anonim’in
kisaca naklettigi rivayet (23v-247), Halkondil’de biraz daha mufassal
olarak bulunmakta ve Halkondil’in bu husustaki ifadesi Asikpaga-
zade (Ist. 76)nin kaydina ¢ok benzemektedir.

TiMur’un BAYEziT’e elgi ginderdigi hakkindaki Anonim’in kay-
di da Halkondil’den alinmugtir ve aralarinda fark ciiz’idir. Bunun
disinda Anonim’de Bavezir’le TiMur arasindaki miinasebata dair
verilen malumat (24%-277), Halkondil’in hiildsasidrr (1. 136, 145, 147).
Muharebenin son safhasi hakkinda Anonim’in verdigi malimat ise
Halkondil’den miistakildir.

BAYEzZiTin esaretinden sonra Sirp prensesini kurtarmak iizere
Bizanshlarin hazirhk yapms olduklarina dair Anonim’in kayd: (267),
Halkondil’de yoktur. Keza aym yerde, BavezitT’le TiMur arasinda
cereyan ettigi bildirilen konusma da Halkondil’de biraz farkhdir
(I. 146).

Anonim (26Y), Timur’un BavEeziT’in karisim getirterek baldur-
larina kadar elbiselerini yirttirdigim ve bagh bulunan BavEzit’e ha-
karet ettirdigini yazar; bu kayitlara Halkondil’de rastlanmaz ve Ti-
MUR’un BavEzir’i altin zincirle bogazindan baghyarak gittigi her
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yerde dolagtirdigi hakkindaki kaydi da Halkondil vermez. Esasen
dogru olmiyan hikdyenin bu kismu ve TiMurR’un atina binerken Ba-
YEZIT’in sirtina basarak qiktigi rivayeti, Garp kaynaklarinda XVI.
asirda tesekkiil eden rivayetlerin tesiridir.

Halkondil ve ona dayanan Anonim’in, BavezirTin 6liimiinii
TiMUR’un 1402-103 de kisladigy lonia’da gostermeleri hatalidir ve
YILDIRIM BAYEZiT'in 1403 baharinda Akgehir’de vefat ettigi malimdur.

Anonim, BAYEZiT’in 1398 de vefat ettigini ve 25 yil hiikkiim siir-
diigiinii yazar ki her iki kayit ta yanhgtir. Ikinci kayda yalmz Hal-
kondil’de rastlarur (I. 152). Halbuki BavEziT’in 14 yila yakin hiikiim-
darhik ettigi malimdur.

BAYEZIT'in cesareti ve seciyesi hakkindaki maltmati Anonim,
Halkondil’den (I. 96, 152) nakletmistir. Yalmz Anonim, BavEzit’in
Yildinm lakabim rumcaya daha dogru terciime etmistir (4ovpory).

FETRET DEVRI KAYNAKLARI

Anonim’de Fetret devrine tahsis edilen kisim (277-31V), kisa ol-
makla beraber miihimdir. BaAvEziT’in vefat: ve SGLEYMAN Celebi’nin
cilisu tarihleri olarak kabul edilen 1398 ve 1411 yillari hatahdur.

SULEYMAN Celebi ile Musa arasindaki miinasebetlere dair verilen
maltimat, Halkondil’in kayd: ile (I. 161-163) biiyiik bir yakinhk
gosterirse de Anonim daha mufassaldir.

Anonim tarafindan Mirge ve Musa Celebi hakkinda verilen ma-
limata (27v), Halkondil’de rastlanmamaktadir. StLEYMAN Celebi’nin
kir THEODOR’un kizi ile evlendigi hakkindaki Anonim’in kaydim
Halkondil (I. 161) de aramak muvafiktir.

Anonim’de Musa’min kuvvetleri arasinda bulgarlarin da bulun-
dugu kaydedilir ki Halkondil’de tesadiif edilemiyen bu maltimati
Islav kaynaklan teyit etmektedirler. Halkondil, Sirp despotu STEFAN’
m Bizans Imparatoru’nun tesviki’le Musa’yr terkettigini yazdig
halde (I. 162), Anonim bu kaydi Musa’y:r terketmedigi manasina
kabul etmigtir. Halbuki Halkondil’in bu husustaki maltimat: daha
dogrudur.

Anonim’in Musa ile S6LEYMAN'In ilk karsilasmasina dair kaydi
biraz karisik olmakla beraber, Halkondil’dekinin aymdir (I. 162).
Bu muharebeden sonra Musa’nmin tekrar Bulgaristan’a gittigi hakkin-
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daki Anonim’in kayd: yine Halkondil’den ahnmgtir (I. 163); fakat
Anonim’deki bazi ciimlelere Halkondil’de rastlanmamaktadir. SU-
LEYMAN ve Musa’min seciyeleri hakkindaki Anonim’in kayd: (28V)
da Halkondil’den nakledilmigtir.

Halkondil, Anonim’in pasalar tarafindan gonderildigini bildir-
digi mektuptan bahsetmez; fakat burada kaydedilen ciimleler hemen
aynen Agikpasazade (82) de geger. SULEYMAN ve Musa’min son
miicadeleleri hakkindaki Anonim’in bazi kayitlarina Halkondil’de
rastlamiyorsa da Halkondil’in bu husustaki kaydi daha dogru gorii-
niiyor (I. 164-165). SULEYMAN’In Sldiiriilmesine dair olan maldmat,
Anonim’de Halkondil’den farkh ve daha temamdir; fakat Anonim’in
dedigi gibi Musa, SULEYMAN'1n gocuklarim 6ldiirmemistir.

SULEYMAN ve Musa bogugmasi hakkinda Tiirk ve Bizans kaynak-
larinin verdigi malamati soyle hulasa edebiliriz: SULEYMAN'1n sefa-
heti iizerine Tiirk iimerasiiin Musa’yr daveti hakkindaki Anonim’in
kaydim1 Agikpasazade te’yit eder. Evrenos Bey ile Yenigeriagasi
HasaN’a dair kayitlarim, Halkondil ile Nesri ve Sadettin itmam eder-
ler. StLEYMAN'In Istanbul’a gitti§i ve imparatordan yardim talep
ettigi kavdi diger kaynaklarda goriilmez, esasen de yanligtir. SULEY-
MAN'I firan ve 6ldiiriilmesine dair Anonim’in naklettigi kisa kaydi
Halkondil, Dukas, Nesri ve Sadettin ikmalederler. SULEYMAN’In bir
kirig pargasiyla bogduruldugu ve gocuklarmin da oldirildigi yal-
mz Anonim’de nakledilir.

Anonim’de (297-31%), Musa Celebi hakkinda verilen malmat,
anahatlarinda Halkondilin (I. 165-172) kayitlarina uymakla bera-
ber baz1 kayitlanm Halkondil tamimaz; lakin Halkondil’in verdigi
malimat daha etrafhdur.

Anonim tarafindan Musa’nin Bulgaristan’a sefer yaptigina dair
verilen kaydi, Bizans kaynaklar1 bilmezler; lakin Tiirk ve Islav kay-
naklarindan bunun dogru oldugu tebeyyiin etmektedir.

Anonim, Musa Celebi’nin Bulgaristan’in birinci ve miistahkem
kalesi olan Semendre iizerine sefer ettigini yazarsa da, Halkondil’den
alinan bu kayit bir anakronizmdir; STEFAN ve LAzAr’in kayinbira-
deri dedigi SteFAN da Sirp kirali LazAaR’1n kizindan diinyaya gelen
torunu Corc Brankovig’tir; Semendre ise Sirbistan’in miithim bir
kalesidir. Hadise 1439 da cereyan eden II. MuraTIn Semendre
seferi ile kangtinlmistir. Anonim’in kaydettigi BLaTikas adi da dogru
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kullanilmamstir; ismin dogrusu MLADEN olacaktir. Sair kaynaklara
dayanarak Musa’nin Semendre iizerine yaptif1 kaydedilen seferin
Nvo Broo iizerine yaptigi seferle kanigtirildigim kabul etmek gerekir.

Anonim’de rastlanan Musa’min Istanbul muhasarasina dair kayit
ta Halkondil’den almmistir (I. 166 ). Musa’mn Anadolu’daki
beylerle sulh halinde bulundugu (307) kaydini hemen aynen Hal-
kondil de (I. 166) nakleder; fakat bunun diger kaynaklarla te’yidi
miimkiin degildir.

Anonim’de OrRHAN vak’asi ile Celebi MEHMET’in ilk Avrupa’ya
gegmesi hadisesi de birbirine kangtirilmistir. Halkondil’de bu cihet
kisa olmakla beraber vazihtir (I. 166-168). Anonim’in, Musa’nin hii-
cumlarindan bizar kalan Bizans Imparatoru’nun Celebi MEHMET e mii-
racaat ettigi hakkindaki kaydi Dukas’in (94) kaydina benzer; buna
mukabil Halkondil, Tiirk kaynaklai1 gibi, Musa’ya karsi Bizans’in
yardimini temin maksad ile Celebt MEHMET in imparatora miiracaat
ettigini kabul eder.

Anonim’de hikdyenin OrHAN’a taallik eden kismi hemen tema-
miyle Halkondil’in (I. 166-167) kaydina uyar; lakin Halkondil daha
mufassaldir. Anonim ORHAN’1 Musa’min kardesi saymakla hataya
diiser; bundan bagka (g0v), bir Sirp prensinin adi olan BoGDAN ismi-
ni, memleket adi sayarak Bogdania diye yazmustir ki Halkondil’de bu
ismin bir sahis adi oldugu (I. 167) tasrih edilir. BavEziT’in oglu
Isa hakkindaki kayit ta (30v) ihtiyatla karsilanmak icabeder; zira
Halkondil’den miilhem oldugu anlagilan bu kaydin sarih olmadif1 ve
Halkondil’in de iki Isa’dan bahsettigi goriilmektedir ki (I. 159) her
iki miiellifin bahsettigi Isa’nin Istanbul’da hiristiyan dinini segen
Kasmv ile kargurildigini kabul etmek icabediyor.

Celebi sultan MEHMET’in hayatina dair nakledilen hikayeye (30v-
317) Halkondil’den baska bir kaynakta rastlamiyoruz. Bununla beraber
aralarinda baz farklar vardir ve Halkondil daha mufassaldir. Buna
ragmen Anonim’in, Halkondil’de bulunmiyan bazi kayitlar: ihtiva
ettigi goriilmektedir. Anonim, MEHMET’i BAvEziT’in hizmetkar-
lan1 besledigini ve biiyiiyiince bir kiriggiye verdiklerini yazdigi halde,
Halkondil bu isi Musa ve Isa Celebilere atfeder. Bundan baska, MEx-
MeT’e atfedilen bu kiriggi-giiresgt sifatt da heniiz izaha muhtagtir.

Anonim ve Halkondil’in naklettikleri gibi, Ankara muharebesi
esnasinda Celebi sultan MEHMETin kiigiik bir gocuk olmadigi diger
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kaynaklarla sabittir ve Gelebi MEHMET’in bu siralarda 20 yaslarinda
bir delikanh oldugu anlagilmaktadir.

Musa ve MEHMETin ilk karsilagmalarina dair malimat, Ano-
nim’de (34Y) ¢ok kisa ise de Halkondil’de (I. 168-169) etrafli olarak
mevcuttur. Musa Celebi ile Sultan MesMET’in ikinci muharebesine
dair kayit Halkondil’de (I. 169-170) daha kisadir ve Anonim, Hal-
kondil’de bulunmiyan baz: kayitlar ihtiva eder.

CELEBI SULTAN MEHMET DEVRI
KAYNAKLARI

Celebi sultan MEHMET devrine tahsis edilen kisim (31v-357), yine
Halkondil’e (I. 172-204) ¢ok benzemekle beraber, burada da far-
keden taraflar goze garpar. Nitekim I. sultan MEHMET’in tahta ¢ik-
tiktan sonra ordusuna ve kendisine yardim edenlere bol ihsanlarda
bulundugu hakkindaki Anonim’in kayd:i (31V), Halkondil’de pek
kisadir. Halkondil’in Celebi MEHMET tarafindan Eflak prensi iizerine
bir ordu gonderildigini nakletmesine mukabil, Anonim bizzat padi-
sahin Eflak iizerine yiiridiigiini bildirir ve bu cihet Tiirk kaynak-
lariyle de te’yit edilebilir. Yine Halkondil, bu sefer sonunda padisahin
Eflak prensini vergi vermege mecbur ettigini bildirmesine mukabil
Anonim, daha dogru bir ifade ile, daha 6nce vermekte oldugu vergiyi
odemege icbar ettigini yazmaktadir. Halkondil’den fazla olarak Ef-
lak prensinin padisahi muharebelerinde takibedecegini yazmasi,
Nesri’nin bir kaydi ile teeyyiit etmektedir (536).

Sultan MEHMET’in aym suretle imparatorla da sulh yaptifina
dair Anonim’in kayd:i (327) dogru degildir. Burada belki de Sultan
MEHMET’in imparator’a karyn vaatlerini yerine getirdigi ifade edil-
mis olacaktir.

Anonim’in Isrenpivar oglu Ismair Bey hakkindaki maltimati
da Halkondil’den alinmig (I. 173) olmakla beraber, burada da anak-
ronizm vardir. Héidise II. Sultan MEHMET devrinde 1459 yilinda
cereyan eden bir seferle karigtirnlmigtir. Bundan bagka, Anonim ve
Halkondil’in hik4yeleri arasinda da bazi farklar mevcuttur. Anonim
ve Halkondil’in Celebi sultan MEHMET zamaninda yapilan Samsun
ve Canik seferlerini FaTin devri hédiseleriyle karigtirdiklar: anlagil-
maktadir. Nitekim daha ¢ok zaman 6nce Hammer bu yanhshg
gormiis fakat izah edememistir.
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Venedik donanmas: ile Tiirk donanmas: arasinda cereyan eden
muharebeyi (32V-337), Halkondil’de biiyiik farklar olmaksizin gorii-
yoruz (I. 188-189). Ancak, Anonim’e gore 131 Tirk kadirgasimin
diisman eline diimesine mukabil, Halkondil daha dogru say1 ile 13
kadirgadan bahseder; Dukas, yakalanan Tiirk gemilerinin sayisim
27 kabul eder.

Anonim tarafindan DizMe MusTtaFa hakkinda verilen maltimat
(337-33Y), Halkondil’de daha mufassal olarak bulunur (I. 19o-192).
Buna ragmen Anonim, Halkondi’de bulunmiyan bazi kayitlan
ihtiva eder. Mesela, Mustara’min Eflak’tan donerken Bizanshlar
tarafindan yakalandign hakkindaki kayit hem Halkondil’e uymuyor
hem de dogru degildir. Anonim, MusTarFA’min Selanik’e gegtigini
bilmedigi i¢in bu hataya diigmiis olacaktir.

Anonim’in imparator ailesi ve Yunanistan hakkindaki malmati
(33%-34"), Halkondil’in huldsasi olmakla beraber (I. 192-203), baz
farkh kayitlar1 da nakleder.

Imparatorlugun béliinmesinin zaafina sebep oldugu hakkindaki
ciimleler (33"), Halkondil’de bulunmadif1 gibi KonsTanTin hak-
kindaki malimat ta mevcut degildir. Selanik’in 25 bin floriye satil-
dig1 haberini de Halkondil bilmez.

Sultan MEuMET'in Romalilarin kendisini ¢ok sevdiklerini bildigi
(34¥) hakkindaki ciimle de Halkondil’de goriilmez; bundan bagka
Sultan MEHMET’in vasiyetine dair olup “... biiyiik bir secaat goster-
misti” (34V-357) kelimelerine kadar olan kissm da Halkondil’de
yoktur; diger kaynaklarda rastlamadigimiz bu malimati nereden
aldigim1 da bilmiyoruz. Anonim’in naklettigi ve Celebi Sultan MExn-
MET’in hastaligina dair kelimeler de Halkondil’den alinmistir. Bu
husustaki malimatin Agpikpasazade (94) ve Nesri'ye (551) tetabuk
ettigi goriilmektedir. Lakin Tiirk kaynaklar1 Anonim ve diger Bizans
kaynaklarinda bahsedildigi gibi padisahin iki degil fakat bes oglu
ve yedi kizi oldugunu kaydederler.

Anonim, Sultan MEHMET’in 1429 da vefat ettigini ve 12 yil hii-
kiim siirdiigiinii yazarsa da, Gelebi Sultan MEHMET 1421 de vefat etmig
ve sekiz yila yakin hiikiim siirmiistiir. Anonim’de Sultan MEHMET’in
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devlet adamlan hakkinda rastladifimiz sitayigkir ciimlelerin Hal-
kondil’in (1.204-205) hiilasas1 oldugu siibhesizdir *.

* Yazimiz matbaaya verildikten sonra I. . Zdpag, Anonim’in II. Murat
devrine taalluk eden kismim da nesrederek eseri itmam etmistir: II. Murat’in sal-
tanati (rumca), Atina Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yillig,II. seri, VI. C. (1955-
1956), s. 178-224.

Yalmz, burada bir noktaya temas etmeden gegemiyecegiz; Zoras, bu kismimn
basina yazdig1 6nsozde: “Miiellif, daima vatansever duygularin izhar ile her firsatta
Tirk sultanlarinin barbar, hileli ve miirai oldugu kadar da kana susamig politikasim
siddetle itham eder. Bununla beraber, diisiincesiz hareketlerile yaklasan faciada,
imparatorlugu fena durumda terkederek dagilmasina sebebolan Hellenleri takbih
etmegi de ihmal etmez” miitalaasinda bulunuyor (s. 178).

Anonim miiellifinin ne kadar tarafsiz oldugunu ve hele nigirinden ne derece
ileride bulundugunu evvelce (Belleten XVIII, 69, 1954 Ocak, 52-58. 8.) izahetmig-
tik; bu tedkikimiz yakinda fransizca olarak ta negredilecektir. Burada gu kadarina
isaret edelim ki nasir tarafindan miiellife atfedilen ve Tiirk sultanlar1 hakkindaki
agr lisana Anonimde asli rastlanmamaktadir. Bu tarz tahriflerin ilmi bir eserde
yeri olmiyacag giibhesizdir.





