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Ozet

Calismada Canakkale’de bir ortaokulda okuyan sekizinci sinif ogrencilerinin “element-
bilesik-karigim” kavramlarint anlamli 6grenme diizeyleri ile bilimsel islem becerileri, TEOG
puanlart ve 8. Suf yilsonu basari puanlar: arasindaki iliski arastirimistir. Veriler, Element-
Bilesik-Karisim Kavram Testi, Bilimsel Islem Beceri Testi kullamlarak elde edilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 20 Paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
ogrencilerin element-bilesik-karigim kavramlarini anlamli 6grenme diizeyleri ile bilimsel islem
becerileri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Bunun yani sira, 6grencilerin bilimsel islem
becerileri ile 8. Stif yilsonu basar: puanlart ve TEOG puanlari arasinda da anlamh bir iliski
tespit edilmistir. Calismada, 6grencilerin ilgili kavramlar: tam anlama diizeylerinin ~ %51.6-
6.4 arasinda degisirken, kavram yanilgilarimin ise %41.7-5.0 arasinda degistigi belirlenmistir.
Ogrencilerin homojen-heterojen karisim ve iyonik yapili bilesik kavramlar ile ilgili kavram
yanilgilarun fazla, anlama diizeylerinin ise diisiik oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, ogrencilerin
verilen gorsel modeller ile ilgili kavramlart dogru eslestirme oramnin, bu kavramlari dogru
agiklama oramindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Element, bilesik, karisim, kavram yanilgilar, bilimsel islem beceri
diizeyi

Abstract

The purpose of this study was to investigate the meaningful learning level and the level
of misconceptions of the eight-grade students’ on the subject of “‘element-compound-mixture”.
Also it was investigated the relationship among these variables students’science process skills
levels, achievement scores from eight grade secondary education and scores on the TEOG
Examination. Data was obtained by using Element-Compound-Mixture Concept Test and
Science Process Skill Test. The result of the study showed that there was a significant relationship
between the students’ level of meaningful learning of the related concepts and science process

March 2017 Vol:25 No:2 Kastamonu Education Journal



2 Aytiil GOKULU...

skills. Also, it was found that there were significant relationships between students’ science
process skills levels and achievement scores from eight-grade secondary education; science
process skills levels and scores on the TEOG Examination. It was found that students’
meaningful learning levels of the related concepts were % 51.6-6.4, and their misconceptions
were % 41.7-5.0 Consequently, it was determined that students’ misconceptions on the concept
of homogen-heterogen mixtures and ionic compounds are more and the understanding level
of these concepts is less than the concepts of element and molecular compounds. On the other
hand it was found that students’ true matching rate of the visual models and concepts is higher
than explaining these conceptions.

Keywords: Element, compound, mixture, misconceptions, science process skills

1. Giris

Ogrenciler giinliik yasantilarinda ve grenim siireci igerisinde bir¢ok olay, olgu ve
kavramlarla ilgili bilgilere sahip olurlar. Sahip olunan bu bilgiler cogu zaman bilimsel
bilgi ile ortiigmeyebilir. Bu bilgiler bilim insanlar1 tarafindan cesitli sekillerde adlan-
dirllmaktadir. Bunlar; kavram yanilgisi, alternatif kavramlar, 6n bilgi, cocuk bilimi,
alternatif cercevedir. (Gilbert ve Watts, 1983; Gilbert ve dig, 1982; Nakhleh, 1992;
Schmidt, 1997; Schoon ve Bone, 1998; Palmer, 2001). Ogrencilerin kavramlarla ilgili
sahip olduklar bilgiler farkli terimler ile ifade edilseler de cogu zaman ayni seyi ifa-
de etmektedir (Taber 2000). Bu terimler icerisinde kavram yanilgisi, bilimsel olarak
kabul edilen kavramlarla uyusmayan ve tutarsiz olan ifadeler olarak adlandirilmakta-
dir (Novick ve Nussbaum, 1982; Nakleh, 1992). Literatiirde, gerek fen bilimlerinde
gerekse de diger alanlarda 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini arastiran
bir¢cok ¢alisma yapilmistir (Nakhleh, 1992; Sanger, 2000;Stains ve Talanquer, 2007;
Kose, 2008; Gokulu, 2013; Sozen ve Bolat, 2014; Akyliz ve Hangiil, 2014; Pabugcu
ve Geban 2015; Cayan ve Karsli, 2015; Ozdes ve Kesici, 2015).

Fen Bilimleri 6gretim programlari igerisinde 6grencilerin anlamakta giigliik ¢ek-
tikleri veya anlayamadiklar bir¢ok konu ve kavramlar bulunmaktadir. Bunlar, ge-
nellikle 6grencilere soyut gelen giinliik yasant1 ile iligkilendirilmekte giicliik ¢ekilen
konular veya kavramlardir (Nakhleh, 1992). Bu konulardan bazilar1 olan element,
bilesik ve karisim kavramlarinin da 6grenciler tarafindan iyi anlagilmadigi Doymus
(2008) ve Ozmen (2008) tarafindan belirtilmistir. Bu kavramlar ortaokul fen ve tek-
noloji miifredatinda bulunmasinin yani sira orta 6gretimde de yer almaktadir. Ayrica,
yiiksekogretimdeki sayisal bolimlerde de kimyanin temel konular1 igerisindedir. Bu
nedenle bu kavramlarin iyi 6grenilmesi, bu konularla ilgili iist siniflarda 6grenilecek
diger kimya konularinin anlasilmasini kolaylastiracaktir (Sokmen ve Bayram, 1999).
Fen egitiminde element, bilesik ve karisim kavramlarinin anlagilmasi ve kavram ya-
nilgilart ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir (Briggs ve Holding, 1986; Ben-Zvi ve dig,
1988; Laverty ve Mc Garvey, 1991; Ayas ve Demirbas, 1997; Sanger, 2000; Taber,
2002; Papageorgiou, 2002; Papageorgiou ve Sakka, 2000; Stains ve Talanquer 2007a,
b; Kingir ve dig, 2013; Wang ve Barrow, 2013; Franco-Mariscal ve dig, 2015).
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Stains ve Talanquer (2007) yapilan ¢alismada liniversitede ¢esitli boliimlerde kim-
ya egitimi alan 6grencilerin element, bilesik ve karisim kavramlari ile ilgili verilen
tanecik modellerini nasil siniflandirdiklar1 incelenmis ve bu amagla element, bilesik
ve karisim kavramlari igeren tanecik modelleri kullanilarak sorular hazirlanmistir.
Ogrencilere bu sorular uygulanmis ve analiz edilmistir. Ayrica ¢alismaya katilan her
6grenci grubundan segilen dgrenciler ile miilakat yapilmistir. Calismanin sonucunda
arastirmacilar, 6grencilerin smiflandirma yaparken olusan hatalarinin atom-element,
molekiil-bilesik gibi kavramlar arasindaki zihinsel ¢agrisimlarindan ya da bilesik- ka-
risim gibi kavramlarin farkini ayirt etme bilgisinden yoksun olmalarindan kaynaklan-
digin1 belirtmislerdir.

Costu ve dig, (2007) ¢alismalarinda, 6grencilerin karisim ve kimyasal bilesikler
konularinda sahip olduklari kavram yanilgilarin1 ve iki kavram arasindaki farklarin
anlagilmasini gelistirmek amaciyla uygulamali aktivitelerin etkisini incelenmistir. Ca-
lisma sonucunda uygulanan aktivitelerin 6grencilerin karisim ve kimyasal bilesikler
kavramlarinin anlayiglarini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte ¢alig-
mada “Karisimlar saf maddedir, homojendir, iki ¢esit element igerir. Bilesikler ho-
mojen degildir, ayni cins iki gesit element igerir.” gibi bir¢ok kavram yanilgisi tespit
edilmistir.

Ben-Zwi ve dig, (1986) 6grencilerin molekiillerin yapisi hakkindaki kavram ya-
nilgilar1 ve kavramsal anlayiglarini inceledigi ¢alismalarinda 6grencilerin yaptiklari
cizimler degerlendirilerek kavram yanilgilari ve anlama seviyeleri tespit edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin molekiil ve atom kavramlarini kullanmalarina
ragmen, bu kavramlart maddenin tanecikli modeli ile iliskilendirmekte zorlandiklari
hatta bu iliskilendirmeyi gergeklestiremedikleri gozlemlenmistir.

Benson ve dig, (1993) atom teorileri ve maddenin tanecikli yapist ile ilgili kav-
ramsal anlayislarini ve kavram yanilgilarini ¢izim yontemi ile incelemislerdir. Aras-
tirmacilar maddenin tanecikli yapisi, atom ile ilgili bir¢ok kavram yanilgisi tespit et-
mislerdir. Benzer bicimde Karagop ve Doymus (2013) ile Ormanci (2012) maddenin
tanecikli yapisi ile ilgili kavram yanilgilarini inceledikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin
bu kavramlarla ilgili birgok kavram yanilgisina sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Baska bir ¢alismada Kingir ve dig, (2013) dokuzuncu sinif 6grencilerinin kimya-
sal degisim ve karigim konulart ile ilgili sahip olduklart kavram yanilgilarini arastir-
mislardir. Karigimlar ile ilgili “biitiin karisimlar heterojendir, karisimlar her zaman
iki ¢esit madde igerir” gibi kavram yanilgilart tespit etmislerdir. Ayrica ¢aligmada,
ogrencilerin element, bilesik ve karigim kavramlarini ayirmada hatalar yaptiklart ve
karistirdiklar1 goriilmistiir. Benzer sekilde Ayas ve Demirbas (1997) tarafindan ya-
pilan ¢alismada da bu tli¢ kavramin 6grenciler tarafindan karistirildigi belirlenmistir.
Arastirmacilar 6grencilerin, saf madde ile karisimlar arasinda ayirim yapmakta zor-
landiklarint da tespit etmislerdir. Benzer sonuglar Sager (2000) tarafindan da tespit
edilmistir. Arastirmacinin yaptigi ¢alismanin sonucunda 6grencilerin biitiin karigim-
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lar1 heterojen olarak ¢izdikleri ve karigimlart saf maddeler olarak siniflandirdiklart
belirtilmistir.

Karaer (2007) sinif 6gretmeni aday1 6gretmenlerin madde konusundaki bazi kav-
ramlarin anlasilma diizeyi ve kavram yanilgilarini arastirmiglardir. Aday 6gretmenle-
rin homojen ve heterojen karisim kavramlarini karigtirdiklari, bilesiklerde bilesenlerin
belirli oranda birlesmedigi, fiziksel yollarla bilesenlerine ayrildig: gibi bir¢ok kavram
yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica bilesik, element ve karisim ile ilgili verilen
orneklerde (seker ve su elementtir, altinin bilesiktir, yemek tuzu elementtir) hatalar
yaptiklart gozlemlenmistir.

Ogrencilerin bilgiye ulasma becerilerinin kazandirilmasi egitimin temel amag-
larindan biridir (Kaptan 1999). Bu becerilerin kazandirilabilmesi igin, 6grencilerin
bazi {ist diizey becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu becerilerden biri de bilim-
sel siire¢ becerileridir (Aydogdu ve dig; 2012). Arastirma, sorgulama, yorum yapma,
gbzlem yapma gibi beceriler bilimsel siire¢ becerileri igerisinde olmasi nedeni ile bu
becerilerin dgrencilere kazandirilmasi fen egitiminde 6nemli bir yere sahiptir (Myers
ve dig; 2004). Bu nedenle bu ¢alismada 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri de aras-
tirtlmugtir.,

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada 8. Sinif 6grencilerinin element, bilesik ve karigim kavramlari ile
ilgili yanilgilarimin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica. 8. Smif dgrencilerinin Temel
Egitimden Orta 6gretme Gegis sinavi (TEOG) Fen ve Teknoloji puanlari, 8.smif Yil
Sonu Basari puanlari ile element, bilesik ve karisim konusundaki kavramlart anlamli
o6grenme diizeyleri ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliski arastirilmistir. Arastir-
mada ele alinan element, bilesik ve karisim konusu fen ve teknoloji 8. Sinif konularin-
dan kimyasal baglar, periyodik cetvel, ¢ozeltiler gibi konularin temelini olugturmak-
tadir. Belirtilen bu konularda TEOG 2 sinavinin %10-20’sini olusturmaktadir. Fen
ve Teknoloji dersinin temel konularindan olan element-bilesik-karigim konularinda
anlamli 6grenmenin gergeklesip gergeklesmediginin incelendigi bu ¢alismada su so-
rulara cevap aranmistir.

Arastirmanin problemi
Calismanin temel amacina bagli olan sorular:

1. Sekizinci siif 6grencilerin element, bilesik ve karisim konusundaki kavram-
lart anlamli 6grenme diizeyleri nedir?

2. Sekizinci simif 6grencilerin element, bilesik ve karisim konusunda sahip ol-
duklar1 kavram yanilgilari nelerdir?

3. Sekizinci siif 6grencilerin element, bilesik ve karisim konusundaki kavram-
lar1 anlamli 6grenme diizeyleri ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlaml
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bir iligki var midir?
Caligmanin ikinci derecedeki amacina bagli olan sorular:

4. Sekizinci sinif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile Fen ve Teknoloji
dersi TEOG-Puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Sekizinci simif 6grencilerin element, bilesik ve karisim konusundaki kavram-
lar1 anlaml1 6grenme diizeyleri ile 8. Sinif yilsonu basart puanlar1 arasinda
iligki var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Caligsmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelinde; arastirilmak istenen olayin veya problemin mevcut durumu nedir ve ne-
redeyiz gibi sorulara cevaplar aranmaktadir (Cepni, 2007). Ayrica bir konu, kavram
veya olay hakkindaki mevcut durumlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu ¢a-
lismada da sekizinci sinif 6grencilerinin element, bilesik, karisim kavramlarina iliskin
anlama diizeyleri ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaglandigindan, tarama mo-
delinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

2.2. Orneklem

Caligmanin 6rneklemini 2014-2015 egitim 6gretim yili igerisinde, Canakkale ilin-
de Semsettin Fatma Camoglu ortaokulunda 6grenim goren toplam 60 &grenci olustur-
maktadir. Ogrencilerin 34°ii kiz, 26°s1 erkek dgrencidir.

2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Element-Bilesik-Karisim Kavram Testi (EBKK): Sorular olusturulma-
dan once, gerekli alan yazin ¢aligmalar1 ve dgretim programi igerigi incelenmistir.
Calismada, Briggs ve Holding (1986) tarafindan yapilmis olan tanecik drnegi sorulari
incelenmistir. Bu sorular, gelistirilerek element- bilesik-karigim kavram testi yeniden
olusturulmustur. Testte toplam 18 soru yer almaktadir. Olusturulan sorular; uzman
gOriigiinii saglamak amaciyla; dort fen egitimcisi tarafindan incelenerek, sorularin
kapsam gecerliligi ve yap1 gegerliligi saglanmistir. Testin giivenilirligi 0.78 olarak
hesaplanmigtir. Testte 9 model verilmistir. Modellerden ikisi atomik yapili elemen-
te, ikisi molekiiler yapili elemente, ikisi molekiiler yapili bilesige, biri iyonik yapili
bilesige, biri homojen karigima, birisi de heterojen karigima 6rnek olarak verilmistir.
Verilen modeller tizerinden 6grencilerin element, bilesik ve karigim ayirimi yapmala-
r1, elementi atomik ve molekiiler; bilesigi molekiiler ve iyonik; karigimi homojen ve
heterojen olarak ayirmalari istenerek neden bu sekilde segtikleri sorulmustur. EBKK
testinde bulunan sorular bulgular kisminda tablo 1’de verilmistir.
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2.2.2. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi: Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini be-
lirlemek amaciyla kullanilan Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Aydogdu ve dig. (2012)
tarafindan ilkdgretim 6grencilerine yonelik olarak gelistirilmistir. Testte 27 ¢oktan
se¢meli soru yer almaktadir. Testin giivenilirlik katsayist (KR-20) 0.84, ortalama giig-
ligi ise 0.54 olarak bulunmustur. Testte temel beceriler ve st diizey becerileri 6l¢en
sorular bulunmaktadir. Testte temel beceriler igeren sorular; siniflama yapma, gozlem
yapma, uzay-zaman iliskilerini kullanma, ¢ikarim yapma, tahmin yapma becerilerine
yoneliktir ve toplam 9 adettir. Ust diizey beceriler iceren sorular; problem belirleme,
hipotez kurma, degiskenler belirleme ve kontrol etme, deney yapma ve verileri yo-
rumlama becerilerine yoneliktir ve toplam 18 adettir.

2.3.Verilerin analizi

EBKK testi i¢inde bulunan agik uglu sorular Abraham ve dig, (1994) tarafindan
Onerilen kategorilere gore analiz edilmistir. Bu kategoriler; verilen cevap bilimsel ola-
rak kabul edilen cevabin igerigini tam olarak kapsiyorsa “tam anlama”, verilen cevap
bilimsel olarak kabul edilen cevabin igerigini eksik olarak kapsiyorsa “kismi anlama”,
verilen cevap yanlis bilgiler igeriyorsa ““ kavram yanilgilari”, verilen cevap soru ile
ilgisiz bilgi iceriyorsa, cevap yoksa “anlasilmamis” seklindedir.

Yukarida belirtilen metot 6grencilerin EBKK testindeki basarilarini tespit etmek
icin kullanilmistir. “tam anlama” 2 puan, “kismi anlama” 1 puan, * kavram yanil-
gis1” ve “anlagilmamis” O puan olarak kodlanmistir. Testteki 18 soru tam puan ola-
rak alindiginda en yiiksek 36 puana denk gelmektedir. Sekizinci sinif 6grencilerinin
element- bilesik-karigim kavramlarini anlamli 6grenme diizeyleri ile bilimsel islem
becerileri, TEOG puanlart ve 8. Smif yil sonu basari puanlari arasindaki iligki SPSS
20 paket programi kullanilarak Pearson korelasyon katsayist hesaplanmasi sonucu
bulunmustur.

3. Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci sinif 6grencilerine uygulanan “Element-Bilesik-Karigim Kavram Tes-
ti” sonuglarina gére 6grencilerin testteki kavramlari tam anlama diizeyleri %51.6
ile %6.4 arasinda degismektedir. Bu sonuca gore dgrencilerin bu konuyu tam olarak
ogrenemedikleri goriilmektedir. En yiiksek oran element modellerinin segiminde go-
riiliirken en diisiik oran segilen iyonik bilesik modelinin neden segildigini sorgulayan
soruda goriilmiistiir. Ogrencilerin kismi anlama diizeyleri %58.3 ile %10 arasinda de-
gismektedir. Kismi anlamanin en yiiksek oldugu oran molekiiler element modelinin
neden secildigini sorgulayan soruda gériilmiistiir. Ogrencilerin agiklamalarinda eksik
bilgilerin fazla oldugu tespit edilmistir. En diisiik oran ise, heterojen karisim modeli-
nin neden se¢ildigini sorgulayan soruda oldugu goriilmiistiir. Bu soruda tam anlama
orani %13 iken, kavram yanilgisi ve anlagilmama oranit %33.3 ile yiiksek bir diizeyde
oldugu belirlenmistir. Genel olarak tiim sorularda kavram yanilgilart oran1 %41.7 ile
%S5 arasinda degismektedir. En ¢ok kavram yanilgisimnin homojen ve heterojen kari-
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simda olurken, en az kavram yanilgisinin bilesik modellerinin se¢iminde yapildigi
goriilmiistiir. Anlagilmamis soru diizeyleri %33.3 ile %8.3 arasinda degismektedir.
Ogrencilerin modelleri neden sectiklerini sorgulayan sorulara en yiiksek diizeyde ce-
vap vermedikleri goriiliirken, en fazla cevap verdikleri sorularin model se¢imi yap-
tiklar1 sorular oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin, gorsel olarak modeller ile element,
bilesik ya da karisimlart eslestirme yaparken daha az sikinti ¢ektikleri goriilmiistiir.
Ogrenciler kitaplarda bu modelleri siirekli olarak gérmekte ve bu modeller karsisina
¢iktiginda bu kavramlar ile modelleri zihninde daha kolay eslestirmekte ve boylelikle
bu modellerle ilgili sorulara daha iyi yanit verebilmektedirler. Ogrencilerin modelle-
ri segme gerekgelerini agiklamakta yasadiklari sorunlarin en 6nemli nedenlerinden
birisi de onlarin element, bilesik, karisim kavramlarini zihinlerinde iyi oturtamamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de 6grencilerin gesitli egitim kademele-
rinde bu kavramlarla ilgili yanilgilart siklikla g6zlemlenmektedir( Stains ve Talanqu-
er, 2007).

Tablol. EBKK testi sonug¢lari

Tam Kismi Kavram

Soru anlama anlama  yanilgsi Anlagilmamis
f % f % f % f %
1.Element modelleri hangisi/ hangileridir? 31 %51.6 15 %25 14 %234 - -
la. Bu modelleri neden sectiniz? 28 %46.7 17 %283 S5 %83 10 %16.6
2.Atomik yapili element hangisi/hangileridir? 29 %483 7 %117 15 %25 9 %15
2.a. Bu modelleri neden segtiniz? 8 %133 35 %583 3 %S5 14 %234
3.Molekiiler yapili element hangisi/hangileridir? 27 %45 23 %384 5 %83 5 %38.3
3.a. Bu modelleri neden segtiniz? 10 %16.6 28 %46.7 12 %20 10 %16.6
4.Bilesik modelleri hangisi/ hangileridir? 30 %50 21 %35 4 %64 5 %38.3
4.a. Bu modelleri neden sectiniz 10 %16.6 20 %333 15 %25 15 %25
5.Molekiiler yapili bilesik hangisidir? 27 %45 20 %333 10 %l6.6 3 %5
5.a. Bu modelleri neden segtiniz? 20 %333 15 %25 16 %26.7 9 %15
6.Iyonik yapil bilesik hangisi/hangileridir 27 %45 18 %30 10 %l6.6 5 %8.3
6.a. Bu modelleri neden segtiniz 4 %64 15 %25 22 %36.7 19  %31.7
7.Karisim modelleri hangisi/ hangileridir? 23 %384 24 %40 8 %133 5 %38.3
7.a. Bu modelleri neden segtiniz 8 %133 12 %20 20 %333 20 %333
l'le.i-il((i)irgojen karisim modelleri hangisi/ hangi- 10 %166 11 %I83 25 %417 4 %6.4
8.a. Bu modelleri neden segtiniz 10 %l16.6 10 %16.6 21 %35 19 9%31.7

1QE;i-ilgit;,:)rojenkarlslmmodellerihangi51/hat1gi— 1 %183 12 %20 18 %30 19 %317
9.a. Bu modelleri neden segtiniz? 9 %15 6 %10 25 %41.7 20 %333

EBKK testi sonuglaria goére dgrencilerin sahip olduklart bazi kavram yanilgilart
asagida verilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Element, bilesik, karisim kavramlani ile ilgili kavram ya-
nilgilar1 dagilim

Kavram Yanilgis1 F %
Tanecikler aras1 mesafe az ise madde homojendir. 10 16.6
Tanecikler karistirinca erirse homojen erimezse heterojendir. 11 18.3
Tanecikler aras1 mesafe ¢ok ise heterojendir. 10 16.6
Tanecikler birbirinden bagimsiz olarak duruyorsa karigim olusur. 15 25
Tanecikler birbiri icinde esit dagiliyorsa heterojen esit dagilmiyorsa homojen olur 15 25
Atomlar birbirine bagli olursa molekiiler yapili element olur. 12 20
Bilesik i¢indeki tanecikler ve molekiiler yapili element i¢indeki tanecikler birbirleri ile 3 5
birlesik yapilidir.

ikili ve iiglii atomlar molekiilii yani bilesigi olusturur. 2 33
Tek cins atomlar bir grup halinde bilesigi olusturur. 3 5
Ug ayni cins element birleserek bilesik olusturur ve molekiiler olur. 16 26.6
Farkli cins atomlar birlesip grup olarak duruyorsa karisim olusur. 5 8.3
Bilesik i¢inde kalip seklinde molekiil varsa iyonik yapili bilesik olusur. 18 30
Ayni cins ve farkli cins atomlar molekiilleri, onlarda bilesigi olusturur. 5 8.3

Caligmaya katilan 6grencilerinin element- bilesik-karisim kavramlarini anlaml
o6grenme diizeyleri ile bilimsel islem becerileri, TEOG puanlar1 ve 8. Sinif yil sonu
basar1 puanlar1 arasindaki iligkiyi arastirmak amacryla Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin element-bilesik-karisim kavramlarim anlama diizeyleri ile
bilimsel islem becerileri arasindaki iliski

Degisken N r P
EBKK anlama diizeyi 60 0.805 0.00
BiB puanlar

Ogrencilerin element-bilesik-karisim kavramlarimi anlamli 6grenme diizeyleri ile
bilimsel islem becerileri arasindaki iligki pearson korelasyon analizi ile hesaplanmis-
tir ve p<0.05 bulunmustur. Pearson korelasyon katsayis1 0,805°dir. iki degisken ara-
sindaki iligkinin pozitif yonde ¢ok yiiksek bir iliskide oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin TEOG 2 Fen puanlari ile bilimsel islem becerileri arasin-

daki iliski
Degisken N R P
TEOG 2 puanlar1 60 0.808 0.00
BIB puanlar

Ogrencilerin bilimsel islem becerileri ile fen ve teknoloji TEOG 2 puanlari ara-
sindaki iligski pearson korelasyon analizi ile hesaplanmistir ve p<0.05 bulunmustur.
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Pearson korelasyon katsayisi 0,808 dir. EBKK ile TEOG 2 puanlari arasinda anlamli
bir iliski vardir. Iki degisken arasindaki iliskinin pozitif yonde ¢ok yiiksek bir iliskide
oldugunu goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin element-bilesik-karisim kavramlarim anlama diizeyleri ile
yilsonu basari puanlar: arasindaki iliski

Degisken N R P
EBKK anlama diizeyi 60 0.671 0.00
Yilsonu basart puani

Ogrencilerin bilimsel islem becerileri ile 8. Siif yil sonu basar1 puanlari arasinda-
ki iliski pearson korelasyon analizi ile hesaplanmistir ve p<0.05 bulunmustur. Pearson
korelasyon katsayis1 0,671 °dir. EBKK ile 8. Sinif temel egitim basar1 puanlari arasin-
da anlaml1 bir iliski vardir. Iki degisken arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugunu
goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada 8. Sinif 6grencilerinin element-bilesik-karisim kavramlarini anlama
diizeyleri arastirilarak, sahip olduklart kavram yanilgilari tespit edilmistir. Calisma-
ya gore en yliksek anlama diizeyi %51.6 ile element modellerinin gdsterilmesinde
gozlemlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin element-bilesik-karisim ile ilgili pek
¢ok kavrami anlama diizeylerinin oldukga diisiik diizeyde gerceklestigi ortaya ko-
nulmustur. Bu durum &grencilerin zihinlerinde konulari 6grenimi esnasinda anlaml
6grenmenin tam olarak gergeklesmediginin bir gostergesidir. Bazi 6grencilerin “ayni
ya da farkli cins atomlardan olusan molekiillerden bilesik olusur” seklinde kavram
yanilgisina sahip olmasi bu durumun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilinir. Bu
durum bazi 6grencilerin molekiiler yapili element ile molekiiler yapili bilesik kavram-
larint ayirt edemedikleri, molekiiler yapili elementi de bilesikmis gibi diigiindiikleri-
ni gdstermektedir. Ogrencilerin molekiiler yapili element ile molekiiler yapili bilesik
kavramlariyla ilgili benzer yanilgilara sahip olduklart konuyla ilgili yapilan literatiir
calismalarinda da dogrulanmistir (Stains ve Talanquer, 2007a; Doymus ve dig, 2009;
Merritt ve dig,2007; Othman ve dig, 2008; Karagop ve Doymus, 2013).

Calismada gozlemlenen kavram yanilgilarindan birisi de “ikili ve {iglii atomlar
molekiilii yani bilesigi olusturur” yanilgisidir. Bu yanilgida 6grencilerin molekiil ve
bilesik kavramlarini birbirleri ile 6zdeslestirdikleri, iki farkli kavrami ayn1 kavrammis
gibi disiindiikleri gézlemlenmistir. Benzer bir bigimde, Awan ve dig, (2011) tarafin-
dan yapilan ¢alismada da 6grencilerin bilyiik bir kisminin molekiil ve bilesik kavram-
larini ayirt etmekte zorlandiklart tespit edilmistir.

Kavram yanilgilarinin en yiiksek gézlemlendigi durum, iyonik bilesik modelinin
neden segildigiyle ilgili soruda goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin bilesikleri mo-
lekiiller ile 6zdeslestirmelerinden kaynaklanmaktadir. “Molekiil varsa bilesik vardir,
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molekiil yoksa bilesik yoktur” fikri iyonik yapili bilesiklerin varligimin kabul edilme-
sini zorlagtirmaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar goriil-
mektedir. Stains ve Talanquer (2007b) ¢alismalarinda 6grencilerden bilesik modelleri
¢izmeleri istenmis, 0grencilerden 28’1 bilesigi molekiiler yapida ¢izerken yalnizca
6’sin1n iyonik yapida gizim yaptiklarini tespit etmislerdir. Ogrencilerin bu kavramlari
mikroskobik boyutta diisiinmekte giigliik ¢gekmelerinden dolay1 kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 Harrison ve Treagust (2000) ve Sanger (2000) tarafindan yapilan ¢a-
lismalarda belirtilmistir.

Caligmada baz1 6grencilerin farkli iki element ¢esidinin olusturdugu homojen kari-
sim modelinin element modeli ile karigtirdig1 goriilmiistiir. Bu 6grencilerde elementin
tek cins atom i¢ermesi gerektigi bilgisinin tam olarak oturmamasi nedeni ile yanilgiya
diistiikleri sdylenebilir. Stains ve Talanquer (2007b), tarafindan yapilan ¢alismada da
ogrencilerin benzer bir yanilgiya sahip olduklar: belirtilmektedir.

Calismada gozlemlenen bir diger kavram yanilgisi ise homojen ve heterojen kari-
sim kavramlari ile ilgilidir. Ogrencilerin homojen ve heterojen kavramlarini birbirinin
yerine kullanmasi durumu Sanger (2000) tarafindan yapilan ¢alismada da gdzlemlen-
mistir. Ayrica arastirmaci 6grencilerin karisimlar ile ilgili ¢izim yaparken mikrosko-
bik diizeyde diisiinmekte zorlandiklarini belirtmislerdir.

Caligmada gozlemlenen bir diger kavram yanilgisi tanecik modelleri ile ilgilidir.
Ogrencilerin 6zellikle homojen-heterojen karisim, molekiiler yapili element-bilesik
ve atomik yapili element-karisim modellerini birbirinin yerine kullandiklari tespit
edilmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar, kimya konularinda yer alan molekiiler
ve sembolik gosterimlerin ¢ok olmasi nedeni ile 6grencilerin bu konular1 iyi anla-
yamadiklarini belirtmektedir (Ben-Zv ve dig, 1987; Nakhleh, 1992; Doymus ve dig,
2009; Karagop ve Doymus, 2013). Sonug olarak yapilan ¢alisma da gostermektedir
ki 6grenciler element-bilesik-karigim kavramlarinin sembolik gdsterimlerini yeterin-
ce iyi kavrayamamislardir ve 6grencilerin bu kavramlarla ilgili kavram yanilgilari
mevcuttur.

Ortaokul fen ve teknoloji miifredati igerisinde birgok soyut kavramlar bulunmak-
tadir. Bu nedenle 6grencilerin soyut diisiinme becerileri ile element-bilesik-karisim
kavramlarini anlama seviyeleri arasinda bir iliski olacagi disiiniilerek 6grencilerin
bilimsel islem becerileri ile ilgili kavramlari anlama seviyeleri arasindaki iligki aras-
tirllmig ve pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada, bilimsel iglem
becerileri yiiksek olan dgrencilerin EBKK testinden aldiklart puan ortalamalarimin da
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bir baska deyisle soyut diisiinme becerisi daha
gelismis olan dgrencilerin testteki akademik basarisi daha yiiksektir. Literatiirde yer
alan bir¢ok ¢alisma da (Delialioglu, 1996; Steer ve dig, 2006; Yenilmez ve dig, 2006;
Dilci ve Mermer, 2013) akademik basari ile soyut diistinme becerisi arasinda kuvvetli
bir bag oldugunu belirtmektedir.
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Son iki yilda uygulanan TEOG Sorular incelendiginde fen ve teknoloji sorula-
rinin %20’sinin maddenin i¢yapisi Unitesi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu {inite-
nin temelinin de element-bilesik-karigim kavramlariin 6grencilerin zihinlerinde tam
oturmasi ile miimkiin oldugu disiiniiliirse ilgili konularin anlamli 6grenimi 6gren-
cilerin ileriki yillarda gérecegi konulari 6grenmelerini olumlu yonde etkileyecektir.
Element-bilesik-karisim konusunun ele alindigi ¢alismada 8.sinif 6grencilerinin bi-
limsel islem beceri diizeyleri ile TEOG puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu go-
riilmiistiir. TEOG puam yiiksek olan &grencilerin BIBT puanlarinin da yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Zorlu ve ark. (2014) yapilan caligmada sekizinci sinif
6grencilerinin seviye belirleme sinav sonuglari ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
iliskiyi incelemisler ve BIBT puanlari yiiksek olanlarm SBS puanlarmin da yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde yer alan birgok ¢alisma da bilimsel siire¢ bece-
rileri yiiksek olan 6grencilerin seviye belirleme sinavinda ve Fen Teknoloji testinde
daha basarili olduklarint géstermistir (Onwuegbuzie, 2000; Aktamig, 2009; Aktamis
ve dig, 2011; Duran, 2008).

Caligmada 6grencilerin bilimsel islem becerileri ile 8. sinif yilsonu basari puanlari
arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
Bagceci ve dig, (2011) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglartyla benzerlik goster-
mektedir. Bu bakimdan soyut diisiinme becerisi gelismis olan dgrencilerin yorum
yapma, anlama yeteneklerinin daha gelismis olmasi nedeni ile tiim derslerde sahip
olduklar1 bagar1 ortalamalarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

5. Oneriler

Element, bilesik, karisim konulariyla ilgili bu ¢alismada gézlemlenen kavram ya-
nilgilari, bu kavramlarin 6gretiminde tizerinde 6nemle durulmasi gerektigini goster-
mektedir. Bu kavramlarin 6gretiminde neler yapilmasi ve hangi 6gretim stratejilerinin
kullanilmas1 gerektigi bu anlamda biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda gerek fen
ve teknoloji dersinde gerekse de kimya dersinde bu kavramlarla ilgili daha fazla bilgi
verilmeli, 6gretimi destekleyici materyal ve tekniklere bagvurulmalidir. Ogrencilerin
fen dersinde giincel yasam ornekleri ile bu kavramlarin tanecik boyutunda gosterim-
lerini birlestirmelerine yardim edecek sekilde konularin islenmesine imkan saglaya-
cak etkinlikler ve deneyler tasarlanmalidir. Ayrica, 6grencilerin bu konularda kavram
yanilgilariin olusumu 6nlenmeli ve kavram yanilgilarinin giderilmesine dikkat edil-
melidir. Konularin ve kavramlarin somutlastirilabilmesi i¢in, 6grencilerin ders iginde
aktif olmasini saglayacak sekilde dgretim siirecini hazirlamaya 6zen gosterilmelidir.
Bu konulardaki kavram yanilgilarinin nedenlerinin tespitine yonelik ve TEOG puan-
lar1 ile bilimsel islem becerileri arasindaki iliskiyi arastiran daha derinlemesine aras-
tirmalar yapilmasi diger arastirmacilara onerilebilir.
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Extended Abstract

Students have a lot of ideas and beliefs about the scientific phenomena. They use these
informal ideas in all their lives (Nakhleh, 1992). One of the students’ informal ideas named
with misconceptions. There are a lot of abstract and complex concepts in science education.
Mixture, element and compound are one of the fundamental concepts of science taught from
primary school, secondary school and the university education (Costu, Unal & Ayas; 2007).
There are some studies related to students’ understanding of element, compound and mixture
and their misconceptions on the related concept (Briggs and Holding, 1986, Ben-Zvi, Eylon
& Silberstain, 1988; Laverty & Mc Garvey, 1991; Ayas and Demirbas, 1997; Sanger, 2000;
Taber, 2002; Papageorgiou, 2002; Papageorgiou & Sakka, 2000, Stains & Talanquer 2007a,
b). One of the studies has done by Stains & Talanquer (2007a). The researchers stated that
misclassifications of a substance commonly occurred when students failed to clearly identify or
differentiate the distinct features that characterize an element, a compound, or a mixture. Kingur,
Geban & Giinel (2013) explored ninth grade students’ understanding and misconceptions on
chemical changes and mixtures. They found some of the misconceptions related to mixture.

The purpose of this study was firstly, to investigate the meaningful learning level and the
level of misconceptions of the eight grade students on the subject of “element-compound-
mixture”. Also it was investigated the relationship among these variables students’ Science
process skills levels, their achievement scores from eight grade secondary education and their
scores on the TEOG Science and Technology Examination.

The study which was carried out on 60 eight grade students from Semsettin Fatma Camoglu
secondary school in Canakkale in 2014-2015 academic years. Element Compound Mixture
Concept Test and Science Process Skill Test were administered to the students to collect the
data. Also students’scores on the TEOG examination and their achievement scores from eight
grade secondary educations were taken from e-school administration system. The literature
was examined while Element Compound Mixture Concept Test was preparing. Briggs and
Holding (1986) questions were examined and it was developed. It was used nine models. There
were 18 questions related to models. Two of the models are atomic element models, two of them
are molecular element model. One of them is ionic compound and two of them are molecular
element. Two of them are homogenous and heterogeneous mixtures. The content validity of the
test items was ensured by four science educators. The reliability of the test was found 0.78.
The questions listed above were analyzed under the following categories and headings, which
were suggested by Abraham et al. (1994). Sound Understanding: Responses that included
all components of the validated response. Partial Understanding: Responses that included
at least one of the components of validated response but not all the components. Specific
Misconceptions: Responses that included illogical or incorrect information. No Understanding:
Repeated the question; contained irrelevant information or unclear response. The following
method was used in order to determine students’ achievement scores. Sound understanding
responses were scored with 2 points, partial understanding responses were scored with 1 point,
specific misconception and no understanding responses were scored with zero point

The Science Process Skills Test which was used in the present study was developed by
Aydogdu, Tatar, Yildiz & Buldur (2012). The reliability coefficient of the test was (KR—20)
0.83. There are 27 items in the test. There are 9 items on basic skills and 18 items on high level
skills. The scale is appropriate for to determine the science process skills of eight grade school
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students.

The result of the Element Compound Mixture Concept Test showed that the meaningful
learning levels of the element-compound-mixture concepts teaching students were found
between % 51.6 and % 6.4 and students’ level of misconceptions related with the concept were
found between % 41.7 and % 5. Additionally, it was determined that while the students partial
understanding level changes % 58.3 and % 10, the non-understanding level changes % 33.3
and % 8.3. Especially it was seen that student’s level of understanding was low and the level
of misconceptions was very high on the concepts related with homogenous and heterogeneous
mixtures and ionic compounds. The result of the study determined that a significant relationship
was observed between the students’level of meaningful learning of the related and their science
process skills. Also, it was found that there were significant relationships between students’
science process skills levels and their achievement scores from eight grade secondary education;
and science process skills levels and scores on the TEOG (the exam applied to attend secondary
education) Science and Technology Examination.

Mart 2017 Cilt:25 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



