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Hukuki islemlerde taraflarin {izerlerine diisen borglart tam ve geregi gibi ifa
etmemeleri halinde, kural olarak TBK m. 112 ve devaminda yer alan yaptirimlar uygulama
alani bulur. Ancak kanun koyucu, getirmis oldugu TBK m. 179-182 hiikiimleriyle taraflara bu
kuraldan ayrilma imkani tanimistir. Bu hiikiimlere gore taraflar, aralarindaki hukuki iglemden
dogan borcun ifasini saglamak, alacak haklarini kuvvetlendirmek ve giivence altina almak
amaciyla kanunda diizenlenen ceza kogulu tiirlerinden birini kararlagtirabilirler. Fakat, kanun
koyucu birden ¢ok ceza kosulu tiiriine iligkin ayr1 ayr hiikiimler getirmek yerine bunlar1 ortak
hiikiimlerle tek ¢at1 altinda topladigindan bu hiikiimlerin, ceza kosulunun bir tiiriinii olusturan
ifaya eklenen ceza kosulunun giindeme geldigi hallerde nasil uygulama alani bulacag:

hususunun ayrica yorumlanmasi gerekmektedir.
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The Cumulative Penalty In Turkish Law of Debt

Abstract

If the parties to legal transactions do not pay their debts with their deeds, punishments
stipulated in Turkish Law of Debt, clause 112 and thereafter are applicable as a rule. However,
the law-makers offered the parties an alternative of these clauses with the clauses 179-82 of
Turkish Law of Debt. According to these clauses, the parties can deliberate upon a form of
punishment stipulated by the law in order to redeem the debt occurring due to the legal
transaction, and to enforce and secure their rights as the borrowers. Yet, as the law stipulates
all forms of punishments under a single umbrella with common clauses instead of
differentiating them for each fault with single clauses, it should be interpreted how these clauses
will be applied when a punishment was offered to the deed that forms one of the kinds of the

punishment conditions.
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GIRIS

Kokenlerini Roma hukuku doneminden alan ceza kosulu kurumu, giiniimiiz Tiirk
hukukunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) “Genel Hiikiimler” baglikli birinci
kismmin “Borg Iliskilerinde Ozel Durumlar” baglikli dordiincii boliimiiniin iiciincii ayriminda
179-182. maddelerinde diizenlenmektedir. Ug boliim olarak hazirlanan bu calismada, ceza
kosulu kurumuna iligkin TBK’nda yer alan hukuki diizenlemelere, doktrinde yer alan hukuki

goriislere ve uygulamaya yer verilmeye ¢alisilmistir.

Calismamizda oncelikle, genel olarak ceza kosulu kurumu agiklanmaya caligilmis ve
bu kapsamda ceza kosulunun tanimina, 6zelliklerine, kurumun bagh oldugu sekle ve hukuki

niteligi hususunda doktrinde yer alan goriisler agiklanmigtir.

Bu genel agiklamalarin ardindan ¢alismamizin temelini olusturan ceza kosulunun bir
tiirii olan ifaya eklenen ceza kosulu kurumu esas alinmis ve bu kapsamda ifaya eklenen ceza
kosulunun tanimi ve hiikiimleri, unsurlari, bu kurumun benzer kurumlarla karsilastiriimas: ve

ifaya eklenen ceza kosulunun muacceliyeti konular1 agikliga kavusturulmak istenmistir.

Caligmamizin son kismindaysa, TBK’nda yer alan alacaklinin asan zararinin
tazminini isteme ve asir1 nitelikte kararlastirilan cezanin indirilmesine iligkin hiikiimler ifaya
eklenen ceza kosulu bakimindan incelenmeye ¢alisilmig ve ifaya eklenen ceza kogulunun zarar
ve kusur ile olan iligkisi ile son olarak bu kurumun hangi sebeplerde sona erebilecegi hususlari

tizerinde durulmustur.

I. CEZA KOSULU
A. Genel Olarak

TBK’nin ilk maddesi geregince taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
ile kurulan sozlesmelerde taraflardan beklenen, sdzlesmeyi hukukun genel ilkeleri ve 6zellikle
ahde vefa ilkesine uygun olarak sona erdirmeleridir. Ancak, taraflar sozlesmede yer alan
yiikiimliiliiklerini cesitli sebeplerle tam ve geregi gibi yerine getirmemis ya da kanun ve
sozlesme hiikiimlerine aykir1 bicimde yerine getirmis olabilirler. Iste bu tiir durumlarda esas
olan, borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmeyen ya da borca aykiri bir sekilde yerine getiren

borglunun, TBK madde 112 ve devaminda yer alan sartlarin mevcut olmasi halinde yine bu
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hiikiimlere gore alacaklmin ugramis oldugu zarari tazmin etmesidir’. Ancak, TBK m. 112 ve
devami diizenlemelerinde yer alan birtakim zorluklarla karsilagsmak istemeyen taraflar,
sozlesmede yer alan yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi veya kanun ve sdzlesmeye aykiri
olarak yerine getirilmesi ihtimaline kars1 s6zlesmeden dogan borcun ifasini saglamak amaciyla
alacaklarini giivence altina alma, kuvvetlendirme yollar1 arayabilir. Bu yollardan birini ceza

kosulu (cezai sart) olusturur?.

Ceza kosulu, baglanma ve cayma parasindan hemen sonra fakat onlarla ayni boliimde
TBK’nin 179-182. maddelerinde diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerde, ceza kosuluna baglanan
hukuki sonuglar diizenlenmis; ceza kosulunun tanimina ise yer verilmeyip bu is doktrine

brrakilmistir. Doktrinde yapilan bazi tanimlar ise su sekildedir:

Eren’e gore, “Ceza kosulu, bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde odemeyi iistlendigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik
degeri olan bir edimdir. .

Oguzman/Oz’e gére, “Bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakliya 6demeyi
kabul ettigi ceza hususundaki anlagsmaya ‘ceza kosulu = cezai sart’ ve ddenecek cezaya
‘sozlesme cezasi’ denilmektedir. ™.

Cansel/Ozel’e gore, “Ceza kosulu, asil bor¢ olarak nitelendirilen borcun hi¢ ya da
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde alacaklinin bor¢luya ifa etmekle yiikiimlii oldugu edim
borcu olarak karsimiza ¢ikar.”.

Uslu’ya gore, “Bor¢lunun alacakliya karsi gecerli bir borcunu hi¢ veya geregi gibi
ya da zamaninda veya belirlenen vadede yerine getirmemesi durumunda 6demeyi taahhiit ettigi,
hukuki iglem ile belirlenmis ekonomik degere sahip edime ceza kosulu denir. Diger bir ifadeyle,

ceza kosulu kural olarak sézlesmenin ihlaline taraflarca baglanan bir yaptirimdir.”®.

1 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (22. B, Yetkin Yaymlar1 2017) 242, 1053-1054; Kemal Oguzman, Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 2, (13. B, Vedat Kitapgihik, 2017) 529; Hilal Akkaya, Yargitay Kararlari
Dogrultusunda Ceza Kosulu (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii 2019) 3.

2 Eren (n 1) 1209; Oguzman, Oz (n 1) 529; Akkaya (n 1) 3-4.

3 Eren (n 1) 1209.

4 Oguzman, Oz (n 1) 529-530.

5 Erol Cansel, Caglar Ozel, ‘Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu’, (2013) (Ozel Sayi1-Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan) Yasar Universitesi E-Dergisi 713, 713-714.

5 Ebubekir Uslu, Uygulama Ornekleri Yargitay Kararlari ile Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu (1. B, Seckin
Yayncilik 2019) 26.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun vermis oldugu bir kararda ceza kosulu
“...gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde,
belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda bor¢lunun 6demesi gereken ve malca degeri

olup, bir hukuk islemi ile belli edilen gétiiri bir edimdir. ” seklinde tanimlamustir’.

Goriildugi tizere doktrinde yapilan birbirine benzer tanimlar, ceza kosulunun amaci
ve nitelendirilmesine goére birtakim farkliliklar tasimaktadir. Yapilmig olan bu tanimlar
cercevesinde ceza kosulunu, bir hukuki islemle yiikiimliiliklerin tam ve geregi gibi yerine
getirilmemesi ya da kanun veya sdzlesmeye aykir1 bicimde yerine getirilmesi ihtimaline kargin
alacak ve ugranacak muhtemel zararlarin giivence altina alindigy, asil borca bagli (fer’i) nitelik
tagtyan ve muaccel oldugunda bagimsiz bir nitelik kazanan, ekonomik bir degere sahip yan borg

olarak tanimlamak miimkiindiir®.
B. Ceza Kosulunun Ozellikleri
1. Kural Olarak Her Tiirlii Bor¢ i¢in Kararlastirilabilmesi

Ceza kosulu, gecerli ve heniiz ifa ya da bagkaca bir yolla sona ermemis her tiirlii borg
icin kararlastirilabilir®. TBK’de ceza kosulunun diizenlendigi hiikiimlerde yer alan bir
s0zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢gin ceza kosulu kararlagtirilabilecegi
ifadesi, her ne kadar yalnizca sozlesmeler i¢in ceza kosulunun kararlagtirilabilecegi seklinde
anlasilmaya miisait olsa da doktrinde de isabetle ifade edildigi lizere, s6zlesme digindaki hukuki
islemlerden dogan borglar i¢in de ceza kosulunun kararlastirilabilmesi miimkiindiir®, Bu
kabulden hareketle sozlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar

i¢in ceza kosulunun kararlastirilabilmesi miimkiin goériinmektedir.

Ceza kosuluna baglanacak asil borcun, mutlaka ekonomik bir deger tasimasi da

gerekmez. Bu kapsamda, belli bir kurulda oy kullanma, dernek iiyelerinin bazi islem ve

7 Yargitay HGK, 1505/85, 17.02.1971; Yargitay 13, 3333/9489, 12.06.2006: “BK. nun 158 ve devami maddelerinde
diizenlenen ceza kosulu, hukuksal égretide de kabul edildigi iizere, gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik
yerine getirilmesi ya da belli bir yerde belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun édemesi gereken ve
ekonomik degeri olup, bir hukuki islemi ile belirlenen gotiirii bir edimdir.”; Yargitay 19 HD, 9429/2276, 15.2.2016: “Cezai
sart, bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde odemeyi vaat ettigi, hukuki
islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir edimdir.” (Uslu (n 6) 28 dn. 33).

8 Benzer bir tanim igin bkz.: Burcu Yagcioglu, Tiirk ve Isvigre Hukuku’nda Ceza Kosulu (Cezai Sart) (1. B, Seckin
Yayincilik 2019) 20-21.

9 Oguzman, Oz (n 1) 533; Akkaya (n 1) 14; Cansel, Ozel (n 5) 716; Uslu (n 6) 47; Hiiseyin Ekinci, Ozel Hukuk
Sézlesmelerinde Ceza Kosulu Doktrin ve Uygulama (2. B, Segkin Yaymcilik 2015) 31,33.

10 Oguzman, Oz (n 1) 533; Akkaya (n 1) 14; Uslu (n 6) 47; Turgut Akintiirk, Derya Ates, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Ozel Borg iliskileri (29. B, Beta Yayinlar1 2020) 164.
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eylemleri hakkinda ve karsi tarafi aydinlatma borcu igin dahi bir ceza kosulu

kararlastirilabilir',

Hukuk diizeninin alacakliya borglusunu dava ve cebri icra yoluyla ifaya zorlama
yetkisini vermedigi eksik borglar bakimindan da ortada halen gecerli ve sona ermemis bir borg
bulundugundan, eksik borglar bakimindan da ceza kosulunun kararlastirilabilmesi
miimkiindiir*2. Bu hususta, doktrinde yer alan ahlaki gorevin ifasi nitelifinde bir borg igin ceza
kosulu kararlastirilabilecegi ancak kumar ve bahisten dogan borglar ile evlenme tellalligindan

dogan borglar igin ceza kosulu kararlastirilamayacagi yoniindeki goriise biz de katilmaktayiz*2.

Para borglarinda ceza kosulunun kararlastirillip kararlagtirillamayacagi konusu ise
tartigmalidir. Yargitay, vermis oldugu eski tarihli kararlarda, para borglarinin ifasinda gecikme
olmasi halinde temerriit faizinin giindeme gelecegi ve bu temerriit faizinin yerine veya temerriit
faiziyle birlikte ceza kosulu isteminin kanun sistematigi ile baglasmayacag1 gerekcesiyle para
borglarinda ceza kosulu kararlastirlmasinin caiz olmadign goriisine yer vermistir'®.
Giinlimiizde ise Yargitay goriis degistirerek para borglarinda da ceza kosulunun
kararlastirilabilecegi yoniinde kararlar vermektedir!®. Doktrinde esas itibariyla para borglarinda
ceza kosulunun kararlastirilabilecegi kabul edilmekte ancak konuya farkli iki noktadan
yaklagilmaktadir. Bunlardan bizim de katildigimiz birinci goriise gore, para borglarinda ceza
kosulunun kararlastirilmas: miimkiindiir'® Ancak, taraflar hem ceza kosulu hem de temerriit
faizinin istenebilecegini kararlagtirmis olmadikg¢a, ceza kosulunun yaninda ayrica temerriit faizi
istenemez. Ikinci goriis de para borglarinda ceza kosulunun kararlastirilmasinin miimkiin
oldugunu savunmakta olup, temerriit faizi ve ceza kosulunun farkl iki kurum oldugunu ve bu
sebeple ayrica bir kararlastirmaya gerek olmaksizin hem temerriit faizinin hem de ceza

kosulunun istenebilecegini savunmaktadir'’.

1 Oguzman, Oz (n 1) 533 dn. 393, 534; Akkaya (n 1) 14; Uslu (n 6) 47.

2 Eren (n 1) 1211; Oguzman, Oz (n 1) 533; Ekinci (n 9) 38; Yagcioglu (n 8) 121; Akkaya (n 1) 16.

3 Eren (n 1) 89-91; Oguzman, Oz (n 1) 593.

4 Bu husustaki Yargitay kararlari i¢in bkz.: Oguzman, Oz (n 1) 534, dn. 397; Ekinci (n 9) 38-39.

15 Yargitay 11 HD, 14092/3458, 12.03.2015: “Dava, taraflar arasinda diizenlenen 03.01.2007 tarihli Telif Sézlesmesi'nden
kaynaklanan tazminat ve cezai sartin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece cezai sart talebi yéniinden, sozlesmenin
yorumundan faksitlerin siiresinde odenmemesi halinde tespit edilen/ kararlastirilan taksit miktar: kadar cezai sartin
ddeneceginin anlasildigi, bir baska deyisle, bir taksit miktarinin 6denmemesi halinde toplam miktar kadar cezai sart
odenecegi kabul edilmis olsa idi sozlesmede cezai sartin toplam miktar iizerinden olacagimin agik¢a belirtilecegi
gerekgesiyle tek taksit miktart kadar cezai sartin 6denmesine karar verilmis ise de, anilan sozlesmenin 5.fikrasi1 ** Taraflar
sozlesme hiikiimlerine kismen veya tamamen uymadiklar: takdirde kararlagtirilan iicret kadar cezai sarti ihtara gerek
kalmaksizin odemeyi kabul ve taahhiit ederler.” hiikmiinii haiz olup, cezai sartin sézlesme bedeli olan 32.000 TL oldugu
anlagilmakla bu miktar cezai sarta hiitkmetmek gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir.”.

6 Oguzman, Oz (n 1) 534.

17 Uslu (n 6) 48.
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Kural, her tiirlii borg igin ceza kosulunun Kararlastirabilmesi olsa da bazen kanun
koyucu bu kurala birtakim istisna ya da sinirlamalar getirmis olabilir. Konut ve ¢atili igyeri
kiralarinda  kira bedelinin zamaninda &denmemesi hali i¢in ceza  kosulu
kararlagtirilamayacagimna iliskin TBK m. 346, nisanlanmanm evlenme ile sonuglanmamasi
halinde ceza kosulu kararlastirilamamasina iliskin TMK m. 119, TKHK m. 6 ger¢evesinde
tiiketici sozlesmelerine koyulan tiiketici aleyhindeki ceza kosulunun haksiz sart sayilarak
gecersizlik yaptirimina tabi olmasi, taksitle satista alicinin temerriidii halinde ceza kosulunun
satig bedelinin ylizde onunu agamayacagina iliskin TBK m. 271/3 hiikiimleri bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir.
2. Kural Olarak Her Tiirlii Edimin Ceza Olarak Kararlastirilabilmesi

TBK m. 182/1’e gore, ceza kosulu serbestce belirlenebilir. Ancak, yapilacak olan bu
belirlemenin kanunun 6ngordiigi sinirlara uygun olmasi gerekir. Bu baglamda, kararlagtirilan
ceza kosulunun 6zellikle konusunun imkansiz olmamasi, kanunun emredici kurallarina, kamu
diizenine ve kisilik haklarma aykirilik teskil etmemesi gerekir'®, Ornegin, ceza kosulu olarak
so6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen tarafin 5 yil boyunca kars1 tarafin kélesi
olacagi, ceza kosulunun asirlar 6nceki donemde kullanilan bir para birimi olarak belirlenmesi

durumlarinda kararlastirilan bu kosullar, TBK m. 27 geregince gecersiz sayilacaktir.

Doktrinde hakli olarak ifade edildigi iizere, ceza kosulunun miktar1 gibi cezanin
konusunun da serbestce belirlenmesi miimkiindiir. Bu baglamda, ekonomik bir degere sahip
olmast kosuluyla verme, yapma veya yapmama ediminin ceza kosulu olarak
kararlastirilabilmesi miimkiindiir’®. Ornegin, “Rekabet yasag: ihlal edilirse 32.000 TL

ddenecektir.” ya da “Borg ihlal edildigi taktirde belli miktarda hisse senedi verilecektir.’

seklinde ceza kosulu kararlastirilabilir.

Borg iliskilerinin ihlali halinde taraflarin, bor¢lunun olumlu bir davranista bulunmasi
seklinde degil de bir hak veya yetkisini kaybetmesi seklinde bir cezay1 kararlastirmalari halinde,
bunun ceza kosulu sayilip sayillamayacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Bu konudaki bir
goriise gore, bu durumda kararlastirilan ceza, bir edim niteliginde olmadigindan ceza kosulu

sayilamayacak ve TBK m. 179-182 hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir®., Bu konuda

18 Oguzman, Oz (n 1) 535; Akkaya (n 1) 19; Cansel, Ozel (n 5) 717.

9 Eren (n 1) 1210; Oguzman, Oz (n 1) 535; Akkaya (n 1) 20; Uslu (n 6) 47; Yagcioglu (n 8) 139.

2 Akkaya (n 1) 19-20; Cihan Oktem, Tacir Bakimindan Ceza Kosulunun Indirilmesi ve Gegersizligi, (Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 15.
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bizim de katildigimiz bir diger goriis ise, bu sekilde kararlagtirilan cezalarin salt edim
niteliginde olmay1s1 gerekcesine dayanan birinci goriis isabetli olmayip bu durumlara da en
azindan kiyas yoluyla ceza kosuluna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniindedir?..
Bu goriisler cergevesinde taraflarin, yiiklenicinin isi geciktirdigi her ay igin bedel alacaginin
%10’unu isteme hakkini kaybedecegini kararlastirdigini varsayalim. Boyle bir durumda ilk
goriis cercevesinde boyle bir ceza, TBK m. 179 vd. anlaminda ceza kosulu sayilmayacak ve bu
hiikiimler uygulama alani bulmayacak demektir. Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise,

burada ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olacaktir.
3. Ceza Kosulunun Asil Alacaga Bagh Yan Bor¢ Olmasi

Ceza kosulunun kaderinin asil alacaga bagh oldugu kurali TBK m. 182/2’de su
sekilde ifade edilmistir: “Asi/ bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi
kararlastiriimadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkdnsiz hdle
gelmisse, cezanmin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz olmasi veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagr bir sebeple sonradan imkdnsiz hdle gelmesi, asil borcun gegerliligini
etkilemez.”. Buna gore, kendisine ceza kosulu baglanan asil bor¢ herhangi bir sebeple yokluk
veya gecersizlik yaptirrmina tabi olursa bu yaptirim onun fer’i niteligindeki ceza kosulunu da
etkileyecek ve onu da gegersiz kilacaktir. Buna karsilik, asil borcun gegerli olarak varligimni
sirdiirdiigii bir durumda ceza kosulunun herhangi bir sebeple gecersiz olmasi halinde, ceza

kosulunda meydana gelen bu gegersizlik, asil borcun gegerliligine bir etkide bulunmayacaktir??,

Ceza kosulunun asil borcun fer’isi olmasiyla baglantili olarak, ceza kosulunun alacak

hakkinin amacina hizmet eden ve fakat bu haktan ayri1 6zel nitelik tagiyan yan hak niteliginde

2 Oguzman, Oz (n 1) 536.

22 Eren (n 1) 1210-1211; Yagcioglu (n 8) 46-47; Ekinci (n 9) 57; Yargitay 11 HD, 1321/8002, 09.12.2019: “Mahkemece,
tiim dosya kapsamina gore, tapulu tasinmazlarin satis ve devrine iligkin sézlesmelerde TMK 706, TBK 207, Tapu Kanunu
26 ve Noterlik Kanunu 60. maddeleri geregi resmi seklin gegerlilik kosulu oldugu, resmi sekil sartimi tasimayan bir
sozlesmeye dayanarak tescil talep edilmesinin miimkiin olmadigi ve gegerlilik sartini ihtiva etmeyen sozlesmelerin
taraflarin leh veya aleyhine sonug¢ dogurmayacagi, 2918 Sayili KTK'nin 20/2.d maddesi ve TTK'mn 595. maddesi
geregince arag devir islemlerinin de noter araciligi ile yapiimasinin gegerlilik sarti olarak diizenlendigi, yine TTK 'nin 595.
maddesinde pay devrinin noter onayl gekilde yapilmasimin gegerlilik sarti oldugu, amlan sekil sartlarim ongoren
sozlesmelerin on sozlesmelerinin de asil sézlesmelerin sekline tabi olacagi, somut olayda da taraflar arasindaki protokoliin
adi yazi ile diizenlendigi, igerigindeki hiikiimlerin on sozlesme mahiyetinde oldugu kabul edilse dahi anilan sekil sartlarina
uyulmadigr ve bu nedenle davaci karsi davaliya tapu iptal ve tescil hakki bahsetmeyecegi, davaci karsi davalinin terditli
munzam zarar ve sozlesmedeki cezai sart hiikiimleri, arag bedeli ve 7.500 TL bedel talebine gelince, taraflar arasindaki
protokoliin 4. maddesi geregi hisse devri yapildiktan sonra diger devir islemlerinin yapilacaginin kabul edildigi, davadan
¢ok sonra dahi davaci karsi davalilarin sirketin ortagi olarak goriindiikleri, bu haliyle davaci karsi davalilar dava ve 1slah
tarihi itibariyle kendi edimlerini ifa etmediklerinden davali karsi davacidan da sozlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine
getirmesini isteyemeyecekleri, taraflarin protokoldeki cezai sart maddesine dayanan talepleri yéniinden ise,
TBK'min 182/2. maddesine gore asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkdnsiz hale gelmisse ifasi istenemeyeceginden sekil sartlarin ihtiva
etmediginden gegersiz olan protokole istinaden cezai sart talep edilemeyecegi gerek¢esiyle asil ve karsi davanin reddine
karar verilmistir.”.
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oldugunu da sdyleyebiliriz. Bilindigi iizere yan haklar, alacak hakkini genisleten ve bu hakki
garanti eden haklar iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanaatimizce, ifaya ekli ceza kosulu bir kenara
birakilacak olursa, ceza kosulu kural olarak alacak hakkini garanti eden yan haklar

kategorisinde yer almaktadir®,
4. Ceza Kosuluna iliskin Hiikiimlerin Emredici Nitelikte Olmamasi

TBK’nin 180. maddesinin 1. fikrasi, “Kismi Ifamin Yanmasi” baghgmi tastyan
TBK’nin 181. maddesinin 2. fikras1 ve ceza kosulunun indirilmesinin diizenlendigi TBK m.
182 disinda kalan ceza kosulunun hiikiimleri emredici mahiyette olmadigindan taraflar, ilgili

hususta kanunda yer alan diizenlemenin aksine anlasma yapabilirler?*.
5. Ceza Kosulunun Geciktirici Sarta Bagh Bir Bor¢ Olmasi

Ceza kosulunun TBK 170 vd. maddelerinde diizenlenen kosul kavrami mahiyetinde
olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bu hususta ileri siiriilen ilk goriise gore, ceza kosulu TBK
170 vd. maddelerinde diizenlenmis olan kosul kavrami niteligindedir. Bu gorlisii savunan
yazarlardan bazilari, ceza kosulunun bozucu sarta bagli bir borg¢ niteliginde oldugunu
savunmaktadir?®. Yine bu hususta giiniimiizde hakim fikri olusturan yazarlar ise, ceza
kosulunun geciktirici sarta bagli bir bor¢ oldugunu savunmaktadir?®®. Bu hususta ileri siiriilen
bir diger goriis ise, ceza kosulunun kosula bagl bir borg niteliginde olmadig1 ydniindedir?’.
Kanaatimizce, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ifa edilmemesi ya da kanun veya
sozlesmeye aykir olarak ifa edilmesi durumu, ileride gergeklesip gerceklesmeyecegi siipheli
bir olgudur ve bu sebeple TBK 170 vd. anlaminda kosul sayilabilir. Ceza kosulu da bu olay igin
kararlagtirilir ve borg¢lunun borcu ifa etmemesi ya da borca aykir sekilde ifa etmesi kosulunun
gerceklesmesiyle giindeme gelir. Dolayisiyla, geciktirici sarta bagli bir borg niteligi tasir. Ceza
kosulunun bu 6zelligi nedeniyle, somut olayda ceza kosuluna iliskin uygulanabilecek bir hiikiim
bulunmamasi halinde, somut olayin 6zelliklerine uygun diistiigii 61¢iide TBK 170 vd. hiikiimleri

uygulanabilir.

2 Benzer ydnde gbriis igin bkz.: Yagcioglu (n 8) 47.

2 Eren (n 1) 1209; Yagcioglu (n 8) 52.

% Cansel, Ozel (n 5) 716.

% Eren (1) 1211; Oguzman, Oz (1) 531; Oktem (n 20) 26; EKinci (n 9) 252; Uslu (n 6) 27; Akkaya (n 1) 10.
2" Yagcioglu (n 8) 48-51.
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C. Ceza Kosulunun Bagh Oldugu Sekil

Ceza kosulu, asil borcu meydana getiren hukuki islemin yapildig1 sirada
kararlagtirilabilecegi gibi sonradan ayrt bir hukuki islem ile de kararlastirilabilir. Yine, ceza
kosulu bizzat ilgili hukuki islemi yapan kisi tarafindan kararlastirilabilecegi gibi, onlarin yetkili

temsilcileri tarafindan da kararlagtiriimasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir?,

Ceza kosuluna iliskin hiikiimler incelendiginde, ceza kosulunu meydana getirecek
hukuki islemin tabi oldugu sekle iliskin herhangi bir hitkmiin bulunmadig: goriilmektedir. Ceza
kosulu, asil borcun fer’i niteliginde oldugundan, bu kurumun sekle bagli olup olmadig:
meselesinin, kaderinin bagli oldugu asil borcu doguran hukuki islemin sekle bagli olup
olmadigma bakilarak ¢oziilmesi gerektigini diisiinmekteyiz?®. Dolayisiyla, asil borcu doguran
hukuki islem herhangi bir sekle tabi degilse; onun fer’i mahiyetindeki ceza kosulu da herhangi
bir sekle bagli olmayacak; ancak asil borcu doguran hukuki iglemin herhangi bir sekil sartina

tabi olmasi halinde ceza kogulunun da bu sekle uyularak kararlastirilmas: gerekecektir®®.
II. CEZA KOSULUNUN HUKUKI NiTELIiGi

Kaderi asil borcun kaderine bagli, geciktirici kosula bagli bir yan bor¢ olan ceza
kosulunun hukuki niteligi hakkinda doktrinde ¢esitli goriislerin ileri siiriildiigii goriilmektedir.
Caligmamizin bu bagligi altinda, 6gretide ceza kosulunun hukuki niteligine iliskin olarak ileri

stiriilen goriisleri genel hatlariyla agiklamaya ¢alisacagiz.

Ceza kosulunun hukuki niteligine iligkin olarak ileri siiriilen ilk goriis, bu kurumun
sirf ceza niteliginde oldugunu savunur. Bu goriisteki yazarlar, alacaklinin herhangi bir zarar
dogmamis olsa da bor¢lunun ceza kosulunu yerine getirme yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi TBK
m. 180/1°den yola ¢ikarak, ceza kosuluyla borglu iizerinde bir baski kuruldugunu ve bu
kurumun, hukuka aykir1 bir fiili cezalandirmak amaciyla yalnizca alacaklinin menfaatlerini

korumak i¢in kararlagtirldigini savunurlar®,

2 Eren (n 1) 1211; Akkaya (n 1) 13-14; Ekinci (n 9) 54.

2 Benzer yondeki goriisler i¢in bkz.: Yagcioglu (n 8) 161-162; Eren (n 1) 1211-1212; Oguzman, Oz (n 1) 537.

% Eren (n 1) 1212; Oguzman, Oz, (n 1) 537; Yargitay 19 HD, 14654/19950, 17.12.2003: ... Asil bor¢ yoksa cezai sart da
s0z konusu olamaz. Bu niteligi itibariyle cezai sart asil borca bagli fer’i bir bor¢tur... Cezai sart, asil borcun bagl oldugu
sekle tabidir. Asil bor¢ bir gegerlilik sekline baglanmissa, cezai sartin borg¢ dogurabilmesi ayn sekilde kararlastirilmis
bulunmasina baghdur... ” (Ekinci (n 9) 92-94).

31 Bu goriis hakkindaki literatiir igin bkz.: EKinci (n 9) 46-48; Yagcioglu (n 8) 25-26; Cansel, Ozel (n 5) 719-720.
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Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis, ceza kosulunun bir sigorta
mahiyetinde oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, bor¢lunun beklenmeyen hal veya
miicbir sebep dolayisiyla meydana gelebilecek zarar risklerini iistlenmesi, sézlesmedeki
yiikiimliiliiklerini kendisine yiiklenebilecek bir kusuru olmaksizin yerine getirememis olsa dahi
ceza kosulunu ifa ile ylikiimlii olmasi durumlart ceza kosuluna sigorta sdzlesmesi niteligi

kazandirmaktadir®2.

Ogretide ileri siiriilen bir baska goriise gore ise ceza kosulu, énceden miktar kesin
bir bigimde kararlagtirilmis tazminat niteligindedir. Bu goriise gore ceza kosulu, bir hukuki
islemle ileride ger¢eklesmesi olasi bir zarar i¢in bedel 6ngdérmekte, hakim tarafindan kanunda
ongoriilen sartlar ¢ergevesinde yiikseltilip indirilebilmekte yani, tahmini olarak belirlenmis ve

belirli sartlarda degistirilebilen bir miktar parayi ifade etmektedir®.

Ceza kosulunun ceza-tazminat karisimi niteliginde oldugunu ileri siiren bir diger
gOriise gore ise, ceza kosulunun igeriginde gerek tazminat gerek ceza niteliginin bir arada
bulunmasi miimkiindiir. Ayrica, bu durum bir zorunluluk olmayip bu niteliklerden herhangi

birinin baskin olabilmesi de miimkiindiir*.

Nihayet bizim de katildigimiz son goriise gore ceza kosulu, teminat (glivence) niteligi
tagir. Bu goriise gore ceza kosulu, kaderinin bagli oldugu asil borg ifa edilinceye dek borglu
tizerinde bir bask1 olusturarak asil borcun ifasina yonelik olarak ve asil borcun ifa edilmemesi
sathasinda alacaklinin ugrayacagi muhtemel zararlar1 gidermede kolaylik saglama olarak bir

teminat niteligi tasimaktadir®®.
III. iIFAYA EKLENEN CEZA KOSULU
A. Genel Olarak

Kanun koyucu, ifaya eklenen ceza kosulunun hiikiim ve sonuglarini esas itibariyle
TBK m. 179/2°de “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin

kararlastiridmissa alacakl, hakkindan agikga feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul

3 Hiiseyin Can Aksoy, ‘Ceza Kosulunun Bor¢lunun Borca Aykiri Davramistaki Kusuru le iliskisi Nedir 2°, (2018) 24 (2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 999, 1013.

33 Akintiirk, Ates (n 10) 163; Yargitay da vermis oldugu eski tarihli kararlarda ceza kosulunun gétiirii bir edim (tazminat)
niteliginde oldugunu kabul etmektedir: Yargitay 13 HD, 3746/3964, 18.4.1995; Yargitay HGK, 1505/85, 17.02.1971.

34 Cansel, Ozel (n 5) 720-721.

35 Bu goriis i¢in bkz.: Yagcioglu (n 8) 29-35.
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etmiy olmadikg¢a, asil borgla birlikte cezann ifasint da isteyebilir.” seklinde diizenlemis, ancak
bu kavramin tanimina yer vermemistir. Bu kapsamda ceza kosulunun bir tiirii olan ifaya eklenen
ceza kosulunu, 6zellikle bor¢lunun asli edim yiikiimliiliiklerini ilgili hukuki islemde belirlenen
zaman veya yerde ifa etmemesi hallerinde, alacakliya hem bu asli edimin ifasin1 hem de
kararlastirilmig ceza kosulunu isteme yetkisi taniyan bir edim taahhiidii olarak tanimlanmasi

miimkiindiir3®.

Ceza kosulu, 6zellikle borcun taraflarca belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
icin kararlastirilmigsa, alacakli TBK m. 179/2 geregince hem geciken asil borcu hem de
kararlagtirilan cezayi isteyebilir. Ancak, ilgili hiikiim emredici nitelikte olmadigindan taraflarin
bu hususta aksine anlagsma yapmalari miimkiindiir. Dolayisiyla, taraflar kanunda belirtilen iki
durumun disindaki bir borg ihlalinde de ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirabilecekleri gibi
bu iki durumda alacaklinin ya gecikmis ifay1 ya da kararlagtirilan cezay1 talep edebilecegini de
kararlagtirabilirler. Sonug olarak, TBK m. 179/2 hiikmiiyle kanun koyucunun, cezanin borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumlart icin kararlastirildig: hallerde ifaya

eklenen ceza kosulu lehine bir karine getirdigini sdyleyebiliriz®’.

Ifaya eklenen ceza kosulunun &zii itibariyle alacakli, hem gecikmis ifayr hem de
kararlagtirilan cezay1 talep edebileceginden burada taleplerin yigilmasi (birlesmesi) s6z konusu

olur3s,

Ifaya eklenen ceza kosulu, yalnizca bir hukuki islemle kararlastirilabilir®®. Bununla
birlikte, ifaya eklenen ceza kosulu bir hukuki igsleme -6zellikle s6zlesmeye- dayaniyorsa,
alacaklmin kararlagtirilan cezanin bu mahiyetini ispat etmesi gerekir®®. Burada belirtilmelidir
ki, yerinde ve zamaninda ifa etmeme digindaki bir borca aykirilik hali i¢in kararlastirilan ceza
kosulunun, ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde olup olmadigi hususunda bir tereddiit
meydana gelirse tercih se¢imlik ceza kosulunun varligi yoniinde kullanilmalidir. Zira, 6zellikle

iki durum igin getirilmis olan TBK m. 179/2 hiikmii istisnai niteliktedir*®.

3 Selen Megse, Tiirk Hukuku’nda ifaya Eklenen Ceza Kosulu (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 7; Yagcioglu (n 8) 59; Uslu (n 6) 71.

37 Eren (n 1) 1213; Oguzman, Oz (n 1) 541-542; Mese (n 36) 7-8; Yagcioglu (n 8) 59; Savas Korkmaz, ifaya Eklenen Ceza
Kosulu (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018) 7.

38 Eren (n 1) 1213; Ekinci (n 9) 151; Mese (n 36) 7; Korkmaz (n 37) 5-6; Yargitay 19 HD, 4912/8686, 05.05.2014: “...yasa
hiikmiinden de agik¢a anlasilacagi gibi, ifaya eklenen ceza kosulunda, sart gerceklestigi takdirde alacakli, hem ifayt hem
de cezayi talep edebilecektir. Buna 6gretide taleplerin birlegmesi veya toplanmasi denmektedir...”

%9 [faya eklenen ceza kosulunun kanundan dogabilecegi yoniinde bkz.: Eren (n 1) 1213.

4 Eren (n 1) 1213; Mese (n 36) 7.

“1 Yagcioglu (n 8) 63; Korkmaz (n 37) 6; Mese (n 36) 11; iki ihlal hali disindaki borca aykirihik hallerinde segimlik ceza
kosulunun varliginin aranmasi gerektigi yoniinde bkz.: Yargitay 19 HD, 4912/8686, 05.05.2014.
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Ifaya eklenen ceza kosulu, ceza kosulunun bir tiirii oldugundan esas olarak onun
tasidig1 6zellikleri haizdir. Bu anlamda, asil alacaga bagli olma 6zelligi geregince ifaya eklenen
ceza kosulunun bagli oldugu asil borg, hi¢ veya gegerli bir sekilde kurulamamigsa ya da sonraki
bir sebeple bastan itibaren sona ermisse, asil borgta meydana gelen bu haller kaderinin bagh
oldugu ifaya eklenen ceza kosulunu da etkiler®?. Bu demektir ki, asil borg iliskisinin yokluk,
gecersizlik, iptal edilebilirlik yaptirimina tabi oldugu hallerde ve s6zlesmeden gegmise etkili
olarak doniilmesi halinde ifaya eklenen ceza kosulu muaccel olmus olsa dahi ifas1 istenemez.
Oysa, asil borcun fesih, ibra veya takas gibi yollarla sona ermesi hallerinde kural olarak, ifaya
eklenen ceza kosulu son bulmaz. Ciinkdi, bu haller ilgili hukuki islemi kural olarak ileriye etkili
olacak sekilde sonlandirirlar. Eger taraflar cezayr ddeme borcunu da ortadan kaldirmak

istiyorlarsa bunu da kapsam igine almalidirlar.

Son olarak, ifaya eklenen ceza kosulunu isteme hakkini kaybetmek istemeyen
alacaklinin TBK m. 179/2°de de belirtildigi tizere, bu hakkindan acik¢a vazgegcmemis olmast
ya da ifay1 herhangi bir ¢ekince koymadan kabul etmemis olmasi gerekir. Sayet, ifaya eklenen
cezay1 isteme hakki muaccel olan alacakli, bu hakkindan agikg¢a feragat eder ya da yapilan ifay1
herhangi bir ¢ekince koymaksizin kabul ederse, TBK m. 179/2 geregince sozlesme cezasi
isteme hakkini kesin olarak kaybeder. Burada biz de kanuni bir faraziye (varsayim) oldugunu
kabul ettigimizden, alacaklinin ¢ekince koymamakla birlikte gercek iradesinin ifanin yaninda
kararlagtirilan ceza kosulunu da istemek oldugunu ispat ederek ceza kosulunu da talep edebilme

imkanimin bulunmadigini savunmaktay1z*3.
B. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Benzer Kurumlarla Karsilastiriimasi
1. Gotiirii Tazminatla Karsilastirilmasi

Gotiirli tazminat, taraflarin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde
yiikiimliiliigi ihlal eden tarafin 6deyecegi tazminat miktarinin, taraflarca 6nceden belirlendigi

kurumdur®,

“2 Oguzman, Oz (n 1) 542.

43 Benzer yondeki goriisler igin bkz.: Eren (n 1) 1213-1214; Oguzman, Oz (n 1) 543, dn. 429; Yargitay 15 HD, 373/1947,
08.05.2017: “Mahkemece dava kabul edilmisse de, sozii edilen ceza kosulu, 818 Sayili Kanun'un 158. maddesi hiikmii
geregince “ifaya ekli ceza” kosulu niteligindedir. Yanlar arasindaki sozlesmede aksine bir diizenleme olmadigindan ve
sozlesme konusu is, davact yiiklenici tarafindan hi¢chir énkosul ileri siirmeksizin kabul edilmis bulundugundan; davaci,
davali alt yiikleniciden ifaya ekli ceza kosulunun tahsilini isteyemez.”. Farkli goriisler hakkinda literatiir i¢in bkz.:
Yagcioglu (n 8) 206, dn. 749.

4 Oguzman, Oz (n 1) 531-532; Mese (n 36) 30; Korkmaz (n 37) 46-47; Yagcioglu (n 8) 89; Uslu (n 6) 79.
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Gotiirii tazminat da ceza kosulunda oldugu gibi asil borcun fer’i niteliginde kabul
edilmektedir ve sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali neticesinde alacakli, ugramis
oldugu zarar1 ve miktarini ispat etme yiikiimliiliigiinden kurtulur. Bu husus, ceza kosulu i¢in
TBK m. 180/1°de “Alacakli hi¢chir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifast

gerekir.” seklinde ifade olunmustur®.

Ceza kosulunda oldugu gibi ifaya eklenen ceza kosulunun da amaci, sézlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerin ifasini saglamaktir. Oysa, gotiirii tazminatin amact, alacaklinin ugramig

oldugu zararin tazminini kolaylagtirmaktir®®.

Ceza kosulunda oldugu gibi ifaya eklenen ceza kosulunda da alacakli, TBK m. 180/2
geregince, kararlastirilan cezadan daha fazla bir miktarda zarara ugramais ise, belirli sartlarda
bu asan zararinin tazminini isteyebilir. Oysa, gotiirii tazminatta sayet alacakli kararlastirilan
tazminatt agan miktarda bir zarara ugramis ise kural olarak bu asan zararmin tazminini

isteyemez*’.
2. Temerriit Faiziyle Karsilastirilmasi

Temerriit faizi, hukuki iliskiden kaynaklanan para bor¢larinin ifasinda kanunda
sayilan sartlarin olugsmasi halinde miitemerrit duruma diisen borglunun, kusuru olup olmadigina
ve alacaklinin ugramis oldugu bir zararin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin 6demek

zorunda oldugu faiz olarak tanimlanabilir*®.

Goriildigi tizere, ifaya eklenen ceza kosulunda oldugu gibi temerriit faizinde de
alacaklinin bir zarara ugramis olmasi sart1 aranmamaktadir. Nitekim, ifaya eklenen ceza kosulu
TBK m. 179/2 geregi borcun belirli bir zamanda 6denmemis olmast hali i¢in kararlagtirilabilir.
Ayn1 yonde, temerriit faizi de hukuki iligkiden kaynaklanan para borglarinin zamaninda

ddenmemesi durumunda istenebilir®®.

Buna karsilik, temerriit faizi, kaynagini kanundan alir. Dolayisiyla, taraflar aralarinda
temerriit faizi konusunda bir anlasma yapmamis olsalar dahi kanundaki sartlarin olugmasi

neticesinde temerriit faizi isteyebilirler. Ancak, ifaya eklenen ceza kosulunun istenebilmesi igin

4 Oguzman, Oz (n 1) 532; Mese (n 36) 31; Korkmaz (n 37) 48; Yagcioglu (n 8) 91-92; Uslu (n 6) 81.

4 Oguzman, Oz (n 1) 531; Mese (n 36) 31; Korkmaz (n 37) 48-49; Yagcioglu (n 8) 94; Uslu (n 6) 81-82.

47 Oguzman, Oz (n 1) 532; Mese (n 36) 32; Korkmaz (n 37) 48-49; Yagcioglu (n 8) 94-95 Uslu (n 6) 82-83.
% Eren (n 1) 1008; Akintiirk, Ates (n 10) 133; Mese (n 36) 33; Yagcioglu (n 8) 101; Uslu (n 6) 87.

9 Mese (n 36) 33-34; Uslu (n 6) 88,
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taraflarin bu ydnde bir anlasma yapmis olmalari bir zorunluluktur®®. Keza, temerriit faizi,
yalnizca para borglarinda karsimiza ¢ikabilir; buna karsilik ifaya eklenen ceza kosulunun her

tiirlii borg i¢in kararlastirilabilmesi miimkiindiir>?.

Temerriit faizi ile ifaya eklenen ceza kosulu arasindaki bir diger farklilik kendisini
askin zarar noktasinda gosterir. Buna gore, alacaklinin ugramis oldugu zararin temerriit
faizinden fazla oldugu durumlarda, bor¢lunun temerriide diismede kusurunun bulundugunun
ispat1 gerekmez. Oysa, ifaya eklenen ceza kosulunda TBK m. 180/2 geregince alacakli, ugramis

oldugu fazla zararin tazmini igin bor¢lunun kusurunu ispat etmelidir®?,
3. Baglanma ve Cayma Parasiyla Karsilastirilmasi

Halk arasinda kaparo adiyla da bilinen baglanma parasi, aralarindaki sozlesme
goriismelerinin bittigi ve s6zlesmenin kurulmus oldugunu pekistirmek amaciyla taraflardan

birinin digerine ddedigi bir miktar para olarak tanimlanabilir®,

Sozlesmeden donmenin yaptirimi niteligindeki cayma parasi ise sdzlesmenin
kuruldugu sirada bir tarafin digerine 6dedigi ve veren tarafa, ddemis oldugu parayi diger tarafa
birakarak diledigi zaman sozlesmeden donme hakki saglayan bir miktar para seklinde

tanimlanabilir®.

Cayma parasinda taraflardan biri belirli miktarda paray1 odeyerek sozlesmeden
diledigi zaman donebildiginden onun bu 6zelligi, ifaya eklenen ceza kosulunun sézlesmeden
dogan yiikiimliilikklerin ifasin1 saglama amaciyla Ortiismez. Ayrica, baglanma parasinda bir
miktar para Onceden alacakliya Odenirken; ceza kosulunda boyle bir edim yalnizca

iistlenilmektedir®®.

ifaya eklenen ceza kosulunun taraflarca asir1 miktarda belirlenmesi halinde
indirilebilecegini daha once belirtmistik. Ancak bizim de katildigimiz goériise gore, gerek

baglanma parasi gerekse cayma parasinin taraflarca asirt miktarda belirlendigi durumlarda, bu

0 Mese (n 36) 34; Yagcioglu (n 8) 102; Uslu (n 6) 88-89.

51 Megse (n 36) 34; Yagcioglu (n 8) 102; Uslu (n 6) 89.

52 Mese (n 36) 34; Yagcioglu (n 8) 102-103; Uslu (n 6) 88-89.

53 Eren (n 1) 1219; Oguzman, Oz (n 1) 552; Akintiirk, Ates (n 10) 159; Yagcioglu (n 8) 82; Uslu (n 6) 95.

5 Eren (n 1) 1220; Oguzman, Oz (n 1) 554-554; Akintiirk, Ates (n 10) 160; Yagcioglu (n 8) 83; Uslu (n 6) 90-91. Cayma
parasinin halk dilinde kaparo olarak bilindigi goriisii yoniinde bkz.: Uslu (n 6) 90.

%5 Eren (n 1) 1221; Yagcioglu (n 8) 85; Korkmaz (n 37) 51.
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miktarin indirilmesi miimkiin degildir. Ceza kosulunda cezanin indirilmesi hiikiimlerine yer

verilmisken; cayma ve baglanma parasinda bu ve buna benzer bir hiikiim yer almamaktadir®®.

Doktrinde tartigmal1 olmakla beraber, bizim de katildigimiz goriise gore baglanma ve
cayma parasinin konusunu para edimi disinda bir edim olusturamaz®’. Oysa, ifaya eklenen ceza

kosulunun konusu, ekonomik degere sahip olmasi kosuluyla herhangi bir edim olabilmektedir.
C. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Unsurlari
1.  Gegerli Bir Asil Borcun Varhgi

Ifaya eklenen ceza kosulunda da bireyler, hukuki islemlerden dogan yiikiimliiliiklerin
ifasin1 saglama amaciyla, gegerli bir asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme ihtimaline
kars1 alacaklarin1 giivence altina alirlar. Bu nedenle, ifaya eklenen ceza kosulundan
bahsedilebilmesinin 6n sarti, kendisine bu gilivencenin saglanacagi gegerli bir asil borcun

bulunmasidir®e.

Ifaya eklenen ceza kosuluyla giivence altina alman asil borcun kurucu, gegerlilik ve
etkinlik unsurlarinin tamam olmast gerekir. Asil borcun herhangi bir sebeple sakat olmasi
durumunda kural olarak ifaya eklenen ceza kosulu da bu sakatliktan etkilenir. Bu husus, ifaya
eklenen ceza kosulunun asil borcun fer’i olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Diger yandan,
ifaya eklenen ceza kosulundaki bir sakatlik, asil borcu etkilemez®®. Nitekim bu husus, TBK m.
182/2°de “Asil borg herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlastiriimadik¢a sonradan
borglunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkdnsiz hale gelmisse, cezanin ifast istenemez.
Ceza kosulunun gegersiz olmasi veya borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan

imkdnsiz hdle gelmesi, asil borcun gegerliligini etkilemez.” seklinde ifade edilmektedir.

Yukarida belirtilen sartlar1 tasimasi kosuluyla, kural olarak her tiirlii borg i¢in ifaya
eklenen ceza kosulunun belirlenebilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda asil borcun konusunu
verme, yapma ya da yapmama edimi olusturabilir. Keza, kosula baglanmisg bir borg igin de ifaya

eklenen ceza kosulunun kararlastirilabilmesi miimkiindiir. Bu durumda, geciktirici kosula baglh

% Benzer goriis igin bkz.: Yagcioglu (n 8) 86; Korkmaz (n 37) 51; Yargitay HGK, 4-1348/50, 24.01.1970. Aksi gériisteki
yazarlar i¢in bkz.: Uslu (n 6) 94, dn. 320.

57 Benzer goriis igin bkz.: Yagcioglu (n 8) 136-137.

%8 Eren (n 1) 1210; Korkmaz (n 37) 7; Mese (n 36) 13; Yagcioglu (n 8) 109; Uslu (n 6) 46.

% Eren (n 1) 1210-1211; Korkmaz (n 37) 7-8; Mese (n 36) 14; Yagcioglu (n 8) 109-110; Uslu (n 6) 52; Konuya iliskin
kararlar i¢in bkz. Yargitay 15 HD, 413/157, 17.01.2008; Yargitay 13 HD, 3543/8902, 26.06.2008; Yargitay 19 HD,
10669/7884, 28.05.2015.

16|Sayfa



borglarda kosulun gergeklesmesiyle asil borg hiikiim ve sonuglarmi dogurur. Oyleyse, heniiz
dogmamis borglar agisindan bile ifaya eklenen ceza kosulunun kararlastirilmast miimkiindiir.
Bozucu kosula bagli borglarda ise kosul gergeklestiginde asil bor¢ sona ereceginden, ona bagh

ceza kosulu da sona erecek demektir®,

Ifaya eklenen ceza kosulu ile ifas1 giivence altma alnan asil borcun, mutlaka
ekonomik bir deger tagimasi gerekmez. Dolayisiyla, parayla 6lglilemeyen manevi degerlerin de

ifaya eklenen ceza kosulu ile giivence alta alinabilmesi miimkiindiir®:.

Alacaklis1 tarafindan dava ve takip konusu yapilamayan eksik borg¢lar i¢in de kural
olarak ifaya eklenen ceza kosulunun kararlagtirilabilmesi miimkiindiir. Zira, eksik bor¢larda

borg halen varligini siirdiirmektedir®?.
2. Asil Bor¢tan Ayri Bir Edimin Kararlastirilmasi

Ifaya eklenen ceza kosulu olarak kararlastirilacak edimin asil borgtan miktar veya

edimin niteligi gibi ayn bir edim taahhiidiinii igermesi gerekir®.

Ifaya eklenen ceza kosulu, asil borca eklenen farkli tiirde bir edim niteligi
tastyabilecegi gibi, bir tagmnir satisinda bu malin ifa edilmemesi halinde iki mislinin teslim
edileceginin éngdriilmesinde oldugu gibi asil borcu gogaltan nitelikte bir edim de olabilir®,
Buna karsilik, ifaya eklenen ceza kosulu, asil borg iligkisinde zaten mevcut olan veya kanundan
kaynaklanan bir hakka iliskin ise ceza kosulu olarak nitelendirilemez. Nitekim, bu durumda asil
borgtan ayr bir edimin varligindan da séz edilemez®®. Ornegin, para borcunun sbzlesmede
kararlagtirilan vadede 6denmemesi halinde temerriit faizi 6deneceginin kararlastirilmasi ceza

kosulu niteligi tasimaz.

Taraflar, asil borgtan ayrt bir edim niteliginde olan ifaya eklenen ceza kosulunun
miktarint ve konusunu kanunda Ongoriilen smirlar cercevesinde diledikleri  gibi
kararlagtirabilirler®. Bu husus, TBK m. 182/1°de “Taraflar, cezamin miktarini serbestce

belirleyebilirler.” seklinde ifade olunmustur. ifaya eklenen ceza kosulunun mali bir deger

% Yagcioglu (n 8) 115; Mese (n 36) 18; Korkmaz (n 37) 10.

&1 Mese (n 36) 18-19; Korkmaz (n 37) 7; Yagcioglu (n 8) 115-116. Burada, para borglarinda ceza kosulu belirlenebilmesi
konusuna yukarida degindigimiz igin yalnizca ilgili boliime atif yapmakla yetiniyoruz.

52 Eren (n 1) 1211; Mese (n 36) 20; Uslu (n 6) 56-58.

8 Yagcioglu (n 8) 124; Mese (n 36) 21; Korkmaz (n 37) 14; Uslu (n 6) 58.

5 Mese (n 36) 22.

% Mese (n 36) 22; Korkmaz (n 37) 14.

% Eren (n 1) 1216; Oguzman, Oz (n 1) 548; Yagcioglu (n 8) 124; Mese (n 36) 22; Korkmaz (n 37) 14.
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tasimasinin gerekli oldugunu yukarida ifade etmeye calismistik. Bu kapsamda belirtilmelidir
ki, ceza kosulunun belirli bir miktar paranin 6denmesi seklinde kararlagtirildigi durumlarda bu
edimin konusunu, TBK m. 99 geregince, Tiirk lirast olusturabilecegi gibi yabanci para birimi
de olusturabilir®”. Ancak, bu durumda 12.9.2018 tarih ve 85 sayili Cumhurbagkani Karari’ndaki

sinirlamalar unutulmamalidir®,
3. ifaya Eklenen Ceza Kosulu Anlasmasi

Ifaya eklenen ceza kosulunun varlik kazanabilmesi, ya as1l hukuki islemin icerisine
bir kayit olarak konulmasmna ya da ayr bir hukuki islemle belirlenmesine baglidir. Bu
baglamda, ceza kosulunun belirlendigi hukuki islem iki ya da ¢ok tarafli olabilecegi gibi tek

tarafli bir hukuki islem de olabilir®®.

Genel islem kosulu igeren sozlesmelerde de ifaya eklenen ceza kosuluna yer
verilebilir. Bu tiir sozlesmelerin gegerliligi TBK m. 21/1’de su sartlara baglanmistir: “Kars:
tarafin menfaatine aykir: genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin
yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip,
bunlarin igerigini 6grenme imkdni saglamasina ve karsi tarafin da bu kogullar: kabul etmesine
baghdir...”. Bu sartlar1 tagimayan genel islem kosullar1 ise aymi fikranin ikinci climlesi
uyarinca yazilmamis sayilma yaptirimi ile karsilasacaktir. Bu tiir s6zlesmelere koyulan ifaya
eklenen ceza kosulunun gegerliligi asil borcun gegerliligine tabi oldugundan, asil borca

uygulanacak olan yaptirim ifaya eklenen ceza kosuluna da uygulanacaktir™.

Ifaya ekli ceza kosulundan bahsedilebilmesi igin asil borcu doguran hukuki islemde
oldugu gibi, ceza kosulunu doguran hukuki islemin de hukuken gegerli olmasi gerekir. Bu
bakimdan TBK m. 27/1°de sayilan haller, esas itibariyle ifaya eklenen ceza kosulunu doguran
hukuki islemler i¢in de aynen gegerlidir’’. ifaya eklenen ceza kosulunun herhangi bir sebeple
gecersiz olmast durumunda, asil borcun da gecersiz olmayacagini yukarida agiklamigtik. Ayrica
burada, TBK m. 27/2°de “Sézlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmast,

digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlegmenin yapilmayacagi

57 Mese (n 36) 26; Uslu (n 6) 203.

% Bu konuda daha ayritil1 bilgi igin bkz.: Yagcioglu (n 8) 138-139.

% Mese (n 36) 26-27; Korkmaz (n 37) 10-11; Yagcioglu (n 8) 152.

™ Mese (n 36) 28; Korkmaz (n 37) 11-12; Yagcioglu (n 8) 156.

™ Eren (n 1) 1210-1211; Korkmaz (n 37) 12-13; Mese (n 36) 23; Oguzman, Oz (n 1) 535.
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agtk¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” seklinde diizenlenen

kismi gegersizlik yaptirimmin uygulanacag: da sdylenebilir’.

Ogretide, ceza kosulunun 6liime bagli bir tasarrufla belirlenemeyecegi bagka bir
deyisle ceza kosulu anlasmasinin saglararasi bir islem olmasi gerektigi goriisii hakimdir’®. Bu
goriise gore, TMK m. 514 vd. hiikiimleri emredici nitelikte olup bu hiikiimlerde miras birakanmn
yapabilecegi islemler bakimindan sinirli say1 prensibi gecerlidir. Bu hiikiimler arasinda ceza
kosulu yer almadigindan, 6liime bagli bir tasarrufla ceza kosulu belirlenemez. Bu sekilde
kararlastirilan sart, borglar hukuku anlaminda ceza kosulu degil, miras hukuku anlaminda,

sartlar tagtyorsa, miikellefiyet olabilir™,

Kanaatimizce, doktrindeki bu goriise katilmak miimkiin degildir. Onemle
belirtilmelidir ki, miras hukukunda sinirli say1 ilkesi sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar ve
miras hukukuyla ilgili yapilabilecek maddi anlamda 6liime baglh tasarruflar icin gecerlidir.
Ancak, maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin konusu yalnizca bununla sinirl: degildir. Baska
bir anlatimla, miras hukukuyla iligkili olmayan maddi anlamda 6lime bagl tasarruflar da
mevcuttur ve smirli say1 prensibi bu tiir bakimindan gegerli kabul edilmemektedir’.
Dolayistyla, miras hukukuyla iliskili olmayan 6liime bagli tasarruflarda bor¢lar hukuku kurumu

olan ceza kosuluna yer verilebilecegini diisiiniiyoruz’®.

Sinirli say1 ilkesinin gegerli oldugu sekli anlamda 6liime bagh tasarruflardan ivazli
miras sdzlesmeleri {izerinde de ayrica durulmahdir. Ivazli miras s6zlesmelerinde, taraflardan
biri 6liime bagh tasarrufta bulunurken diger taraf saglar arasi bir borg alta girer’’. Ornegin,
miras¢1 atanan kimse, bunun karsiliginda miras birakana sagliginda 30.000 TL vermektedir.
Iste, bu tiir hukuki islemlerde saglar arasi borg altina girmis olan kimsenin edimi i¢in ceza
kosulu kararlastirilabilecek demektir. Bagka bir deyisle, bir bor¢lar hukuku kurumu olan ceza

kosulu, sekli anlamda 6liime bagli bir tasarruf icerisinde de diizenlenebilecektir’.

2 Benzer yonde bkz.: Korkmaz (n 37) 13.

3 Eren (n 1) 1210, Mese (n 36) 29-30; Korkmaz (n 37) 12; Uslu (n 6) 62; Cansel, Ozel (n 5) 722.

™ Bu goriis hakkindaki agiklamalar igin bkz.: Mese (n 36) 29-30; Uslu (n 6) 62-63.

> Mustafa Dural, Turgut Oz, Miras Hukuku (13. B, Filiz Kitabevi 2019) 50-55, 137-138.

6 Benzer yondeki goriis igin bkz.: Yagcioglu (n 8) 159.

7 Dural, Oz (n 75) 61, 102.

8 Benzer yondeki goriis igin bkz.: Yagcioglu (n 8) 159-160; Aksi yondeki goriis igin bkz.: Korkmaz (n 37) 12.
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IV. iIFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN MUACCEL OLMASI

A. Muacceliyet An1

Muacceliyet, bor¢lunun borcunu ifa etmekle yiikiimli oldugu; alacaklinin da
alacagini talep edebilecegi andir. ifaya eklenen ceza kosulunun hiikiim ve sonuglarmi
dogurabilmesi ve talep edilebilmesi icin bu borcun muaccel olmasi sarttir. Asil borcun ihlal
edildigi anda, ifaya eklenen ceza kosulu muaccel olur. Bunun karsilik, ifaya eklenen ceza
kosulunun muaccel olmasi i¢in, alacaklinin zarara ugramasi veya bor¢lunun temerriide diigsmiis

olmas: sartlar1 aranmaz’®.
B. Muacceliyet Sartlar:

1. Asil Borcun Muaccel Olmasi

Asil bor¢ muaccel olmadikga, kural olarak ifaya eklenen ceza kosulu da muaccel
olmaz. Dolayisiyla, ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel olabilmesi i¢in her seyden dnce onun
bagli oldugu asil borcun muaccel olmug olmast gerekir. Asil borg, alacaklinin alacagini (asil
borcu) talep edebilecegi anda muaccel hale gelmis olur. Asil borcun muacceliyet zamani,
taraflarin asil borcun muacceliyet zamani ile ilgili bir anlasmaya varmalar1 halinde bu ana, bir
ihbar ya da kanun hiikmiine ya da TBK m. 90 geregince asil borcun dogum anina gore

belirlenirso,
2. Asil Borcun ihlal Edilmesi

Ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel olabilmesi icin gereken ikinci sart ise asil
borcun ihlal edilmis olmasidir. Asil borcun ihlali ise kural olarak, borcun sézlesmede belirlenen
yer veya zamanda ifa edilmemis olmasi halinde gergeklesir®. Nitekim bu husus, TBK m.
179/2°de  “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin

kararlastirilmigsa... ” seklinde ifade edilmistir.

™ Akintiirk, Ates (n 10) 166; Mese (n 36) 54; Yagcioglu (n 8) 171-172; Korkmaz (n 37) 53; Uslu (n 6) 108-109.

8 Megse (n 36) 54-55; Yagcioglu (n 8) 173; Korkmaz (n 37) 53-54; Uslu (n 6) 114-115.

81 Mese (n 36) 55; Yagcioglu (n 8) 173-174; Korkmaz (n 37) 55; Yargitay bir kararinda “818 s. BK'nin 158/2.fikrasinda
(6098 s. TBK. m. 179/2) diizenlenen ceza, ifaya eklenen cezai sarttir. Burada ceza, asil borcun belirli zamanda veya yerde
yerine getirilmemesi halinde kabul edilmistir. Alacakli, kusuru ile temerriide diisen bor¢lunun mevcut durumdaki ifasini
kabul etmekte ve ancak ifa zamaninda ve yerinde yapilmadigindan, sézlesmede kararlastirilan cezayi talep etme hakkini
kazanmaktadir. Ifava eklenen cezai sart, ozellikle borcun geg ifa edilmesi halinde uygulamir ve uygulamada en ¢ok
rastlanan cezai sart tiriidiir.” Hikmetmistir (Yargitay HGK, 19-524/192, 26.02.2016.).
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Miiteselsil borglarda ise ifaya eklenen ceza kosulundan tiim borglularin miiteselsil
olarak sorumlu olmasi durumunda, borg¢lulardan birinin asil borcu ihlal ederek ceza kosulunu
muaccel hale getirmesiyle ceza kosulu, diger miiteselsil bor¢lular i¢in de muaccel hale gelir.
Buna karsilik, miiteselsil bor¢lulardan yalniz biri veya birkaginin ceza kosulunu taahhiit etmesi

durumunda, ceza kosulundan yalnizca bu borglular sorumlu olurlar®?,

Asil borcun ihlal edildigini hangi tarafin ispat edecegi hususunda TBK’nin ilgili
hiikiimlerinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla bu husus, TBK m. 6’ya
gore ¢oziilmelidir. Ilgili hiikiim su sekildedir: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,
taraflardan her biri, haklkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. ”. Bu hilkiim
dolayisiyla, asil borg iliskisinin ve ifaya eklenen ceza kosulunun varligini ispat yiikii alacakli

tarafina diismektedir®3,
C. Muacceliyetin Sonuclar1

Asil borcun muaccel olmasi ve bu borcun ihlal edilmesiyle muaccel olan ifaya
eklenen ceza kosulunda alacakli, kural olarak, hem asil borcun hem de ilgili hukuki iglem ile
kararlastirilmis ifaya eklenen ceza kosulunun ifasini talep edebilecektir®*. Burada daha énce de

ifade edildigi lizere, taleplerin y1gilmasi (birlesmesi) s6z konusudur.

Ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel olmastyla bu alacak bagimsiz bir alacak haline
doniisiir. Dolayisiyla, ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel olmasindan sonra asil borcun
sonradan imkansiz hale gelmesi halinde, ifaya eklenen ceza kosulu hala talep edilebilir. Bu
halde alacakli, hem sonraki imkansizlik nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini hem de
ifaya eklenen ceza kosulunun ifasini talep edebilmektedir. Ancak burada énemle belirtilmelidir
ki, asil borcun ifas1 sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale
gelmisse, aksi kararlagtirilmadikga ifaya eklenen ceza kosulunun ifasi istenemez®. Nitekim bu
husus, TBK m. 182/2’de de “Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi
kararlastirilmadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkdnsiz hale
gelmigsse, cezanmin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz olmast veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkdansiz hdle gelmesi, asil borcun gegerliligini

etkilemez. ” seklinde ifade edilmektedir.

82 Akintiirk, Ates (n 10) 167; Mese (n 36) 57-58; Yagcioglu (n 8) 177.
8 Megse (n 36) 58; Yagcioglu (n 8) 183; Uslu (n 6) 127-128.

8 Mese (n 36) 59; Yagcioglu (n 8) 59, 63.

85 Oguzman, Oz (n 1) 543; Mese (n 36) 60; Yagcioglu (n 8) 200.
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Son olarak, kanun koyucunun TBK m. 179/2’de ifanin bir ¢ekince koymaksizin kabul
edilmesi ve ceza kosulundan agik¢a vazgecilmis olmasina iligkin koydugu kanuni faraziye
unutulmamalidir. Buna gore, alacaklinin ceza kosulundan agikca vazgegmis ya da asil borcun
ifasin1 bir ¢ekince koymaksizin kabul etmesi halinde, ceza kosulu muaccel olmus olsa bile

istenemeyecektir®,

V.iFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN KUSUR ve ZARARLA iLiSKiSi

A. Zarar ile Olan iliskisi

Ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel olmas1 halinde alacaklinimn, ugramis oldugu bir
zararin varli§mi ispat etmesi, hatta bir zarara ugramis olmas1 gerekmez®. Bu husus, TBK m.
180/1°de “Alacakl hi¢bir zarara ugramamug olsa bile, kararlastirilan cezann ifasi gerekir.”

seklinde hilkkme baglanmustir.

Ifaya eklenen ceza kosulu, alacaklinin ugramis oldugu bir zararin bulunmasi sartina
bagli degildir. Dolayisiyla, alacaklinin higbir zararinin bulunmadigi hallerde dahi borglunun
ifaya eklenen ceza kosulunu yerine getirme yiikiimliiliigii devam edecektir. Buna karsin,
doktrinde TBK m. 180/1 hiikmiiniin emredici mahiyette olmadig1 ve dolayisiyla aksinin
kararlagtirilabilecegi goriisii ileri siiriilse de taraflarca ceza kosulunun ancak alacaklinin bir
zarara ugramast halinde istenebileceginin kararlastirilmasinin ceza kosulunun o&ziiyle

bagdagmayacagim diisiindiigiimiizden bu goriise katilmamaktay1z%,
B. Kusur ile Olan iliskisi

Ifaya eklenen ceza kosulunun alacakli tarafindan talep edilebilmesinde bor¢lunun
kusurunun bulunup bulunmamasi gerektigi hususu doktrinde tartigmalidir. Doktrinde, konuya

iligkin olarak TBK m. 182/2 hiikmii dayanak alinarak temelde iki goriis bulunmaktadir.

Doktrinde savunulan ilk goriise gore, bor¢lunun borca aykirt davranisinda kusur
aranmamalidir. Dolayisiyla, alacaklinin herhangi bir zarara ugramadigi ve borglunun da
kusurunun bulunmadigi durumlarda dahi ceza kosulunun yerine getirilmesi istenebilir. Bu

goriisiin dayanagini TBK m. 182/2°de yer alan “Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise

8 Eren (n 1) 1213.
87 Eren (n 1) 1214; Oguzman, Oz (n 1) 546-547; Korkmaz (n 37) 71; Yagcioglu (n 8) 283.
8 Goriis hakkinda bkz.: Korkmaz (n 37) 72; Bizimle benzer yonde goriis igin bkz.: Yagcioglu (n 8) 52.
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veya aksi kararlastiriimadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr bir sebeple

imkdnsiz hdle gelmisse, cezann ifasi istenemez.” ifadesi olusturmaktadir®,

Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, bor¢lunun borca
aykirt davranisinda kusurun aranmasi gerekir. Bu goriisteki yazarlar, ayn1 maddede yer alan
kusursuz sonraki imkansizlik halinde cezanin ifasinin istenemeyecegi ifadesine dayanarak ceza

kosulunu yerine getirme yiikiimliiliigiiniin kusura dayanmas1 gerektigini ileri siirerler®.

Bu baglik altinda son olarak, gilindelik yasantimizi derinden etkileyen ve hukuki
acidan miicbir sebep olarak niteleyebilecegimiz Kovid-19 viriisii hakkinda aciklamada
bulunmak istiyoruz. Kovid-19 viriisii bir miicbir sebep olarak nitelendiginde borglunun
kusurunu ortadan kaldiracak demektir. Dolayisiyla, bor¢lunun kusurunu arayan goris
¢ergevesinde, bu halde borglunun kusuru ortadan kalkacagindan, ceza kosulu da borglunun
kusurunun varlhigr sarti gerceklesmediginden istenemeyecek demektir. Ancak, borglunun
kusurunun gerekli olmadigi yoniindeki goriis bakimindan da sonu¢ degismez. Zira, ceza
kosulunun istenebilmesi igin ceza kosulunun kararlagtirtlmig oldugu hukuki islemde yer alan
borca aykirilik halinin meydana gelmesi gerekir. Bu nedenle bu durumda alacaklinin ceza
kosulunu talep edebilmesi, ceza kosulunun Kovid-19 salgini nedeniyle borcun ifa edilememesi

halinde istenebileceginin kararlastirilmasina baglhdir®.,
VI. iFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNU ASAN ZARARIN TAZMIiNi

Bazi hallerde alacaklinin, bor¢lunun borca aykiri davranisi nedeniyle ugramis oldugu
zarar, kararlastirilan ceza kosulundan fazla olabilir. Bu ihtimali g6z 6niinde bulunduran kanun
koyucu, alacaklinin agkin zararini borgludan isteyebilecegini hiikiim altma almistir. Buna
iligkin TBK m. 180/2 hiikkmii su sekildedir: “Alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan ceza
tutarini asryorsa alacakl, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce asan miktari
isteyemez.”.

Burada alacakli, borgludan ugramis oldugu zararin tamamini degil; sadece

kararlastirilan ceza kosulunun miktarini agan kismin tazminini isteyebilir. Bu anlamda kanun

8 Eren (n 1) 1214-1215; Cansel, Ozel (n 5) 717.

9 Oguzman, Oz (n 1) 545-546; Yagcioglu (n 8) 283; Korkmaz (n 37) 71; Yargitayi bu gériis gercevesindeki karar1 igin
bkz.: Yargitay 23 HD, 14/3738, 20.06.2016.

9 Murat Aydogdu, Ali Haydar Yagcioglu, Kovid-19 Salgimmin Borg iliskilerine ve Yargilamaya Etkileri (1. B, Adalet
Yaymevi 2020) 21-23, 80.
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koyucu, alacaklinin hem tazminat hem de ceza kosulu yoluyla tatmin edilmesinin, bagka bir

anlatimla bu iki kurumun birlesmesinin, 6niine gecmistir®.

Kanun koyucu, alacaklinin ceza kosulunu agan zararinin tazmini hususunda TBK m.
112°de yer alan karineden ayrilmis ve TBK m. 180/2 ile borglunun kusurlu oldugunu
alacaklinin ispat etmesi gerektigi kosulunu getirmistir. Ancak bu kural, bor¢lunun ifa
yardimcisi kullandigi ve zararin bu kimsenin fiilleri neticesinde meydana geldigi durumdaki

gibi kusursuz sorumluluk hallerinde uygulanmaz®.

Doktrinde, alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulundan agikca vazgectigi ya da asil
borcun ifasini bir ¢ekince koymaksizin kabul ettigi durumlarda ifaya eklenen ceza kosulu kesin
olarak son bulacagindan, ceza kosulunu asan zararlarin tazmini talebinin de buna baglh olarak

son bulacag ileri siiriilmektedir®.

VIIL iFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN iNDIiRILMESI

A. Genel Olarak

iki tarafli hukuki islemler olan s6zlesmeler icin TBK m. 26 ile kabul edilen irade
ozerkligi ve sozlesme Ozgiirliigi ilkeleri, TBK m. 182/1 hikkmii ile ceza kosulu i¢in de
benimsenmistir. Anilan hilkme gore taraflar, irade 6zerkligi ve sozlesme ozgiirliigi ilkeleri
geregince ceza kosulunun miktarini serbestce belirleyebilir. Ancak, serbestge kararlastirilan bu
ceza kosulunun miktari, bazi hallerde borg¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii ve ticari faaliyetlerini
olumsuz yonde etkileyecek olgiide asirt olabilir. Bu durumu g6z 6niinde bulunduran kanun
koyucu, TBK m. 182/3 hiikmiiyle, hakime asir1 gordiigii ceza miktarini re’sen indirme
hususunda bir yiikiimliiliik yiiklemistir. ilgili hiikiimle hakime yalnizca asir1 cezanin indirilmesi
seklinde bir yetki tanindigmma gore, hakimin kararlastirilan ceza kosulunu ortadan
kaldirabilmesi miimkiin degildir®®. Anilan madde hiikmii su sekildedir: “Taraflar, cezanin
miktarin serbestge belirleyebilirler.(f- 1) Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi

kararlastiriimadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkdnsiz hdle

92 Eren (n 1) 1215; Oguzman, Oz (n 1) 547; Akintiirk, Ates (n 10) 168; Korkmaz (n 37) 72-73; Mese (n 36) 70-71; ayrica
bkz.: Yargitay 11 HD, 1483/3107, 21.03.2016; Yargitay 11 HD, 1483/3107, 21.03.2016.

% Eren (n 1) 1215; Oguzman, Oz (n 1) 547-548; Mese (n 36) 71; Korkmaz (n 37) 77; Yargitay 11 HD, 8593/12887,
04.07.2014 “...Tiim bu yapilan agiklamalar ¢ergevesinde davaci (alacakl) taraf¢a cezai sarti agan bir zararin varhigi
iddia ve ispat olunamadigina gére mahkemece anilan yasa hiikiimleri nazara alinmadan cezai sart disinda ayrica
tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir...”.

9 Korkmaz (n 37) 76.

% Eren (n 1) 1216; Oguzman, Oz (n 1) 548-549; Akintiirk, Ates (n 10) 167; Korkmaz (n 37) 79-81.
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gelmisse, cezamin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz olmast veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagr bir sebeple sonradan imkdnsiz hdle gelmesi, asil borcun gegerliligini

etkilemez.(f.2) Hakim, asirt gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.(f.3) .
B. indirimin Hukuki Niteligi

Doktrinde asir1 ceza kosulunun indirilmesinin hukuki niteligine iligkin olarak ¢esitli
goriisler ileri siiriilmektedir. ileri siiriilen ilk goriise gore, taraflarin serbestce belirlemis oldugu
ceza kosulunun agir1 kismi, kanun emredici hiikkiimlerine ya da ahlaka aykir1 oldugu sebebiyle

kesin olarak hiikiimsiizdiir®.

Bu hususta ileri siiriilen bir diger goriis, hakimin ceza kosulunda yapmis oldugu
indirimin iptal edilebilirlik yaptirnmina tabi olmasi gerektigini savunur. Bu goriise gore,
taraflarin kararlagtirmis oldugu ceza kosulu baslangigta gegerli olsa da borglunun bu iptal
hakkini kullanmasiyla (ve hakimin cezada indirim yapmasiyla) ceza kosulu, gegmise etkili

olacak sekilde gegersiz hale gelir®.

Doktrinde ileri siiriilen iigiincli goriise gore, hakimin asir1 gordiigii ceza miktarini
indirmesi yargisal yenilik dogurucu hak niteligindedir. Ancak, bu yenilik dogurucu hak bazi
noktalarda genel kurallardan ayrilir. Oncelikle, bu hakkimn kullanilabilmesi icin kars1 tarafa
yoneltilmesi tek basma yeterli olmayacak; ayrica hakimin onay1 da gerekecektir. Bunun
disinda, bu hakkin kullanilabilmesi igin bir devlet organinin kararina ihtiya¢ duyuldugundan,

talebin usul hukuku kurallarma uygun olarak ileri siiriilmesi gerekir®,
C. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun indirilebilmesinin Sartlari
1. Gegerli Bir Ceza Kosulu Anlasmasinin Varhgi

TBK m. 182/3 geregince hakimin ceza kosulunu indirebilmesi i¢in, taraflarca asir1 da
olsa kararlagtirillmis gegerli bir ceza kosulunun varligi sarttir. Dolayisiyla, ceza kosulu
anlagmasi herhangi bir sebeple gegersizse ceza kosulu da gegersiz olacagindan onun indirilmesi
giindeme gelmeyecektir. Ayni durum, ceza kosulunun kaderinin bagli oldugu asil borcun

gegersiz olmasi halinde de uygulanacaktir. Nitekim bu husus, TBK m. 182/2’de de kabul

% Bu goriisteki yazarlar igin bkz.: Mese (n 36) 76, dn. 468.
97 Bu goriisteki yazarlar igin bkz.: Mese (n 36) 77, dn. 473; Yagcioglu (n 8) 227, dn. 807.
% Eren (n 1) 1218; Oguzman, Oz (n 1) 549.
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edilmistir. Hakimden indirimi talep edilebilecek ceza kosulunun konusu para edimi olabilecegi
gibi paradan baska bir edim de olabilir. Ayrica, indirimi istenen ceza kosulunun kaynag: da

indirim bakimindan herhangi bir 6nem arz etmez®.
2. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Muaccel Olmasi

Ifaya eklenen ceza kosulunda hakim tarafindan indirim yapilabilmesi igin, taraflarca
kararlastirilan ceza kosulunun gegerli bir sekilde dogmast ve muaccel hale gelmis olmasi
gerekir. Muaccel hale gelmemis olan ifaya eklenen ceza kosulu, heniiz bagimsiz bir edim
niteligi kazanamaz. Dolayisiyla, bor¢lu heniiz muaccel olmayan ceza kosulunun indirimini
talep edemez. Hakim de Oniine gelen uyusmazlikta muaccel olmamis ceza kosulunun indirimi
yoluna re’sen gidemez!®. Buna kargimn, bor¢lunun kararlagtirilan ceza kosulunun indirilmesini
talep edebilmesi i¢in alacaklinin, ceza kosulunu talep ve dava etmis olmasi ya da borglunun
temerriide diigmesi sarti aranmaz. Dolayisiyla, muaccel hale gelen ceza kosulu, alacakli
tarafindan ifasina yonelik bir dava agilmamis olsa ya da bor¢lu miitemerrit durumda olmasa

dahi, hakim tarafindan indirilebilir!?.
3. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun ifa Edilmemis Olmasi

Ifaya eklenen ceza kosulunun ifa edilmis olmasi halinde bor¢lunun borcu sona erer.
Dolayisiyla, bor¢lunun bu davranigi indirimden vazgegtigi anlamina gelir ve  borglu,

kararlastirilan cezanin indirilmesini talep edemez®?.
4. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Asir1 Nitelikte Olmasi

Ifaya eklenen ceza kosulunun indirilmesinin en onemli sebebi, kararlastirilan ceza
ediminin agir1 nitelikte olmasidir. Ceza kosulunun hangi durumlarda asir1 nitelikte sayilacagi
ve bunun nasil belirlenecegi hususunda kanunda hiikiim bulunmadigindan, hakim bu durumu
oniine gelen her somut uyusmazlik igin ayrica takdir edecektir. Hakim takdir yetkisine dayal
olarak kararmi verirken alacakli ve borglunun taraf iradelerini, ekonomik durumlarini,
alacaklinin menfaatlerini, borcun ihlalinin ve bor¢lunun kusurunun agirhigini, sézlesmenin

tiiriinii ve siiresini goz o6niinde bulundurmalidir. Bunun sonucunda hakim, kararlagtirilan ceza

% Eren (n 1) 1216; Oguzman, Oz (n 1) 549; Mese (n 36) 78; Yagcioglu (n 8) 231, 234; Korkmaz (n 37) 82.
10 Eren (n 1) 1216; Oguzman, Oz (n 1) 549; Mese (n 36) 78; Korkmaz (n 37) 82.

101 Mese (n 36) 78-79; Yagcioglu (n 8) 234; Korkmaz (n 37) 82-83.

192 Eren (n 1) 1217; Oguzman, Oz (n 1) 549-550; Mese (n 36) 91.
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ediminin adalete ve hakkaniyete aykirilik teskil edecek derece yiiksek tutuldugu kanaatine
varirsa sOzlesmeye miidahale edecek ve kararlastirilan ceza kosulu miktarii re’sen

indirecektirl®,
5. Bor¢lunun Tacir Olmamasi

TTK m. 18/2 geregince tacirlerin, ticari isletmesine iligkin tiim faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi davranmasi ve buna bagli olarak {istlenecegi yiikiimliiliiklerin kapsam
ve sonuglarin1 goz oniine alarak hukuki islem ve iligki tarafi olmasi gerekir. Tacirin basiretli ig
adamu gibi davranma ylikiimliligiiyle baglantili olarak kanun koyucu, bu kimselerin TBK’de
yer alan bazi koruyucu hiikiimlerden faydalanabilmesine olanak saglamamistir. TTK m. 22
hiikmiine gére “Tacir sifatint haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci
fikraswyla 182 nci maddesinin iigiincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hdllerde, agir
ticret veya ceza kararlagtirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sézlesme cezasimin indirilmesini
mahkemeden isteyemez.”. Bu hilkim uyarimca tacirler, ceza kosulunun asir1 oldugu hallerde,

hakime bunu indirme yetkisini tantyan TBK m. 182/3 hiikmiinden faydalanamaz®.

TTK m. 22’nin uygulanabilmesi i¢in kararlastirilan ceza kosulunu odeyecek
kimsenin, TTK hiikiimleri geregince bir tacir veya tacir gibi sorumlu tutulan bir kisi olmasi
gerekir'®, Bu hususta doktrinde, tacirlerin ticari isletmesi geregi borg altina girmis olmasi
gerektigi de savunulmaktadir. Bu goriise gore, ticari isletmesi geregi borg¢ altina girmeyen
tacirlerin, her ne kadar tacir sifatini haiz olsa da, TBK m. 182/3 hiikmiinden yararlanabilmesi

miimkiindiirt©.

VIIL. iFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN SONA ERMESI

Ifaya eklenen ceza kosulu, asil borcun fer’i niteliginde oldugundan muaccel oluncaya

kadar asil borcun kaderine baghdir. Ancak, ceza kosulunun muaccel olmasiyla bagimsiz bir

103 Eren (n 1) 1217; Oguzman, Oz (n 1) 548; Akintiirk, Ates (n 10) 167; Mese (n 36) 79-84; Yagcioglu (n 8) 237-247;
Korkmaz (n 37) 83-84.

104 Eren (n 1) 1217-1218; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku (23. B, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2017)
152-153; Oguzman, Oz (n 1) 550; Akintiirk, Ates (n 10) 167-168; Oktem (n 20) 103-104.

105 Arkan (n 104) 154; Oguzman, Oz (n 1) 550; Oktem (n 20) 127-140.

106 Arkan (n 104) 154; Oguzman, Oz (n 1) 550-551; Oktem (n 20) 146-150.
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nitelik kazanir. Dolayistyla, ifaya eklenen ceza kogulunun onun fer’i niteligi geregi asil borg ile
beraber sona erebilmesi miimkiin oldugu kadar, asil bor¢tan bagimsiz olarak sona ermesi de

pekala miimkiindiir'®’.

Muaccel hale gelerek bagimsiz bir edim haline doniisen ifaya eklenen ceza kosulu,
her seyden dnce borglunun bu edimi ifas ile sona erer. Bunun diginda, takas, ibra, alacakli ve
borglu sifatlarmin birlesmesi ve yenileme gibi borca sona erdiren diger sebeplerin varlig
halinde de ceza kosulu son bulur. Yine, ifaya eklenen ceza kosulunun ifasmin bor¢lunun
sorumlu tutulamayacag bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi halinde de TBK m. 136
geregince sona erecedi sOylenebilir. Buna karsilik, alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulundan
acikca vazgectigi veya asil borcun ifasini ¢ekince ileri stirmeksizin kabul ettigi durumlarda da
ceza kosulunun istenemeyecegi hususu unutulmamalidir'®s,

Ceza kosulunun zamanasimina iliskin olarak TBK’de herhangi bir 6zel hiikiim

bulunmadigidan bu siire, TBK m. 146 geregince on y1ldir'®.

Ifaya eklenen ceza kosulu muaccel hale gelene kadar asil borcun kaderine bagh
oldugundan, bu siire zarfinda asil borcun herhangi bir sebeple sona erdigi durumlarda buna

bagh ifaya eklenen ceza kosulu da son bulacaktir'®,

SONUC

Ceza kosulu, baglanma ve cayma parasindan hemen sonra fakat onlarla ayni1 boliimde
TBK’nin 179-182. maddelerinde diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerde, ceza kosuluna baglanan
hukuki sonuglar diizenlenmis; ceza kosulunun tanimina yer verilmemistir. Bu baglamda ceza
kosulu, bir hukuki islemle yiikiimliiliiklerin tam ve geregi gibi yerine getirilmemesi ya da kanun
veya sozlesmeye aykiri bicimde yerine getirilmesi ihtimaline karsin alacak ve ugranacak
muhtemel zararlarin giivence altina alindigi, asil borca bagli (fer’i) nitelik tasiyan ve muaccel
oldugunda bagimsiz bir nitelik kazanan, ekonomik bir degere sahip bir yan bor¢ olarak

tanimlanabilir.

107 Korkmaz (n 37) 91-92.

108 jhid 92.

109 jbid 92-93.

10 ibid 93; Yargitay 10. HD, 11162/2163, 14.03.2017 “...Borcu sona erdiren en énemli neden, taraflarin kendilerine
viiklenen edimleri ifa etmeleridir. Genel olarak ifa, bor¢lanilmis edimin yerine getirilmesi suretiyle alacaklimin tatmin
edilerek borcun sona erdirilmesidir. Kural, asil bor¢ sona erdiginde, bu borca bagl fer'i bor¢larin da sona erecegidir. Bu
sonug, ek bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden gerceklesir...”.
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Ceza kosulu cesitli 6zelliklere sahiptir. Buna gore, ceza kosulu, gecerli ve heniiz ifa
ya da bagkaca bir yolla sona ermemis her tiirlii borg i¢in kararlastirilabilir ve ceza kosuluna
baglanacak asil borcun, mutlaka ekonomik bir deger tagimasi da gerekmez. Bunun disinda, asil
borcun kaynagmmn da ceza kosulunun kararlagtirilmasi bakimindan herhangi bir onemi
bulunmamaktadir. TBK m. 182/1’e gore, ceza kosulu serbestge belirlenebilir. Ancak, yapilacak
olan bu belirlemenin kanunun 6ngérdiigii sinirlara uygun olmasi gerekir. Ceza kogulunun
miktari gibi cezanin konusunun da serbestge belirlenmesi miimkiindiir. Bu baglamda, ekonomik
bir degere sahip olmas1 kosuluyla verme, yapma veya yapmama ediminin ceza kosulu olarak
kararlastirilabilmesi miimkiindiir. Yine ceza kosulu, asil borca bagli olan bir yan borg niteligi
tasir. Dolayisiyla, muaccel oldugu ana kadar ceza kosulunun kaderi bagli oldugu asil borca

baglidir. Muaccel oldugu andan sonra ise bagimsiz bir edim niteligi kazanir.

Ceza kosulu, teminat (giivence) niteligi tagir. Buna gére ceza kosulu, kaderinin bagl
oldugu asil borg ifa edilinceye dek borglu tizerinde bir baski olusturarak asil borcun ifasina
yonelik olarak ve asil borcun ifa edilmemesi safhasinda alacaklinin ugrayacagi muhtemel

zararlar1 gidermede kolaylik saglama olarak bir teminat niteligi tagimaktadir.

Ceza kosulunun bir tiiriinii olusturan ifaya eklenen ceza kosulu, uygulamada en ¢ok
kargilasilan ceza kosulu tiiriinii olusturur ve esas itibariyle TBK m. 179/2’de “Ceza, borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu i¢in kararlastirilmigsa alacakl, hakkindan
agikga feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte
cezammn ifasint da isteyebilir.” seklinde diizenlemistir.”. ifaya eklenen ceza kosulu, ceza

kosulunun bir tiirii oldugundan kural olarak, ceza kosulunun 6zellikleri ve unsurlarini tasir.

Ceza kosulunda, alacaklinin zarara ugramig olmasi sarti aranmadigindan gotiiri
tazminattan ayrilir. Keza, ekonomik bir degere sahip olmasi kosuluyla her tiirlii edime konu
olabileceginden temerriit faizi, cayma ve baglanma parasi1 kurumlarindan da farklidir. Zira, bu

kurumlarin konusunu yalnizca para edimi olusturabilir.

Ifaya eklenen ceza kosulu, gegerli ve muaccel bir asil borcun varlig1 ve bu borcun
sozlesmede kararlastirilan bigimde ihlal edilmesiyle muaccel hale gelerek bagimsiz bir edim
niteligi kazanir. Bu sayede alacakli, TBK m. 179/2°deki sartlarin da olusmasiyla hem asil

borcun hem de kararlastirilan ifaya eklenen ceza kosulunun ifasini borgludan isteyebilir.

Ifaya eklenen ceza kosulu alacaklinin bir zarara ugramanus oldugu hallerde dahi

istenebilir. Nitekim bu husus, TBK 180. madde 1. fikrada “Alacakili hi¢hir zarara ugramamis
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olsa bile, kararlastirilan cezamin ifasi gerekir.” seklinde ifade olunmustur. Bu ceza kosulu
tiiriinde borglunun kusurunun bulunup bulunmamas: gerektigi hususunda doktrinde birlik

olmasa da kanaatimizce bor¢lunun kusurlu olmas1 gerekir.

Bazi hallerde alacaklinin, bor¢lunun borca aykiri davranisi nedeniyle ugramis oldugu
zarar, kararlagtirilan ceza kosulundan fazla olabilir. Bu ihtimali g6z 6niinde bulunduran kanun
koyucu, alacaklinin agkin zararini bor¢ludan isteyebilecegini hiikiim altma almistir. Buna
iliskin TBK m. 180/2 hitkmii su sekildedir: “Alacakiinin ugradig zarar kararlastirilan ceza
tutarini asryorsa alacakl, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce asan miktar:
isteyemez.”.

iki tarafli hukuki islemler olan s6zlesmeler icin TBK m. 26 ile kabul edilen irade
ozerkligi ve sozlesme Ozgiirliigli ilkeleri, TBK m. 182/1 hikkmii ile ceza kosulu i¢in de
benimsenmistir. Anilan hitkme gore taraflar, irade 6zerkligi ve sozlesme 6zgiirliigi ilkeleri
geregince ceza kosulunun miktarini serbestce belirleyebilir. Ancak, serbestge kararlastirilan bu
ceza kosulunun miktari, bazi hallerde bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii ve ticari faaliyetlerini
olumsuz yonde etkileyecek olgiide asirt olabilir. Bu durumu g6z 6niinde bulunduran kanun
koyucu, TBK m. 182/3 hiikkmiiyle, hakime asir1 gordiigi ceza miktarmi re’sen indirme
hususunda bir yiikiimliilik yiiklemistir. Hakime yalnizca asir1 cezanin indirilmesi seklinde bir
yetki tanindigma gore, hakimin kararlagtirilan ceza kosulunu ortadan kaldirabilmesi miimkiin
degildir. Hakimin ifaya eklenen ceza kosulunu indirebilmesi i¢in, gecerli bir ceza kosulu
anlagmasinin varligi, ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel olmasi, kararlastirilan cezanin ifa
edilmemis olmasi, kararlastirilan cezanin asiri nitelik tagimasi ve borglunun tacir olmamast

gerekir.

Ifaya eklenen ceza kosulu, asil borcun fer’i niteliginde oldugundan muaccel oluncaya
kadar asil borcun kaderine baglidir. Ancak, ceza kosulunun muaccel olmasiyla bagimsiz bir
nitelik kazanir. Dolayistyla, ifaya eklenen ceza kogulunun onun fer’i niteligi geregi asil borg ile
beraber sona erebilmesi miimkiin oldugu kadar, asil bor¢tan bagimsiz olarak sona ermesi de

pekala miimkiindir.
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