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‘Dasein’in ‘Das Man’ Olmakliginin Giindelik Halleri
Uzerine Bir Yasam Yorumu

0z: 20. yiizyllda yasamis Alman filozof Martin Heidegger, kendi 6zgiin diliyle ve diisiincesiyle
olusturdugu felsefi diisiincelerini agiklamaya ¢alistig1 en temel eseri denilebilecek Varlik ve Zaman’da
(Sein und Zeit) varlik sorusunun giiniimiizde artik unutuldugu diisiincesinden hareketle varligin
anlamina iliskin sorunun yeniden sorulmasi gerektigine isaret ederek, 6ncelikle bu sorunun ac¢iga
¢ikartilmasi girisiminde bulunmaktadir. Heidegger felsefesinde, varligin anlamina iliskin sorunun
aciga cikarilmasinda en belirleyici ve en dnemli nokta, Dasein’'in analiz edilmesi olsa gerek. Bu
calismanin amaci, Dasein’in temel ontolojik analizine bagli olarak onun hergilinkii varliginin varlik
minvallerini karakterize eden; bos konusma, merak ve belirsizlik fenomenlerini agiklamaya
calismaktir. Buna bagli olarak da bu fenomenlerin belirgin kildig1 Dasein’in ‘diisiisii’ ve ‘firlatilmishgy’
denilen hergilinkii varligin temel bir tiirii ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dasein, Das Man (Onlar/Herkes), Herglinkiiliik, Bos Konusma, Merak,
Belirsizlik, Diisiis ve Firlatilmislik.

Remarks on Life:
The Everydayness of ‘Dasein’ as ‘Das Man’

Abstract: The 20t century German philosopher Martin Heidegger, who believes that the question of
being is forgotten, states that we should ask what being means again and therefore attempts to
uncover this question in his principal work Being and Time (Sein und Zeit) where he tries to explain
his philosophical ideas he constructed in his own unique style and thoughts. The key to uncovering
the question of what being means in Heidegger’s philosophy must be analyzing Dasein. The aim of
this study is to try to explain the phenomena of idle talk, curiosity and ambiguity which characterize
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the kinds of Being of the everydayness of Dasein regarding Heidegger’s fundamental ontological
analysis. Accordingly, this study deals with a basic kind of Being which belongs to everydayness and
is called ‘falling’ and ‘thrownness’ of Dasein which is determined by these phenomena.

Keywords: Dasein, das Man (the they), Everydayness, Idle Talk, Curiosity, Ambiguity, Falling and
Thrownness.

Giris

Heidegger, Varlikin anlamina iliskin sorusunu Dasein’in Varliginin
varolussal yapisini serimleyerek cevaplandirmaya calisir. Dolayisiyla Varlik'in
anlami Dasein’in temel yapisinin ortaya ¢ikmasi ile anlasilir. Bagka deyisle, varligin
anlamina iliskin sorunun a¢imlanmasi, Dasein’in analizini gerekli kilmaktadir.
Dasein ancak Varlik ile iliskisinde ag¢iklanabilir; Varlik da Dasein ile iliskisinde ele
alinabilir. Oyle ki Varlifin insandaki tezahiiriiniin Dasein oldugu séylenebilir. Ciinkii

Heidegger’e gore, bir varlik belirlenimi olarak varolus, sadece Dasein’a tahsis edilir
(Heidegger 2011: 44). Peki Dasein nedir? Dasein,

[...] hep biz kendimiziz. Bu varolanin varligi hep benimki’dir. S6z konusu
varolan, kendi varlifiyla bu varolanin varliginda iliskilenir. Bu varligin
varolani olarak o, bizatihi kendi varligina tevdi edilmistir. S6z konusu
varolanin kendine mesele ettigi sey ise hep varlik'tir (Heidegger 2011: 44).

Boylece Heidegger, Dasein’t ‘insani varolusumuz’ olarak tanimlamaktadir. Yani
Dasein, insandir ve varli§in ne oldugu sorusunu kendine mesele/problem
ede(bile)n tek varolan yine insandir. Nitekim boyle bir i¢goriisii, 6zbilinci olan tek
varolan insandir. Ciinkii Heidegger soyle der:

Varolus tarzindaki Varolan, insandir. Sadece insan varolmaktadir. Kaya
vardir, fakat varolmamaktadir. [..] ‘Insan varolmaktadir’ énermesi su
anlama gelir: insan, Varligin agikliinda agikta durarak iceride-durmasi
sayesinde, Varlig1 Varlikta Varlikca édiillendirilmis bir Varolandir. insanin
Varolanm1 Varolan olarak tasarimlamasinin ve tasarimlanan hakkinda bir
bilince sahip olabilmesinin nedeni, onun bu varolussal 6ziinde yatar
(Heidegger 2009a: 16-17).

Dolayisiyla felsefenin asli ile felsefenin tarihsel baslangicinin farkli seyler oldugunu
ifade eden Heidegger’e gore, felsefenin baslangici, insanin varolma minvallerinden
hareket edilerek bulunabilir. Insanin varolma minvalleri Dasein olarak
adlandirilmaktadir. Heidegger icin Dasein, bir nesne ya da idea degil, olgusal olarak
varolan ve bu varolusunu ‘anlayan’, bir baska ifadeyle, bir varlik anlayisina sahip
olabilen, her daim bir varlik anlayisi icinde olan bir varolandir; yani daha 6nce de

ifade edildigi gibi, insandir. Ancak bu varlik anlayisi, varlig1 oldugu gibi, yani saf
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haliyle sunmayip, c¢esitli 6nyargi ve ongoriislerle bulaniklasmistir. Heidegger’in
yapmaya c¢alisti1 sey, bunlari bir Dasein ¢6ziimlemesi yardimiyla belirgin kilmak ve
asll olana inmeye c¢alismaktir. Dasein’in teessiis edici yapisini agiga c¢ikartmak
demek olan bu ¢dziimleme Heidegger'e gore tam anlamiyla fenomenolojik bir
cozimlemedir. Varlik ve Zaman’daki fenomenolojik ¢6ziimleme, insani varolusun
herhangi bir boyutunu ya da minvalini agiga ¢ikartmak i¢in gerceklestiriliyor
degildir. Buradaki amac, ¢6ziimlemeyi Dasein izerinde yapmak ve bdylece Dasein’in
kendisini anlamasini saglamaktir. Dolayisiyla bu fenomenolojik ¢6ziimleme ayni
zamanda hermendétik bir incelemedir (Okten 2006: 63-64). Baska deyisle, bu
inceleme, Dasein’in varolussal analizinin yapilmasiyla birlikte onun her tiirlii varhik
minvali icinde bir yorumunun yapilmasidir. Onun varolussal yapisinda gerceklesen,

yani varolussal yapisini olusturan hallerinin varlikla iliskisinde ele alinmasidir.

Heidegger, diinya-icinde-varolmanin ag¢imlanmishginin eksistensiyal
yapilarina odaklanmanin, Dasein’in hergiinkiiltigiiniin, yani giindelik halinin bir
anlamda goz ardi edilmesine yol actigini belirterek Dasein’in hergiinkii varlik halini
ve onun varlik minvallerinden biri olan ‘diiskiinliik’iinii ele almaya ¢alismaktadir.
Boylece Dasein’in gilindelik yasaminda ortaya c¢ikan karakteristik ozellikleri
incelenmektedir. Dolayisiyla, Dasein’in fundamental ontolojik ¢6ziimlemesinden
hareketle Heidegger, Dasein kavramina g¢esitli sekillerde yaklasarak onunla ilgili
cesitli belirlenimlerde bulunmaktadir. Clink{i Dasein’in 6zlinii olusturan, yani onu o

yapan nitelikler, glindelik yasam i¢indeki insan halleridir.
1. Dasein’in Diisiisii ve ‘Orada’ Varhigin Giinliik Hali

Heidegger, Dasein’in fundemental ontolojik analizine bagl olarak onun
hergiinkii  varliginin  6zniteliklerinden biri olan ‘diislis’linii ac¢iklamaya
calismaktadir. Heidegger, Dasein’in giinliik haline (herginki’ligiine) ve diisiisiine
iliskin sorusturmasini su soru tlzerinden yiritmektedir: “Eger Dasein hergiinkii
varligin1 herkes minvali icinde tutuyorsa, bu durumda diinya-iginde-varolmanin

acimlanmisliginin eksistensiyal karakterleri neler olacaktir?” Baska deyisle, “herkes
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(das Man)” olarak Dasein ne tiir varolussal yapiya sahiptir? Heidegger, bu soruya

soyle bir retorik soruyla cevap vermektedir:

Diinya-i¢cinde-varolmaya firlatilmis olarak Dasein, dncelikle “herkes”in [they]
icinde yer aldig1 kamusalliga firlatilmis degil midir? Dahasi bu kamusallik,
“onlar/herkes”in 6zgiin agimlanmishgindan baska bir sey demek degil midir?
(Heidegger 2001: 210).

Oyleyse Dasein'in ‘herkes’ olmakligi, yani (herkesin olusturdugu) bir
kamusallik icinde yer almasi, onun varolugssal 6zelliklerinden biri olup bu 6zelligini
de agiga ¢ikarmasinin bir anlamda kendini gergeklestirme yollarindan biri oldugunu
soylemek yerinde olsa gerek. Dolayisiyla bu anlamda, Dasein’in varolus hallerinden
biri, toplumsal bir varlik olarak ‘herkes’ arasinda yerini almasidir. Bir das Man
olarak ‘herkes’in her biri potansiyel bir Dasein olarak varolmay: siirdiirmektedir.
Boylece kuskusuz, insanin varolus halleri statik bir durum degildir; her an degisim

ve doniisiim icerisindedir.

Heidegger’e gore, eger anlamayy, birincil olarak Dasein’in varlik-imkani diye
kavramak gerekiyorsa, herkes (das Man) olarak Dasein’in hangi varlik olanaklarini
acimlayip kendine mal ettigini gormek, herkes anlayisina ve tefsirine dair analizlere
bakarak miimkiin olabilirr Bu durumda bu olanaklarin bizatihi kendilersi,
hergiinkiiliigiin 6zsel varlik egilimini de aciga ¢ikartic1 olacaktir (Okten 2006: 176).
Ve nihayetinde bu egilim, ontolojik bakimdan yeterli derecede acikliga
kavusturulunca, Dasein’in asli bir varlik minvalini giin 1s181na ¢ikartacaktir
(Heidegger 2001: 210). Boylece ‘firlatilmishk’ fenomeni, kendi eksistensiyal
somutlugu icinde ortaya konulabilir olacaktir. O halde herkes olarak Dasein’in 6zsel
varlik egilimlerinden, yani 6zniteliklerinden biri de ‘firlatilmishik’tir. Dolayisiyla her
tirli varlik-imkani ve varolus halleri bu ‘firlatilmishk’ icinde gerceklesmektedir.

Dasein da potansiyel bir varolus bicimidir.

Yukarida sdylenenler dikkate alindiginda, burada Dasein’a iliskin olarak
‘olanak/imkan’ ve ‘anlama’ meselelerinin belirleyici bir 6neme sahip oldugu

gorulmektedir. Clinkii Heidegger’'in Dasein ¢oziimlemelerinde en ¢ok dne ¢ikardigi
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konu, imkandir. Nitekim Dasein, imkan-olarak-varolma’dir. Dasein’in en asli ve en
nihai belirlenimi imkandir. Bu nedenle Heidegger, ¢6ziimlemesinde ‘Dasein’in
imkan1’ kavraminin anlamini irdelemekte ve 6ne ¢ikarmaktadir. Dasein’in imkan-
olarak-varolmasi’'nin fenomenolojik bicimde incelenebilmesinin en elverisli
minvallerinden biri, Heidegger’in teknik bir terim olarak algiladig: ‘anlama’dir. Ona
gore anlama, kognitif-ussal-mantiksal bir stire¢ degil, Dasein’in gerceklestirebilecegi
imkanlar alanina ag¢ik olmasi1 demektir. Yani Heidegger’'e gore, bir seyi anlamak,
onun imkanini kendi Dasein’'inda gerceklestirmek demektir (Okten 2006: 64-65).
Boylece anlamak, Varlik’a yénelik olup Dasein’in varlik-imkanlarindan birini
gerceklestirmek demektir. Oyleyse anlamak insanin, varolusuna anlam katmasi
olarak da yorumlanabilir. Nitekim Dasein’in varlik-imkanini gergeklestirmek,
varolugsal bir anlam ytiklemektir. Ancak bu yolla Varlik’a anlam ytiklenebilir, deger
katilabilir. Bu da das Man’in varlik tarzlarina karsilik gelen fenomenleri belirleyerek

gerceklestirilebilir.

Heidegger'e gore oncelikle yapilmas1 gereken, herkesin (das Man)
acimlanmisligini, yani soz, bakis ve tefsirin hergiinkii varlik minvalini belirli
fenomenler Uzerinden gorinir kilmaktir. Heidegger'e gore, asagidaki yorumlar
(lakirt;, merak ve miiphemiyet ile ilgili agiklamalar) saf ontolojik bir amaca hizmet
etmekte olup, hergiinkii Dasein’in ahlaktan dem vuran bir elestirisi olmadig gibi, bir
“kiltlr felsefesi” yapma amacini da tasimamaktadir (Heidegger 2011: 176-177).
Dolayisiyla Dasein’in varolussal hallerinden biri olan “hergiinkiiliik (everydayness)
asagilayicl [ya da kiiglimseyici] bir imaya sahip degildir; sadece betimleyicidir.
Esasen o, en derin insanlarin bile yasadig: elestirel olmayan giinliik yasam tarzi
anlamina gelir” (Gelven 1989: 34). Boylece Dasein’in ne bir das Man olmasi, yani
herglinkiiliigli ne de bu varlik minvaline baglh olarak olusan (onda zaten i¢kin olan)
Oznitelikleri Heidegger icin bir elestiri konusudur; onlar Dasein’in
tezahiirlerindendir ve ayni zamanda bir Dasein olan insanin da insanhk
hallerindendir. Oyleyse simdi s6z konusu bu hallerin (varlik minvallerinin) neler

oldugunu ve Dasein’da nasil analiz edildigini ele almak gerekir. Nitekim “Dasein’in
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gini-birliktelik varhigi, kendini bos konusmada (sdylemde), belirsizlikte,
meraklilikta, diisiiste ve atilmislikta ortaya ¢ikarir” (Clicen 2015: 77-78). Bunlari
belirleyerek fenomenler lizerinden gostermek ise Dasein’in ne oldugunu agiga

cikarmak, onun 6zniteliklerini ortaya koyarak onu, diinyada gortntr kilmaktir.
2. Bos Konusma

Heidegger diistiincesinde, bos konusma ya da lakirt1 (gerede) olumsuz bir
anlam ifade etmemektedir; daha once belirtildigi gibi, herkes olarak Dasein’in
glindelik hallerinin, yani hergiinkii varlik hallerinin 6zelliklerinden biridir. Bu,
Dasein’in ‘herkes’ olmakligidir. Bos konusma/lakirt1 ile ilgili olarak Heidegger

sunlar1 sdylemektedir:

Terminolojik bakimdan lakirti, hergiinkii Dasein’in varlik minvallerinden
olan anlama ve tefsiri tesis eden miispet bir fenomeni imler. S6z; cogunlukla
kendini dile getirmektedir ve zaten hep kendini dile getirmis olmaktadir. S6z
dildir (Heidegger 2011: 177).

Buradan anlasilabilecegi tizere, Dasein’in giindelik yasamindaki anlamasinin
ve yorumlamasinin bir ¢esit varlik yapisi olan bos konusma, s6z olarak dile getirilir
¢linkli onun gerceklesme yolu, s6z olarak dile getirmedir. Dolayisiyla Dasein dil
yoluyla (konusarak) sosyal bir varlik olarak varolusuna anlam ytikleyebilir. Baska
deyisle, Dasein'in varlik tarzlarindan biri olan (bos) konusma, insanin kendi
varligina diger varolanlarla iletiserek anlam katma yollarindan biridir. Boylece
burada ‘bos konusma’nin da bir anlami vardir. Ciinkii ‘konusma’, insan1 Dasein

yapma imkanlarindan biridir.

Cogu zaman Dasein’in sdylemi (konusmasi) dilseldir. Boylece Dasein’in
anlama ve yorumlama soylemi dile baglidir. Dille seyleri agiklama yolu ise
konusmadir veya sdylemdir. Séylemin kendini ifadesi iletisimdir. Iletisimin
amaci dinleyenin sdyleme Kkatilmasidir ya da sOylemi anlamaya ve
yorumlamaya calismasidir (Clicen 2015: 78).

Oyleyse Dasein’in bir varlik minvalinin (bos konusmanin) ortaya ¢cikmasini

saglayan sey, dildir. Burada bos konusma (lakirti1) baglaminda dil ile ilgili olarak
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soylem ve anlama arasindaki iliskide 6nemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;
soylemde konusulan yalnizca dinlenirken, hakkinda konusulan seyler tam anlamiyla
anlasilmaz. Soylemde konusulan, anlamay1 saglamasina ragmen hakkinda
konusulan sadece yaklasik olarak anlasilir. Dolayisiyla s6ylenen hakkinda sadece
ortak ve siradan (ylizeysel) anlamaya sahip olunur (Clicen 2015: 78). “Duyma ve
anlama, hakkinda s6z edilene 6nceleyici bir bicimde kendilerini baglamislardir”
(Heidegger 2001: 212). Burada hakkinda s6z edilen, sdylemde konusulandir.
(Soylemin kendini ifadesi olan) “iletisim olarak adlandirilan sey kendini Varligin-
digeriyle iliskisinde ortaya ¢ikarir. Varhigin-digeriyle-iliskisi sdylemde, yani yan-
yana-konusmada ortaya ¢ikar. Varligin-digeriyle-birlikteligi sdylemin sonucudur”
(Ciicen 2015: 78). Oyleyse insanin bir baska insan(lar)la iliskisi sdylem aracihigiyla
iletisim olarak olusur. Yani insan iliskileri, yan-yana-konusma denilen iletisimle
orulur. Bir tir bag olan iletisimin olusturucu 6geleri, duyma ve anlama olsa gerek.
Bu soylenenlerden de anlasilabilecegi tlzere, (bir Dasein olan) insan giinliik
yasaminda diger insanlarla hep bir iletisim halindedir. Dolayisiyla Varligin-

digeriyle-iliskisi kendini séylemde ve iletisimde gosterir.

Ancak insan, diinyasalliginda sadece insanlarla iliski halinde degildir.
Bununla birlikte nesnelerle de iliski halindedir. Fakat insan, hem insanlarla hem de
nesnelerle iliski halinde olsa da, bu iliskilerden sadece insanla olani iletisim halini
alir. Ciinki iletisimde bir karsilikli olma hali, yani isteslik vardir; bu da ancak
insanlar arasinda gerceklesebilir. Insanin kendisini, diinyasini, olup bitenleri
anlamlandirmasi da, hep bagkalarinin dolayimindan gecgerek, yani bagkalariyla
irtibat halinde olarak miimkiin olur. Nitekim insana, baskalariyla paylastig1 bir
diinya anlam ifade edebilir. Oysa insanin nesnelerle iliskisi, Varlikla olan bagini
gliclendirerek kendi varolusuna bir anlam katmaz; bilakis Varliktan ve Varliga
iliskin olan her seyden uzaklastirir. Ciinkii daha once ifade edildigi gibi, insan var
olurken, nesneler sadece ‘var’dir. Bu nedenle insanin nesnelerle iletisimi diye bir sey

soz konusu degildir.
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Varligin-nesnelere-dogru olan iliskisi kendini iletisimde ve s6ylemde ortaya
koyamaz. Soylem, Varligin nesnelere dogru egilimi sonucu asil amacindan
uzaklasir. Boyle bir sdylemde, iletisim gerceklestirilemedigi gibi Varligin-
digeriyle-birlikteligi de engellenir (Ciicen 2015: 78).

Dolayisiyla boyle bir iliskide, yani insan ve nesne iligskisinde séylem ve buna
baghh olarak da iletisim s6z konusu olamadigindan insani iliskiler de
gerceklesememektedir. Aslinda insan ile nesne iligskisinde de bir tiir sdylem s6z
konusudur fakat bu sdylem amacina uygun bir sekilde olmadigindan, yani bir
iletisime dontlisemediginden insani boyutta gercek bir sdylemin gerceklestigi
soylenemez. Bu sdylem tiirtine gevezelik ve dedikodu adi verilmektedir. Burada

soylem bir iletisim olmaktan uzaklasarak gevezelik ve dedikodu olarak kendini

aktarmaktadir. Nitekim bununla ilgili olarak Heidegger sunlar1 soylemektedir:

Hakkinda konusulanin [sdylemin] bizatihi kendisi, artik daha genis daireler
cizmeye baslamakta ve egemen bir karaktere kavusmaktadir. Bu boyledir,
clinkii herkes dyle demektedir, deniyor olur artik. iste lakirt: [bos konusmal],
tam da bu gevezelik ve dedikodu yapma icinde tesis olunur. Bu ylizden zaten
baslangicta saglam bir zemin iizerinde durmuyor olmakligimiz artik tiimiiyle
zeminsizlik seviyesine diismektedir. Bu durum, sadece sozsel gevezelikle
sinirli olmayip, yazili alana da sirayet ederek kendini “calakalemlik” olarak
yayginlastirmaktadir (Heidegger 2011: 178).

Dolayisiyla dedikodu ve gevezelik tarzindaki bir sdylemde, hem konusmada
hem de yazil alanda (kitaplarda, genel olarak yazili metinlerde) bir temelsizlik
vardir. Bu temelsizlik gittikce daha yaygin hale gelir, ¢iinkii ‘herkes (das Man)’i igine
alabilecek ve kusatabilecek kadar ylizeysel ve siradan bir seydir. Siradan bir
anlayisin hakim oldugu bir ortamda, yani siradan ve ytizeysel diisiinen insanlarin
yer aldig1 bir yerde higbir tliirden sorgulama ve gercek anlamda bir Diisiinme olmasa

gerek. Yazili alandaki dedikodu, Heidegger’in ifadesiyle;

Buradan dogan dedikodu, bir tevatiire dayaniyor degildir. Cilinki o,
okunulanlardan beslenmektedir. Okurun vasati anlayisi, neyin asli olarak
cekip cikarildiginin ve kazanildiginin, neyin dedikoduya dayandiginin asla
ayrimina varamaz. Dahasi vasati anlayis, boylesi bir ayrimi istemeyecek ve
hatta bu ayrima ihtiyac¢ bile duymayacaktir, ¢linkii vasati anlayis zaten her
seyi anlamis olmak demektir (Heidegger 2011: 178).
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Diistinmeyen, sorgulamayan ve diisliniip sorgulamadiginin da bilincinde
olmayan insan, neyi bilip neyi bilmediginin ayirdina varabilecek diizeyde
olmadigindan her seyi bildigini sanir. Dolayisiyla kamusal olana bagl olarak “rahat”
bir yasam siirer; bu diizen onun bdyle bir sani icinde yasamasina neden olur.
Boylece s6z konusu kamusallik iginde bir ‘herkes/onlar (das Man/the they)’ olarak

varolan insan ve lakirt1 (bos konusma) arasindaki iliski tizerine Heidegger soyle der:

Lakirtinin zeminsizligi, onun kamuya malolma yollarini tikamaz ve hatta
bunu kolaylastirir. Lakirti, konular1 énceden kendimize maletmek zorunda
kalmadan her seyi anlama olanagi sunar. Bizi bdylesi bir kendine maletme
slirecinde basarisizliga diisme tehlikesinden koruyan da yine bizzat
lakirtidir. Herkesin yapabilecegi lakirti, sahih anlama goérevinden bizi
koparmakla yetinmedigi gibi, kayitsiz bir anlasilabilirlik yaratarak her seyi
acikliga tasimaktadir (Heidegger 2011: 178).

Aslinda buradaki ‘acikliga tasima’ tam tersine bir kapama, oOrtmedir.
Dasein’in 6zsel varlik yapilarina ait olan ve onun agimlanmishigini birlikte olusturan
soz, lakirtiya doniisme olanagina sahiptir. Lakirti/bos konusma olarak so6z, diinya-
icinde-varolmay1 (Dasein olmay1) sonradan olusan, ekleme bir anlayis icinde
kapatarak onun a¢iga ¢ikmasina engel olur. Bu, Heidegger’e gore, aldatma amacini
tasimiyor olabilir. Clinkii bos konusmanin varlik yapisinda, bir seyi bilingli olarak
baska bir seymis gibi gostermek, yani kandirmak yoktur. Acimlanmanin kapanmaya
dontismesi icin temelsiz ve dayaniksiz s6z séyleme ve bunu baskalarina aktarma
yeterlidir. Ciinkii soéylenen s6z (s0ylem), hep kesfedici olarak anlasildigindan, bos
konusma, dogasi geregi (sOylemin temeline inmeyi ihmal ettigi icin) bir 6rtmedir
(Heidegger 2011: 178-179). Dolayisiyla sodylemin ytlizeysel anlayisina/sézde
anlayisina vardiran bos konusma, bu yiizeysellik yiiziinden her tiirlii sorgulamay1 ve
hesaplasmay1 engelledigi ve bastirdig1 i¢cin durum daha vahim bir hale gelir. Ciinkii
Varliga dair hig¢bir sey yerine getirilemez. Bu durumu Heidegger ‘eylemenin 6zi’
tzerinden acgiklamaktadir: “Eylemenin 6zl hakkinda hi¢ de yeterince kafa
yordugumuz sdylenemez. Eylemek sadece bir etkinin etkilemesi olarak bilinegelir.
Gergekligi de sagladig1 faydayla olciiliir. Oysa eylemenin 6zii, yerine getirmektir.

Yerine getirmek, bir seyi kendi 6zliniin dolgunluguna erdirmek, tamamlamak,
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producere anlamina gelir. O nedenle, aslinda ancak olan bir sey yerine getirilebilir.
Fakat “olan” ise her seyden once Varliktir” (Heidegger 2013: 5). Baska deyisle,
eylemenin 6zii, yerine getirmek; yerine getirmek ise, bir seyin (6ziine uygun bir
bicimde) tamamlanmasini saglamak, tam’lik diizeyine erdirmektir. Bu anlamdaki
bir yerine getirme de her seyden 6nce Varlik icin gecerlidir. Bu yerine getirme isini
ise Diisiinme yerine getirmektedir. Bu nedenle yukaridaki alintida “kafa yorma”
ifadesiyle Heidegger, Diisiinme’ye atifta bulunuyor olsa gerek. Nitekim Heidegger,
sanildiginin aksine, “bas agrisi’ni, kafa patlatmay: ya da kafa yormay: saghkl bir
durum olarak gormektedir. Oysa giiniimiiz diinyasinda az kafa patlatilmakta ve
biiytik bir diisiince yoksunlugu hakim olmaktadir. Boylece insan kendi 6ziinden,
yani onu o yapan seyden tamamen koparak uzaklasmaktadir. Nitekim Heidegger:
“Diistinme, Varligin insanin 6ziiyle olan bagini yerine getirir” diyerek Diisiinmenin,

insanin 6ziini bulmada ve temellendirmedeki yerini ve 6nemini vurgulamaktadir.

Heidegger’e gore, kendini bos konusma icinde tutan Dasein, diinya-icinde-
varolma sebebiyle dilinyaya, birlikte-Dasein’a ve bizatihi icinde-var-olmakliga iliskin
birincil ve asli varlik konumundan uzaklastirilmis ve koparilmis olur (Heidegger
2011:179). Boylece Dasein’in, kamusalligin kdlesi olarak varolusunu siirdirdigiini
soylemek dogru olsa gerek. Bu durumda Dasein, bir belirsizlik icinde yer alir;
bununla birlikte, yine de hep bir “diinyada”, bagkalariyla ve ayni zamanda kendisiyle

birlikte olmaya devam eder. O halde

Dasein bos konusmalarla oyalandiginda, -diinyada-Olus olarak- diinyaya
yonelik, birlikte-Dasein'a yonelik ve kendi igeride-Olus'una yonelik ilksel,
ozgin ve sahici Varhk-iliskileri'nden kopmaktadir. Ozgiin hakikat
fenomeninin {lizeri bizzat Dasein 'in Varlik anlayisi tarafindan ortillmiistiir.
Dasein't ontolojik anlamda 6zen olarak niteleyerek bu kendilige (entity)
iliskin 6zgiin bir yorum yapmis oldugumuzu iddia etmeye yetkimiz var mi1?
Bir Varlik durumunun o6zgiinliigi nihai bir yapisal unsurun basitligi ve
biricikligiyle c¢akismaz. Dasein'in Varliginin ontolojik kaynagi ondan
kaynaklanan seye gore 'asagl’' konumda degildir, aksine daha en bastan beri
giicii ondan fazladir; ontoloji alaninda, her tiirlii 'kaynaklanma' yozlasmadir
(Megill 2012: 214-215).
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Dolayisiyla Dasein, her ne kadar bos konusma icinde kalarak (diistinmeyen
ve sorgulamayan bir varolan olarak) kamusalligin kélesi olsa da aslinda bu durum
da onun varliginin ontolojik yapisindan kaynaklanmaktadir. Boylece Heidegger:
“[...] varlik imkani s6z konusu kokiinden koparilmislik olabilen ki bu, Dasein’in var

olmamasi demek olmayip, onun en hergiinkii ve inat¢1 ‘realitesidir

2011:180).

der (Heidegger

3. Merak

Heidegger, Dasein'in giindelik hallerinden biri olarak merak’i ele almadan
once, felsefe tarihinde, 6zellikle Antik Yunandaki filozoflarin, merak ile gérme ve
bilme arasinda kurmus olduklar iligkiyi bazi o6rnekler ilizerinden agiklayarak
Dasein’in giindelik, yani ‘herkes’ olarak yasamindaki merak ile bilme meraki

arasindaki farki gostermeye ¢alismaktadir. Soyle ki:

Antik Yunan’'da, ozellikle de Aristoteles’te bir seyi bilme, goérme giicii
acisindan anlasildi. G6rme veya bilme meraki, insan varliinin 6zii olarak
kabul edildi. Antik Cag'in bu tanimlamasi rastlantisal degildir. Bu tanimlama
Parmenides’in onsel kavramasini igerdigi gibi, Hegel'in diyalektigine temel
yaptig1 saf kavram anlayisinda da goriilebilir. Bilmenin ya da gérmenin
ustlinliig ve 6ncelligi kendini Aziz Augustinus felsefesinde de ortaya koyar.
Gorme ile bilme arasindaki iligkiyi ve bunun altinda yatan merak duygusunu
aciklayan Aziz Augustinus’a gore, gozlin diger organlara bir istiinliigli vardir.
Merak olgusu ile Antik Yunan’da ag¢iklanmaya calisilan bilme meraki veya
arzusu nasll bir iliski icinde olabilirler? Dasein’in giinii-birlik-yasamindaki
meraki ile bilme meraki arasindaki ayrim nedir? (Clicen 2015: 79).

Dolayisiyla Heidegger, yukaridaki sorularla Dasein’in bir das Man olarak
merak duygusunu ele alarak bu baglamda, bilmenin ve gérmenin Dasein’da nasil
tesis edildigini gostermeye calisir. Yukaridaki alintidan da anlasilabilecegi gibi,
Antik Yunan’da bilme veya gérme merakinin insanin 6zii olarak kabul edildigini ve

gormenin digerlerine tistiinliigiini, Aristoteles’in su ifadeleri acikca gostermektedir:
Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevk,
bunun bir kanitidir. Clinkii onlar, 6zellikle de digerlerinden fazla olarak

gorme duyusu, faydalari disinda bizzat kendileri bakimindan da bize zevk
verirler. Ciinkii sadece eylemle ilgili olarak degil, herhangi bir eylemde
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bulunmay1 diisiinmedigimizde de gébrmeyi, genel olarak, biitiin diger her seye
tercih ederiz. Bunun nedeni, gérmenin, biitiin duyularimiz i¢cinde bize en
fazla bilgi kazandirmasi ve seyler arasindaki bircok farki gostermesidir
(Aristoteles 1996: 980a).

Aristoteles’in bu diisiincelerine paralel olarak Heidegger de gorme duyusunu
diger duyulara gore tuistiin gorerek onun 6nemi hakkinda sunlar soyler: “[...] sesi
gor, kokuyu gor, tadi gor, katihgr gor.[...] Bu sebeple duyularimizla tecriibe
ettiklerimize esasen “gérme zevki” denir, ¢linkii konu bilmek oldugunda diger
duyularimiz da belirli bir benzerlikten hareketle gorme yetisini kendilerine

malederler. Bu yetimiz bakimindan gozlerimiz tstiindir” (Heidegger 2011: 181).

Heidegger’e gore, bir seyi bilmeye yonelik merak ya da istek, kendini dikkatli
bir sekilde ilgilenmede ortaya ¢ikarir. Yani bilme meraki, odaklanmay gerektirir.
Dolayisiyla merak ancak o6zende, dikkatlilikte ve ilgide bilmeyi ve 6grenmeyi
saglayabilir. Oyleyse ilgi ve dikkatlilik yoksa ya da ¢ok 6zgiirse, yani daginiksa merak
bilmeyi saglayamaz ve hatta diinyay1 bilmeyi, gérmeyi ve bdylece anlamay: da
engeller. Clinkii boylesi meraka dayali diisiinme, gercek bir hayret uyandirmaz.
Buna bagh olarak, bu anlamda diisiinme gercek, kokli bir diisiinme degildir, ¢linkii
gercek anlamda bir disiinme, beraberinde ilgi ve odaklanmay1 getiren bir merak ile
baslar. Nitekim Heidegger: “Hayret etmek, pathos olarak felsefenin arkhesidir
(baslangicidir)” (Heidegger 1956: 81). diyerek hayret duygusunun, merakin
diistinme ve bilme tizerindeki roliinii, yani onlar i¢in bir hareket nedeni olduklarini
gostermeye calisir. Dolayisiyla Heidegger: “Diisiinmek, en ¢ok diisiindiiren seyin
cevabini verdiginde diistinmektir” der (Heidegger 1968: 28). Oysa Dasein’in giint-

birlik-yasamindaki s6z konusu merak, boyle bir diisiinmeye izin vermemektedir.
Bu anlamdaki merak, bilmeyi engelleyen etkileriyle Dasein’1 glinii-birlik-
yasaminda kontrol ederek, onun hayatina yon verir. Gergegi ve Dasein’in

giinii-birlik-yasaminin anlamini birbirinden ayiran ve engelleyen dikkatsiz
ilgi, Dasein’1 kendi gercekliginden de uzaklastirir (Clicen 2015: 79).
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Dolayistyla her yere ait olmakla higbir yere ait olmayan merak, ayn sekilde
Dasein’1 boyle bir merakin hakim oldugu kamusallik i¢ine atarak her yerde ve higbir

yerde yaparak bir diger giindelik hali olan belirsizlikle kars1 karsiya getirir.
4. Belirsizlik

Hicbir seyin ortilk kalamayacagi merak ile hicbir seyin anlasiimaz
kalamayacagi bos konusmanin, bunlar i¢cinde varolan Dasein’a yasattiklar1 s6zde
“vasam dolu” bir yasamda onun ag¢imlanmighgini karakterize eden belirsizlik
fenomeni, (digerlerinde oldugu gibi) Dasein’in kamusalligin ortak mali haline gelme
durumunu ifade eder. Burada Dasein, neyin gercek neyin gercek olmayan oldugunu
bilemez, ¢linkii herkesin her seye dahil oldugu bir diizende her seyin anlasilir
kilinmasi aslinda bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu baglamda, konuyla ilgili olarak

Heidegger sunlar1 soylemektedir:

Herglinki hep beraber-olmaklik sirasinda karsilagilanlar arasinda, herkesin
erisimine a¢ik olup hakkinda yine herkesin her seyi sdyleyebildigi seyler
vardir. Ama ¢ok gecmeden nelerin sahici anlama i¢cinde agimlandig, nelerin
ise agimlanmadigl hakkinda karar veremez bir duruma diiseriz. Iste bu
miiphemiyet sadece diinyay1 degil, bizatihi hep-beraber-olmakligin kendisini
ve hatta Dasein’in kendi varligini sarip sarmalamaktadir (Heidegger: 2011:
183).

Burada s6z konusu belirsizlik sadece Daesein’in tekilliginde, yani kendi
bireyselliginde yasanan bir olgu degildir; Dasein’in bir varlik minvalini karakterize
eden belirsizlik, diinyay1 ve insanlar arasindaki iliskileri de etkisi altina almaktadir.
Bos konusma ve sozde merakin meydana getirdigi belirsizlik icinde Dasein, kendi
ozgunligiinden uzaklasarak “herkes” gibi olur. Bu da Dasein’in kendindeki insani
gercek anlamda nesne edinememesine, yani kendini bil(e)memesine neden

olmaktadir.

Dasein'in kendine ve araglara olan ilgisizligi, onu nesnelere yonelterek
degismesini saglar. Artik Dasein otantik olmayan varlifina dénmiistiir.
Kendini ve bulundugu diinyay1r anlayamamaktadir. Dasein’in Varhgy,
nesnelerin arasinda nesnelesmistir. Dasein’in kendini yanlis yorumlamasi ise
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geleneksel felsefenin insan goriislerini olusturmaktadir (Heidegger 2011:

79).

Dolayisiyla Heidegger’e gore, Dasein’in 6zilinden, yani Varlikla iliskisinden
kopuk bir sekilde degerlendirilmesi, yaygin felsefi akimlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Yani bu diistince akimlari, boyle bir felsefenin iirtiniidiirler. Bu diislinsel ¢esitlilik
(izm'ler olarak) Varligin yanlis yorumlanmasinin bir sonucudur. Bu da gergek
anlamda Dusiinmeden, yani Varligin 6ziine yonelik sorusturmadan uzaklasildigini
gostermektedir. Ancak giinimiizde artik “Diisiinmenin teknik yorumlanmasi”
(Heidegger 2013: 6) yapilmaktadir. Bu da demektir ki, Diistinme bir 6gretim araci
olarak okullarda ya da kiiltiirel faaliyetlerde gegerlik kazanmaktadir. Ayni sekilde
felsefe de bir agiklama teknigi haline gelir. “Artik diisiiniilmez de, “felsefe” yapilir”
(Heidegger 2013: 9). Ciinkii felsefe de bilimler karsisinda kendini savunma
cabasinda bulunmakta ve bunu da bilimler igin gecerli o6lgiitlerle yapmaya
calismaktadir. Bu durum da Diisiinmenin 6ziinden uzaklagsmaya yol agmaktadir.
Nitekim Diisiinme, gercekligin bugiinkii durumu anlamindaki Varolan igin ve
Varolan araciligiyla ve Varhigin Hakikati i¢cin baglanmadir. Varligin tarihi her zaman
ve her tiirlii insanlik durumunu tasir ve belirler. Dolayisiyla Heidegger, Diisiinmenin
bu 6ziinln saf haliyle tecriibesini edinmek, yani onu gerceklestirmeyi 6grenmek
istiyorsak, Diisiinmenin teknik yorumlanmasindan kendimizi kurtarmamiz
gerektigini ifade etmektedir (Heidegger 2013: 6). Cliinkii “Heidegger bilgi ya da
idrakle degil diusiinme ediminin kendisiyle ilgilidir; isine tekrardan basladigi her
seferinde yeni bastan baslayan “tutkulu bir diisiince”dir onunkisi” (Megill 2012:
193). Buradan da anlasilabilecegi iizere, Diisiinme kendi 6ziine uygun, yani Varligin
diistiniilmesi olarak gerceklestirilmedigi stirece insan kendi Varligindan da 6ziinden

de uzaklagsmaktadir ve bu uzaklik glinlimiiz insanina ¢ok yakin hale gelmektedir.

Modern insan, felsefesinde, biliminde ve etkinliginin her yoniinde,
soyutlayici, hesaplayici ve her seyi hakimiyeti altina alic1 ¢ilgin tavriyla,
bizzat bu tavrin kendisinin kurdugu bir tuzak igerisindedir ve sahici
diisinmeden uzaklasmis durumdadir. Bu nedenle kolayci, yaygin
diislinmenin o6tesine, bizzat 'diislinme’' denen seyin temelini arastirmaya
yonelmek gerekir. Bu temel, esasen insan olarak insana aittir. Fakat onun
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hatirlanmasi gerekir; ciinkii modern insan bunu, yani diistinmenin Varlik’la
iliskide olmak ve Varligi diisiinmek oldugunu unutmustur. Insani tekrar yola,
diisiinme yoluna ve Varlikla serbest bir bagintiya sokmak gerekir (Heidegger
1998: 14).

Heidegger’e gore, Diislinmenin teknik yorumlanmasi sirasinda Diistinmenin
ait oldugu, 6ziine uygun sey olan Varliktan vazgecilir. Bu nedenle Diisiinme, kendi
dogasina uygun olmayan oOlciitlerle yargilanmaktadir. Heidegger bu yargilamayi
soyle bir analojiyle aciklamaktadir: “Bu yargilama, bir baligin dogasini ve kudretini,
onun kuru bir kara par¢asinda ne kadar yasayabilecegini 6l¢gmek; saptamaya
calismak gibidir” (Heidegger 2013: 7). Yani Diisiinme kendi topragindan ve
koklerinden koparilarak yerine getirilmeye c¢alisiimaktadir. Dolayisiyla bir
Diisiinme etkinligi olan felsefeden de kuramlarin ve -izmlerin olusturdugu akimlar
anlasilmaktadir. Buna bagh olarak, Heidegger’in deyimiyle “kamuoyundaki fikirler
pazar1 hep yenilerini” (Heidegger 2013: 7), yani yeni akim ve -izmleri
gereksinmektedir. Bu gereksinme sonucunda da Diisiinme ve felsefe sona ererek

“mantik”, “etik”, “fizik” gibi ayr1 ayr1 alanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Dasein’in otantik olmayan varligina déniismesi ve nesnelesmesi, belirsizligi
de beraberinde getiren, ilgisizliginin veya daginik merakinin bir sonucu olsa gerek.
Heidegger’in, cagimizda Dasein’in hergiinkuligu icinde duydugu ilgi ile Varlik'la
baglantisinda duydugu ilgi arasinda yapmis oldugu ayrimi, su ifadelerinde gormek

miimkiin olsa gerek:

Ilgi, (inter-esse), seylerin arasinda veya ortasinda ya da bir seyin tam
merkezinde olmak ve onunla birlikte kalmak demektir. Fakat bugiiniin ilgisi
gecerli olarak sadece ilging olan1 kabul eder. Ilging (ya da ilgi ¢ekici) olan bir
vakit sonra (hi¢cbir) ac¢iklama liizumu duymaksizin Onemsiz olarak
goriilebilecek ve yerini, o zaman da bizi, ancak daha o6nceki sey kadar
ilgilendiren baska bir seyin alabilecegi bir seydir (Heidegger 2009b: 50).

Ancak belirsizlikle ilgili tiim bu sdylenenlerden, belirsizligin taninmaz hale
getirme ve carpitmaya yonelik tasarlanmis bir sey oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Cuinki belirsizlik, bir diinya icine firlatilmis digeriyle-birlikte-olma nedeniyle zaten

kamusallik icinde ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Dasein’in varlik minvalleri olan bos
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konusma, merak ve belirsizligin belirginlestirdigi yine Dasein’in varlk
minvallerinden (varolussal hallerinden) olan “dismiisligi” ve “firlatilmishgl”

eksistensiyal-ontolojik bakimdan ele almak gerekmektedir.
Sonug: Diisiis ve Firlatilmishk

Heidegger’e gore, bos konusma, merak ile belirsizlik, Dasein’in hergiinkii
‘suradaligini’ ve diinya-icinde-varolus minvalini karakterize eder. Birer
eksistensiyal belirlenim olan bu karakterler, Dasein’daki birer mevcut-olan olmayip,
onun varligini olusturanlar arasindadir (Heidegger 2011: 185). Bir baska ifadeyle,
Dasein’in gindelik  hallerinin (bos konusma/lakirti, merak  ve
belirsizlik/miiphemiyet) bir olusumu olan firlatilmishk ve diisiis, Dasein’da
sonradan ortaya c¢ikan bir sey degildirler; onun dogal yapisi geregi sahip oldugu

olusturucu 6geleridir; onu kapsayan o6znitelikleridir.

Fiilen diinya-icinde-varolan Dasein kendi diiskiinliigii yiiziinden kendisinden
zaten dismius olmaktadir. Ama Dasein, kendi varligini ifa ederken karsi
karsiya geldigi veya gelmedigi bir varolana diiskiin degildir. Dasein diinyaya
diskiindiir ve bu diinya onun kendi varligina aittir. Diigkiinliik bizatihi
Dasein’1t eksistensiyal bir belirlenimi olup, onun bir mevcut-olan olup
olmadigy, “tiiredigi” varolanlarla mevcut iliskiler kurup kurmadig: veya bazi
varolanlarla bilahare bir commercium igine diisiip diismedigi hakkinda
hi¢bir sey soylemez (Heidegger 2011: 185).

Disarida kamuyla kars1 karsiyayken strdiiriilen banal ve yiizeysel hayat,
insanin ‘diismiis’ varliklar oldugu bilgisini ondan gizler. Bu nedenle Dasein kendini
yabancilasmis bir varlik olarak hissetmek yerine, ‘evinde’ hisseder. Ancak “Dasein’a
damgasini vuran seyin, Varligin kendisine yonelik sahici potansiyelinden uzaga ve
diinyaya dismek oldugu yolundaki fikri tarihsel olarak yorumlanmamalidir. Biitiin
Dasein’lar, tiim zamanlarda bdéylesi bir diismiisliik sergilerler. Burada ‘endise ¢agr’

gibi bir kavrayistan s6z edilemez (Megill 2012: 208).

Bununla birlikte Heidegger’e gore, Dasein’in diiskiinliiglinii, cok daha saf ve
ylksek bir ‘asli durumdan’ asagiya ‘diisiis’ olarak da anlamamak gerekir. Zira s6z

konusu asli durumla ilgili olarak ne ontik bir tecriibeye sahibiz, ne de ontolojik

674



Cetin, R. ‘Dasein’in ‘Das Man’ Olmakhiginin Giindelik Halleri Uzerine Bir Yasam Yorumu.
Kaygi, 22 (2), 2023, 660-682.

bakimdan bu noktada herhangi bir yorum imkanimiz veya rehberimiz
bulunmaktadir (Heidegger 2011: 186). Oyleyse insan en iist/yiiksek asamayi
bilemeyeceginden ve deneyimleyemeyeceginden icinde bulundugu ‘diisiis’iin
nereden nereye oldugunu belirleyemez. Boylece s6z konusu ‘diisiis’ti tam anlamiyla

tanimlamak ve nitelemek de pek miimkiin olmasa gerek.

Dasein’n fiilen varoldugunu gosteren fenomen olan ‘firlatilmighk’, varligini
kendi varlig1 icinde, yani otantik yapisi iginde gerceklestiren Dasein’a aittir. Nitekim

Heidegger, firlatilmishk ile ilgili olarak sunlar1 séyler:

Insan firlatilmishik icindedir. Bunun anlami sudur: insan, Varligin ek-sistent
karsi Atimi olarak animal rationale’den fazladir; kendini 6znellikten ¢ikarak
kavrayan insanla olan iliskisinde ise daha azdir. insan Varolanin efendisi
degildir. insan, Varhigin cobanidir. Bu “daha az”da insan higbir sey yitirmez,
tam tersi Varligin Hakikatine ulastif1 i¢cin kazang¢hdir. O, ¢obanin 6zli
yoksullugunu kazanir; bu yoksullugun degeri, Varligin kendisi tarafindan
onun Hakikatini korumaya ¢agirilmis olmasinda yatar. Bu ¢agri, Var-olmanin
Firlatilmighiginin ¢iktig1 Atim olarak gelir. Varlik tarihi bakimindan kendi 6z
icindeki insan dyle bir Varolandir ki, onun Ek-sistenz olarak Varligi, Varligin
Yakininda ikamet etmesinde yatar. insan, Varligin komsusudur (Heidegger
2013: 34).

Bu soylenenlerden de anlasilabilecegi ilizere, Dasein’in diisiisii ve
firlatilmishig1 onun varolussal yapisy, yani 6zii geregi olup Varlik'la iliskisinde ortaya
cikmaktadir. Bu firlatilmishk/atilmighik ve disiiste insan ‘azlik’ ya da ‘fazlahik’
bakimindan ne bir sey kaybeder ne de kazanir. Tiim bu durumlar, insanin Varlik ile
olan iligkisini nitelendirmektedir. Dolayisiyla Heidegger’in bunlar tizerinde durma
nedeni, “otantik olanin yapisini agiga ¢ikarmadan 6nce -bizim i¢in ulasilabilir olan
otantik olmayan oldugundan- oncelikle otantik olmayani tamamen anlamaktir
(Gelven 1989: 108). Boylece burada yapmaya c¢alisilan, bir seyi ne olmadigi
bakimindan bekirleyip, bunun tizerinden onun ne oldugunu ortaya koymaktir.
Heidegger de, Dasein olarak insanin Varlikla olan iliskisinde bunu gdstermeye

calismaktadir.

675



Cetin, R. ‘Dasein’in ‘Das Man’ Olmakhiginin Giindelik Halleri Uzerine Bir Yasam Yorumu.
Kaygi, 22 (2), 2023, 660-682.

Oyleyse Heidegger’in, Dasein’in hergiinkii varliginin, yani otantik olmayan
varliginin varlik minvallerini karakterize eden fenomenlerini (bos konusma, merak,
belirsizlik, diisiis ve firlatilmishik) analiz etmesinin nedeni, Varlikla dolaysiz
iliskisinde ortaya ¢ikan otantik varligini agimlamaktir. Insanin otantik varligini agiga
cikarmak ancak otantik olmayan varhiginin belirlenmesiyle miimkiin
gorinmektedir. Bu durum soyle bir analojiyle ac¢iklanabilir: “Bu, Dostoyevski’'nin
Karamazov Kardegsler'indeki, kotiiliik varsa iyiligin de olmasi gerektigini 6ne siiren
ivan’1 hatirlatir (Gelven 1989: 108). Baska deyisle, insanin otantik bir varlik olmasi,
zorunlu olarak, ayni zamanda otantik olmayan bir varlik olmasi anlamina

gelmektedir.

Dolayisiyla Heidegger, Dasein’in hergilinkii varhigina (das Man), giindelik
hallerine olumsuz bir anlam ytklememektedir. Nitekim Heidegger, genel olarak
felsefesiyle gostermeye calistig1 seyi soyle ozetler:

Ben bir ¢okis tarihinden degil, sadece varligin Greklerdeki apacgikligina

kiyasla gitgide kendini ¢gekmesi itibariyle varligin kaderinden bahsediyorum

- 0 da varligin bilime ait bos bir nesnesellik ve bugiin sadece diinyayi teknik

olarak ele gecirme arayisina malzeme (Bestand) olarak katman katman

acinimina dek uzanarak. Yani bir ¢okiis hikayesinin degil, varligin kendini

cekmisliginin icinde duruyoruz (Heidegger 2018: 71)1.

Boylece Heidegger’'in tiim bu soyledikleriyle amacladigi sey, Dasein’in
hergiinkii varliginin varolussal hallerini (bos konusma, merak, belirsizlik, diisiis ve

firlatilmishik) elestirmek degil, bunlarin analizini yaparak insanlik halleri tizerinden

insanlik durumuna iliskin bir saptamada bulunmaktir.

1 Bu alinti, Heidegger ile yapilan, “Diistinmenin Kaderi...” bashkli réportajdan alinmistir. Notos
Dergisi, say1:68. 2018.
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Introduction

Heidegger tries to answer the question about the meaning of Being by exposing the
existential structure of Dasein's Being. Therefore, the meaning of Being is understood
through the emergence of the basic structure of Dasein. In other words, the elucidation
of the question concerning the meaning of Being necessitates the analysis of Dasein.
Dasein can only be explained in relation to Being, and Being can only be analyzed in
relation to Dasein. So much so that it can be said that the manifestation of Being in man
is Dasein. Because, according to Heidegger, existence as a determination of being is
allocated only to Dasein (Heidegger 2011: 44). So what is Dasein? “We are ourselves the
entities to be analysed. The Being ofany such entity is in each case mine. These entities,
in their Being, comport themselves towards their Being. As entities with such Being,
they are delivered over to their own Being. Being is that which is an issue for every such
entity.” (Heidegger 2001: 67).

Thus, Heidegger defines Dasein as 'our human existence'. That is to say, Dasein is
human, and the only being who can make the question of what being is an
issue/problem for itself is again human. As a matter of fact, human beings are the only
beings with such insight and self-consciousness.

What Heidegger tries to do is to make them explicit through an analysis of Dasein and
to try to get down to the essential. According to Heidegger, this analysis, which means
revealing the constitutive structure of Dasein, is a phenomenological analysis. The
phenomenological analysis in Being and Time is not carried out in order to reveal any
dimension or aspect of human existence. The aim here is to perform the analysis on
Dasein and thus to enable Dasein to understand itself. Therefore, this phenomenological
analysis is also a hermeneutic analysis (Okten 2006: 63 64). In other words, this analysis
is an existential analysis of Dasein and its interpretation within the context of all kinds
of existence. It is the examination of the states that take place in its existential structure,
that is, the states that constitute its existential structure, in relation to being.
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The Fall of Dasein and the Everydayness of Being 'There’

Depending on the fundemental ontological analysis of Dasein, Heidegger tries to explain
its 'fall’, one of the attributes of its everyday being. Heidegger conducts his investigation
of Dasein's everydayness and its fall through the following question: "If Dasein holds its
everyday existence in the form of everyone, then what would be the existential
characters of the unfolding of being-in-the-world?" In other words, what kind of
existential structure does Dasein as "everyone (das Man)" have? Dasein's being
'everyone’, i.e. taking part in a publicness (formed by everyone), is one of its existential
characteristics, and it would be appropriate to say that revealing this characteristic is in
a sense one of the ways of self-realization. Therefore, in this sense, one of Dasein's states
of being is to take its place among 'everyone' as a social being. As a das Man, each of
'everyone' continues to exist as a potential Dasein. Thus, of course, human states of
being are not static; they are in a state of change and transformation at every moment.

According to Heidegger, if understanding is to be conceived primarily as the being-
possibility of Dasein, it is possible to see which possibilities of being Dasein as everyone
(das Man) unfolds and appropriates by analyzing the understanding and interpretation
of everyone. In this case, these possibilities themselves would themselves reveal the
essential tendency of everydayness to be (Okten 2006: 176). And ultimately, this
tendency, when sufficiently clarified ontologically, will bring to light an essential mode
of being of Dasein (Heidegger 2001: 210). In this way, the phenomenon of 'thrownness'
will be revealed in its own axistential concreteness. One of the essential tendencies of
being, that is, one of the attributes of Dasein as everyone, is 'thrownness'. Therefore, all
kinds of being-possibilities and states of being are realized in this 'thrownness'. Dasein
is also a potential form of existence.

Therefore, as one of the existential states of Dasein, "everydayness does not have a
pejorative [or condescending] connotation; it is merely descriptive. It essentially means
the uncritical everyday way of life in which even the most profound people live" (Gelven
1989: 34). Thus, neither the fact that Dasein is a das Man, that is, its everydayness, nor
its attributes (which are already immanent in it) are a matter of criticism for Heidegger;
they are the manifestations of Dasein and the human states of the human being who is
also a Dasein. So, it is now necessary to consider what these states (aspects of being)
are and how they are analyzed in Dasein. As a matter of fact, "Dasein's day-to-day being
reveals itself in idle talk (discourse), uncertainty, curiosity, fall and discardedness"
(Clicen 2015: 77-78). To determine these and show them through phenomena is to
reveal what Dasein is, to make it visible in the world by revealing its attributes.

Idle Talk

In Heidegger's thought, idle talk or chatter (gerede) does not have a negative
connotation; as mentioned earlier, it is one of the characteristics of the everyday states
of Dasein as everyone, that is, of its everyday states of being. This is Dasein's being
'everyone’.

Idle talk, which is a kind of being structure of Dasein's understanding and interpretation
in its everyday life, is articulated as speech because the way it is realized is through
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articulation as speech. Therefore, it is through language (speech) that Dasein can give
meaning to its existence as a social being. In other words, (idle) speech, one of Dasein's
modes of being, is one of the ways in which human beings give meaning to their
existence by communicating with other beings. Thus, 'empty speech’ also has a meaning
here. Because 'speech’ is one of the possibilities of making human beings Dasein.

Therefore, it is language that enables the emergence of a state of being (idle talk) of
Dasein. Here, in the context of idle talk, an important difference emerges in the
relationship between discourse and understanding in relation to language. That is to
say, while what is spoken in discourse is only listened to, what is spoken about is not
fully understood. Although what is spoken in discourse provides comprehension, what
is spoken about is only approximately understood. Therefore, one has only a common
and ordinary (superficial) understanding of what s said (Clicen 2015: 78). "Hearing and
understanding bind themselves a priori to what is spoken about" (Heidegger 2001:
212). What is spoken about here is what is spoken in discourse. "What is called
communication (which is the self-expression of discourse) reveals itself in the relation
of Being to the other. Being's relation to the other emerges in discourse, that is, in side-
by-side-talk. The unity of being with the other is the result of discourse" (Ciicen 2015:
78). Therefore, the relationship of a human being with another human being(s) occurs
as communication through discourse. In other words, human relations are woven
through communication called side-by-side-speech. The constituent elements of
communication, which is a kind of bond, must be hearing and understanding. As can be
understood from what has been said, human beings (as Dasein) are always in a state of
communication with other human beings in their daily lives. Therefore, Being's
relationship with the other manifests itself in discourse and communication.

According to Heidegger, Dasein, which keeps itself in idle talk, is removed and detached
from its primary and essential position of being in relation to the world, to Dasein
together, and to being-in-the-world itself, due to being-in-the-world (Heidegger 2011:
179). Thus, it would be correct to say that Dasein continues its existence as the slave of
publicness. In this case, Dasein exists in a state of uncertainty; nevertheless, it continues
to be always "in the world", with others and at the same time with itself.

Curiosity

Before discussing curiosity as one of Dasein's everydayness, Heidegger tries to show the
difference between curiosity in Dasein's everyday life as 'everyone' and the curiosity of
knowing by explaining the relationship that philosophers in the history of philosophy,
especially in Ancient Greece, have established between curiosity and seeing and
knowing through some examples.

According to Heidegger, the curiosity or desire to know something manifests itself in
attentive attention. In other words, curiosity to know requires focus. Therefore, only in
care, attentiveness and interest can curiosity lead to knowing and learning. So if there
is no interest and attentiveness, or if it is too free, i.e. scattered, curiosity cannot lead to
knowing, and even prevents knowing, seeing, and thus understanding the world. This is
because thinking based on such curiosity does not arouse genuine wonder. Accordingly,
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thinking in this sense is not real, radical thinking, because real thinking begins with a
curiosity that brings with it interest and focus. Indeed, Heidegger: "Wondering is the
arkhes (beginning) of philosophy as pathos" (Heidegger 1956: 81). He tries to show the
role of wonder and curiosity in thinking and knowing, that is, they are a cause of action
for them.

Ambiguity

The phenomenon of indeterminacy, which characterizes the unfolding of Dasein in a
supposedly "full of life" that curiosity, in which nothing can remain implicit, and idle
talk, in which nothing can remain incomprehensible, inflict on Dasein existing in them,
expresses (as with the others) the state of Dasein becoming the common property of
publicness. Here, Dasein cannot know what is real and what is unreal, because in an
order where everyone is involved in everything, making everything intelligible actually
creates an ambiguity.

The ambiguity in question here is not only a phenomenon experienced in Dasein's
singularity, that is, in its own individuality; the ambiguity that characterizes Dasein as a
being also affects the world and the relations between people. In the uncertainty caused
by idle talk and pseudo-curiosity, Dasein becomes like "everyone else" by moving away
from its own uniqueness. This leads to Dasein's inability to truly objectify the human in
itself, that is, to (not) know itself.

According to Heidegger, in the technical interpretation of Thinking, Being, to which
Thinking belongs, the thing proper to its essence, is given up. Therefore, Thinking is
judged by criteria that are not in accordance with its own nature. Heidegger explains
this judgment with the following analogy: "This judgment is like trying to measure and
determine the nature and power of a fish, how long it can live on a dry land" (Heidegger
2013: 7). In other words, Thinking is tried to be fulfilled by detaching it from its own
soil and roots.

However, from all that has been said about ambiguity, it should not be inferred that
ambiguity is something designed to render unrecognizable and distort. For
indeterminacy already emerges in publicness by virtue of being-with-another thrown
into a world. Thus, it is necessary to consider Dasein's "fallenness" and "thrownness",
which are also Dasein's modes of being (existential states) characterized by idle talk,
curiosity and uncertainty, from an axistential-ontological point of view.

Conclusion: Falling and Thrownness

According to Heidegger, idle talk, curiosity and uncertainty characterize Dasein's
everyday 'there-ness' and the mode of being-in-the-world. These characters, which are
existential determinations, are not present-beings in Dasein, but are among the
constituents of its being (Heidegger 2011: 185). In other words, thrownness and fall,
which are a formation of Dasein's everyday states (idle talk/noise, curiosity, and
uncertainty/suspicion), are not something that arises in Dasein after the fact; they are
constitutive elements that Dasein possesses by nature; they are attributes that
encompass it.
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The reason why Heidegger analyzes the phenomena (idle talk, curiosity, uncertainty,
fall, and thrownness) that characterize the modes of being of Dasein's everyday
existence, that is, the inauthentic existence of Dasein, is to elucidate its authentic
existence that emerges in its direct relation to Being. Revealing the authentic existence
of human beings seems to be possible only by identifying their inauthentic existence.
This can be explained with the following analogy: "This reminds us of Ivan in
Dostoevsky's The Brothers Karamazov, who argues that if there is evil, there must be
good (Gelven 1989: 108). In other words, the fact that man is an authentic being
necessarily means that he is also an inauthentic being.

Therefore, Heidegger does not attribute a negative meaning to the everyday being (das
Man), the everydayness of Dasein. In conclusion, Heidegger's aim with all these
statements is not to criticize the existential states of Dasein's everyday existence (idle
talk, curiosity, uncertainty, fall and thrownness), but to analyze them and make a
determination about the human condition through human states.
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