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Oz

Tasarim karmasik ve c¢ok boyutlu bir aktivitedir. Tasarimin 6zellikle
tasarim pratikleri icerisinde yaygin olarak; yorumlama, iletisim, problem
cerceveleme, arastirma ve bilgi entegrasyonu gibi cesitli beceri ve
egilimleri iceren, karmasik ve ¢ok boyutlu bir aktivite oldugu kabul edilir.
Temelde zihinsel ve temsili olan tasarim, insan zekasinin bir géstergesi
olarak goérulen tipik bir bilissel surec olarak ele alinir. Bu calisma,
oncelikle bilissel bir slre¢ olarak kabul edilen tasarimin bilimle iligkili
olarak nasil incelendigini arastirmakta; bilim ve tasarim perspektifinden
bakildiginda bilissel bilim ile tasarim bilisinin kesisimlerini ortaya
koymaktadir. ikinci olarak literatiirin yorumlanmasi ile acia gikan
tasarim surecinin ginimuzde yaratici olus Uzerinden ele alinarak nasil
degerlendirildigini 6rneklendirmektedir. Bu galisma, glinimuzde tasarim
bilisi ile ilgili arastirmalarin yaraticiigi merkeze alan gok yonliu bir bakisa
ihtiyac duydugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: bilis, bilissel bilim, tasarim, yaraticilik, tasarim
bilisi
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Review Article
Creativity in the Triangle of Cognition,
Cognitive Science, and Design

Ozge Can BALABAN"
ORCID NO: 0000-0001-6435-384X

*M. Arch., obalaban@gtu.edu.tr, Gebze Technical University, Faculty of Architecture,
Dept. of Architecture.

Abstract

Design is a complex and multidimensional activity. And particularly
widely in design practices, it is considered a complex and
multidimensional activity that includes various skills and tendencies
such as interpretation, communication, problem framing, research, and
knowledge integration. Design is basically an indicator of mental,
representational, and human intelligence and is treated as a typical
cognitive process. This study primarily investigates how design,
accepted as a cognitive process, is examined in relation to science and
reveals the intersections of cognitive science and design cognition from
the perspective of science and design. Secondly, it exemplifies how the
design process, revealed by the interpretation of the literature, is
evaluated through being creative today. This study shows that research
on design cognition needs a multifaceted view that takes creativity as a
central point.

Keywords: cognition, cognitive science, design, creativity, design
cognition
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1. GIRIS

Tasarim kelimesi Tark Dil Kurumu (2023) so6zliginde “olmasi veya
yapilmasi istenen bir seyin zihinde aldigi bicim" olarak tanimlanir. Ayni
terim (design), Oxford English Dictionary’de (2023) “yapilmadan 6nce
bir binanin, giysinin veya baska bir nesnenin gérintstni ve islevini veya
calismalarini géstermek igin Uretilmis bir plan veya gizim" olarak tarif
edilir. Ayni zamanda "yapilmadan 6énce bir planin tasarlanmasi veya
Uretilmesi veya cizilmesi sanati veya eylemi”, "bir plani veya cizimi
izleyerek Uretilen bir eserin 6zelliklerinin dlizenlenmesi", "dekoratif bir
desen", "bir eylemin, gercegdin veya nesnenin arkasinda bulunan amacg
veya planlama" gibi yan anlamlan ile de aciklanir. Sézlik anlamlari
Uzerinden tasarimin; yan anlam olarak son paylasilan agiklama harig,
disuncenin heniz uygulanmamis temsiline déntismuis durumunu isaret
ettigi rahatlikla sdylenebilir. Fakat buglin biz tasarimdan bahsederken
sadece bir distincenin temsilinden bahsetmiyoruz. GlintimUzde tasarim
tartismalarinin ekseni, temsillerin yorumundan sireglerin ortaya
cikartilmasina kaymistir denebilir. Bdylelikle tasarim terimini; &ézellikle
tasarim pratikleri icerisinde yaygin olarak kabul gbéren, “yorumlama,
iletisim, problem cerceveleme, arastirma ve bilgi entegrasyonu gibi
cesitli beceri ve edilimleri iceren karmasik ve cok boyutlu bir aktivite”
(Kahvecioglu, 2007; s.6) olarak tanimlamak dogru olacaktir. Bu tanim
ile tasarim, zihinsel bir eylemdir. Tasarim slreci Uzerine calismalar
yapan Goel ve Pirolli de (1992) tasarimi temel olarak zihinsel, temsili ve
insan zekasinin bir gostergesi olarak tanimlar ve tasarimin tipik bir
bilissel slire¢ oldugunu belirtirler.

Tasarimi bilissel bir stire¢ olarak okumak; mimarlk alanina, 6zellikle
mimari tasarim slreci ve pedagojisine, Uzerine dusUnulebilecek,
tartisilabilecek ne gibi kanallar agar, katkilar saglar sorulari oldukga
onemlidir. Bu nedenle ilk olarak "bilis" terimi ile ne anlatiimak istendigi
ve tasarim slreci ile kurdugu badglantilarin ne oldugunu incelemek
yerinde olacaktir.

2. BILIS ve BILISSEL BILIM

Oxford English Dictionary’de (2023), bilis (cognition) "dlstince, deneyim
ve duyular yoluyla bilgi edinme ve anlama zihinsel eylem veya slreci"
ve/ veya "bilis surecinden kaynaklanan bir algi, duyum, fikir veya sezgi"
olarak tanimlanmaktadir. Tark Dil Kurumu (2023) da bilis kelimesini ruh
bilimi Gizerinden "canlinin, bir nesne veya olayin varligina iliskin bilgili ve
bilingli duruma gelmesi, vukuf" olarak aciklamaktadir. Bdylelikle bilis
s6zclgunln iki anlam tasidigi gorultr. Bunlar kisaca; "bilme durumu"
ve "yorumlama durumu" olarak okuyabiliriz. Bunun yaninda Neisser
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(1967), terimi; "duyusal girdilerin dénistlruldtiga, azaltildigi, yeniden
gozden gegcirildigi, depolandigi ve kullanildigi bitlin slregler” seklinde
ele alarak bilisin insanlarin yapabildigi her seyi icerdigini belirtmektedir
(Solso, MacLin ve MaclLin, 2016, s. 2). Buraya kadar icerisinde tasarim
eylemi barindirmayan her tirli zihinsel aktivite de bilis olarak
dederlendirilebilir ve zihinlerde “Bu kadar genis kapsama sahip bir
terimin aciklamalari ‘tasarim’ eylemi ile nasil anlamh badglantilar
kurabilir?” sorusu olusabilir. Kisaca "bilis", “kisilerin edindikleri bilgileri
zihinlerinde donusturerek anlamli yeni bilgi olusturmalan” olarak tarif
edildiginde tasarim calismalari alaninda karsiligi daha rahat gorilebilir.
Onemli olan ve tasarim alanina isik tutacak nokta, hangi bilginin ne
sekilde dondstlridldiganin  ortaya konmasidir.  Bilginin - nasil
dondstlrialdiga Gzerine yapilan calismalar bilissel bilim igerisinde
karsimiza gikmaktadir.

Bilissel bilim; disinme, 6grenme ve zihinsel érgttlenmelerin arastirildigi
bir alandir. Baslangicinda bilgisayar bilimi, ndérobilim ve bilissel
psikolojiyi kapsayan (c¢ alanin bir araya gelerek temellendirdigi bir bilim
oldugu soylenebilir (Solso, MacLin ve MacLin, s. 29). Entelektiel
kdkenleri, 1950'lerin ortalarinda, arastirmacilarin karmasik temsillere ve
hesaplama prosedirlerine dayanarak zihin teorileri gelistirmeye
basladiklari zamandir. insan disiinme kapasitesinin kisa siireli hafiza ile
yedi maddeyle sinirh oldugunu goésteren calismalar yaparak bilgiyi
kodlama ve kod c¢dézme igin zihinsel prosedilrler gerektiren zihinsel
temsillerle bunun (stesinden gelinebilecegini sdyleyen George Miller,
yapay zeka alaninin kuruculari John McCarthy, Marvin Minsky, Allen
Newell, Herbert Simon ve dilin bir 6grenim aliskanligi oldugunu
reddederek dil kavrayisini kurallardan olusan zihinsel gramerler
acisindan agiklayan Noam Chomsky gibi isimler bilissel bilimin kurucular
olarak gordulebilir. Bilissel bilim adi ile anilmasi ise 1970'lerin ortasinda
Bilissel Bilim Dernegdi'nin ve Cognitive Science dergisinin kuruldugu
zamanlardir (Thagard, 2008).

Cikis noktasi itibari ile biligsel bilimin en temel itici glicl, zihinlerin bilgi
islemcileri oldugu tezidir. Bunun yaninda bu temel fikir cok farkli
sekillerde gelistirilebilir; ¢lnkld hangi bilgilerin ne oldugu ve zihin
tarafindan nasil islenebilecedi hakkinda cesitli distinme yollar vardir
(Bermudez, 2014). GUnimizde de bilissel bilim; yapay zekadan
(bilgisayar bilimi) ndérobilime (sinir bilimi), psikolojiden antropolojiye,
felsefeden dil bilimine gesitlenen farkli alanlarda yapilan cgalismalari
kapsamakta (Thagard, 2008), bdylelikle arastirma alanini ve metotlarini
giderek genisletmektedir.
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Bunun yaninda halen biligsel bilimdeki genel egilimin, zihnin bilgisayar
veri yapilarina benzer zihinsel temsiller ve hesaplama algoritmalarina
benzer hesaplama prosedirlerinden  olustugunun  varsayildig
(Bermudez, 2014; Thagard, 2008); alaninin algi, hafiza, dikkat, dil,
problem ¢ézme, 6grenme ile sinirlandigi (Shapiro, 2011) séylenebilir.
Diger yandan, bilim insanlari bu genel edilimin Otesine gegcmek igin
dinamik sistem teorisi ve somutlasmis bilis dusincesi Uzerine de
calismalar ylrtutmektedirler (Bermudez, 2014).

3. SOMUTLASMIS BILiS

Dinamik sistem teorisi? bilissel bilimin temelinin temsil, bilisin nasil
ortaya ciktigini disinmenin en iyi yolunun da hesaplamalar ve
algoritmalar olmadigini ortaya atan bir dislince alaninda yer almakta;
temsiller ve hesaplamalar hakkinda konusmadan zihin, beyin ve
davranis hakkinda nasil dislinilecedine bakmaktadir. Temel fikirleri,
biligsel bilim insanlarinin bilisi anlamak icin dinamik sistemler teorisi -
zamanla gelisen sistemler teorisi- araglarini kullanmalari gerektigidir. Bu
sistemin temel teorik fikirlerinden biri durum uzay:i fikridir. Dinamik bir
sistemin durum alani, bir sistemin icinde olabilecedi tiim olasi durumlar
hakkinda dusinmenin geometrik bir yoludur. Dinamik sistem
modellemenin temel amaclarindan biri, sistemin evrimini dizenleyen
denklemler yazmaktir; yani sistemin basladigi yere (sistemin baslangig
kosullar) bagli olarak, sistemin hakimiyet alanindan alabilecegi farkh
yoringeleri yonetmektir (Bermudez, 2014). Shapiro (2011);
somutlasmis bilis lzerine yaptigi calismasinda dinamik sistem teorisini
Onceleyen yaklasimlar ikame projeleri (replacement) adi altinda
incelemis ve savunucularinin yeni bilissel bilimlerindeki temel agiklayici
kavramlar olarak; sembol manipulasyonundan ziyade, dizenlemeyi ve
yerlesimi goérdiklerini belirtmistir. Konumsalliga odaklanma, dilinya
yapisinin bir organizmanin sahip oldugu vicut tipine goére nasll
kisitlamalar ve firsatlar getirdigini ortaya koymasi ve bdylece beynin
aldigi stimilasyonun dogasini belirlemesidir.

Somutlasmis bilis tGzerinden baska bir agilim da yerlesik (situated) bilis
hareketidir. Yerlesik bilis kuramcilarinin geleneksel biligsel bilime yaptigi
ilk itiraz, bilisin anlasilmasindaki gergek sorun ve zorluklarla higbir
zaman karsilasmadigidir. Diger bir itirazlan da standart bilissel bilim
calismalarinda arastirmacilarin yaptiklarini anlamadan yapma egiliminde
olduklaridir (Bermudez, 2014). Bermudez (2014), yerlesik bilis hareketi

1Shapiro somutlasmis bilis icerisinde ele almaktadir; bilissel bilimin dogmalarina karsi
gelisen bir dislinceyi temsil etme noktasinda ayni baslik altinda incelemenin kolaylik
saglayacadina inanilarak calismada da bu sekilde gosterilmistir.
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olarak siniflandirmasinda, davranis temelli robotlar Gzerinden standart
bilissel bilime alternatif bir okuma dénerir. Bunun yaninda Shapiro’nun
isaret ettigi somutlasmis bilis alaninda kavramsallastirma diisincesi
standart bilise ayni noktadan farkli bir bakis ile yapilmis elestirileri
kapsar goéranur. Kavramsallastirmanin amaci, bedenlerin  bir
organizmanin diinyasini nasil kavradigini belirledigini, sinirlandirdigini ya
da kisitladigini géstermektir (Shapiro, 2011). Kavramsallastirma
distncesinin temelde algilanan verilerin zihinde farkli 6znel bilgilere
donistlrialdigu tezi Gzerine oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.
Bermudez’'in (2014) yerlesik bilis hareketinin bazi temsilcilerinin bilissel
bilim verilerinin girdi-cikti Gzerinden bilinci yorumlamalarinin imkansiz
oldugunu savunduklarini belirtmesi gibi, Shapiro da (2011) baz
kavramsallastirmacilarin ayni sekilde bir inanca sahip olduklarini
sOylemektedir.

Yukarida yer alan yaklasimlar genel olarak biligsel bilimin bilisi anlamaya
calisma yoéntemlerine karsi bir alandan okunurlar. Bunun yaninda
somutlasmis bilis Uzerinde calisan Clark’in yaklasimi; Shapiro’nun
olusum (constitution) adi altinda ele aldigi somutlasmis bilis alani, hem
yukarida yer alan dlstncelerin énemini hem de biligsel bilim verilerinin
dogrulugunu es zamanli ele alarak bilis lGzerine yapilan galismalarin
alanini bedenler (6znellikler) Gzerinden genisletmeyi 6nerir. Clark’a gére
beden pasif dinamikleri birlestirir, bilgileri yapilandirir ve algisal deneyim
yaratmaya yardimci olan benzersiz duyusal temsilleri belirlerken beden
ve beyin, kendi baglarina tamamlayamayacaklari karsilikh stregleri
paylasarak, aralarindaki bilis emegini bdler (Shapiro, 2011).

Paylasilan dlstlincelere ek olarak; bilissel bilim insanlarinin galismalarini
temsil dizeyiyle sinirladigi ve belirli sinirli alanlarda kaldiklari gortsi
Uzerinden Jerry Fodor (1981), biligsel bilimin, bir kisinin inanglarina
“gecirgen” olan daha yluksek veya daha karmasik dlslince bigimlerinin
herhangi birini aciklayabilme kapasitesi konusunda sipheciligini dile
getirmistir. Zenon Pylyshyn (1984), 6grenme, gelisme ve "ruh halleri"
gibi alanlari disarida birakan bilis tanimini dnermistir (Gardner, 2008).

Bu asamaya kadar séyle bir cikarimda bulunulabilir: Standart bilissel
bilim dogmalari icerisinde bilis, sembolik temsiller Gzerine algoritmik
suregleri icerir. Ayrica bilissel bilim insanlari, bu algoritmik slireclerin ve
temsillerin 6zelliklerini ortaya c¢ikarmak igin standart metodoloji
uygulamalarn kullanmaktadir. Somutlasmis bilis hareketi temel olarak
standart bilissel bilimin bu dogmalari ve kabullerinin sorgulanmasi
gerekliligini gdsteren bir alanda bir arastirma programi olarak karsimiza
clkar. Standart bilissel bilime goére, konu, ontolojik taahhit ve
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metodolojide daha buylUk bir alani gbésterir. Shapiro’'ya (2011) goére
somutlasmis bilis alani, bilissel biliminki ile kesinlikle 6rtlsir; ancak
bilissel bilim insani icin cok az ilgi cekebilecek olaylari da icerdigi
goérilmektedir.

4. TASARIM ve BILISSEL BiLIM ARA KESITI

Bilissel bilimin, somutlastirilmis bilis hareketi ile bir arada ele alan
yaklasimi benimseyerek, tasarim ile nasil bir birliktelik ortaya
koyduguna bakmadan oOnce Brawne'nin “Nasil tasarladigimizi tarif
edebilir miyiz?” sorusuna ortak bir cevap vermeliyiz. Brawne (2003),
soruya ilk ve durtisel cevabin; tasarimin tanimlamanin étesinde gizemli
ve kisisel bir etkinlik oldugu inanci ile analiz icin uygun olmadigini
distnerek, “Hayir.” oldugunu belirtir. Boyle bir inang ile yaklasilan
tasarim duslncesinin  bilissel bilim ile bir kesisim kimesi
tanimlamasindan bahsedilemez. Bu cevap igin akillara iki aciklama
gelebilir: Bilme, disinme, karar verme yetileri dogustan gelir diisiincesi
ile paralel olarak; tasarim duirtiseldir ve dodustan gelen bir yetenektir.
Bilissel bilimin ilk donemleri icerisinde sinir bilimi ve yapay zeka
arastirmalari ile daha siki baglar kuran; ama somutlasmis bilis hareketi
ile arasina mesafe koyan bir yaklasim olarak okundugunda ise tasarim,
halen tam olarak agiklayamadigimiz beyin fonksiyonlari ile ilgili fizyolojik
bir slrectir. Tasarim egitimi, tasarim teorileri ve tasarim
metodolojilerinden beslenen bir c¢erceveden bu sorunun cevabi net
olarak “Evet, tarif edebiliriz.” olacaktir. Bu gergeve, tasarima bilimsel bir
yaklasim sunma olarak da ifade edilebilir. Vermaas’in (2014) da belirttigi
gibi, tasarim arastirmalarinda disiplinin bilimsel durumu hakkinda genel
bir endise bulunmaktadir. Bu noktada Cross’un (1999, 2001, 2006)
tasarimin bilim ile tarihsel olarak kurdugu iliskileri ortaya koydugu
calismalari yol gdsterici kabul edilebilir. Cross, tasarim ile bilimin Gg
farkl sekilde bir arada okunmasini dnerir; bilimsel tasarim (scientific
design), tasarim bilimi (design science) ve tasarimin bilimi (science of
design).

Cross (2006), bilimsel tasarim arzusunun kdklerinin yirminci yldzyilin
modern tasarim hareketine dayandirilabilecegini belirtir. Neredeyse tim
modern yasami ydneten yeni diistince; hayvanlarin kendiligindenligine,
doganin hakimiyetine, sanatsal kuskuya karsi yeni bir nesne insa etmek
icin nesnel bir sisteme ihtiyac olduguna inanmaktadir. Tasarim biliminin
goéruslerinden biri, modern tasarimin bilimsel bilgiye dayanmasi, pratik
bilgide bilimsel bilginin uygulanmasi yoluyla tasarimin bilimi goérinir
kildigidir. Bu nedenle, bilimsel tasarimin bilimsel bilgiye dayali ancak
sezgisel ve sezgisel olmayan tasarim yodntemlerinin bir karisimini
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kullanarak modern, sanayilesmis tasarimi kastettigi kabul edilebilir. Ayni
zamanda bilimsel tasarim; tasarimin ne olmasi gerektigi sorusu
icerisinden alan disi dinamiklerle Uretilen tasarim teorilerinin tasarim
pratiginde uygulanmasi olarak da ele alinabilir. Cross’un (2006), bilimsel
tasarimi modern tasarim pratiginin gercekliginin bir yansimasi olarak
okumasi, bu dustinceyi destekler gériinmektedir.

Tasarim bilimi; Buckminster Fuller tarafindan kullanilan bir terimdir ve
Gregory tarafindan 1965'teki “Tasarim Ydntemi” konulu konferansin
icerigine uyarlanmistir. Boylece bir tasarim bilimi gelistirme kaygis,
tasarim yontemini (bilimsel; tek bir rasyonalize yéntem) formile etmeye
calismistir. Tasarim yoéntemlerinin kokenleri, karar teorisi ve
operasyonel arastirma ydntemlerine benzer sekilde “bilimsel”
yontemlerde yatmaktadir (Cross, 2006). Bdylelikle tasarim biliminin
tasarim metodolojisi hareketi ile de baglantili bir yaklasima isaret ettigi
sdylenebilir. Bu asamada, bir tasarim teorisi ve tasarim metodolojisi
arasinda net bir ayrnm yapmak o6nemlidir. Bir teori, en azindan
baslangicta, mimari bir sonu isaret etmeyen bir aciklamadir. Ote yandan
tasarim metodolojisi, tasarim sirasinda yardimci olduguna inanilan 6zel
islemleri agiklar. Bu tir islemler matrislerden, akis gizelgelerine veya
beyin firtinasina varan bir alani igerebilir (Brawne, 2003). Plowright
(2014), o dénem tasarim metodolojisini sekillendiren yaklasimin teknik
rasyonellik, bilimsel prosedir ve teoriler yoluyla problem ¢ézmeye
odaklandigini  belirtir. Rasyonalist inanglara dayanan yoOntemler,
sonuglari sorunlara "¢c6zim" olarak gorerek, tasarima ayrintili, kapsamli,
dogrusal ve evrensel bir yaklasim sunmaya calismaktadir. Bunun
yaninda 1970'ler, tasarim metodolojisi hareketinin ¢ok yeni oldugu
dénemler, tasarim dncullerinin tasarim metodolojisini reddetmesiyle de
dikkat c¢ekmistir. Christopher Alexander (1971) “Tasarim yontemleri
denilen seyde binalari nasil tasarlayacagimi séyleyecek yararl bir sey
yok.” diyerek, J. Christopher Jones (1977) ise “Makine dilinden,
davranisciliktan, hayatin tamamini mantikli bir cerceveye koymaya
yonelik surekli cabalardan hoslanmam.” diyerek acilan yeni alana karsi
tepkilerini ortaya koymuslardir. Yine ayni dénemlerde Rittel ve Webber
(1973); tasarim ve planlama problemlerini "lanetli (wicked) problemler"
olarak tanimlayarak, temel olarak "evcillestirici" problemlerle ilgilenen
bilim ve mihendislik teknikleri gibi dustnillerek kurgulanan
yontemlerin, tasarim alaninda uygun olmadigini dile getirmislerdir
(Cross, 1993).

Kabaca bilimsel tasarimin; tasarimin -06zellikle bilimsel kabuller
arasindan- ne olmasi gerektigi Gzerine gelistirilen teoriler Gzerinden
sekillenen bilim ve tasarim ara kesitinde; tasarim biliminin de tasarim
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aktivitesinin ne sekilde sistemlestirilebilecedini isaret eden teoriler
alanindan bilim ve tasarim ara kesitinde yer aldi§i séylenebilir. iki alanda
da -ki Cross iki durumu birbirinin devami olarak okumaktadir- bilissel
bilime karsi olusmus elestirilerle paralel elestirileri Gzerine ¢ekmistir.
Nasil ki standart bilissel bilim, bilis durumunu, zihnin bilgisayar veri
yapilarina benzer zihinsel temsiller ve hesaplama algoritmalarina benzer
hesaplama prosedirlerinden olustugu varsayimlarina dayandirarak
aciklamasi noktasinda elestirilere maruz kaldi ise, tasarimin bilimle
iliskilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bu durumlar da tasarimin ne olmasi
veya nasil yapilmasi gerektigi gorusleri ile cercevelenemeyecek bir
alanda konumlandiriilmasi noktasinda elestirilere maruz kalmistir.

Caddas bilissel bilimin standart bilissel bilimi yok saymadan somutlasmis
bilis hareketinden gelen elestiriler ile bilise bakisini genisletmesi gibi
Cross da (2006); Grant'in tasarimin kendisinin bilimsel bir arastirma
alani olabilecegi disincesini isaret ederek “tasarimin bilimi” alanini
ortaya koyar. Gasparski ve Strzalecki'nin aciklamalarini referans
gOstererek; tasarim biliminin, bilim bilimi gibi bilissel ugraslarin konusu
kabul edilerek tasarima sahip bir alt disiplinler birligi olarak anlasiimasi
gerektigini belirtir. Bu sekilde tanimlanan bir alan; tasarimcilarin nasil
calistigini  ve dusindiginl, tasarim slrecine uygun yapilarin
olusturulmasini, yeni tasarim ydntemlerinin, tekniklerinin ve
proseddirlerinin gelistirilmesini, tasarim bilgisinin dodasina yansimasini
ve tasarim problemlerine uygulanmasini igerir.

Buraya kadar bilissel bilim ve tasarimin kesisim alani, bilim ile tasarim
arasinda kurulan baglantilar tGzerinden goérilebilmistir. Bilisin bilimi ve
tasarimin bilimi, kendi 6znel alanlar igerisinde benzer elestirilerle
karsilasmiglardir ve gunumizde arastirma kapsamlarini genisleterek
ilerlemektedir. Goel ve Pirolli (1992), tasarimin biligsel bilim igin dnemli
bir arastirma alani oldugunu belirtir. Fakat onemli bir noktanin su
asamada altini cizmek gerekir. Gerek tasarimin bilimi alaninin genis
kapsaminda, gerekse caddas bilissel bilimde daha 6nce karsilastiklar
elestiriler dikkate alindiginda dodal olanin anlasiimasi adina yapilan
gbzlem vurgusu dikkat cekmektedir. Tasarimi ve bilisi, tanimlanmis bir
problemin ¢6zimu Uzerinden anlamaya galismaktan ziyade, yeni alanda
¢6zUmuUn sureci Uzerinden anlamaya 6ncelik verilmistir. Kuskusuz her
bilimsel calismada oldugu gibi bu kaymanin da belirli bir amag
cercevesinde pozisyon aldigi diisiincesi ortaya atilabilir.

Bu noktada, sanat alanindan, ilk bakista ilgisiz gibi gorilebilecek ama
yeni alanin nereye baktigi konusunda iki 6rnede cok kisaca deginilebilir.
Kirby (1969), avangart Uzerine yaptigi calismada Van Gogh'u 6rnek
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gostererek bedeni ve kabullerin zaman iginde nasil dedisebildigini
ve/veya bazi disince temsillerinin dénemi icerisinde
anlasilamayabilecegini ortaya koymustur. Eserleri kendi doneminde
yaraticl ve estetik bulunmayan Van Gogh, 6liminden sonra degeri
anlasilmis bir ressamdir. Bu &érnek, tarihsel olarak avangart kurami
Uzerinden godaltilabilir ve tasarim alaninin temsiller tizerinden mantiksal
yaklasimlarla dederlendirilmesinin aslinda ne kadar muglak bir zeminde
oturdugunu gostermesi acisindan onemlidir. Diger bir 6érnek ise sanat
tarihgisi David Freedberg ve sinir bilimci Vittorio Gallese'nin (2007)
estetik dederlendirmenin ayna noronlar ile kurdugu iliskiyi ortaya
koyduklari calismadan verilebilir. Sanatcinin dlslncesinin  temsili
konumunda Urinln estetik dederlendirmesi, alimlayicinin (bir anlamda
degerlendirici) durum ile kurdugu sempati alanindan; diger bir ifade ile
anlasilmasindan gelmektedir. Bu teze gdére Michelangelo’nun
resimlerinde karakterlerin ylz ifadeleri alimlayicilarla iletisime gecer.
Pollock’'un resimleri, ressamin yapim tekniginin ifsasi noktasinda
iletisime gecerek bedenilerin temellerini olusturur. Boylelikle bazi
temsillerin neden zamanini asarak kabul gérdigu de aciklanabilir.

Sanat Uzerinden verilen bu 6rnekler tasarim dlsuncesi ile tasarim
arastirmalarinin alt disiplini olarak ele alinabilecek "yaraticilik" alani;
biligsel bilim ve tasarim bilimi calismalarinin da kaydigi eksendir. Bu
eksende kesiserek alanin standart 6lcim yontemleri ile tanimlanmasinin
zorlugunu ortaya koyarlar. Ayni zamanda caddas bilissel bilimin
arastirmalarinda vaka olarak ele alinabildigini veya alinabilecedini de
gbstermektedirler. "Yaraticillik" alanini alt disiplin olarak ele almak
Ozellikle mimari tasarim alaninda yapilan calismalarda &nemli
gorulmelidir. Brawne (2003)'nin mimari drdnlerin sosyal ve ekonomik
etkileri de g6z 6niinde bulunduruldugunda masum bir tasarim alaninda
konumlanmadigini belirterek teorinin ve bilimsel degerlendirmelerin
onemine dikkat cekmesi, yaraticiigin neden alt disiplin olarak ele
alinmasi gerektigini agiklamaktadir.

5. TASARIMDA BILISSEL ARASTIRMALAR ve YARATICILIK

Eastman (2001), tasarimda bilissel calismalari, farkli teorik ve ampirik
paradigmalar kullanarak tasarimda bilgi isleme sureclerini inceleyen alan
olarak tanimlar. Diger bir deyisle tasarim alaninda yapilan bilissel
arastirmalar; tasarlama eylemine bilimsel bir bakisi tanimlar ve
tasarimin bilimi alaninda yer alir. Yine de geleneksel biligsel bilimin bilgi
islem sireclerini ele alisi ile tasarimda bilissel arastirmalar arasindaki
ayrimi ortaya koymak gerekir. Literattirde siklikla problem tanimlari; iyi
yapilandiriimis problem (well-defined), kétu yapilandirilmis problem (ill-
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defined) ve lanetli problemler (wicked) lizerinden aktarildidi igin kolaylik
olmasi agisindan bu anlatim yontemi tercih edilebilir. Problem ¢6zme
konusundaki ilk calismalarin cogu (6rnegin; Newell ve Simon, 1972), iyi
tanimlanmis hedeflere, problem durumlara ve operatdrlere sahip olan,
bulmaca ¢bézme olarak ifade edilen iyi yapilandirilmis, anlamsal olarak
yoksullastiriimis goérevlerin performansini incelemistir. Cézimleri igin
biraz yaraticihk gerektiren tasarim problemleri Reitman (1964)
tarafindan hastalikh veya kétd yapilandirilmis problemler olarak
tanimlanmistir (Goel ve Pirolli, 1992). Bunlarin yaninda 1960'larda
Rittel, tasarim alaninda lanetli problemlerin oldugunu ve bunlarin ne
problem tanimlama zerinden analitik ne de problemin ¢6zimu
Uzerinden sentez ydntemi gibi diz bakis acilari ile g¢ozilebilecegini
belirtmistir (Buchanan, 1992). Bu siniflandirmalarin, problem olarak
ortaya koyulan durumlarin igeriklerine, ¢éziimlerden beklenen sonuglara
gore yapilmis oldugu soylenebilir. Boyle bir okuma, gerek cagdas bilissel
bilimde gerekse tasarimin bilimi alaninda arastirma alaninin dar bir
cerceveye sikistirlmasina neden olur. Bu noktada; lanetli problemleri de
ekleyerek, Simon (1973)’un, bir problemi, kendi basina hastalikli ya da
iyi yapilandirilmis kilan herhangi bir sey olamayacadi, bunun yerine, bu
tur 6zelliklerin yalnizca sorun ¢6zlicli, mevcut bilgi ile problem arasindaki
iliskiyi inceleyerek belirlenebilecegi tezi (Goel ve Pirolli, 1992), bilissel
tasarim arastirmalarinin da bakis yonunu belirlemelidir. Boylelikle
mugdlak bir alanda oldugunu isaret ettigimiz yaraticihk alt disiplini;
problem olarak ortaya koyulan calisma ne olursa olsun, analiz-sentez
cikarsamalarinin disindan, Simon‘un da belirttigi gibi slirecin ifsasina
ybnelik deney alanlarini icerecektir.

6. TASARIM BILISI ARASTIRMALARINDA "YARATICI" OLUSUN
iFSASI

Tasarim bilisi UGzerine vyapilan arastirmalar cercevesinde literatlr
taramas! vyapildiginda; ‘"yaraticl" olusa teorik yaklasimlarin da
metodolojik yaklasimlarin da protokol analizi dederlendirmeleri
sonucunda ortaya koyuldugu sodylenebilir. Protokol analizi; bilissel
psikoloji alaninda kligik ama gergekgi tasarim gorevleri verilen deney
grubu tzerinden video verileri ve cizimler toplanarak sézel anlatim, gizim
ve jestler de dahil olmak Uzere protokolde yakalanan davraniglarin analiz
edilmesi yolu ile tasarimi incelemek igin kullanilan ilk ampirik yontemdir.
Ilk ortaya koyulan analiz metotlari ve resmi varsayimlari ile tasarim
davranisini calismak icin hem deneysel bir ydntem hem de sembolik bilgi
sunumlarini kullanarak problem ¢6zme paradigmasi ve zihinsel islemeye
dayali teorik bir yaklasimdir (Eastman, 2001). Glinimduzde ise tasarim
bilisi strecinin bazi yoénlerini ayrintih olarak yakalamasi noktasinda gok
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dederli olmakla birlikte s6zel olmayan dlslince slireglerini yakalamakta
zayiflik ve baglamdaki tasarimin gergeklerinin ¢cogunu kapsayamama
gibi bazi sinirhliklar barindiran spesifik bir arastirma teknigi olarak
goérilmektedir (Cross, 2006). Bunlara ek olarak Eastman (2001),
protokol analizi ve problem arasindaki dualiteden elde edilen bilgilerin,
Ozellikle eskizin problem gézmede basat metot olarak gdérilmesi gibi,
tasarimi davranis bigimi olarak gérerek ortak ydnler belirleyen kurallar
isaret ettigi yoninde bir elestiri getirir. Tasarim bilisi ise yaraticilik
olgusu ile birlikte davranissal analizlerden ziyade tasarimcinin zihninde
gelisen bir slUrectir.

Diger bir tasarim bilisi arastirmasi, standart bir tasarim arastirmasinin
mevcut ve yaratilmis tasarim uygulamalarini gézlemlemesi, tasarim
uygulamalarini tanimlamakla ilgilenmesi gibi (Vermaas, 2014), yéntem
olarak "yaraticl" tasarim nesnesi ve/veya tasarimcilari konu alan tasarim
streci doklimantasyonlarini olusturma ve bunlarn dederlendirerek
anlamli analizler ortaya koymak olabilir. Nitekim bunun tasarim bilisi
calismalarinda kullanildigi gozlemlenmektedir. Bu yontemlere ek olarak,
farkli uzmanhk alanlarinin "yaraticihk" olgusu ile ilgili yaptiklan
calismalari inceleyerek tasarim bilisi arastirmalarinda kullanan
calismalar da bulunmaktadir.

Yukarida yer alan yaklasimlarla yapilan arastirmalar incelendiginde
"yaratic1" olusun zaman zaman vyaraticilik, zaman zaman da farkl
tanimlarla ifsa edilmeye calisildigi ve arastirmalara dayanarak birtakim
teoriler ortaya koyuldugu gorulmistir. Takala (1993), noéropsikolojik
bakis ile ele aldigi ve slirecin evrelerini inceledigi galismasinda yaraticiligi
insan zihninde énceden var olan druntilerden yeni 6rintiler olusturma
sureci olarak tanimlar. Bunun yaninda sureci dnceleyen galismasinda ilk
itki olan yaratici davranisin kaynadini, tasarimcinin devamh farkli
problemler arama, gérme ve ancak soruna ¢6zim bulunca rahatlayan
bir zihne sahip olmasi seklinde tanimlar. Suwa, Gero ve Purcell’de
(2000) analiz, sentez ve degerlendirme lg¢geninde silireclerin girift yapisi
ile beklenmedik kesiflerin ne sekilde ortaya ciktigini inceledikleri protokol
analizi calismalarinda yéntemin bir gesit problem bulma davranisi -
problem yaratma- olmasi noktasinda yaratici sonuclarla iliskili oldugu
sonucuna varmislardir. Yaratici olus olarak goérdukleri bu durumu
"yerlesik bulus" olarak isimlendirmisler; bir tasarimcinin bir tasarimda
ilk kez baska bir sorunu veya gereksinimi yaratmasi olarak
tanimlamiglardir. Goel ve Pirolli (1992) de uretken tasarim olarak ele
aldiklari durumun 6n kosulu olarak ortaya ciktigini belirttikleri problem
yapilandirmasi slirecinde bu "problem edinme" durumunu eksik bilgiyi
telafi etmek igin eski bilgilerden yararlanma ve bu bilgiyi problem
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mekanini insa etmek igin kullanma sireci olarak tanimlarlar. Yaptiklari
protokol analizleri sonucunda, Uretken tasarim arastirmalarinin problem
yapilandirma sireci Gzerine daha fazla calisma yapilmasini énerirler. Bu
suirecin problem c¢6zme silreci ile farkli davranis kaliplarina sahip
oldugunu belirtirler.

Cross (1999) da protokol analizi literatlr taramalarinin yani sira iyi kabul
edilen tasarimcilar ile yapilan birebir soylesileri, eski dokimanlardan
ulasilan iyi tasarimcilarin eskizlerini de calisma alanina dahil ederek
herkesin tasarimci olmasi ama bazilarinin daha iyi tasarimci olmasi
arasindaki farki ortaya ¢ikartmaya calismistir. Sonug olarak tasarimcinin
yaklasimi ile iliskilendirdigi iyi tasarim ozelliklerini; ikna edici, kesifci,
yeni, sezgisel, gikarimsal, yansitici (diyalog kuran), cok anlamh ve riskli
olarak ortaya koymaktadir.

Cross’un calismasinda ortaya koydudgu cikarimlar tasarim bilisi
arastirmalari sonucunda “yaratici olus” Uzerinden ortaya koyulan
teorilerin genel bir ortaya serimi niteligindedir. Kesifci, sezgisel,
cikarimsal ve yansitici olma durumlari, problem mekaninin tanimlanmasi
sireci ile paralellik géstermektedir. Ikna edici olma durumu da yaratici
olusun ayna noéronlar ile kurdugu baglanti ile ortaya cikan, etkili
diyalogun vyaratici olanin ifsasinda ©6nemli oldugu teorisi ile
ortismektedir. Cok anlamli olma durumu da, bilissel psikoloji alaninda
islevsel degismezlik kavrami ile aciklanan ve olasi bir probleme alisik
olunan bicimde yaklasma egilimi sonucu, yaratici olusu ketleme olarak
nitelenen durumla teorik bir bag kurmaktadir. Bilissel psikoloji alaninda
s6z konusu durumu asmak igin farkh bakis acilarinin gelistirilmesi
Onerilmektedir.

Bunun yani sira, "cok anlamli olma"nin disinda biligssel psikolojinin
ketlenmenin asiimasi yontemi ile paralel yaratici olusu ele alan tasarim
bilisi calismalar ile karsilasiilmaktadir. Bonnardel (2000), yaraticiligi
Koestler’in "6nceden ilgisiz olan iki becerinin veya dlslnce matrisinin
aniden kilitlenmesi" tezine dayandirarak yeni fikirlerin ortaya ¢gikmasina
katkida bulunan mekanizmalardan birinin benzesimler yaratmak
(analojiler gelistirmek) oldugunu savunmaktadir. Benzer bicimde
yaratici olusu "etkili (effective) tasarim" olarak ele alan Eastman (2001)
da arastirmada onceligin 6grenilen temsillerin nasil kullanildigi ve
ozellikle diger zihinsel yapilarla nasil iliskilendirildigi Gzerinde olmasi
gerektigini belirtir. Ona go0re tasarim godrevinin “gercek” yapisi
tasarimcinin kafasinda bulunur. Temsiller, zihinde neler olup bittiginin
sadece kismi bir tasviridir. Bu nedenle tasarim protokoli calismasinda
toplanan verilerle acikca ifade edilemezler. Argimani, etkili tasarimi
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ortaya koyan zihnin imgeler ve bu imgelerle kurulan benzesimlerle
calistigidir. Eastman, bu noktadan hareketle protokol calismasini
geleneksel vyaklasimin disinda farkh denek gruplar (zerinden
kurgulayarak, baslangicta var olan zihinsel durumu teoriler gcercevesinde
(zihinde depolanmis imajlarin 6nemi, analojiler kurabilecekleri
farkindahdinin  belirtiimesi gibi) maniplle ederek gruplarin bu
manipulasyonlara verdikleri tepkilerin  karsilastirmasi  lzerinden
dederlendirme verileri elde etmistir.

7. SONUC

Oncelikle bir literatiir incelemesinin yorumlanmasina dayanan bu
calismanin tasarim bilisi arastirmalart alaninda ortaya koyulan
dusilincelerin yalnizca kigik bir boélimine yer vermis oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Arastirmalar sonucunda alaninin daha genis
ele alinisinda tasarim ile bilim iliskisinde ortaya koyulan bilimsel tasarim,
tasarim bilimi ve tasarimin bilimi ayrimlar 6zellesmis bir alan olan
tasarim bilisinde de gozlemlenmektedir.? Bu calisma, 6zellikle tasarim
bilisinin glncel tartismalar ekseninde arastirma problemi olarak
sorunsallastirdig "yaraticilik" olgusunu ele almaya ve bu konumlanma
ile biligssel bilimin kapsaminda yasanan genislemenin benzerinin tasarim
bilisi alaninda da g6zlemlendigini gostermeye calismistir (3).3

Tasarim bilisinde "yaratici" olusu merkezi noktaya tasiyan kayma,
arastirma odagini tasarim temsillerinin ve/veya tasarim davranislarinin
analizlerinden tasarimci 6znenin analizine déndirmis ve tasarim
bilisinde salt gézlemler sonucu elde edilen veriler ile tanimlanamayacak,
diger uzmanlik alanlarinin tasarim arastirmasi verileri ile de desteklenen
yeni teorilerin gelismesine yol agmistir. Bu noktada Eastman’in yaratici
tasarim icin 6n kosul olarak ortaya koydugu teoriyi test etmek igin
protokol analizi ydntemini kendine gore yeniden kurgulamasi énemli bir
ornektir. Bu ornekte teori Uretimine zemin sadlayan protokol analizi
yontemi teorilerin test edildigi bir alana evrilmistir. Ayrica Cross’un
tasarim slrecinin ifsasi icin gok yonli okumasi, tasarim bilisi alaninin
sadece deneylerle sinirlandirilamayacadini ve farkli yéntemlerle elde
edilen bilgilerin bir arada okunarak daha genis bir perspektif sagladigini
gbstermesi bakimindan énemlidir.

Sonug olarak; glinumulzde tasarim bilisi ile ilgili yapilan arastirmalar,
yaraticihldgi merkeze alan c¢ok yonlu bir bakisa ihtiyagc duymaktadir.

2 Bu 6zellesmis alanin ilk gikisinda tasarimin ne olmasi gerektigi ve tasarim siirecinin
nasil gelistigi teorileri lizerinde kurgulanan arastirmalara siklikla rastlanmaktadir.

3 Tasarimin biliminin, bilimsel tasarim ve tasarim bilimini kapsayan daha genis bir alani
isaret etmesi gibi...
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Bugline kadar yapilmis calismalar ve dederlendirmeler alan iginden
bircok teorinin yaraticilikla da badlantii olarak ortaya konulmasini
saglamistir. Bunun yaninda, tasarim bilisi alaninda, literatlirde ortaya
konulan teoriler kadar bu teorileri destekleyecek cézimsel yaklasimlar
ve test edilmelerine olanak saglayacak metodolojilere sik
rastlanmamaktadir. Bu alanda bir sonraki asamanin ¢6zimsel
yaklasimlarin ve test yontemlerinin gelistiriimesi yéniinde olacadi
ongorulebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirma, mevcut literatirin elestirel gobzle dederlendirmesini
icermekte olup Etik Kurul Karari gerektirmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus ve kisi ile gikar gatismasi
yoktur.
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