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Oz

Uluslararasi hukuka aykiri davranan higbir devlet bu aykiriligi kabul etmemekte, aksine devletler
aykirilik teskil eden fiillerini mesru géstermek icin uluslararasi hukukun temel normlarini garpi-
tarak birtakim tezler veya s6zde gerekgeler ileri stirebilmektedir. Ukrayna’nin Kuzey Atlantik Ant-
lasmasi Orgiitii’ne (NATO’ya) iliye olmak igin girisimlerde bulunmasi ve dolayisiyla NATO’nun iye
sayisini artirarak sinirlarini doguya dogru genisletmesinin yarathg kaygiyla hareket eden Rusya
Federasyonu’nun (Rusya) 24 Subat 2022’de Ukrayna topraklarina yonelik baslathgi saldirilarini
uluslararasi hukuk baglaminda mesrulastirmak igin halklarin kendi kaderini tayin hakki, iyilestirici
ayrilma teorisi, davetle miidahale, bireysel mesru midafaa ve kolektif mesru miidafaa hakki, 6nle-
yici mesru midafaa, insancil miidahale gibi bir dizi s6zde hukuki gerekgceye dayanmasi da bunun en
yakin 6rnegidir. Rusya’nin, Batili devletlerin agikca uluslararasi hukuka aykiri olan veya uluslararasi
hukuka uygunlugu tartismali olan askeri miidahalelerini, kendi saldiri eylemlerini mesrulastirmak
icin emsal gostermesi, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirilarinin uluslararasi toplumun genis bir
kesimi tarafindan uluslararasi hukuka aykiri kuvvet kullanimi olarak kabul edilmesine engel ola-
mamistir. Bu makalede Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirilari bakimindan uluslararasi toplum
nezdinde mesru algisi yaratmak igin ileri stirdigu gerekgeler, genelde uluslararasi hukuk 6zelde
BM Sarti baglaminda analiz edilerek, higbirinin hukuki dayanagi olmadigi ve dolayisiyla Rusya’nin
kuvvet kullaniminin uluslararasi hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Anahtar Kelimeler

Rusya, Ukrayna, isgal, Uluslararasi Hukuk, Kuvvet Kullanma, lyilestirici Ayrilma, Kendi Kaderini Tayin
Hakki, Davetle Miidahale, Bireysel Mesru Miidafaa, Kolektif Mesru Miidafaa, Onleyici Mesru Miidafaa,
insancil Midahale.

Abstract

Any state that violates international law does not accept that its action is contrary to international law.
Instead of accepting this violation, the states can put forward some theses or baseless justifications
by distorting the basic norms of international law in order to justify its acts against international
law. The use of a number of legal justifications such as the right of peoples to self-determination,
remedial secession theory, intervention by invitation, the right of individual self-defense and collective
self-defense, preventive self-defense, and humanitarian intervention in order to justify the attacks
launched in the territory of Ukraine on February 24, 2022 by the Russian Federation, (acting with the
concern created by Ukraine’s attempts to become a member of the North Atlantic Treaty Organization
(NATO) and therefore expanding its borders to the east by increasing the number of NATO members),
is the most recent precedent for this sitution. Although Russia has shown the military interventions
of “the West”, which are clearly against international law or whose compliance with international law
is controversial, as a precedent to legitimize its own offensive actions, Russia’s attacks on Ukraine are
considered by a large part of the international community as the use of force against international
law. In this article, the justifications put forward by Russia to create the perception of legitimacy for
Russia’s attacks against Ukraine in the eyes of the international community are analyzed in the context
of international law in general, and the UN Charter in particular and it is concluded that none of them
has a legal basis and therefore Russia’s use of force is unlawful in terms of international law.

Keywords
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GIRIS

Uluslararas1 toplumun goriisii, Soguk Savas’in Sovyetler Birligi tarafindan
kaybedildigi yoniindedir. 26 Aralik 1991°de sona eren Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birliginin dagilmasi ile Varsova Pakti’n1 olusturan ve Sovyetler Birligi’nin
etkisi altinda hareket eden Dogu Avrupa devletlerinde komiinist rejimler devrilmis,
s0z konusu devletler yavas yavas batili degerlerin etkisi altina girmeye baslamistir.
Bir bagka ifadeyle, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiin uluslararasi orglitlenme agi-
sindan ortaya ¢ikardigi en 6nemli gelismelerden biri Sovyetler Birligi’nin pargasi
olan ve dagilmayla bagimsiz hale gelen devletlerin kademeli olarak Avrupa Birli-
gi', NATO? gibi Batili ittifaklarin bir parcasi olmaya baglamasidir. Bu durum batili

AB’nin doguya dogru en blyilk genislemesinin yasandigi dénem olan 2004’te Cek Cumhuriyeti, Es-
tonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya dahil on yeni tye devlet Birlige
katilmigtir. Romanya 2007’de Birlige dahil olmustur.

Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya 1999°da NATO’ya katilmis, ardindan 2004’te Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya ittifakin bir pargasi haline gelmistir.
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devletlerin liderligini yaptig1 bazi ittifaklarin doguya dogru smirlarini genisletmesi
anlamina gelmektedir. Ozellikle NATO gibi bir askeri ittifakin Rusya’nin sinirlari-
na kadar dayanmasi1 Rusya’da siyasi, askeri birgok kaygiya neden olmustur.

Rusya’ni Ukrayna’ya yonelik saldirilarinin tarihsel ge¢misini daha iyi an-
layabilmek i¢in Ukrayna’ya ait olan Kirim’n 2014 yilinda Rusya tarafindan il-
hakini kisaca ele almak gerekecektir. Ukrayna Parlamentosu 22 Subat 2014’te
gorevlerini yerine getirmedigi gerekcesiyle Rusya destekli cumhurbaskanini go-
revden almis ve bu sekilde tilkenin Avrupa Birligi ile daha yakin iliskiler tesis
edecegi bir gelecek istedigini agikca ortaya koymustur. Bunun ardindan yaganan
en Onemli gelisme Rusya’nin 2014’te Ukrayna’nin 6zerk bolgesi olan Kirim’
ilhakidir. IThaki uluslararasi hukuka aykirt bulunmasi nedeniyle uluslararasi top-
lumun gosterdigi tepkiye yanit olarak Rusya, Kirim halkinin %96’smin Rusya ile
birlegsme diisiincesinden yana oldugunu ortaya koyan bir referandum sonucunu
gostermis®, uluslararas1 hukukta kendi kaderini tayin hakkinin devletlerin toprak
biitiinligi ile siyasi bagimsizligini ihlal edecek sekilde kullanilamamasina rag-
men Kirim halkinin bu hakka dayanarak Rusya’ya baglanmak istedigini belirt-
mistir*. Rusya’nin Kirim’1 ilhaki BM Genel Kurulu tarafindan da kinanmistir®.

Mart 2014’te Rusya tarafindan Ukrayna’ya bagli Kirrm Ozerk Bolgesi’nin
ilhakindan yakin bir zaman sonra Donetsk ve Luhansk sehirlerinin bulundugu
Ukrayna’nin dogusundaki Donbass bolgesinde Rusya yanlist ayrilik¢r gruplarin
protestolar1 gerceklesmistir. Nisan 2014’te ayrilikgilar Rusya’nin yardimiyla s6z
konusu bolgelerin kontroliinii ele gegirmis ve isyancilar her iki sehirde de bagim-
sizlik i¢in referandum yapilmasi ¢agrisinda bulunmus, kendilerini korumasi igin
acikca Rusya’nin bdlgeye “baris giicli” gondermesini talep etmistir®. May1s 2014°te
Rusya Devlet Baskani1 Vladimir Putin’in isyancilara referandumu erteleme c¢agrisi

18 Mart 2014’te Rusya’nin uluslararasi hukuka aykiri olarak Kirim’i Rusya’nin bir pargasi ilan ederek fiilen
ilhak etmesini mesrulastirmak i¢in Rusya Devlet Baskani Putin’in uluslararasi topluma verdigi yanitlardan
biri de Rusya’nin Kirim bolgesi ile gticli tarihsel baglarinin oldugu ve Kirim’in Rusga konusan halkinin
2011’de yasanan olaylardan sonra baskidan korkmasi nedeniyle Rusya’dan yardim talep etmesidir. Ko-
nuyla ilgili ayrintil bilgi icin, bkz. Oleksandr Merezhko, “Crimea’s Annexation by Russia-Contradictions of
the New Russian Doctrine of International Law”, Heidelberg Journal of International Law, 75 (2015).
Press Release, GA11493, Resolutions: 68th Session, General Assembly General Assembly Adopts Re-
solution Calling Upon States Not to Recognize Changes in Status of Crimea Region (27 March 2014),
https://press.un.org/en/2014/ga11493.doc.htm (E.T:20.03.2023)

®  UNGA Resolutions, 68/262, Territorial integrity of Ukraine (27 March 2014). BM Genel Kurulu,
Rusya’nin eylemlerini 58 ¢ekimser oy, 11’e karsi 100 oyla kinadi. Ayrica, Genel Kurul karari, Rusya’yi
BM Sart’'na ve Dostane iliskilere iliskin Uluslararasi Hukukun ilkeleri Hakkinda 1970 Bildirgesi’ne
uymaya ¢agirmistir. Dostane iliskiler Bildirgesi, baska bir tilkedeki isyanci bir gruba yardim etmenin
hedef tlkenin “toprak biitiinliglnl” tehdit edecegini ve devletlerin bu tir eylemlerde bulunmaktan
kaginma gorevi oldugunu belirtmektedir.
https://www.aa.com.tr/en/russia-ukraine-crisis/separatist-leaders-in-eastern-ukraine-seek-russia-
s-help-to-repel-ukrainian-army-kremlin/2511815 (E.T:20.03.2023)
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yapmasina ragmen gerceklesen ve katilim diizeyinin yiiksek oldugu referandum so-
nuglar segmenlerin cogunun Ukrayna’dan siyasi bagimsizlik kazanma ve Rusya’ya
baglanma disiincesini destekledigini gostermistir. Fakat referandum siireci ve so-
nucu bir¢ok devlet tarafindan elestirilmis ve hukuka aykiri oldugu kabul edilmistir.

S6zde Donetsk Halk Cumhuriyeti ve Luhansk Halk Cumhuriyeti bagimsizliklarimi
ilan ettikten hemen sonra Rusya Federasyonu’na katilmak istemis ve Rusya, o asama-
da bu talebe agik¢a yamt vermemistir. Iki referandumun ardindan Ukrayna ordusu ile
ayriliker isyancilar arasinda yasanan siddetli ¢atismalar, Ukrayna’nin dogu bolgesinde
binlerce can kaybina ve ¢ok sayida insanin evlerini terketmek zorunda kalmasma neden
olan bir kaosa yol agmistir. Donbas bolgesinde aylarca siiren gatigmay1 sona erdirmek
icin Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati (AGIT) himayesinde Belarus’un Minsk
kentinde Rusya, Ukrayna, AGIT (Uclii Temas Grubu) ve iki ayrilik¢1 bdlgenin temsil-
cilerinin bir araya geldigi kapsaml goriismelerin ardindan 5 Eyliil 2014’te bir baris an-
lagmasi (Minsk Protokolii veya Minsk I Anlagmasi) imzalanmustir. Ancak, s6z konusu
anlagma, Donbass’taki catismalar1 durdurmay1 bagaramamis ve bunu 12 Subat 2015°te
imzalanan gozden gecirilmis ve giincellenmis bir Minsk II Anlagmasr’ takip etmistir.
S6z konusu anlagmayla, Ukrayna’nin dogusundaki Donetsk ve Luhansk bolgelerine 3
yillik gegici bir siire igin daha genis 6zerklik verilmesi kararlagtirilmigtir. Anlagmanin
imzalanmasmin ardindan silahli catigmalar yatigsa da hi¢bir zaman tamamen sona er-
memis ve anlasma hiikiimleri higbir zaman tam anlamiyla uygulanmamuistir. Sonraki
yillarda artan gerilimin ortasinda, 2021°de Rusya Federasyonu’nun Ukrayna sinir1 bo-
yunca askeri varligim artirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Aksini iddia etmesine ragmen, Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 bir askeri operasyon
baglatmaya hazirlandig1 yoniinde spekiilasyonlar arttig1 bu siirecte, Rusya, diismanca
bir hareket olarak gordiigii NATO nun Ukrayna’yi igine almasi ve Ukrayna’yla daha

Minsk Anlagmalariigin “andlasma” terimi yerine “anlagma” teriminin kullanilmasi resmi ve yasal agi-
dan daha uygundur. “Anlasma” ifadesi, bu uluslararasi belgelerin yasal olmayan (baglayici olmayan)
karakterini vurgulamaktadir. “Andlasma” terimi, Minsk Anlagsmalarinin hukuki niteligi konusunda
kamuoyunu ve uluslararasi toplumu yaniltici nitelikte uluslararasi andlagmalarla 6zdeslestiriimesine
yol agmakta ve boylece belgeleri akdeden taraflar igin baglayici oldugunu disindirmektedir. Ancak,
uluslararasi andlasmalar hukuku kurallarina gore (1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi ve
1986 Viyana Devletlerle Uluslararasi Orgiitler veya Uluslararasi Orgiitlerle Uluslararasi Orgiitler Ara-
sindaki Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi) uluslararasi andlasma, sadece devletler ve uluslararasi or-
gltler arasinda akdedilen anlagsmalari ifade etmektedir. S6zde Donetsk Halk Cumhuriyeti ve Luhansk
Halk Cumhuriyeti, devlet veya uluslararasi orgiit olarak kabul edilmediginden taraflarinin hepsinin
devlet veya uluslararasi 6rgit olmadigi-bir baska ifadeyle uluslararasi andlagma akdetme yetkisine
sahip olmadigi- bu belge hukuki degil ancak siyasi ve ahlaki baglayiciligl olan bir belge olarak kabul
edilmelidir. Ayrica, bir anlasmanin baglayici bir uluslararasi hukuk belgesi olarak kabul edilmesi istegi
belgede gegen ifadelerden de anlasiimaktadir. Ancak, Minsk Anlagmalari bir uluslararasi andlasma
olarak kabul edilemez, ¢linkii bu belgelerin taraflari imzalandigi sirada yasal baglayicihig konusunda
net bir tutum ortaya koymamislardir. Bu durum, anlasmalari resmi uluslararasi anlasma olarak kabul
etme konusunda bilingli bir isteksizligi gosterir.
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yakin is birligine girmesi ihtimaline itirazlarmni agikga dile getirmistir. Durumu yatis-
tirmaya yonelik, birkag haftalik bir stire boyunca hem Ukrayna hem de Rusya ile bir-
cok devlet ve uluslararas orgiit ile kapsamli diplomatik goriismeler yapmistir. Rusya
Devlet Bagkam Putin’in 21 Subat 2022’de Ukrayna’nin dogusundaki Rusya yanlisi
ayrilik¢ilarm sozde yonetimlerinin (Donetsk ve Luhansk Halk Cumbhuriyetlerinin) ta-
ninmasina dair kararnameyi imzalamasmin® ardindan, Rusya Federasyon Konseyi er-
tesi glin Ukrayna’ya kars1 kuvvet kullanilmasia izin vermek i¢in harekete gecmis ve
Rus askeri birlikleri her iki bolgeye de girmistir. Bunu 24 Subat’ta Putin’in Ukrayna’y1
“askerden arindirmak (silahsizlastirmak)” ve ‘“Nazilerden arindirmak™ gerekcesiy-
le “6zel bir askeri operasyon” duyurusu izlemistir. Ukrayna’ya karsi kara kuvvetleri-
nin konuslandirilmasi, hava saldirilari ve fiize silahlaridan olusan 6nemli bir askerl
harekat baglatilmistir. Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 uluslararasi alanda genis gapta
kmanmigtir. Rusya’nin vetosu, BM Giivenlik Konseyi’nin olaya iliskin kinama karar
almasimi engellese de 2 Mart 2022’de gergeklestirilen olaganiistii 6zel oturumda BM
Genel Kurulu, Rusya’nin Ukrayna’ya saldirilarmi kinayan ve Rus askeri birliklerinin
Ukrayna’dan derhal geri ¢ekilmesini talep eden bir karar ezici bir cogunlukla kabul
etmistir’. BM Genel Kurul kararlari, Glivenlik Konseyi kararlarmim baglayici niteliginin
aksine tavsiye niteliginde olmasia ragmen, bu karar uluslararasi toplumun saldirilara
olan tepkisini agik¢a ortaya koyarak soz konusu askeri miidahale karsisinda ¢ogunlu-
gun, eylemin uluslararast hukuka aykirilig1 tezini savundugunu diisiindiirmesi bakimin-
dan 6nemli bir adimdir. NATO®, AB", AGIT* dahil olmak iizere diger pek ¢ok orgiit
de benzer sekilde Rusya’nin eylemlerini kinamistir. Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi
daimi tiyesi olmasi sebebiyle sahip oldugu veto hakkini kullanabilecegi g6z oniinde
bulundurulursa, Rusya’ya karst BM Giivenlik Konseyi karartyla yaptinm uygulama
ihtimali bulunmamaktadir. Ancak, ABD ve Birlesik Krallik dahil pek ¢ok devlet ve Av-

Rusya 21 Subat 2022 de s6zde Donetsk Halk Cumhuriyeti ile Luhansk Halk Cumhuriyeti’nin bagim-
sizhigini ve egemenligini tanimis daha sonra bu bolgelerin liderleri ile dostluk, is birligi ve karsilikh
yardim antlagmalari imzalamigtir.

Genel Kurul karari 35 gekimser oyla 5’e (Rusya, Suriye, Beyaz Rusya, Eritre ve Kuzey Kore aleyhte
oy kullanmistir) karsi 141 oyla kabul edildi. Bkz. UN Doc. GA/12407, 2 March 2022. https://press.
un.org/en/2022/ga12407.doc.htm (E.T:20.03.2023). Ayrica, BM Genel Kurulu, 7 Nisan 2022'de
Rusya’nin insan Haklari Konseyi (yeliginin askiya alinmasina karar verdi. Bu gelisme ozellikle
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirilari stirerken Ukrayna’nin Buga kentinde, Ukraynali sivillerin toplu olarak

oldurulmesi olayinin ardindan gerceklesti.

1 Kuzey Atlantik Konseyinin aciklamasi icin bkz. https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_

texts_192404.htm (E.T: 20.06.2023); AB’nin Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirilari karsisinda tutu-
munu ortaya koyan rapor hakkinda bkz. https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/

CBP-9503/CBP-9503.pdf (E.T: 21.03.2023)
1 Bkz. https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-response-ukraine-invasion/ ((E.T: 21.03.2023)
2 Bkz. https://www.oscepa.org/en/news-a-media/press-releases/2022/osce-troika-secretary-general-
osce-pa-president-and-secretary-general-strenuously-condemn-russia-s-attacks-in-ukraine-s-civilian-
centres ((E.T: 21.03.2023)
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rupa Birligi, Ukrayna’ya yonelik eylemlerine son vermesi i¢in baski uygulama amagl
Rusya’y1 zayiflatmaya, uluslararasi alanda izole etmeye yonelik bankacilik ve finansal
hizmetler sektoriine iligkin dnemli tedbirler ve finansal varliklarin dondurulmast gibi bi-
reylere yonelik tedbirler dahil kapsamli birgok yaptirim uygulamistir. Buna ragmen her
iki tarafin askeri kuvvetleri ve Ukraynali siviller de dahil olmak iizere iki tarafta da agir
kayiplara ve Ukraynali sivillerin evlerini terk etmek zorunda kalmalarina neden olan
silahli catigmalar giiniimiizde de devam ederken diger yandan Rusya’nin Ukrayna’ya
askeri miidahalesini mesru gosterme gabasi cergevesinde ileri siirdiigii gerekgelerin
uluslararasi hukuk baglaminda sorgulanmasi gerekmektedir.

I. KENDi KADERINIi TAYiN HAKKI VE iYILESTIRiCi AYRILMA TEORISi

Self determinasyon hakki, bir devletin istedigi yonetim bi¢imini, hiikiimet
bi¢imini herhangi bir dis miidahale olmaksizin serbestce segebilmesini, iilkesinin
sahip oldugu dogal kaynaklar ve zenginlikler tizerinde kendi yararina serbestce
tasarrufta bulunabilmesini kapsamasi yaninda, bir halkin bagimsiz bir devlet kur-
mak dahil istedigi devlete bagli olmay1 segme hakkini (dis self-determinasyon)
icermektedir. Kendi kaderini tayin hakk (self determinasyon hakki), BM Sarti*
basta olmak tizere ikiz s6zlesmeler olarak da bilinen BM Medeni ve Siyasi Hak-
lar S6zlesmesi (md. 1) ile BM Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
(md. 1)* gibi ¢esitli uluslararas1 s6zlesmelerde taninmis bir haktir.

Hentiz evrensel ve iizerinde uzlasilmig net bir tanimi olmamakla birlikte
uluslararast hukukta jus cogens norm (uluslararasi hukukun emredici normu)*
niteliginden s6z edilen bu hak erga omnes (herkese karst ileri siiriilebilen) bir
yukiimliligi ifade etmektedir”. Uluslararast Hukuk Komisyonunun ¢alismast

¥ Enver Bozkurt vd. Devletler Hukuku (Ankara, Yetkin Yayinevi, 11. Basim, 2021), 176-180; Hiiseyin Pazar-
c1, Uluslararasi Hukuk (Ankara, Turhan Kitabevi, 19. Basim., 2020), 146-148; Malcolm N. Shaw, Ulusla-

rarasi Hukuk, cev. ed. ibrahim Kaya, Ankara, Tiirkiye Bilimler Akademisi, 8. Basim, 2017), 88-89.

14 Self determinasyon hakki, BM’nin amaglarinin siralandigi BM Sart’nin 1/2. maddesinde, “uluslar arasin-

da, halklarin hak esitligi ve halklarin self determinasyon hakki ilkesine saygi tizerine kurulmus dostga ilis-
kileri gelistirmek ve diinya barisini gliclendirmek icin diger 6nlemleri almak” seklinde ifade edilmistir.

> 16 Aralik 1966’da BM Genel Kurul’'un 2200 A (XXI) sayili karariyla ikiz Sézlesmeler olarak da ifade
edilen Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal, Kiiltlirel Haklar Sozlesmesi kabul
edilmis ve New York’ta devletlerin imza ve onayina sunulmustur. Sézlesmeler, sirasiyla 23 Mart 1976

ve 3 Temmuz 1976 tarihinde yurirlige girmistir.

* 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 53. maddesine gére, jus cogens norm, “Bir andlasma

yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu ile ¢atisiyorsa batildir. Bu s6z-
lesme bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin
milletlerarasi toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya misaade edilmeyen ve ancak ayni
nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm

olarak kabul ettigi ve tanidigi bir normdur.” seklinde tanimlanmistir.

7" pigrau, Antoni, “Reflections On The Effectiveness Of Peremptory Norms And Erga Omnes Obligati-

ons Before International Tribunals, Regarding The Request For An Advisory Opinion From The Inter-
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olan “Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugu-
na lliskin Taslak Maddelerin” 48. maddesine gére uluslararas: toplumun tama-
minin menfaatinin korunmasina yonelik bir yiikiimliiltigiin yerine getirilmemesi
halinde uluslararast toplum adina herhangi bir devletin bu yiikiimliiliikle ilgili
sorumlulugu ve zarar goren tarafin zararmin tazmin edilmesini talep etme hakki
vardir. Self determinasyon hakkinin da bir erga omnes nitelikli norm olarak ka-
bul edilmesinin sonucunda halklarin kendi kaderini tayin hakkinin ihlal edildigi
durumlarda tiim devletlerin onlem almas: giindeme gelebilecektir®. Uluslararasi
Adalet Divant da 1995 yilinda aldigi Dogu Timor kararinda self determinasyon
hakkinin erga omnes niteligine vurgu yapnustir®. Ancak, bir halkin bagimsiz bir
devlet kurmasini da icermesi nedeniyle bu hak, ¢agdas uluslararast hukuk siste-
minin merkezinde yer alan ve kdkleri mevcut siirlarin korunmasini ifade eden
uti possidetis ilkesine dayanan devletlerin toprak biitiinliigi ilkesiyle ¢atisir go-
riinmektedir. Devletin iilkesel biitiinliigi ilkesi BM Sarti’nin da temel ilkelerin-
den biri olarak kabul edilmistir. Siki sartlara tabi tutulmamasi halinde uluslararasi
diizende tehlike yaratabileceginden, genel kabul bu hak ¢er¢evesinde ayrilmanin
gerceklesebilmesinin sartlariin sinirh tutulmasidir®.

national Court Of Justice On The Chagos Islands”, Questions of International Law, 55 (2018), 133;
Uluslararasi hukukta erga omnes (Latince karsiligi: herkesle ilgili, herkese karsi) yikumldlukler kav-
rami, devletlerin bir biitlin olarak uluslararasi topluluga karsi sahip oldugu belli ytiktimlaltkleri ifade
etmektedir. Bu yukumlultkler dogal hukuk yaklasimina dayal olarak daha da gelisen uluslararasi
hukukta, rizaya dayali devletler arasindaki karsilikli iliskilerin 6tesine gegmeyi saglamaktadir. Ulusla-
rarasi hukukta sorumlulugun ileri striilmesi hakki sadece dogrudan magdur olanlar igin taninmigtir.
Halbuki evrensel uluslararasi degerlerin ve tiim uluslararasi toplumun menfaatlerinin korunabilmesi
icin dogrudan zarar olmasa bile tim uluslararasi toplum tarafindan uyulmasi istenebilecek ve ayni
zamanda herkese karsi ileri strulebilecek bazi normlar olmalidir. Erga omnes kavrami bu ihtiyacin
sonucudur. Kisacasi erga omnes yukumlulikler uluslararasi hukukta herkese karsi ileri stirtilebilen
yukamlalukleri ifade etmektedir. Jus cogens normlardan dogan yikimluliklerin hepsinin erga om-
nes nitelige sahip olmasina karsilik tam tersinin s6z konusu olmadigini belirtmek gerekir. Ayrintil
bilgi icin bkz. Kemal Baslar, “Uluslararasi Hukukta “Erga Omnes” Kavrami”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 22/2 (2002), 75-108.

Bkz. Matthew Saul, “The Normative Status of Self-Determination in International Law: A Formula for
Uncertainty in the Scope and Content of The Right?”, Human Rights Law Review, 11/4 (2011), 633.

Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia), International Court of Justice (ICJ), 30 June 1995;
Ayrica bkz. Yasar Ehtibarli, Uluslararasi Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Hakkin Ekonomik Bo-
yutu (Ankara, Seckin Yayinevi, 2016), 132.

Kendi kaderini tayin hakkinin bir hak olarak bu sekilde sinirlandirilmasinin agik sebepleri vardir. BM
Genel Kurulunun belirttigi gibi “her etnik, dinsel veya dilsel grup devlet olma iddiasinda bulunsay-
di pargalanmanin 6niine gecilemez ve baris, glivenlik ve refaha ulasmak ¢ok daha zor hale gelirdi”.
An Agenda for Peace, 17.06.1992, UN Doc. A/47/277 [5], para. 17, http://www.un-documents.net/
a47-277.htm (E.T:20.03.2023); Self determinasyon hakkinin tek tarafli ayrilmaya sadece sinirl durum-
larda imkan tanidigi hususu, Kanada Yiksek Mahkemesi’nin Quebec’in Kanada’dan ayrilmasinin mes-
ruluguna iliskin istisari gérisiinde vurgulanmistir. Quebec’in ayrilmasina iliskin Kanada Yuksek Mah-
kemesi Karari: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do. (E.T:20.03.2023)
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SSCB’den ve Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsiz olan devletler 6rneginde
oldugu gibi, uluslararasi hukuk, anayasal normlar ve prosediirler ¢ercevesinde
uygulandigi siirece rizaya dayali ayrilmay1 yasaklamamaktadir®, Tek tarafli ayril-
manin ise kural olarak sadece somiirgelikten kurtulma baglaminda ve haksiz as-
keri isgale tabi bir bolgenin geri alinmas1 durumunda izin verilmektedir. Genel
kabul self determinasyon hakkinin halk”* olarak tanimlanan bir grubun tek tarafli
olarak ayrilmasi i¢in istendigi zaman bir gerekce olusturamayacagi yoniindedir®.

1970 tarihli Birlesmis Milletler Anlasmasina Uygun Olarak Devletler
Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk ilkeleri
Bildirisi’nde®, bu belgede yer alan hig¢bir ifadenin esit haklar ve kendi kaderini
tayin etme ilkesine uygun olarak hareket eden, dolayisiyla 1rk, inang¢ veya renk
ayrimi yapmaksizin bdlgeye ait tiim insanlar1 temsil eden bir hiikiimete sahip
egemen ve bagimsiz devletlerin toprak biitiinliigiinii veya siyasi birligini tama-
men veya kismen pargalayacak veya bozacak herhangi bir eyleme izin verecek
veya tesvik edecek sekilde yorumlanmayacagi agikga belirtilmistir®. Buna para-
lel sekilde 1993 tarihli Insan Haklar1 Diinya Konferansi’nda kabul edilen Viya-
na Bildirisi¥ ve Eylem Programinda hicbir ayrim yapmadan tiim toplumu temsil
eden bir hiikiimete sahip devletlerde bu haktan yararlanilamayacagi 6ngoriilmiis-
tiir. Bu sebeple, doktrinde mefhumu mubhalifinden yapilan yorumla tiim toplu-
mun temsil edilmedigi devletlerde halklarin s6z konusu haktan yararlanarak bagh

2 Ppazarci, 147.

2 jsgal Altindaki Filistin Bolgesinde Bir Duvar insasinin Hukuki Sonuglarina iliskin UAD’nin danisma gé-

ristinde belirtilmistir. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory (Advisory Opinion) [2004] ICJ, Rep. 136, para. 118.

Uluslararasi hukuk hakkin 6znesi olan “halk” kavraminin nasil tanimlanacagina iliskin net bir kri-
ter ortaya koyamamakla birlikte doktriner bir tanim olarak UNESCO’nun 1989 UNESCO Uluslararasi
Halklarin Haklari Kavraminin Daha Fazla incelenmesi Konusunda Uzmanlar Toplantisi’'nda ulusla-
rarasi uzmanlar tarafindan sunulan “Nihai Rapor ve Tavsiyeler”de yapilan “halklar” tanimi dikkate
alinabilir. Bkz. https://atom.archives.unesco.org/international-experts-meeting-on-further-study-
of-concept-of-peoples-rights (E.T:20.03.2023). Uluslararasi devletler toplulugunun, Ukrayna’nin tim
halkini “boliinmemis bir benlik” olarak kabul ettigini, hukuk biliminde hakim bir konuma sahip olan
¢ogunlukgu perspektif goristiiniin benimsenerek kendi kaderini tayin hakkini kullanacak olan “halk”
kavraminin burda karsilanmadigina iliskin gorus igin bkz. Logman Radpey, “Remedial Peoplehood:
Russia’s New Theory on Self-Determination in International Law and its Ramifications beyond Ukra-
ine”, https://www.ejiltalk.org/remedial-peoplehood-russias-new-theory-on-self-determination-in-
international-law-and-its-ramifications-beyond-ukraine/ (E.T:20.03.2023)

James Richard Crawford, The Creation of States in International Law (Oxford University Press, 2.
Edition., 2007), 124.

% UN. General Assembly (25th session, 1970), A/RES/2625(XXV).

% BM Genel Kurulu 24.10.1970 tarih ve 2625 (XXV) sayili Birlesmis Milletler Sart'na Uygun Olarak
Devletler Arasinda Dostane iliskiler ve isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Hakkinda Bil-
diri igin bkz. http://www.un-documents.net/a25r2625.htm (E.T:20.03.2023)

Bélum 1, para. 2; https://www.ohchr.org/en/about-us/history/vienna-declaration
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olduklar1 devletten ayrilabilecegi ileri siiriilmektedir®. Ancak boyle bir yorum
uluslararast hukuk tarafindan heniiz teyit edilmedigi gibi doktrinde ve ictihatlar-
da da yeterince destek gormemektedir® ve halen tartismali bir husustur®. Genel
kabul bir halkin ancak somiirgeci devlet tarafindan yonetilmesi durumunda ay-
rilma hakkinin miimkiin oldugudur. Bu kosulun saglanmadigi durumda halklarin
ancak mevcut devletlerinin ¢izecegi ¢er¢evede kendi kaderini tayin hakkini elde
etmesi beklenir®. Nitekim bazi1 yazarlara gére bu hakkin biitiiniiyle jus cogens
olarak kabul edilmesi, hak ihlallerinin ileri sliriilmesinin artmasina ve siddetin
derinlesmesine neden olabilir. Bir goriise gore devletin iilkesel biitiinliigiini boz-
mak i¢in kullanilan self determinasyon iddiasi jus cogens nitelige sahip degildir.
Bu hakkin sadece somiirge halklar1 ve yabanci tahakkiimiinde olan halklarla ilgili
yonlerinin jus cogens statiisiinde oldugudur®.

Donetsk ve Luhansk’in bagimsizligimi1 tanima konusunda Rusya’nin ileri
stirdiigii gerekge ise bir halkin ana devlet tarafindan zulme ugradig ve ciddi in-
san haklari ihlallerine maruz kaldig1 somiirge dis1 durumlarda giindeme gelebilen
“iyilestirici ayrilma (¢6ziim amagli ayrilma)” teorisidir®. lyilestirici ayrilma teo-
risi ile insan haklarmin sistematik, agir ve uzun vadeli ihlali halinde bir devletten
ayrilmanin baskiy1 sona erdirmek i¢in son c¢are olabilecegi one siiriilmektedir®.
Rusya, Kirim’1 ilhakini hakli ¢ikarmak i¢in Kirim halkinin kendi kaderini tayin
hakkia dayandigi gibi Donbass bolge halkinin da iyilestirici ayrilma teorisi ¢er-
cevesinde kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu ileri siirmiistiir.

% Jure Vidmar, “Remedial Secession in International Law: Theory and (Lack of) Practice”, St Antony’s

International Review, 6/1 (2010), 37.

Bu yonde sinirli sayida kararlardan biri olan Kanada Yiksek Mahkemesi s6z konusu hakkin sinirl tu-
tulmasi gerektigini belirtmenin yaninda, kararinda hikimete ulasimin engellendigi topluluklarin bu
haktan yararlanabilecegini ima eden bir yorum ortaya koymustur. Reference re Secession of Quebec
[1998] 2 SCR 217 [126], Quebec’in ayrilmasina iliskin Kanada Yiksek Mahkemesi Karari: https://
scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do. (E.T: 20.03.2023)

30 pazarci, 147.

31 Bkz. Roya M. Hanna, “Right to Self-Determination in In Re Secession of Quebec”, Maryland Journal
of International Law, 23/1 (1999), 213.

Jorri Duursma, Fragmentation and The Interntional Relations of Micro-States: Self Determination
and Statehood, International Comparative Law Quarterly, 46/4, (1996), 103.

3 Bkz. Ehtibarl, 131.

34

29

32

Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin 24 Subat 2022 tarihli konusmasinda, “zorbaliga maruz kalan
insanlari koruma ve orada yasayan milyonlarca insanin soykirimini durdurma” amacindan sz
ederek, Donbas Halk Cumhuriyetlerini tanima kararinin temel nedeninin bu oldugunu belirtmis-
tir. Putin konusmasi: http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843. Ancak uluslararasi toplu-
mun ¢ogunlugu tarafindan Rusya Federasyonu’nun karari Ukrayna’nin toprak bitiinligi ve egemen-

liginin ihlali olarak kabul edilmistir.

3 Evan M. Brewer, “To Break Free from Tyranny and Oppression”, Vanderbilt Law Review, 45/1 (2012),

245; Bkz. John R. Ablan, “Signal and Affirm: How the United Nations Should Articulate the Right to
Remedial Secession”, Vanderbilt Law Review, 45/1 (2012), 211-243.
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Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Burkina Faso-Mali Simir Anlasmazligr da-
vasinda uti possidetis ilkesine atif yaparak kendi kaderini tayin etme hakki bagla-
minda somiirge kosullar1 disinda dnceliginin ayrilik¢1 kurallarin uygulanmasi degil
sinirlarin korunmasi oldugunu ileri siirmiistiir®. Banglades ve Kosova’nin her birinin
bagli olduklar1 devletlerden ayrilmalari iyilestirici ayrilma doktrinini destekleyen du-
rumlar olarak belirtilse de bunlarin hicbiri devlet uygulamasmin iyilestirici ayrilmay1
yasal bir hak olarak kabul ettigini kanitlamamaktadir®”. Bu nedenle, iyilestirici ayril-
ma doktrini yalnizca zayif teorik temellere sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
teorinin devlet uygulamasinda da yeterince desteklenmedigi soylenebilir.

Rusya destek verdigi Donbass bolgesinin Ukrayna’dan ayrilma durumunu ken-
di iginde uluslararasi topluma mesru gosterme ¢abastyla iyilestirici ayrilma teorisine
dayansa da bu teori, insan haklari normlarinin ciddi sekilde ihlal edildigi, bir halkin
bagli oldugu devlet tarafindan zulme maruz birakilmasi gibi “agirilik” teskil eden du-
rumlarda tartigma konusu olabilmektedir. Rusya, Bolge halkinin kendi topraklarinda
kendi dillerini konugmak, kendi geleneklerini ve kiiltiirlerini korumak i¢in miicadele
ettiklerini ileri stirmenin &tesinde Ukrayna giigleri tarafindan korku ve soykirima ma-
ruz kaldiklarma dayanarak tanima kararim gerekgelendirmistir®®. Rusya, bolge halki-
nin Ukrayna Hiikkumeti tarafindan soykirima ugratildigini ileri siirse de bu iddiasini
kanitlayacak hi¢bir delil bulunmamaktadir. Bu sebeplerle iyilestirici ayrilma teorisi,
uluslararasi hukukta kabul edilmis olsaydi dahi ayrilmanin uluslararas1 hukuka uygun
olabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin Donetsk ve Luhansk bakimmdan bulunmama-
st nedeniyle, ayrilmanin her haliikkarda mesru olamayacagmi, Rusya’nin iyilestirici
ayrilma tezinin agikca basarisiz oldugunu, bunun yaninda pozitif uluslararast hukuk
acisindan da hukuken sonugsuz kaldigini, bu nedenlerle Rusya’nin devlet olma kri-
terlerini karsilamayan bu bolgeleri tanimasinin da uluslararasi hukuka aykiri oldugu-
nu soylemek miimkiindiir. Rusya’nin salt tanima eylemi dahi, Ukrayna’nin igislerine
miidahaledir ve Rusya’nin Ukrayna devletinin bagimsizligma, toprak biitiinliigiine,
egemenligine saygi gosterme taahhiitlerini iceren 1994 tarihli Budapeste Muhtirasi
ile 2014 ve 2015 Minsk Anlagmalari’na da aykirilik teskil etmektedir.

3 Burkina Faso v. Republic of Mali, Frontier Dispute, Judgment, |.C.J. Reports 1986, 554, para. 20,

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf

Kosova'nin 2008'de Sirbistan’dan tek tarafli bagimsizhigini ilan etmesi, durumun kosullari nedeniyle gerek-
li olan bir iyilestirici ayrilma bigimi olarak kendine 6zgu bir vaka kabul edilmektedir. Ancak bu gerekge ev-
rensel olarak kabul gormemistir. Telafi edici (iyilestirici) ayrilma arglimani, Banglades’in Pakistan’dan
(1971) bagimsizhigini ilan ettigi durumlarda ve Kuzey ve Gliney Sudan’in bélinmesinde (2011) kulla-
nilmistir. Bkz. Thomas W. Simon, “Remedial Secession: What The Law Should Have Done, From Katanga
To Kosovo”, The Georgia Journal of International and Comparative Law, 40 (2011), 105-173; Vidmar, 42.

37

3 Rusya Devlet Baskani agiklamasi igin bkz. http:// en. kreml in. ru/ events/presi dent/ news/ 67828,

(E.T: 20.03.2023); Bkz. Azizi, Sattar/ Mousa Karami, “Applicability of Remedial Secession Theory on
the Recognition of Donetsk and Luhansk Oblasts’ Independence”, International Law Review, 39/68
(2022), 141-172.
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Il. KUVVET KULLANMA YASAGI BAGLAMINDA RUSYA MUDAHALESI

Herhangi bir devletin digerine kars1 askeri kuvvet kullanmasmin hukukiligini
degerlendirmenin baglangi¢ noktasi, Rusya ve Ukrayna da dahil olmak iizere 193
BM fiyesi devletin tiimii i¢in baglayic1 nitelikteki BM’nin kurucu belgesi olan BM
Sarti’nin kuvvet kullanmaya iligkin hiikiimleridir*®*. BM Sarti, bir devletin toprak
biitlinliigiine ve siyasi bagimsizligina kars1 kuvvet kullanimmi ve kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmay1 agik¢a yasaklamakta (BM Sarti, md. 2/4*), taraf devletlere ara-
larindaki anlagmazliklart bariscil yollarla ¢6zme ylikiimliiligi yiiklemektedir (BM
Sarti, md. 2/3*). Bu iki ilke, modern uluslararasi hukuk sisteminin temel taglaridir.
Uluslararasi teamtiil hukukundan jus cogens normuna doniismiis olan kuvvet kullan-
ma yasagina BM Sarti’nda iki sinirli istisna getirilmektedir: Bunlar, barisa yonelik bir
tehdidin, barisin bozuldugunun veya saldir1 eyleminin varligmim belirlenmesi halinde
BM Giivenlik Konseyi’nin kuvvet kullanmaya karar vermesi, (md. 42) ve silahli bir
saldirtya karsilik olarak bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakkimin kullanim
(md. 51). En yaygin olani insancil miidahale doktrini olmak {izere, madde 2/4’te yer
alan kuvvet kullanma yasagmin bagka istisnalari? oldugu ileri siiriilse de bunlar tartig-
malidir ve uluslararasi hukukta varliklar konusunda fikir birligi yoktur.

BM Sart1 kuvvet kullanma kavramim tamimlamasa da Rusya’nin Ukrayna toprak-
larinda aylardir siiren flize saldirilarinin ve karadan, havadan, denizden yaptig1 diger
tiim silahl1 saldirilarmm bu kavramin kapsamina girdigine siiphe yoktur. Bu sebeple
Rusya’nin eylemlerinin BM Sart1 anlaminda kuvvet kullammi oldugu sonucuna vari-
labilir. Nitekim Rusya da Ukrayna topraklarimdaki askeri varligmi ve kuvvet kullanma
eylemlerini inkar etmemekte, kuvvet kullanimmin uluslararas1 hukuka uygun oldugu
noktasinda uluslararasi toplumu ikna etmek i¢in ¢esitli gerekgelere dayanmaktadir. Bazi
gerekgelerin hukuki nitelendirmesi agikca ifade edilmese de Rusya Devlet Baskani
Putin’in yaptig1 agiklamalardan bunlarn neler oldugunu ¢ikarilabilmek miimkiindiir®.
Buna gore, Rusya’nin dayandigi hukuki gerekgeler ilk olarak, bireysel mesru miidafaa,

3 Rusya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Sovyetler Birligi’'nin birincil

halefi olarak Aralik 1991’den itibaren Birlesmis Milletler’in Gyesidir.

40 BM Sarti, madde 2/4: “Biitiin iyeler, uluslararasi iliskilerinde, herhangi bir devletin toprak biitiinlii-

gline veya siyasi bagimsizligina karsi veya Birlesmis Milletlerin amaglariyla bagdasmayan baska her-
hangi bir sekilde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kaginacaktir.

4 BM Sarti, madde 2/3: Tiim iiyeler uluslararasi nitelikteki uyusmaziiklarini uluslararasi baris ve giiven-

ligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bicimde baris¢i yollarla ¢6zerler.

2 Ornegin, demokrasi yanlisi miidahale ve kendi kaderini tayin hakkini destekleyen miidahaleler gibi. Bkz.

David Wippman, Pro-democratic Action, Marc Weller (ed.) The Oxford Handbook of The Use of Force In
International Law, (Oxford University Press, 2015), 797-815; Elizabeth Chadwick, National Liberation In
The Context Of Post- And Non-Colonial Struggles For Self-Determination, Marc Weller (ed.) The Oxford
Handbook of The Use of Force In International Law (Oxford University Press, 2015), 841-860.

Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi Ofisi (24 Subat 2022), Kremlin tarafindan yayinlanan resmi
ingilizce gevirisi, http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843; orijinal Rusga metin igin
bkz. http://kremlin.ru/events/president/news/67843 (24 Subat 2022).
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davetle miidahale baglaminda BM Sarti’'nin 51. maddesi uyarinca kolektif mesru mii-
dafaadir. Ayrica, Devlet Bagkam Putin’in yaptig1 agiklamalarda “son alt1 y1ldir Ukrayna
tarafindan yiiriitiilen bir soykirimi sona erdirmeyi hedeflemek’’ten s6z edilmesi insancil
miidahale doktrinine de atifta bulunuldugunu gostermektedir.

A. BIREYSEL MESRU MUDAFAA GEREKGESI

BM Sarti’nin 51. maddesi, kuvvet kullanma yasagmin istisnalarindan biri olan
bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakkina yer vermektedir. Maddeye gore, “Bu
Sartin highir hiikmii Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldwriya he-
def 'olmast halinde Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmast i¢in
gerekli onlemleri alincaya dek bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru mii-
dafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini kullanirken aldik-
lart onlemler hemen Giivenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin isbu sart geregince
uluslararasi barig ve giivenligin korunmast ya da yeniden tesis edilmesi igin gerekli
gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir bicimde etkilemez”.

Bireysel mesru miidafaa, yalnizca fiili ve devam eden bir silahli saldiriya karsi
ve yalnizca bu saldiriin dogrudan magduru olan devlet tarafindan yapilabilir. Ayrica
alman onlemlerin gerekli, orantili ve Giivenlik Konseyi’ne bildirilmis olmasi gerekir.
51. maddede devletlerin mesru miidafaa hakkini kullanabilmeleri i¢in 6n kosul olarak
ongoriilen silahli saldiri kavraminin tanimi BM Sarti’'nda yapilmamistir. Ancak 14
Aralik 1974’te BM Genel Kurulu, saldir teskil edecek belirli eylemleri siralama yon-
temine dayanan bir tanimi 3314 (XXIX) sayili Karari ile kabul etmistir*. Kararn 1.
maddesine gore “saldir1”, bir devletin diger bir devletin egemenligine, lilke biitlinlii-
gline veya siyasi bagimsizligina karsi veya BM Sart1 ile bagdagsmayan diger herhangi
bir tarzda silahli kuvvet kullanilmasin ifade etmektedir.

Rusya’nin Ukrayna topraklarina yonelik saldirilart basladiginda ne Ukrayna
ne de NATO tarafindan Rusya’ya kars1 silahli bir saldir1 olmadigi agiktir. Mev-
cut bir silahl1 saldirmin olmamas1 Rusya’nin gerceklestirdigi saldirilart BM Sarti
baglaminda mesru hale getirmek icin farkli gerekg¢e arayislarina itmektedir. Bu
baglamda, Rusya, Ukrayna’nin yakin zamanda NATO’ya katilma olasiligiyla
baglantili olarak NATO’nun doguya dogru genislemesini ve askeri altyapisini
Rusya sinirlarina yakinlagtirma ¢abalarini hizlandirmasini ve Ukrayna’nin niikle-
er silah edinmeye, biyolojik silah gelistirmeye ¢alistig1 iddiasini ileri siirerek ve
bunu iilkesi agisindan bir tehdit olarak gordiiglinii belirterek, ilk asamada “6zel
askeri operasyon” olarak nitelendirdigi saldirilarini 6nleyici mesru miidafaa
doktrini ¢ercevesinde Rusya’y1 savunmak i¢in yaptigim ileri stirmiistiir*.

4 Definition of Aggression General Assembly Resolution 3314 (XXIX), 14.12.1974, https://legal.un.org/
avl/ha/da/da.html (E.T: 20.03.2023)

Rusya, BM Genel Sekreteri ve BM Glivenlik Konseyi’ne BM Sarti’nin 51. maddesine dayandigini res-
men beyan etmistir. Uluslararasi Adalet Divani (UAD) nezdinde de Rusya, BM Sarti’'nin 51. mad-
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Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasina imkéan taniyan BM Sarti’nin 51.
madde metninde yer alan “silahl1 saldirtya hedef olma” ifadesinin silahl1 bir sal-
dirmin baglamasindan sonra mi1 veya ¢ok yakin bir tehlike ya da saldir1 ihtimali-
nin varlig1 halinde silahli saldir1 gergeklesmeden mesru miidafaa amagli kuvvet
kullanmaya imkan verir sekilde anlagilip anlagilmayacagi meselesi tartismalidir.

Bu hususta, uluslararasi krizlerde kuvvet kullanma baglaminda devletlerin
sikca bagvurdugu doktrinler olmasina ragmen heniiz gergeklesmis bir silahli sal-
dir1 olmamasi nedeniyle uluslararasi hukuka uygunluklari tartigmali olan 6n alic
mesru mildafaa ve Onleyici mesru miidafaa kavramlar1 baglaminda konunun ele
alinmasi gerekir”. On alici saldir1 veya 6n alict mesru miidafaa, bir devletin baska
bir devletin saldir1 hazirligina karsi onun saldirisinin dengesini bozmak, saldiriy1
etkisiz hale getirmek ya da ona gore daha avantajli duruma gegmek amaciyla ger-
ceklestirdigi saldiridir. Burada belirleyici kriter, heniiz ger¢eklesmemis saldirinin
cok yakin ve kagimilmaz olmasidir. Bir devletin diger devlet sinirma dogru askeri
kuvvetlerini kaydirmasi, lojistik ve destek unsurlar1 dahil smnira dogru harekete
gecmesi, savas ilanmin yapilmasi, savas emrinin verilmesi ya da heniiz hedef
vurulmamis olsa da ateslenen bir flizenin havalanmasi gibi artik saldirmin ger-
ceklesip gerceklesmeyecegi konusunda higbir siipheye yer birakmayacak kadar
acik durumlar buna 6rnek gosterilebilir®. Bu durumda kaginilmaz olan saldiri ile
kars1 karstya olan devlet kendini korumak amagli ilk saldiran devlet olmaktadir.
Caroline doktrini olarak da bilinen 6n alict mesru miidafaa doktrinine gore sal-
dirmin kesin gergeklesecek olmasi ilk yapilan saldiriyr mesru hale getirmektedir.

Baslamamis bir saldirtya karst mesru miidafaa hakkindan s6z eden bir bas-
ka doktrin ise 6nleyici mesru miidafaa goriisiidiir. Onleyici mesru miidafaa, ger-
ceklesmesinin yakin olduguna inanilan bir saldirty1 engellemek amaciyla kuvvet
kullanilmasidir. Baslamamis ancak yakin bir silahli saldir1 ihtimaline kars1 mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasina iligkin olan dnleyici mesru miidafaada saldiri-
nin gerceklesecegi on alict mesru miidafaanin aksine net degildir. Her ne kadar
Onleyici mesru miidafaa “hakki”ndan s6z edilse de bdyle bir hakkin varligina
yer veren herhangi bir uluslararasi belge bulunmamaktadir. Bu nedenle ulusla-
raras1 hukukta heniiz netlik kazanmamis bir konu olmasinin yaninda uluslararasi

desine ve uluslararasi teamul hukukuna dayandigini belirterek Ukrayna’daki eylemlerini mesru
mudafaa hakki ¢ercevesinde hakli ¢ikarmaya calismistir. https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/182/182-20220307-0OTH-01-00-EN.pdf

Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-Il, (Ankara, Seckin Yayinlari, 6. Basim.,
2021), 145.

Bkz. Turgut Tarhanh, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargisi Dergisi, 19/1 (2003),
20; Suat Dénmez, “Kuvvet Kullanma Kapsaminda On Alici ve Onleyici Saldiri Kavramlari”, Balkan ve
Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 3/3 (2017), 11.

% Dénmez, 11; Denk, 237.
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toplumun ¢ogunlugu tarafindan da kabul géormemektedir®. Yakin silahli saldiri
iddiasiyla 6nleyici mesru miidafaa hakkina dayanilarak gergeklestirilen gegcmis-
teki kuvvet kullanma 6rneklerinin, iddialarin daha sonradan asilsiz oldugunun
anlagilmasi halinde kabulii miimkiin olmayan sonuglar dogurdugu goriilmiistiir*.
Bu tecriibeler uluslararasi toplumun 6nleyici mesru miidafaa hakkina dayanilarak
gergeklesen kuvvet kullanmadan ders ¢ikarmasi gereken durumlardir®.

Kuvvet kullanma yasag kural, mesru miidafaa hakki ise bu kuralin istisnasi ni-
teligindedir ve asli kuralin anlamini yitirmesine neden olmamak i¢in istisnalarin dar
yorumlanmasi gerekir. Aksi goriis kabul edilse dahi, Rusya’nin Ukrayna’ya askeri mii-
dahalede bulundugu sirada ne Ukrayna ne de NATO, Rusya i¢in acil bir tehdit olus-
turmamusti. Rusya her ne kadar Ukrayna’y1, kimyasal ve biyolojik silahlar da dahil
olmak iizere kitle imha silahlar tiretmekle suglasa da Ukrayna’nin saldirtya ugramasin-
dan dnce, Ukrayna’nin ¢ok yakinda Rusya’ya karsi silahli bir saldir1 baslatmak tizere
oldugu fikrini destekleyecek hicbir kanit yoktu®. Bu nedenle, mevcut durum Rusya’nin
saldirilarm bireysel mesru miidafaa hakki baglaminda hakli ¢ikarmak i¢in yeterli de-
gildir. Rusya’nin ¢ikarlartyla bagdasmayan ABD dis politikasmim, NATO nun doguya
dogru genislemesinin ve Ukrayna’nin askeri gelisiminin Rusya tarafinda ileriye yonelik
kaygilar dogurmasi hakl goriilse dahi, BM Sart1 baglaminda Rus devletinin varligina
ve egemenligine yonelik acik bir tehdit olarak kabul edilmesi miimkiin gériinmemek-
tedir. Tiim bu durumlar g6z oniinde bulunduruldugunda Rusya’nmn kuvvet kullanim
bakimindan mesruiyet algisi yaratilmasi i¢in ne 6n alict mesru miidafaa ne de dnleyici
mesru miidafaa goriislerinin dayanak olmas1t miimkiindiir.

Ayrica, uluslararasi teamiil hukuku uyarinca mesru miidafaa hakki ¢erceve-
sinde gerceklesecek herhangi bir eylem hem gerekli hem de orantili olmalidir®.

4 Tarhanli, 20.
%0 Aksar, 131.

1 Devlet uygulamalari géz dniinde bulunduruldugunda énleyici mesru miidafaa hakki baglamin-

da kuvvet kullanmayi mesru sayan devletlerin basinda Amerika Birlesik Devletleri, Birlegik Kral-
lik ve israil gelmektedir. 1981 israil’in iran saldirisi, ABD’nin 2003’te Bush Doktrini olarak da
isimlendirilen 6nleyici mesru miidafaa doktrinine dayandirilan Irak’a yonelik saldirilari gegmis
ornekler olarak sayilabilir. Bkz. Christine Gray, “The US National Security Strategy and the New
Bush Doctrine on Preemptive Self-defense”, The Chinese Journal of International Law, 1/2 (2002),
437; Paul F. Diehl vd., “The Bush Doctrine and the Use of Force: Reflections on Rule Construction
and Application”, The Loyola University Chicago International Law Review, 9/1 (2011), 71.
2 Rusya 11 Mart 2022’de BM Giivenlik Konseyi’nde, Ukrayna’nin ABD ve NATO tarafindan finanse edilen
yaklasik 30 biyolojik silah gelistirme tesisine ev sahipligi yaptigini, silah tretimi igin gizli tesisler oldugu-
nu iddia etmis ancak bunu destekleyecek herhangi bir kanit ortaya koyamamistir. Rusya’nin bu iddialari
BM’ye sundugu ayni toplantida, Silahsizlanma isleri Yiiksek Temsilcisi, bu tiir herhangi bir biyolojik silah
programinin var olduguna BM’nin inanmasi igin higbir nedeni olmadigini belirtmistir. Agiklama igin (Bri-
efing by Izumi Nakamitsu, Under-Secretary-General and High Representative for Disarmament Affairs,
on Ukraine.) bkz. https://media.un.org/en/asset/k1n/klnwy2r7os (E.T: 20.03.2023)
Christopher O’Meara, Necessity and Proportionality and the Right of Self-Defence in Interna-
tional Law (Oxford University Press, 2020); Mary Ellen O’Connell, “The Limited Necessity of
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Savag arag¢ ve yontemlerinin sivillere yonelik kasitli bir silahli saldir1 igin kulla-
nilmasini veya saglanmak istenen askeri avantaja kiyasla asir1 olacak sekilde, ka-
zara sivil can kaybina, sivillerin yaralanmasina, sivil nesnelerin hasar gérmesine
neden olmast muhtemel olan askeri hedeflere yonelik saldirilarin gergeklestiril-
memesine yonelik bir silahli catigsmalar hukuku ilkesi** olan orantililik ilkesine
gore, mesru miidafaa hakkinin dogmasi halinde dahi gerceklestirilecek saldirinin
kendisine yonelik silahli saldirmin bertaraf edilmesiyle sinirli olmasi gerekmek-
tedir. Bu nedenle ancak baslamis ve devam eden bir silahli saldiriy1 bertaraf et-
mek icin silahli kuvvet kullanarak karsilik verilmesinden s6z edilebilecektir. Bir
baska ifadeyle gelecekte olmasi muhtemel bir silahli saldirinin bertarafi amaciyla
kuvvet kullanimi s6z konusu olamayacaktir®®. Orantililik ilkesi, savagan tarafla-
rin saldirilart diismana zarar vermek igin sinirsiz bir ara¢ secenegi olarak kul-
lanmasini engellemeye ve saglanmak istenen askeri avantaj ile siviller ve sivil
nesneler agisindan ortaya ¢ikabilecek zarar arasinda denge kurulmasina yonelik-
tir*. Bu bakimdan Rusya’ya yonelik herhangi bir silahli saldir1 ger¢ceklesmeden
Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirilart mesru miidafaa amacini asan, orantisiz,
asir1, cezalandirma amaci tagiyan bir uluslararasi hukuk ihlali niteligindedir ve
ilk saldiran devlet olarak Rusya’nin uluslararast hukukta dayanaktan yoksun bu
saldir1 fiilleri, Ukrayna’nin mevcut uluslararasi hukuk kurallarina gore bireysel
mesru miidafaa hakkini kullanmasina olanak tanimaktadir.

B. DAVETLE MUDAHALE VE KOLEKTIF MESRU MUDAFAA GEREKGCESI

Rusya Devlet Bagkani Putin’in Donbass’taki duruma iliskin, “Orada yasa-
yan ve Rusya’ya umut baglamis milyonlarca insanin bu zulmiinii, bu soykirimini
hepimizin durdurmasi gerekiyordu. (...) Donbass Halk Cumhuriyetleri Rusya’dan
vardim istedi.” seklindeki agiklamas1 Ukrayna’ya miidahalesinin hukuki gerek-
¢esi baglaminda davetle miidahale, kolektif mesru miidafaa ve insancil miidahale
kavramlarimi giindeme getirmektedir®’.

Resort to Force”, Dale Stephens and Paul Babie (edts.), Imagining Law: Essays in Conversation
with Judith Gardam (University of Adelaide Press, 2016), 37; Sina Etezazian, “The Nature of the
Self-Defence Proportionality Requirement”, Journal on the Use of Force and International Law,
3/2 (2016), 260; David Kretzmer, The Inherent Right of Self-Defence and Proportionality in Jus

ad Bellum, European Journal of International Law, 24/1 (2013), 235.

1977 tarihli 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Birinci Protokol’in (Silahli Catismalarin Magdurlarinin

Korunmasina iliskin Ek Protokol) 51. maddesinde sivillerin korunmasina yénelik bu tiir saldirilarin
yasaklandigi agik¢a belirtilmistir.
> Denk, 236.

%6 Gokhan Giineysu, “Orantililik ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,

4/14 (2003), 453.
Rusya, Irak ve Suriye’de ABD de dahil olmak tzere diger devletlerin dayandigi kuvvet kullanimi
gerekgesi olan “davet yoluyla miidahale” gerekgesine dayanmak istemistir.
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Bir devletin silahli saldirtya ugramasi halinde bu saldiriya kars1 kendini miidafaa
etmekte zorlanmasi veya tek basina miicadele etmek istememesi, bu nedenle bagka
bir devleti yardima davet etmesi halinde s6z konusu devleti koruma ve saldiriy1 de-
fetme amagh diger devletler tarafindan askeri gii¢ kullanimi olarak tanimlanabilecek
olan davet yoluyla miidahale, BM Sarti’'nda agikca belirtilmese de uluslararasi ilis-
kilerde kuvvet kullanmanin taninmis bir sekli olarak kabul edilir®®. Ancak bununla
birlikte kavramin tam tanimi, kapsami ve kriterleri konusunda farkli gériigler bulun-
maktadir®. Bu tiir durumlarda kolektif mesru miidafaa m1 davetle miidahale kavrami-
nin m1 hukuki olarak tercih edilmesinin dogru olacagi net olmamakla birlikte, bu iki
kavramin birbiriyle ¢ok yakindan ilgili olduguna siiphe yoktur®. En genel ifadeyle,
davetle miidahale, bir devletin hiikiimetinin, kendi iilkesindeki bir i¢ silahli ¢atigma-
ya miidahale etmesi i¢in yabanci bir devletten yardim talep etmesi iizerine, yabanci
devletin askeri birliklerinin ilgili devlet iilkesine miidahalesi olarak tanimlanabilir®.

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii 2011 yilinda davet yoluyla miidahalenin tanimini,
kapsamim ortaya koymaya calisan Komisyon kararinda®, askeri yardimin amacini,
“talepte bulunan devlete, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere tam sayg1 gostere-
rek, topraklarindaki devlet dig1 aktorlere veya bireylere karsi miicadelesinde yardimci
olmak” seklinde ifade etmektedir®. Baz1 yazarlara gére, davetle miidahale, kuvvet
kullanma yasagmin BM Sart1 disindaki istisnalarmdan biri olarak ifade edilirken, bazi
yazarlara gore ise, davetle miidahale baglaminda kuvvet kullanilmasi, madde 2/4 i¢in
bir istisna teskil etmemektedir*. Ikinci goriisii savunanlara gore, ilgili devletin hiikii-

8 Louise Doswald-Beck, “The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the Government”, Bri-

tish Yearbook of International Law, 56/1 (1985), 189; Olivier Corten, The Law Against War: The Prohibiti-
on on the Use of Force in Contemporary International Law (Hart Publishing, 2010), 253; Karine Bannelier,
“Theodore Christakis, “Under the UN Security Council’s Watchful Eyes: Military Intervention by Invitation
in the Malian Conflict”, Leiden Journal of International Law, 26/4 (2013), 855, 860; Gregory H Fox, “Inter-
vention by Invitation”, Marc Weller (ed), The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law
(Oxford University Press, 2015), 816; Laura Visser, “Intervention By Invitation and Collective Self-Defence:
Two Sides of The Same Coin?”, Journal on the Use of Force and International Law, 7/2 (2020), 292.
Ornegin bir devlet igcinde kimin rizasinin mesru kabul edilecegi ve bir i¢ savas sirasinda béyle bir
mudahalenin mimkiin olup olmadigi sorunu gibi. Konuyla ilgili bkz. Visser, 294

80 visser, 293.
61

59

George Nolte, “Intervention by Invitation”, Max Plack Encyclopedia of Public International Law, 2010,
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil /9780199231690/1aw9780199231690-e1702?prd=EPIL
(ET: 20.03.2023)

“Talep Uzerine askeri yardim” seklinde ifade edilen durumun, bir devletin talebi tizerine diger bir dev-
lete silahli kuvvetler gondermesi yoluyla dogrudan askeri yardim anlamina geldigi ifade edilmektedir.

62

8 Institut de Droit International (IDI) Resolution Session of Rhodes 2011, Tenth Commission, ‘Pre-

sent Problems of the Use of Force in International Law-Sub-Group C-Military Assistance on Requ-
est’, md. 2/2, Raportér: M. Gerhard Hafner, https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/2011_
rhodes_10_C_en.pdf (E.T: 20.03.2023).

Bu sonug kuvvet kullanma yasaginin genis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Aksar, Uluslararasi
Hukuk-I, 5.138; ikinci gériisii benimseyen bazi yazarlar, BM Sart’nin (iye devletlere agik¢a uluslararas
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metince yapilan davet (askeri yardim talebi), BM Sarti’nin 2/4. maddesinde korunan
devletin toprak biitiinliiglinii veya siyasi bagimsizligini desteklemek ve giiclendirmek
i¢in verildiginden kuvvet kullanma yasagimin diginda kalmaktadir®.

Uluslararas1 hukuk, egemen bir devletin mesru hiikiimetinin, miidahale ulus-
lararas1 hukukun herhangi bir emredici kuraliyla veya herhangi bir uluslararasi
hukuk kuraliyla ¢elismedigi siirece, kendi topraklarinda devlet dis1 bir varliga
kars1 bir askeri miidahaleye davet etme veya buna riza gosterme yetkisini tanir.
Bu tiir nizaya dayali miidahalenin yasal dayanagi, devletin egemenligi ve buna
bagli olarak kendi topraklari tizerindeki otoritesidir.

BM Sarti’nin 51. maddesinde mesru miidafaa hakkinin bireysel ya da ko-
lektif (ortaklasa) sekilde kullanilabilecegi acik¢a belirtilmistir®. Kolektif mesru
miidafaa, BM iiyesi bir devletin hukuka aykir1 bir silahli saldirrya maruz kalma-
st durumunda kendisini savunmasina baska bir iiye devletin yardim etmesini ya
da savunma hakkini diger devletlerle birlikte kullanmasini ifade etmektedir®.

Ayrica, uluslararasi hukuk, egemen bir devletin mesru hiikiimetine, mii-
dahale uluslararast hukukun herhangi bir emredici kuraliyla veya herhangi bir
uluslararast hukuk kuraliyla ¢elismedigi siirece, kendi topraklarinda devlet dist
bir varliga karsi bagka bir devleti askeri bir miidahaleye davet etme veya buna
riza gosterme yetkisini tanir. Askeri miidahale talebi, miidahale edecek devletin,
talepte bulunan devletin mesru miidafaa i¢in kuvvete bagvurma hakkinin hukuki
dayanagini bagimsiz olarak degerlendirmesini gerektirir. Bu nedenle miidahale
edecek devlet, bu degerlendirmeyi yapmadan talepte bulunan devletten agik bir
talep alsa dahi miidahale edemez.

Bireysel mesru miidafaa igin gerekli olan tiim sartlar, kolektif mesru miidafaa
icin de gecerlidir®. Yalnizca fiili ve devam eden bir silahli saldirtya karsi, saldirty1

iliskilerde herhangi bir baska devletin toprak butunltgiine ya da siyasi bagimsizhigina karsi kuvvet kul-
lanmaktan kaginma yukimlilGgina yikleyen 2/4. maddesinden, kuvvet kullaniminin devletlerin toprak
butlinlugl veya siyasi bagimsizligina aykiri olmamasi kosuluyla yasal olarak kabul edilebilecegi sonucunun
mantiksal olarak gikarilabilecegini ileri siirmektedir. Bu agidan bakildiginda davetle miidahale baglaminda
kullanilan kuvvet, o devletin toprak bitlinligl ve siyasi bagimsizliginin bir yansimasi olarak gériilmekte
ve hukuka uygun kabul edilmektedir. John A. Perkins, “The Right of Counterintervention”, The Georgia
Journal of International and Comparative Law, 17/2 (1986), 183; Max Byrne, “Consent and the use of
force: an examination of ‘intervention by invitation’ as a basis for US drone strikes in Pakistan, Somalia
and Yemen”, Journal on the Use of Force and International Law, 3/1 (2016), 99.

% Christopher Le Mon, “Unilaterial Intervention by Invitation in Civil Wars: The Effective Control Test Tes-

ted”, International Law and Politics, 35 (2003), 753; David Wippman, “Military Intervention, Regional

Organizations, and Host-State Consent”, Duke Journal of Comparative International Law, 7 (1996), 212.

% Aksar, 147; Erdem Denk, Uluslararasi Orgiitler Hukuku-Birlesmis Milletler Sistemi (Ankara, Siyasal

Kitabevi, 2015), 238.
5 Denk, 238.

% Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence (Cambridge University Press, 6th edition, 2017),

317, 320.
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defetmek i¢in gerekli ve saldir ile orantili olmak ve yine Giivenlik Konseyi'ne bil-
dirimde bulunmak kosuluyla kolektif mesru miidafaa hakki kullanilabilir. Saldirinimn
dogrudan magduru olan devlet, saldirtya ugradigini agik¢a beyan etmeli ve diger dev-
letlerden askeri destek istemelidir®. Ayrica, her ne kadar miisterek giivenlik kaygisi
tastyan devletler aralarinda olusturduklan askeri ittifak orgiitleri biinyesinde kolektif
mesru miidafaa yoluna gidebilseler de orgiit diizenlemelerinde 6ngdriilen bu hakkin
da BM Giivenlik Konseyi karar1 ve yetkisi ¢ercevesinde kullanilmas1 miimkiindiir.

Nikaragua davasi, davetle miidahale ve kolektif mesru miidafaa savunmasinin
varligim smirladigi i¢in Rusya-Ukrayna durumuyla yakindan ilgilidir. Bu davada
UAD, “bir devlet hiikiimetinin talebi iizerine zaten izin verilen miidahaleye, muhale-
fetin talebi iizerine de izin verilirse, uluslararasi hukukta miidahale etmeme ilkesin-
den geriye ne kalacagimi gérmek zordur” ifadelerini kullanarak sadece bir devletin
hiikiimetinin talepte bulunma olasiligini agikca kabul etmistir™. Bir baska ifadeyle,
Divan’a gore davet yoluyla miidahale, davet muhalefetten/muhalif gruplardan degil,
iktidardan yani devleti temsile yetkili hiikiimetten geldigi siirece hukukidir.

UAD Nikaragua davasinda verdigi kararla, sadece bir devlet i¢indeki bir
mubhalif grubun yardim talebine dayanarak davetle miidahale yoluna basvurula-
mayacagina acgiklik getirmistir. Miidahaleye, muhalif grubun talebi iizerine izin
verilirse, miidahale etmeme kuralinin uluslararasi hukukta anlamin yitirecegi
asikardir. Aksinin kabulii ister yonetimin ister muhalefetin talebi iizerine, her-
hangi bir devletin herhangi bir zamanda, baska bir devletin i¢ islerine miidahale
etmesine izin verecektir. UAD verdigi kararda, boyle bir yorumun uluslararasi
hukukun mevcut konumuyla tutarli olmadigini belirtmistir. Bu nedenle daha dnce
uygulamada siklikla bagvurulan davetle miidahalenin uygulanabilmesi i¢in da-
vette bulunan varligin devletin mesru hiikiimeti olmasi gereklidir™.

8 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),

(1986) ICJ Rep 14, para. 195; James A Green, The “Additional” Criteria for Collective Self-Defence: Requ-
est but not Declaration, Journal on the Use of Force and International Law, 4/1 (2017), 4; Dino Kritsiotis,
“A Study of the Scope and Operation of the Rights of Individual and Collective Self-Defence under Inter-
national Law”, Nigel D. White/Christian Henderson (ed.), Research Handbook on International Conflict
and Security Law: Jus ad Bellum, Jus in Bello and Jus Post Bellum, (Edward Elgar Publishing, 2013), 170;
Sir Michael Wood, “Self-Defence and Collective Security: Key Distinctions”, Marc Weller (ed.), The Oxford
Handbook of the Use of Force in International Law (Oxford University Press, 2015), 649, 654.

Nicaragua case, para. 246, Burada Divan, hiikimetin talebine dayali bir miidahalenin aykirilik teskil
etmeyecegine karar vermistir. Ayrica UAD, davada, Nikaragua’nin baska devletlere herhangi bir as-
keri midahalesinin olmadigina, davada adi gegen devletlerin silahli saldirlya muhatap kalmadigina
ve ayrica Nikaragua’ya miidahalede bulunan Amerika Birlesik Devletleri'ne herhangi bir yardim ta-
lebinin s6z konusu olmadigina dayanarak kolektif mesru miidafaa kriterlerinin Nikaragua olayinda
gerceklesmedigine karar vermistir.; Wippman, Military Intervention, Regional Organizations, and
Host-State Consent, 214.

Bir davetle miidahale 6rnegi olarak bkz. Yasin Oztiirk, Syria Operation Of Russia In Context Of Inter-
vention By Invitation, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/44 (2021), 191-203.
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Davetle miidahale ve kolektif mesru miidafaanin Rusya’nin eylemlerine
bir gerekee teskil edip edemeyecegi, Donetsk ve Luhansk’in uluslararasi hukuk
kapsaminda devlet olarak kabul edilip edilmedigine ve devlet olarak kabul edil-
se dahi Ukrayna’nin onlara saldirip saldirmadigina baghdir. Her ne kadar 1933
Montevideo S6zlesmesinde, bir devletin varligindan sz edilebilmesi i¢in siirekli
bir insan toplulugu, belirlenmis bir toprak pargasi, siyasi otorite (hiikiimet) ve
diger devletler ile iliski kurabilme yeterliligi’? seklinde dort kriterin kargilanma-
st gerektigi belirtilmis olsa da genel kabul bir devletin varligindan s6z edilebil-
mesi i¢in ilk ii¢ unsurun varligiin yeterli oldugu yoniindedir. Diger devletlerle
iligki kurabilme yeterliligi bir devletin kurucu unsuru olmaktan ziyade devletin
varliginin bir sonucudur ve taninmasi ile ilgilidir. “Devletin siyasi varligi diger
devletler tarafindan taninmasindan bagimsizdir” diye devam eden ayni Sozles-
menin 3. maddesi, s6z konusu unsurun devletin varligi ile ilgili olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

Rusya’nin Ukrayna’ya askeri miidahalede bulunmasiyla ilgili kolektif mesru
miidafaa veya davetle miidahale gerekgesi, Ukrayna’nin Donbas bolgesindeki ayri-
liker iki bolgeyi (Donetsk ve Luhansk) egemen devletler olarak tanimasina dayan-
maktadir. Bir bagka ifadeyle, Rusya mesruiyet gerekgesi olarak, uluslararasi toplu-
mun nerdeyse tamamina yakini tarafindan taninmasi reddedilen” s6zde Donetsk ve
Luhansk Halk Cumhuriyetlerinin yardim talebine karsilik kuvvet kullandigini ileri
stirmektedir. Ancak yasal olarak Ukrayna devletinin bir pargasini olusturan Don-
bass bolgesinde bagimsizligini ilan eden bu topluluklar, self determinasyon bagligi
altinda yapilan agiklamalara paralel olarak hukuken devlet sayillmadigindan askeri
miidahaleye davet etme veya buna riza gosterme yetkileri bulunmamaktadir. Rus-
ya tarafindan taninmis olmalar1 onlar1 egemen devletler haline getirmemektedir”.
Bu sebeplerle Donetsk ve Luhansk’taki ayrilik¢1 olusumlarin liderlerinin rizasinin
Rusya’nin miidahalesini mesrulastirici bir etkisi bulunmamaktadir.

Diger yandan, davetle miidahale i¢in aranan tiim sartlarin olayda var oldu-
gunun varsayilmasi halinde dahi yapilan miidahalenin yine orantililik ilkesine
uygun olmasi gerekirdi. Bir baska ifadeyle, s6z konusu bdlgelerin bagimsizligi-
nin uluslararast hukuka uygun ve dolayisiyla “devlet” olarak varliklarmin kabul
edilmesi ve askeri yardima yonelik rizalarinin hukuken gegerli sayilmasi halinde
dahi Rusya’nin eylemlerinin davetle miidahale ¢ercevesinde mesru goriilmesi

72 Ezeli Azarkan, Devletlerin Taninmasi ve 1933 Montevideo Sézlesmesi, Gaziantep Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 15/4 (2016), 1063.
Ayrilikgi cumhuriyetler, Rusya disinda sadece Suriye, Gliney Osetya, Kuzey Kore ve Abhazya
tarafindan tanimistir.
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7% Uluslararasi toplumun biiyiik cogunlugu bu iki toplulugu Ukrayna’nin bir pargasi olarak gérmektedir

ve bagimsizhgini ilan eden iki sozde cumhuriyet diger egemen devletlerin tanimasindan yoksundur.

> Hiikiimetin taninmasi ve davetle miidahale arasindaki iliski hakkinda bkz. Le Mon, 753.
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imkan1 bulunmamaktadir. Ciinkii davetle miidahale de bir kuvvet kullanma sek-
li oldugundan gereklilik ve orantililik ilkesi ¢ergevesinde gergeklestirilmelidir.
Oysa Rusya sadece s6z konusu Donbass bolgesine degil Ukrayna’nin geri kalan
topraklaria da agir silahli saldirilar gergeklestirerek amact asan asir1 giic kulla-
nimiyla uluslararasi hukuku ihlal etmigtir’.

C. INSANCIL MUDAHALE GEREKCESI

Rusya Devlet Bagkan1 Putin’in, Ukrayna Hiikiimetinin Donbass bolgesinde
yasayan vatandaglarina 6zellikle Rus etnik kokenli bireylere yonelik soykirim
sucunu isledigi ve soykirima maruz kalan insanlar1 korumak i¢in insani gerekce-
lerle Ukrayna topraklarinda askeri miidahalede bulundugu iddiasi insancil miida-
haleye dayali kuvvet kullanim1 gerekgesine atif niteligindedir.

Insancil miidahale, bir devletin (veya bir devletler grubunun) kendi vatan-
daslan digindaki bireylere yonelik yaygin ve agir insan haklari ihlallerini sona
erdirme amaciyla bireylerin tabi oldugu devletin izni olmaksizin bu eylemlerden
sorumlu devlete yonelik askeri kuvvet kullanmas1 veya kuvvet kullanma tehdi-
dinde bulunmasidir”. Insancil miidahale, bu cercevede bir devlet, devletler toplu-
lugu veya uluslararasi orgiit tarafindan gergeklestirilebilen bir silahli kuvvet kul-
lanimin ifade etmektedir’®. Insancil amach kuvvet kullanilmasinda amacg, soyki-
rim, savas suclari, etnik temizlik, insanliga karsi suglar gibi uluslararasi suglarin
islenmesine son vermek ve dnlemektir. Bu hususta belirtilmesi gereken 6nemli
noktalar, miidahale eden devletin kendi vatandaglarini koruma veya kurtarma
amacini tasimamasi ve mildahale edilecek devletin askeri yardim talebi olmadigi
gibi, miidahalede bulunan devletin BM Giivenlik Konseyi tarafindan herhangi
bir sekilde yetkilendirilmemis olmasidir’. Tek tarafli insani miidahale lehine olan
argiimanin temeli, uluslararasi toplumun bir biitiin olarak hareket etmesi, BM
Giivenlik Konseyinde veto yetkisine sahip olan “bencil” veya “sorumsuz” devlet-

75 Uluslararasi Adalet Divani gegidi tedbirler kararinda Rusya Federasyonu’nun 6zel askeri ope-

rasyon adi altinda baslattigi saldirilarin ¢cok sayida sivilin 6limine, yaralanmasina neden oldu-
gunu, binalarin ve alt yapinin yikilmasi da dahil 6nemli maddi hasara neden oldugunu, bircok
kisinin en temel gida maddelerine, temel ilaglara, igme suyuna, elektrige veya isinmaya erisi-
mini ortadan kaldirdigini ve ¢ok sayida insanin tlkesini terk etmek zorunda birakilmasina neden

oldugunu belirtmistir. Ukraine v. Russia, ICJ, Order, para. 75.

7 Sercan Recber, insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu (istanbul, Oniki, Levha Yayinlari, 2016),

67; Aksar, 148; J. L. Holzgrefe, “The Humanitarian Intervention Debate”, ed. Holzgrefe, J.L-Keohane,
R. O. Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas (Cambridge University Press,
2003), 18.

8 Regber, 67.

79 Bu husus insancil miidahaleyi koruma sorumlulugundan ayiran noktadir. Ayni amaclarla benzer se-

kilde kuvvet kullanilmasini dngéren koruma sorumlulugu doktrini bir devletin ancak BM Sarti gerge-
vesinde (BM Guvenlik Konseyinin karariyla) yetkilendirilmesi sartiyla insancil miidahalede bulunma-
sina iligkindir.
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ler tarafindan engellendiginden, bir devletin veya devletler toplulugunun, zulmii
durdurmak veya barist yeniden saglamak i¢in uluslararasi toplum adina hareket
etmek zorunda olmasi diisiincesine dayanmaktadir®. Gegmiste bircok drnegi bu-
lunmakla birlikte®* devletlerin keyfi ve kotii niyetli askeri miidahalelerine kap1
acabileceginden insancil miidahalenin mesrulugu giiniimiizde hala tartigmalidir®
ve devlet uygulamasinda da yeterince desteklenmemektedir.

Rusya, Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesini insancil miidahale gerek-
cesiyle uluslararast hukuk cercevesinde gergeklestirdigi konusunda uluslararasi
toplumu ikna etmeye calisirken ABD ve miittefiklerinin uluslararasi hukukta da-
yanag1 tartismali olan daha 6nceki askeri miidahalelerini emsal gdstermistir. Ozel-
likle, NATO’nun insani gerekgelerle Sirbistan’a miidahalesi (1999), Rusya’nin
2014’te Kirim’1m ilhakina, 2008’de Gliney Osetya’y1 isgaline kadar uzanan ben-
zer arglimanlara bagvurmasi i¢in zemin hazirlamistir. Kosova Savasi’ndan ulusla-
rarast hukukun ihlali olarak s6z etmesine ve dolayisiyla Batili devletlerin dayan-
dig1 insancil miidahale doktrinine ge¢miste 1srarli bir sekilde muhalefet etmesine
ragmen, NATO nun Sirbistan miidahalesi bir ¢eliski yaratacak sekilde Rusya i¢in
Ukrayna saldirisinda bir dayanak olmustur®.

Sirbistan yonetimi tarafindan Kosova’daki Arnavutlara yonelik gerceklesen agir
insancil hukuk ihlallerini BM’nin sona erdirmede yeterli olamayisi, barig miizakere-
lerinin basarisizlikla sonuglanmasi, ateskes antlagmalarinin ¢ok sayida ihlali 1999°da
NATO’nun Sirbistan’a miidahale gerceklestirme karart almasma neden olmustur.
NATO’nun bu miidahalesi, herhangi bir BM Giivenlik Konseyine dayanmamasi ve
BM Sarti’'nda yer alan kuvvet kullanma yasagmin istisnalaridan birini olusturan
durumlarin tagimasi gereken kosullarin var olmamasi yaninda Sirplarin Arnavutla-

8 Robert Knox, “Civilizing Interventions? Race, War and International Law”, Cambridge Review of In-

ternational Affairs, 26/1 (2013), 126.

Irak (1991)-ABD onderligindeki koalisyon birlikleri tarafindan etnik Kirtlere insani yardim saglan-
masi ve Irak hava kuvvetlerinin saldirisini 6nlemek igin ugusa yasak bolge olusturulmasina yonelik
operasyonu, ABD ve BM’nin, Gliney Somali’de uluslararasi insani yardimin ulastirilmasini saglamak
icin gerceklestirdigi askeri miidahale (1992), isyanci guigler tarafindan islenen agir insan haklari ihlal-
lerinden sivilleri korumak icin BM barisi koruma giiglerini desteklemek tizere Sierra Leone’da Birlesik
Krallk birliklerinin konuslandirilmasi (2000), Afrika Birligi’nin, Sudan’in Darfur Boélgesinde sivilleri,
ozellikle de milteci kamplarindakileri korumak igin barisi koruma birlikleri konuslandirmasi (2004)
gecmisteki insani midahale 6rneklerinden sadece bazilaridir.

81

8 BM Sarti'nin kuvvet kullanma yasagini diizenleyen 2/4. maddesi ve taraf devletlere ig islerine miida-

hale etmeme yikumlGligu yikleyen 2/7. maddesi esasinda insancil midahaleye iliskin tartismalara
nokta koyabilecek kadar agikken, az sayida uluslararasi hukuk akademisyeni, insancil miidahaleyi
BM'nin jus ad bellum rejimiyle uzlastirmayi amaglayan gesitli argiimanlar ileri stirmektedirler. Bkz.
Holzgrefe, 39 vd.

Rusya’nin o ddnemde NATO mudahalesine karsi siyasi tutumu hakkinda bkz. Muhamed Jashari, The

Position of Russian Diplomacy toward the Kosovo Issue (1998-1999), Uluslararasi Tarih Arastirmala-
ri Dergisi, 7 (2022).
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ra yonelik isledigi “etnik temizlik” fiillerine son verme ve dnleme amacl yapildigi
iddia edilmesine ragmen bu miidahalenin bombalamalar sonucu birgok sivilin haya-
tim kaybetmesine neden olmas, bir bagka ifadeyle orantililik ilkesine aykir1 hareket
edilmesi nedenleriyle mesrulugu tartisilan bir konu olmustur. Ayrica bu miidahalenin
ardindan Kosova’nin dnce Sirbistan’in egemenlik alanindan ¢ikarilmasiyla BM ida-
resine almmasi ve ardindan bagimsizhigim ilan etmesiyle yeni bir devlet olusumu
NATO miidahalesinin amacinin da sorgulanmasina neden olmugtur®.

Rus Hilkiimetinin Ukrayna saldirisinin mesrulugunu savunmak i¢in dayan-
dig1 insani miidahale doktrini, NATO’nun Kosova’daki askeri operasyonundan
once Birlesik Krallik tarafindan dile getirilmis ve daha sonra ABD’li ve Avrupali
akademisyenler tarafindan desteklenmistir®*. NATO miidahalesi, ulusal egemen-
lik ilkesini ihlal etse de insani bir miidahale ve dolayisiyla insanlarin hayatlarini
kurtarma eylemi olarak ABD tarafindan mesrulastirilmaya calisilmistir. BM Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan tarafindan 1999°da devletlerin egemenligine ve igisleri-
ne miidahale edilmeme ilkesi ile agir insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine yone-
lik uluslararasi toplumun sorumlulugu arasinda ikilem yaratan bu durumun emsal
teskil etmesinin tehlikesine vurgu yapilmasi, koruma sorumlulugu kavraminin
tartisilmasina neden olmustur®. 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde “ko-
ruma sorumlulugu” kavramina yer verilmis ve bu kapsaminda Giivenlik Konseyi
araciligiyla kuvvet kullanmaya izin verilmesi ongoriilmiistlir. Yaygin goriis de
bir devletin vatandaslarmin uluslararasi insancil hukukun ciddi ve agir ihlallerine
maruz kalmasini dnlemek amaciyla yabanci devletlerin askeri bir miidahalede
bulunabilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’nin izninin gerekli oldugudur®.

Bazilari, madde 2/4’lin insani amaglar i¢in kuvvet kullanimini yasaklamadigi
seklinde yorumlanmasi gerektigini savunsa da BM Sarti’nin 2/4. maddesinde yer alan
kuvvet kullanma yasagma mevcut istisnalar diginda bir istisna olusturmak i¢in yeterli

8 Naim Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararasi Barigin Korunmasi (istanbul, Derin Yayinlari,

2015), 298; Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15/1 (2011), 105.

Anastasiya Kotova-Ntina Tzouvala, In Defense Of Comparisons: Russia and The Transmutations Of
Imperialism In International Law, American Journal of International Law, 116/4 (2022), 714; Robert
Knox, “Civilizing Interventions? Race, War and International Law”, Cambridge Review of Internatio-
nal Affairs, 26/1 (2013), 126.

8  Regber, 216.
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2005 Dinya Zirvesi Sonug Bildirgesinde gegen “Koruma Sorumlulugu” kavrami hikkiimetlere sivil halki
“soykirim”, “insanliga karsi islenen suglar”, “etnik temizlik” ve “savas suglarina” karsi koruma sorum-
lulugu getirmistir. Bu cergevede yapilan ilk askeri operasyon ise NATO’nun BM Guivenlik Konseyi’'nin
1970 ve 1973 (2011) sayil kararlariyla Libya’ya miidahalesi olmustur. S/RES/1973 (2011), Resolution
on Imposes additional measures in connection with the situation in the Libyan Arab Jamabhiriya, 17
March 2011, S/RES/1970 (2011), Resolution on Imposes an arms embargo, a travel ban and an assets

freeze in connection with the situation in the Libyan Arab Jamahiriya, 26 February 2011.

8 Koruma Sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Regber, 187 vd.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Rusya’nin Ukrayna’ya Yénelik Silahli Saldirilari igin ileri Siirdiigii Gerekgelerin Uluslararasi Hukuk ... 541

devlet uygulamasi ve hukuk goriisii bulunmamaktadir®®. Su ana kadar yaganandan ¢ok
daha fazla uygulama olsaydi dahi, bu durum, madde 2/4’te bulunan yasagi etkilemezdi.
Insani miidahaleye izin veren bir uluslararasi teamiil kuralmm var oldugu gosterilebilse
dahi-ki mevcut uygulamaya bakildiginda boyle bir istisnanin ortaya ¢iktigini gdsterecek
yeterli devlet uygulamasi ve hukuk goriisii bulunmamaktadir-, neredeyse tiim BM {iye-
leri Sart’m VII. Boliimii ¢cergevesinde BM Giivenlik Konseyinin yetkilendirdigi durum-
lar ve mesru miidafaa durumu diginda kuvvet kullanmama konusunda anlagma yiikiim-
liiliiklerine tabi olacaktir. Insancil miidahaleye izin veren herhangi bir kural, Sart'in
kuvvet kullanma yasagina ve bir jus cogens normuna yeni bir istisna olusturacagindan,
bu degisiklik yalnizca teamiil temelinde gergeklesemez®. Kuvvet kullanma yasaginin
Jus cogens statiisiine sahip olmasi, bu kuralin ancak ayni nitelikteki baska bir norm ta-
rafindan degistirilebilecegi anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu yonde yeni bir
teamiil kuralinin belirlenmesi igin yalnizca devlet uygulamasi ve opinio juris gereklilik-
lerinin karsilandiginin gdsterilmesi yeterli degildir, uluslararasi devletler toplulugunun
bir biitiin olarak jus cogens normunun artik bu tiir gii¢ kullanimlarini yasaklamadigini
kabul etmesi ve kanitlamasi da gerekir. Uluslararasi toplumun ¢ogunlugunun itiraz etti-
&i bir ortamda ise bunun gergeklesmedigi agiktir.

Kuvvet kullanma ve i¢ islerine miidahale yasagindan 6tiiri BM Sarti’nin
kurdugu sisteme gore yetkisiz insani miidahalenin yasak olmasi, devletlerin ken-
di vatandaslarma istedikleri gibi davranmakta 6zgiir olduklar1 anlamina elbette
gelmemektedir. Aksine, ¢ogu devlet, egemenligi altindaki bireylerin insan hak-
larina saygi gostermeyi yasal olarak zorunlu kilan s6zlesmelere taraf olmaktadir.
Bunlardan biri de hem Ukrayna’nin hem de Rusya’nin tarafi oldugu 1948 tarihli
Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmedir. Soyki-
rim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iligkin Sézlesme, soykirimi
“ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu kismen veya tamamen yok etmek kas-
tiyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri” olarak tanimlamaktadir:

“Grubun tiyelerini éldiirmek, grubun tiyelerine ciddi bedensel veya zi-
hinsel zarar vermek, grubun fiziksel olarak tamamen veya kismen yok
olmasna yol agacagi hesaplanan yasam kosullarmni kasitl olarak uy-
gulamak, grup icinde dogumlar: onlemeye yonelik onlemler almak ve
grubun ¢ocuklarini zorla baska bir gruba nakletmek®.

8 Dapo Akande-Katie A. Johnston, “Implications of the Diversity of the Rules on the Use of Force for

Change in the Law”, The European Journal of International Law, 32/2 (2021), 689.
% Akande-Johnston, 689.
1 Akande-Johnston, 679

9 “Yok etmek”, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde Prosecutor - Radislav Krystic da-

vasinda tanimlandigi gibi, bir insan grubunu kalici olarak yok etme veya sakat birakma niyetiyle
gergeklestirilen eylemler olarak anlasilir. Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. IT-98-33, Judgement,
490-503 (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 2 August 2002).
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26 Subat 2022 tarihinde, Ukrayna, UAD’ye Rusya Federasyonu aleyhine 1948
tarihli Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme nin yo-
rumlanmast, uygulanmasi ve yerine getirilmesi ile ilgili bir bagvuruda bulunmusgtur®.
Ukrayna, bagvurusunda S6zlesmedeki hicbir hitkmiin, Rusya Federasyonu’na, S6z-
lesmenin 1. maddesi kapsamindaki soykirimi 6nleme ve cezalandirma yiikiimliligii-
nii yerine getirme araci olarak Ukrayna’ya karsi kuvvet kullanma yetkisi vermedigini
belirtmistir. Ukrayna, S6zlesmenin amacina uygun olarak Rusya Federasyonu’nun
Soykirim So6zlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirmesini
talep etme hakkina sahip oldugunu ve Rusya Federasyonu’nun Sézlesmede 6ngorii-
len hak ve gorevleri kotiiye kullandigini, “6zel askeri harekatinin” soykirimi dnleme
ve cezalandirma gorevi “kisvesi alinda” girisilen bir saldir1 oldugunu belirtmektedir®.
Bu baglamda basvuru, Rusya Federasyonu’nun 24 Subat 2022 tarihinde ilan ettigi
ve sonrasinda gerceklestirdigi “6zel askeri harekat” adim verdigi eylemlerinin asilsiz
bir soykirim iddiasina dayandigmin ve bu nedenle Rusya’nin eylemlerinin Soykirim
Sozlesmesi’nde hicbir dayanagi bulunmadigimim karara baglanmasina yoneliktir.

UAD, Ukrayna’nin bagvurusu iizerine 16 Mart 2022 tarihli gegici tedbirler
kararinda, Divan soykirimi1 dnleme gorevini yerine getirirken S6zlesme kapsa-
minda acilan 6nceki bir davada* belirtildigi “her devletin ancak uluslararas: hu-
kukun izin verdigi sinirlar icinde hareket edebilecegi”ne yonelik goriisiinii yine-
lese de®, su ifadeleri kullanmuistir:

“Divan, bagvurucunun iddialar1 hakkinda ancak dava esasa inerse karar verebi-
lir. Yargilamanin bu agamasinda, Mahkeme’nin Rusya Federasyonu’nun Ukrayna
topraklarinda soykirim yapildigina dair iddiasint dogrulayacak kanitlara sahip ol-
madigimi gézlemlemek yeterlidir. Ayrica, S6zlesme’nin, amaci 1s1ginda, bir Sozles-
meci tarafin, iddia edilen bir soykirimi dnlemek veya cezalandirmak amactyla bas-
ka bir devletin topraklarinda tek tarafl1 gii¢ kullanmasina izin verdigi siiphelidir™.

% “Spzlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi” baslikli 9. maddesine gore, “Sézlesmeci devletler ara-

sinda, bu Sézlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fillerin-
den veya 3. maddede belirtilen fiillerin herhangi birinden bir devletin sorumlulugu ile ilgili olarak ¢i-
kan uyusmazlhklar, uyusmazligin taraflarindan birinin talebi Gizerine Uluslararasi Adalet Divani 6niline
gotlrulir”. Sézlesmenin bu hikkmi, Rusya Federasyonu’nun davanin agik yetkisizlik nedeniyle Divan

tarafindan davanin goriilmesinin reddedilmesi talebini gegersiz kilmaktadir.

% Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide (Ukraine v. Russian Federation)- Provisional measures, Ukraine v. Russia, ICJ, Order of 16
March 2022, para. 53.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007 (1), 221, para. 430.
Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Ukraine v. Russian Federation)- Provisional measures, Ukraine v. Russia, ICJ, Order of 16
March 2022, para. 57.

Ukraine v. Russia, ICJ, Order, para. 59.
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Soykirim Sézlesmesi taraf devletlere soykirim yapmama, soykirimi énleme
ve cezalandirma yiikiimliiliigl yiiklemekle birlikte bir devletin bagka bir devlete
kars1 soykirimi dnleme gerekgesiyle kuvvet kullanmasina izin verdigine yonelik
acik bir hiikiim igermemektedir. Bununla birlikte, Divan, S6zlesme baglaminda
kuvvet kullanma hakkinin var olup olmadigma iligskin kanaatini “stipheli” ifa-
desi ile ortaya koyarak® s6z konusu S6zlesme kapsaminda Rusya’nin bu tiirden
bir miidahalede bulunmaya hakki olup olmadig1 hususunda net bir tutum ortaya
koymamustir.

Soézlesme soykirim sugunu dnleme ve cezalandirma yiikiimliliglini yerine
getirmek i¢in taraflarin alabilecegi onlem tiirlerini agik¢a belirlememektedir, ancak
taraf devletlerin bu yiikiimliiligii iyi niyetle yerine getirmeleri gerekmektedir®. Di-
van, meseleyi Ukrayna tarafindan ele alarak, bu kosullar altinda, Ukrayna’nin Uk-
rayna topraklarinda s6zde bir soykirimi 6nlemek ve cezalandirmak amaciyla Rusya
Federasyonu tarafindan askeri operasyonlara tabi tutulmama konusunda makul bir
hakka sahip oldugu kanaatinde oldugunu belirtmistir. Soykirim S6zlesmesinin met-
ni, devletlerin tek tarafli kuvvet kullanma olasiligini diisiinmelerine yol acabilecek
herhangi bir “stiphe” uyandirmamaktadir. Bu nedenle, S6zlesmenin sézde bir soy-
kirim1 6nlemek veya cezalandirmak amaciyla bir Sozlesme tarafinin bagka bir dev-
letin topraklarinda tek tarafli kuvvet kullanmasina izin vermedigine siiphe yoktur.

Sozlesmenin “Birlesmis Milletlerle is birligi” baslikli 8. maddesine paralel
sekilde soykirim veya diger insanliga karsi suglar1 6nleme veya sona erdirme,
sadece “BM Sarti’na gore ve BM prosediirlerine uygun olarak alinan 6nlemler”
cergevesinde mesru goriilebilecektir. Bu da bu tiirden bir sebeple kuvvet kullani-
minin Giivenlik Konseyi karariyla belirlenebilecegi anlamina gelmektedir®. BM
Gtivenlik Konseyi, Rusya’nin miidahalesini onaylamis degildir. Mevcut uluslara-
rast hukuk kurallarina gére Ukrayna topraklarinda insancil miidahale gerekgesiy-
le kuvvet kullanilabilmesi, Giivenlik Konseyi’nin BM Sart1 VII. Boliim ¢ergeve-
sinde alabilecegi bir yetkilendirme kararmin ¢ikmasi siyasi saiklerle hareket eden
Gtivenlik Konseyi daimi tiyelerinden basta ABD olmak iizere diger batili devlet-
lerin veto hakkini kullanmalar1 kuvvetle muhtemel oldugundan imkansizdir.

Insancil miidahale igin tetikleyici olay, soykirima varan temel insan haklari
ihlali, insanliga kars1 suglar veya savas suc¢larina varan silahli ¢atisma hukukunun
ciddi ve genis c¢apl ihlalidir. Rusya, Ukrayna’nin Ukrayna’da Rusca konusan

% Divanin bu tutumunun analizi hakkinda bkz. Fethullah Bayraktar, “On the Controversial lllegality

of the Unilateral Use of Force for the Prevention of Genocide: The ‘Doubtfulness’ Clause Adopted
by the ICJ in the Case Filed by Ukraine Against Russia”, Uluslararasi iliskiler, 19/76, (2022), 39-52,
https://doi.org/10.33458/uidergisi.1213906 (E.T: 21.03.2023)

Ukraine v. Russia, ICJ, Order, para. 56.
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10 Bayraktar, 5.
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halka kars1 soykirim politikas1 yiiriittiigiinii ve bunu miidahale i¢in gerekge ola-
rak kullandigini iddia etmistir. Soykirim sucu, 1rk, din, milliyet veya etnik koken
temelinde belirli bir grubu tamamen veya kismen yok etmek anlamina gelirken
Ukrayna’nin Donetsk ve Luhansk’ta Ruslara karst soykirim olarak nitelendiri-
lebilecek herhangi bir eylemde bulunduguna iliskin herhangi bir kanitin varlig
dogrulanmamistir. Divan da verdigi kararla bunu teyit etmistir. 2014 yilindan gii-
niimiize kadar Ukrayna’da bulunan ve gorevi Ukrayna’daki durumu objektif bir
sekilde gdzlemlemek ve raporlamak olan Avrupa Giivenlik ve s birligi Teskilat:
biinyesindeki Ukrayna Ozel Izleme Misyonu, insani miidahalenin Rus saldirgan-
liginin gerekgesi olamayacagini belirtmistir’®. Ukrayna’nin toprak biitiinliglini
korumak ve ayrilik¢1 hareketleri bastirmak i¢in Donbass bolgesi halkina karst
askeri fiillerinin soykirim baglaminda degil ancak insanliga kars1 su¢ kapsamin-
da tartisilmasi s6z konusu olabilir ki boyle bir durumun varliginin kabuli dahi
yabanci devletlerin miidahalesini mesru hale getirmek i¢in yeterli bir hukuki da-
yanak degildir.

Ayrica, insani amaglarla gerceklestirilecek askeri bir miidahale i¢in Giivenlik
Konseyi’nin iznine ihtiya¢ duyulmayacagi hukuken kabul edilmis olsaydi dahi
insani gerekgelerle yapilan Rusya’nin miidahalesinin orantililik ilkesi ihlalinden
otiirii Ukrayna’ya yonelik saldirgan eylemini hukuka uygun goriilmesi imkéansiz
olacaktr.

Insan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi (OHCHR) sozciisii, Cenevre’de yap-
t1g1 konugmada, 24 Subat’ta baslayan Rus saldirilarinin ardindan Ukrayna’da Rus
kuvvetlerinin niifuslu bolgelerde veya yakininda flizeler, misket bombalari, agir
top mermileri ve roketler ile hava saldirilar1 da dahil genis etki alanina sahip pat-
layict silahlar kullandigini, ayrim gézetmeyen saldirilarda sivillerin 6ldiirtildii-
gii ve yaralandigimi belirtmistir'®. Rusya’nin Ukrayna’daki askeri faaliyetlerinin
kapsami, herhangi bir insani amag i¢in gereklilik ve hatta orantililik ilkesini faz-
lastyla agsmaktadir. Cok sayida sivil zayiat ve sivilleri de etkileyen biiyiik 6l¢ekli
hava saldirilari, insani miidahale gerekgesi ile celisecek boyuttadir'®. Gorildigi
gibi her kosulda, Rusya’nin gerekgelerinin uluslararas1 hukuk bakimimdan mes-

101 Ukrayna Ozel izleme Misyonu raporu igin bkz. https://www.osce.org/ukraine-smm/reports (E.T:
20.03.2023)

Cok tarafli insan haklari sézlesmelerinde bulunan yikiumlaltklerin higbiri, herhangi bir dis aktor ta-
rafindan zorlayici bir sekilde uygulanamaz. Jack Donnelly, “Human Rights, Humanitarian Crisis, and
Humanitarian Intervention”, International Journal, 48/4 (1993), 623.

102

103 https://www.ohchr.org/en/press-releases/2023/02/turk-deplores-human-cost-russias-war-against-

ukraine-verified-civilian; BM kaynaklarina gore bugtine kadar sekiz bin sivilin 6ldigi, 18 milyondan

fazla insanin evlerini terk etmek zorunda kaldigi belirtilmistir.

1% Ukrayna’da evlerin, okullarin, hastanelerin (dogum ve ¢ocuk hastanesi) bombalanmasi, Kiev yakinla-

rindaki Buga kasabasinda sivil 6limlerine tiim diinyanin tanik olmasi bu durumun agik géstergesidir.
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ru goriilmesi ihtimalinde dahi askeri miidahalelerde amaca ve gerekceye uygun
olmadan orantililik ilkesinin ihlali dahi tek basina Rusya’nin eylemlerini hukuka
aykir1 kabul etmeye yetmektedir.

SONUC

Devletler uluslararasi hukuka aykir1 hareket etmeleri halinde 6zellikle ulus-
lararas1 hukuka aykir1 kuvvet kullanma durumlarinda bu aykiriligi kabul et-
mek veya sessiz kalmak yerine fiillerini mesrulastirmak icin uluslararas1 hukuk
normlarii manipiile ederek bu normlar1 kendi fiillerini mesru gosterecek sekil-
de yorumlama yoluna gidebilmektedirler. Rusya’nin eylemlerini savunmak icin
hukukun dilini kullanmasi da bu ag¢idan alisilmadik bir durum degildir. Ancak
Rusya’nin Ukrayna miidahalesini uluslararasi hukuka goére mesrulastirma ca-
bastyla ileri stirdigti yukarida degerlendirilen gerekgeleri, uluslararasi toplumu
tatmin etmekten uzak gdriinmenin yaninda, uluslararast hukuk bakimindan da
dayanaktan yoksundur. Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesine yonelik uluslararasi
toplumun tepkisi, Rusya’nin ileri siirdiigii argiimanlar1 gliclendirmek i¢in ulusla-
raras1 hukuk normlarini manipiile etme veya yeniden olusturma niyetinin kitlesel
olarak reddedildigini gdstermektedir. Rusya’nin Ukrayna saldirilari Rusya’nin
bolgedeki egemenligini yeniden tesis etme politikasinin Sl¢iisiiz ve asir1 olarak
nitelendirilebilecek diizeyde gerceklestirme ¢abasidir. Rusya’nin Ukrayna’ya yo-
nelik saldirisinin, sinirli amaglara sahip sinirlt bir askeri harekat olusturmak bir
yana, nihai amac1 Ukrayna hiikiimetini devirmek olan tam anlamryla uluslararasi
hukuka aykir1 bir saldir1 teskil ettigi anlagilmaktadir.

Rusya, Batili devletlerin uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasagini nasil
baltaladigin1 gostermek i¢in 6zellikle ABD ve miittefiklerinin niikleer ve biyolojik
silahlar gelistirdigi ve El Kaide ile baglar1 oldugu iddiasiyla ABD’nin Irak’1 isgali
(2003), uluslararas1 hukukta hala tartigmali olan BM Gtivenlik Konseyi karari
olmaksizin NATO tarafindan insani miidahale gerekg¢esiyle Sirbistan’a yapilan
askeri miidahale ve ardindan Kosova’nin bagimsizliga kavugmasi gibi emsallere
atifta bulunmustur. Ancak, Rusya’nin, diger devletlerin uluslararas1 hukuka sayg1
gosterme konusunda kendisinden daha iyi bir gegmise sahip olmadigini ileri stir-
mesinin kendi eylemlerini hukuka uygun hale getirme etkisi bulunmamaktadir.

Rusya Ukrayna miidahalesini, Donbass Bolge halkinin Ukrayna Hiikiime-
ti tarafindan soykirima tabi tutuldugu iddiasiyla insani miidahale ¢ergevesinde
mesrulastirmaya ¢aligirken ve bolge halkinin bagimsizligini ilan etmesini tanir-
ken NATO’nun Kosova miidahalesini ve Kosova’nin bagimsizliginin taninmasini
emsal gostermistir. Ancak, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin
Kosovali Arnavutlarin karsi karsiya kaldigi kitlesel vahseti belgelemesinden son-
ra dahi Kosova halkimin iyilestirici ayrilma teorisi ¢ergevesinde Sirbistan’dan
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ayrilmasiin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu iddia eden Rusya’nin, Kosova
halkinin yasadigi baski ve zulmiin en azindan aynisini yagsadigini dahi kanitlaya-
madig1 Donbass bolgesinin bu hakka dayanarak bagimsiz olmasi gerektigini ileri
stirmesi tutarsizdir.

Rusya’nin BM Sarti’nin 2/4. maddesinde yer alan kuvvet kullanma yasagi-
nin istisnalarindan biri olarak bireysel mesru miidafaa ve kolektif mesru miidafaa
gerekcelerine bagvurmasinin da yukarida agiklanan sebeplerle hukuken gecersiz
oldugu belirtilmistir. Ayrica, daha once belirtildigi tizere Rusya’nin Ukrayna’ya
karst kuvvet kullaniminin hukuka uygunlugu icin ileri siirdiigii tim gerekgelerin
uluslararast hukukta yeri oldugunun kabul edilmesi ihtimalinde dahi, silahli ¢a-
tigmalar hukukunun ve kuvvet kullanmanin temel kurallarindan biri olan oranti-
lilik ilkesine aykir sekilde Donbass bolgesinin sinirlarini asarak diger Ukrayna
topraklarina yonelik de saldirilarin orantisiz ve asker-sivil ayrimi gozetmeksizin
gerceklesmesi nedeniyle dahi Rusya’nin eylemlerinin uluslararasi hukuka ayki-
rilig1 agiktir.

Rusya’nin, Ukrayna’daki silahli saldiriy1 hakli ¢ikarmak igin, iilke glivenligi,
soykirim, Nazizm ve tarihi haklar gibi bagvurdugu argiimanlar ancak kuvvet kul-
laniminin uluslararasi hukukc¢a mesru sayildigi hallerin varligi halinde bir anlam
ifade edecektir. Rusya tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin mesrulugunun kabul
edilmesi Ikinci Diinya Savasi’nin kiillerinden dogan uluslararas: hukukun temel
ilkelerini yok etme ve dolayisiyla uluslararas: sistemde kaosun yayilmasina se-
bep olma potansiyeline sahiptir. Sonug olarak, Rusya’nin gerceklestirdigi askeri
miidahalenin hukuka uygun olduguna uluslararasi toplumu ikna etmeye calisir-
ken ileri siirdiigii tiim gerekceler hukuki dayanaktan tamamen yoksundur.
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