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Kartopu

Oz1

Bu calismanin konusu sosyal zekd, antisosyal davramg ve disa doniikliik kisilik
ozelliklerinin ~ dindarlik  egilimiyle iligkisidir. Bu  baglamda  ¢alismamiz
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi drnekleminde sosyal zekd, antisosyal
davrams ve disadoniikliik diizeylerinin dindarlik egilimine gore ortaya cikan
farklilagmalarimi arastirmay: amaglamaktadir. Calismada ilk olarak konuyla ilgili
teorik cerceve sunulmus daha sonra anket aracilifiyla elde edilen sonuclarn
istatistiksel analizi yapimigtir. Temel probleme bagli olarak olusan alt problemler
“Orneklemin sosyal zekd, antisosyal davrams ve disa doniikliik diizeyi sosyo-
demografik degiskenlere gore farklilasmakta mudir?” “Dindarlik egilimlerine gore
sosyal zekd, antisosyal davrams, disa doniikliik diizeyi farklilasmakta mudir?”
seklindedir. Arastirmamiz nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline
gore tasarlanmgtir. Katilimcilarin sosyal zekd diizeylerini 6lgmek igin Tromso Sosyal
Zekd Olgegi, antisosyal davrams diizeylerini 6l¢mek icin Antisosyal Davranig Olgegi,
disa doniikliik diizeylerini 6l¢mek icin Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Tiirkce Formunun
Disa Domniikliik alt boyutu o6lgek olarak kullanmilmigtir. Uygulama Mart-Aralik
2022'de gerceklestirilmistir. Arastirmada Frekans, T-Test ve Tek Yonlii ANOVA
uygulanmg olup, elde edilen veriler SPSS (22.0) programuyla analiz edilmistir.
Arastirma sonuclarina gore demografik degiskenler ve dindarlik egilimine gore sosyal
zekd, antisosyal davrams ve disa doniikliik Ozelliklerinde farkhihk oldugu ortaya
cikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Dindarlik, Kisilik., Sosyal Zeka,
Antisosyal Davranis, Disa Doniikliik.

Abstract

The subject of this study is to examine whether there is a differentiation in the
level of social intelligence, antisocial behavior and extraversion according to the
religiosity tendencies of the sample. In this context, our study aims to investigate the
differentiation of social intelligence, antisocial behavior and extraversion levels
according to religiosity in the sample of Kahramanmaras Siitcii Imam University. In
the study, initially, the theoretical framework on the subject was presented, and then
the statistical analysis of the results obtained through the questionnaire was made.
The sub-problems that occur depending on the main problem are “Does the social

1Bu ¢alisma Prof. Dr. Saffet Kartopu danismanliginda Ayse Nur Danigman tarafindan hazirlanan
“Sosyal Davrams Ozelliklerinin Dindarlik Egilimiyle ligkisi” isimli Yiiksek lisans tezi
verilerinden {iretilmistir. / This article is extracted from qualitative data of my master’s thesis
dissertation entitled ‘Sosyal Davranis Ozelliklerinin Dindarhik Egilimiyle Iliskisi’, under
supervision of Prof. Dr. Saffet KARTOPU.
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intelligence, antisocial behavior and extraversion level of the sample differ according
to socio-demographic variables?”, “Does the level of social intelligence, antisocial
behavior and extraversion differ according to religiosity tendencies?” is in the form.
Our research was designed according to the relational survey model, which is one of
the quantitative research methods. The Tromso Social Intelligence Scale was used to
measure the social intelligence levels of the participants, the Antisocial Behavior Scale
to measure the antisocial behavior levels, and the extraversion sub-dimension of the
Turkish Version of the Big Five-50 Personality Test was used to measure the
extraversion levels. The implementation was carried out in March-December 2022.
Frequency, T-Test and One Way ANOVA were applied in the study, and the obtained
data were analyzed with the SPSS (22.0) program. According to the results of the
research, it has been revealed that there are differences in social intelligence, antisocial
behavior and extraversion characteristics according to demographic variables and
religiosity tendency.

Keywords: Psychology of Religion, Religiosity, Personality, Social
Intelligence, Antisocial Behavior, Extraversion.

Extended Summary

The subject of this study is the correlation of religiosity tendencies with
social intelligence, antisocial behavior and extraversion. Our main problem is
whether there are differences in the level of social intelligence, antisocial
behavior and extraversion according to religiosity. The main starting point of
this study is how individuals who describe themselves as 'religious' regulate
their social relations and social behaviors and to what extent their religious
beliefs shape their intelligence development, social behaviors and personality
traits. As far as we know, in the literature on the psychology of religion in
Turkey, there are no studies that focus on the relationship between
extraversion and religiosity under the name of personality, and there is no
study that focuses on the link between religious disposition and social
intelligence and antisocial behavior. The aim of this study is to investigate the
relationship between religiosity and social intelligence, antisocial behavior
and extraversion in Turkey and to expand the research in Turkey. In this
study, a religious individual is defined as a person who believes in God,
submits to religious orders and prohibitions, and tries to demonstrate the
existence of religious belief in his/her life and actions. The sample of the
survey model research is the students of Kahramanmaras Siitcii Imam
University. The sample group of this research was selected randomly. The
data were collected between March-December 2022. It takes 20-25 minutes to
administer a questionnaire which forms were filled in online.
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Personal Information Form, The Tromso Social Intelligence Scale,
Antisocial Behavior Scale and Extraversion Scale was used in this study. The
Tromso Social Intelligence Scale is a twenty-one-item scale prepared by
Silvera et al. (2001) to reveal the level of social intelligence. The scale has three
sub-dimensions: Social Knowledge Process, Social Skills, and Social
Awareness. The scale was adapted for Turkish studies by Tayfun Dogan and
Bayram Cetin (2009). The Cronbach's Alpha coefficient of the scale used in
this study is .707. Antisocial Behavior Scale was developed by Riichan
Kartallar Gokdag (1996). The scale consists of 37 items. Those who responded
in accordance with the expectation were given "1" point and those who did
not respond in accordance with the expectation were given "0" point. A high
score on the scale indicates a high level of antisocial tendency and a low score
indicates a low level of antisocial tendency. The Cronbach's Alpha coefficient
of the scale used in this study is .875. As a result of a comparative study
conducted by Arkun Tatar in (2017), a 50-item scale was created by translating
the Big Five-50 Personality Test (B5KT-50-TR) into Turkish. A total of 10 items
numbered 1, 6, 11, 16, 21, 26, 26, 31, 36, 41, 46 belong to the extraversion sub-
dimension of this scale. Among these items, items numbered 6, 16, 26, 36, 46
are reverse items. The Cronbach's Alpha coefficient of the scale used in this
study is .537.

SPSS Statistical Package for the Social Sciences program was used to
evaluate the data and to obtain the calculated values. In the statistical analysis,
the mean social intelligence score (Xtsz) and standard deviation (Stsz); mean
antisocial behavior score (Xad) and standard deviation (Sad); mean
extraversion score (Xdd) and standard deviation (Sdd) were calculated.
Frequency distribution, percentage (%), t-test and ANOVA were used to
analyze the data. In general, when the data were tested, significant statistical
data were shown in tables. When testing the hypotheses, the significance level
of the data was calculated as '.05'.

The first problem of the study is "Do the social intelligence, antisocial
behavior and extraversion levels of the sample differ in terms of some socio-
demographic variables?". According to this problem, gender, age, marital
status, place of residence, faculty of study and economic status were affected
by socio-demographic variables. As expected, women had higher levels of
social intelligence, while men had higher levels of antisocial behavior. As age
increased, extraversion levels increased. The second problem of this study is
"Is there a significant difference in the social intelligence, antisocial behavior
and extraversion levels of the sample in terms of their religiosity?".
Participants with high subjective perception of religiosity also had high levels

645



¢ Sosyal Davranis Ozelliklerinin Dindarlik Egilimiyle Miskisi

of social intelligence and extraversion. However, the antisocial behavior level
of participants with high subjective perception of religiosity is low.
Participants who fasted during Ramadan had higher levels of social
intelligence and extraversion than those who did not fast. The level of
antisocial behavior was lower in participants who fasted Ramadan than in
participants who did not fast. According to the status of praying in
congregation, the level of social intelligence and extraversion of the
participants who pray in congregation is higher than the participants who do
not pray in congregation. The level of antisocial behavior is lower in
participants who pray in congregation than in participants who do not pray
in congregation. According to the frequency of prayer, participants who
prayed had higher levels of social intelligence and extraversion than
participants who did not pray. The level of antisocial behavior is lower in
participants who pray than in participants who do not pray. According to the
results of the research, there is a statistically significant relationship between
religious tendencies and social intelligence, antisocial behavior and
extraversion.

Giris

Insanlarin hayatlarini iyi ve saglikli bir sekilde siirdiirebilmeleri igin
gidermeleri gereken fizyolojik, manevi, psikolojik ve sosyal ihtiyaglar1 vardar.
Bu ihtiyaclarini karsilarken cevreleriyle iletisim igerisinde bulunurlar.
Insanlar aras1 kurulan ve karsilikli etkilesim saglayan bu iletisimin basarili
olmas: kisiyi yalmzliktan koruyacaktir. Toplumsal hayatta insanlarm
birbirleriyle basaril iletisim kurabilmeleri icin birtakim bilissel yeterliliklere
ve sosyal becerilere sahip olmalari gerekmektedir. Sosyal zeka igerisinde
degerlendirilen bu beceriler bireyi bagkalarimi dinleme, onlarin duygu ve
diisiincelerini anlama, kendi duygu ve diistincelerini basarili bir sekilde
karsiya aktarma, beden dilini basarryla kullanma ve karsidakinin beden
dilinden anlama, toplumsal kurallara uyma, gruplara katilma, insanlarla
kolayca iletisim kurma, igbirligiyle calisma yapma, problemleri ele alma ve
¢6zme seklinde sozel olmayan bireyin kisiligini, davraniglarmi etkileyen ve
kisiliginden, davramisindan etkilenen becerilerdir.

Sosyal beceriler kisinin yasam Kkalitesini arttirarak kendisini
gelistirmesinde 6nemli bir etkendir. Sosyal zeka yoniinden yetersiz olan,
sosyal gelisimini saglikli bir sekilde tamamlayamamis bireyler cevreleriyle
saghikli iletisim kurmakta zorlandiklar1 igin yalmiz kalma ihtimalleri
yliksektir. Gergek performanslarini gosteremedikleri i¢in olmasi gerekenin
altinda basar1 gosterirler. ﬂetigim becerilerindeki bu eksiklik okul, is, evlilik,

646



arkadaglik hayati olmak {izere yasamlarmin pek ¢ok boyutunu olumsuz
etkilemektedir (Dogan, 2006, 2). Bu bireyler yalnizlik, utangaghk hissederler,
duygu ve diglincelerini ifade etmekte ve bagkalarinin duygu ve
diisincelerini anlamakta zorlarurlar. Bu durum bireylerde olumsuz,
istenmeyen bazi davraruslara yol agabilir (Yiiksel, 1997). Boylelikle ortaya
¢ikan toplumsal agidan istenmedik ve riskli davrarslar antisosyal davranis
olarak degerlendirilmektedir. Antisosyal davranis denildigi zaman toplumsal
olarak kabul goren davranislari, orf ve adetleri, kurallar1 yok sayan ve
bagkalarimin hakkina zarar veren davranislar kastedilmektedir. Cocukluk
doneminde davrarus bozuklugu, yetiskinlik doneminde antisosyal kisilik
bozuklugu olarak tamimlanan antisosyal davramslar, saldirgan
hareketlerden, hirsizlik, iftira atma, kul hakkina girme, kamu malina zarar
verme, baskasinin malina ve canina zarar verme, ¢ok sik yalan séyleme ve
bagkasini cinsel iliskiye zorlamaya kadar uzanan genis bir alani igermektedir
(Oztiirk, 2020, 105-109). Gocukluktan itibaren bireyin model alacag1 uygun bir
birey olmayisi yanlis anne baba tutumu, aile igi iletisimin bozuk olmasi,
sosyallesme igin uygun ortamm bulunmayist vb. bir¢ok sebepten bireyin
sosyal zekas1 gelismemis, icedoniik kisilik yapisi olusmus, diger insanlarla
iletisim kurmakta zorlanan, cevreye zarar vermeye meyilli antisosyal
davraniglar sergileyen bir kisilik gelistirebilir.

Bireyin kisiligini olusturmasinda pek c¢ok faktor etkilidir. Kisilik
olusumu ve bu olusumu etkileyen faktorler psikoloji biliminin baslangicindan
itibaren merak edilen ve arastirilan bir konu olmustur. Kisiligin olusumunda
anne baba tutumu, sosyal ¢evre ve iliskileri, bireyin din ve diinya goriisii vb.
bircok faktor etkili olmaktadir. Kisilikte oldugu gibi bireyin dindar olmasinda
da c¢evrenin etkisi kagimilmazdir (Mehmedoglu, 1999, 34). Birey
cocuklugundan itibaren kendisiyle ayni veya farkli tutumlara sahip insanlarla
tanismaya, sosyal c¢evre edinmeye baslamaktadir. Ailesinden goriip
benimsedigi dini degerlere ve tutumlara karg: sorgulayia bir tavir takmarak
dini tutum ve davramslarini karsilastirma, inceleme egilimine girmektedir.
Bununla beraber birey dini tutum ve davramuslar etkisiyle kisiligini
olusturmaya devam etmektedir. Ge¢misten giinlimiize inansin veya
inanmasin insan hayatmin her an1 dinden etkilenmistir. Bu da gostermektedir
ki insanin kisilik gelisiminde, sosyal gelisiminde dinin ve dindarhigin etkisi
yadsmamaz bir 6neme sahiptir (Karakaya, 2008, 49).

Din hem sosyal hem de bireysel tarafi bulunan, fikir ve tatbikat
agisindan sistematik bir biitiinliik olusturan, insanlara hayat tarzi sunan ve
onlar1 belirli bir diinya goriisii etrafinda toplamay1 saglayan kurumdur
(Ayd, 2020, 8). Din insan hayatindaki dnemli yerinden dolay: tarihin hicbir
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doneminde dinsiz, inangsiz bir insan topluluguna rastlanmamaktadir (Holm,
2018, 175). Dini yasantismna énem veren birey her davranisinda, alacagi her
kararda dini degerlerini diisiinerek hareket eder. Boylece din insanin
hayatinda yeri doldurulamaz bir éneme ulagir. Insanin iginde var olan
inanma, baglanma, giivenme ihtiyacim1 karsilayan din araciligiyla insan
yaraticiyla beraber oldugunu her daim onun yardimini ve destegini
hissederek yalmizliktan kurtulur ve sosyal agidan doyum sag]lar.

1. Sosyal Zeka, Antisosyal Davranis ve Disa Doniikliik Kavramlarn

Zeka kavrami tarihin ilk zamanlarindan bugiine kadar insanlar
tarafindan merak edilip arastirilmis ve hakkinda ¢alismalar yapilmistir. Her
bilimsel alanda ve kavramda oldugu gibi zekay:1 tanimlarken de tanimlama
yapan kisinin bakis agisindan, yasanilan dénemin sosyokiiltiirel ve sosyo
ekonomik yapisindan etkilenilmistir (Cakar - Arbak, 2004, 29). Zeka
kavraminin kokii Arapcadan gelmekte olup, saf, duru, katigiksiz anlamlarma
gelmektedir. Bireyin anlama, algilama, diisiinme, yargilama, akil yiiriitme,
¢6ziim bulma ve sonug c¢ikarma kabiliyetini niteleyen kavramdir (TDK
Sozliik, 11 Agustos 2022). Kimi arastirmacilar yaratici diisiinmeyi, strateji
becerisini, duygusal ve sosyal yeterlilikleri zeka gostergesi saymaktadir.
Kuramsal bakis agilarini digta tutarsak, zekanin en iglevsel tanimi 1950'lerde
yapilmis olan “zekd, zekd testlerinin Olctiigii seydir” seklindeki tanimdir
(Karakelle, 2014, 46). Zekanin gelisimi, zekay: etkileyen faktorler ile ilgili
arastirmacilar tarafindan bir¢ok kuram gelistirilmistir.2

Sosyal zekanin ilk tanimi Thorndike tarafindan yapilmistir. Ona gore
sosyal zeka, insan iliskilerinde mantikli davranabilme, erkekleri-kadinlar:
anlayabilme ve yoOnetebilme yetenegidir (Basaran, 2005, 233). Bu tarum
Gardner'in ¢oklu zekd kuramindaki kisilerarasi-sosyal zeka tanimiyla
benzerlik gostermektedir. Gardner’e gore sosyal zeka, diger insanlar1 fark
edip aralarinda ayrim yapabilme, baskalariyla etkili bir sekilde iletisime
gecebilme, diger insanlarin arzularini, niyetlerini, isteklerini, duygularini, ruh
hallerini, yeteneklerini anlayabilme becerisidir (Gardner, 2017, 312-314).

2 Zekay1 tek bir genel yetenek kabul eden Tek Etmen Kurami (Baymur, 1997, 231). Zekanin genel
yetenek ve Ozel yeteneklerin birlesimi bir yapidan olustugunu savunan Cift Etmen Kurami
(Bagaran, 2005, 145-146; Toker vd., 1968, 31; Biimen, 2004, 30). Zekanin iiglii bir yapidan
olustugunu savunan Ug Asamali Zeka Kurami (Triarsik Zeka Kurami) (Basaran, 2005, 145-146;
Toker vd., 1968, 31; Biimen, 2004, 30). Zekanin birgok faktoriin bir araya gelmesiyle olustugunu
savunan Cok Etmen Kuramlari vardir. Bunlar: Thorndike Zeka Kurami (Basaran, 2005,83;
Baymur, 1997, 233). Thurstone Zeka Kurami (Baymur, 1997, 233; Cansever, 1982; Dogan, 2006,
10). Gardner Coklu Zeka Kurami (Mobagoglu, 2006, 6-11; Saban, 2005; Gardner, 2017; Cat, 2014;
Ustten, 2008).
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Sosyal zeka kavrami giindeme geldigi ilk zamanlardan itibaren genel olarak
bireyi anlama ve idare etme kabiliyeti ile kisileraras: iligkilerde ustaca
davranma kabiliyeti seklinde tanimlanmustir. Bilisle ilgili bir 6ge olan
“anlama” ve davranisla ilgili bir 6ge olan “idare etme” ve ustaca davranma”
arasindaki farklilik dikkate alinmis ve daha sonraki sosyal zeka tanimlarinda
bu tanim ve kavramlar dikkate almarak tanimlama yapilmistir (Dogan, 2006,
12). Silvera ve arkadaslarma gore sosyal zeka; sosyal farkindalik, sosyal bilgi
siireci ve sosyal beceri olmak tizere ii¢ boyuttan olusur. Sosyal farkindalik,
kisinin bulundugu sosyal duruma uyum saglamasidir. Sosyal bilgi stireci,
bireyin kendisinin ve bagkalarimin duygularimi anlamasi ve baskasinin
istegini Onemseyip ona gore davranmasidir. Sosyal beceri ise, bireyin
kisilerarasi iliskide mantikli davranma becerisidir (Silvera vd., 2001). Daniel
Goleman sosyal zekdyr “genis sosyal beceriler yelpazesi” seklinde
aciklamaktadir. Goleman’a gore sosyal zeka, baskalarmi dinlemek,
duygularimi paylasmak anlamina gelen sosyal farkindalik ve bu farkindalik
is1ginda yapilan davramis anlamindaki sosyal beceri olmak {izere iki
kategoriden olusur. (Goleman, 2020, 107-108).

Sosyal zekaya sahip bireyler, baskalariin arzularmi, giidiilerini, ruh
hallerini, mutluluk ve hiiziinlerini, kizgmlklarim kolaylikla anlama ve
buradan yola ¢ikarak karsidakine ona gore davranma becerisine sahiptirler.
Digerleriyle saghkli ve rahat iletisim kurabilirler. Bireyleraras: iliskide
karsidaki insanin beklentilerini, isteklerini fark edip onun kalbine rahatca
girebilirler. Grup faaliyetlerine kolaylikla katilir, yeri geldiginde 6n plana
cikar ve grup i¢indeki bireyler arasindaki sozlii olmayan etkilesimi rahatlikla
fark edebilirler. Insanlar arasindaki farkliliklar1 goriip her bireye kendi kisisel
ozelligine gore davranista bulunurlar. Karsidaki kisiyi kolaylikla ikna etme
ve karsidakine belli etmeden onun niyetini, arzusunu kolayca anlama
yetenegine sahiptirler (Avanoglu Kiziltepe, 2012; Selguk vd., 2002).

fnsan dogdugu andan itibaren sosyal bir gevre igerisinde varhgmi
idame ettirir. Bireyin cevresel kosullara uyum saglayarak yasayabilme ve
hayatta kalma istegi onu harekete gecirir (Kartopu, 2013). Sosyal varlik olan
insanin toplumsal normlara ve deger yargilarina uygun davraniglar
gostermesi onun saglikli birey olarak anilmasini saglar. Ama bazi insanlar
toplumsal normlara ve deger yargilarina aykir: eylemlerde bulunabilirler. Bu
tarz eylemlere normal dis1 davranis denilmektedir (Gegtan, 2003, 259-260).
Normaldis1 davranislari belirtmek igin 19. Yy baslarinda Philippe Pinel
‘manie sans delire’ kavramin ortaya atmustir. Bu kavramu akil hastaliklarinda
teshis koymak icin belirti sayilan tutum ve davraniglar1 gostermeyen ancak
siddet icerikli davranislar gosteren bireyleri nitelemek igin kullanmustir.
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1835’te Psikiyatrist James Prichard, ‘ahlak deliligi’ kavramini ortaya atmigtir.
Bu kavramu, ahlaki ve yasal kurallara uymayan sosyallik karsit1 davraniglari
ifade etmek i¢in kullanmustir. Her iki olayda da antisosyal davranis ahlaki bir
bozukluktur ve saldirgan eylemlerden ayiran tuhaflik icermektedir (Davison
- Neale, 2004, 354). Toplumda normal bir bireyin anlama, algilama, hissetme,
digerleriyle iletisime ge¢gme bi¢iminden sapma olarak ortaya ¢ikan antisosyal
davranig, tekrarlanan ve stirekli olarak goriilen saldirgan, asi, sosyal norm ve
ahlaki degerlere, bagkalarinin haklarina zarar veren davranislardir (Gokdag,
2000, 330).

Antisosyal davrarns ise, orf ve adetlere, geleneklere, kiiltiire, toplum
tarafindan kabul edilen ahlaki ilkelere karst ters diisen davraniglardir (Budak,
2009, 76). Antisosyal davrars Ozellikleri igerisinde sik ve tekrarlanan yalan
sOyleme aligkanhigi, diirtiileri kontrol edememe, sosyal normlar1 ve
bagkasinin hakkini ihlal etme, samimi ve kaliai iliskiler kuramama, hirsizlik,
sugluluk, pismanlik ve empati duygusundan yoksun olma, canli olan her seye
kars1 gosterilen agresif tutum ve tavirlar, sorumsuzluk, merhametsizlik,
sadakatsizlik, sinirlara ve engellenmeye gelememe, tecriibeden ya da cezadan
ders ¢ikarmama, otorite ve yasalara kargi itaatsizlik vb. sayilabilir. Antisosyal
davrarus sergileyen bireyler bir yandan da ¢ok zeki, kurnaz ve baskalarim
ikna etmekte, idare etmekte usta kisilerdir (Budak, 2009, 77; Beck vd., 2008;
Atkinson vd., 2015; Clark vd., 2002; Lahey vd., 1999; Duyguner, 2018, 117).

Antisosyal davranig nedenleri arasinda genetik faktorler, olumsuz
cevre sartlari, diisitk sosyoekonomik seviye sayilabilir. Erken donemde
ortaya ¢ikan antisosyal davranislarda genetik faktorler ve cevre etkilidir ama
genetik faktorler daha agir basmaktadir, daha ge¢ donemde baglayan
antisosyal davranislarda ise genetik faktorlere nazaran gevrenin etkisi daha
baskindir. Antisosyal davranig egilimi olan bireylerde genellikle anne ve
babanin ¢ocuga kars: tavr: tutarsizdir, asagilama ve elestiri temelli konusma
baskindir, baba antisosyal davranislar sergilemektedir (Ciiceloglu, 2021, 471;
Semiz vd., 2008, 374; Duyguner, 2018, 11-12). Antisosyal davramsin ortaya
¢tkmas: ve devam etmesinde ebeveynin etkisine dair yapilan ¢alismalarda
ebeveynin cocukla kurdugu iliskinin boyutu, ebeveynlerin birbirine karsi
davraruslari, ebeveynler arasindaki tartisma durumu, ebeveynin sug oykiisti,
ebeveynin ¢ocuga karst olumsuz ve siddet igerikli davranislari, anne ve
babanin bosanmis olmasi, ebeveynin asosyal olmasi vb. bir¢ok sebep cocugun
erken yasta ya da ilerleyen donemlerde antisosyal davrarus ortaya koymasina
neden olmaktadir (Reid - Patterson, 1989; Ge vd., 1996; Vieno vd., 2009;
Duyguner, 2018).
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Filozoflar tarafindan insanin Kkisiligine dair ilk goriisler ortaya
atilmistir. Bu degerlendirmeler genel olarak deneysel olmayan gozleme
dayanan degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeleri takip eden siirecte kisilik
kavramina dair tanimlamalar yapmak, psikiyatrik vaka incelemesi igin igin
uzmanlar: tarafindan deneysel ve sistematik sekilde yapilmaya baglanmigtir
(Arkonag, 2005, 381). Kisilik kelimesi Ingilizce Personality kelimesinin
karsiligidir. Bu kelime “maske” anlamindaki Latince “Persona” kelimesinden
gelmektedir. Persona Antik Yunanda aktorlerin kullandig1 maskeye verilen
isimdir. Tlkel kavimlerde insanlar ayin ve torenlerde iyi insan, canavar,
sihirbaz gibi karakterleri canlandirirken maske takip oynarlardi (ilal
Koptagel, 2001, 195). Benzer sekilde Klasik Roma tiyatrosunda da oyuncular
uzaktan mimikleri goriilemeyecegi i¢in canlandirdiklar: role uygun maske
anlamindaki persona takarlardi (Zel, 2011, 25). Personanin bu ilk
kullanimlarmin kisilik kavramiyla dogrudan alakas: yoktur (Mehmedoglu,
2004, 43). Jung'un persona kavramina kazandirdigi yeni boyut sonucunda
persona “bagka bireylerin bize dair olumlu yargilar olusturmalarin saglamak
icin benligimizin gorevlendirdigi uzman” olarak nitelendirilmistir (Yiice,
2009, 33). Persona, kisiligin bir tarafidir, bireyin baskalariyla bag kurarken
takindig tavir, sergiledigi davranis yani taktigr maskedir (Koknel, 1985, 24).

Bir insanin nasil bir insan olduguna dair ¢ikarimda bulunmak i¢in ona
ait olan ozelliklerine bakariz. Bir insanin diisiinceleri, duygulari, davranislari,
dis goriiniisii, sesi ve konusma sekli, ilgileri, arzulari, tepkileri insamin
kisiligine dair bilgi verir (Baymur, 1997, 219). Kisilik biyolojik temelli ve
degistirilmesi zor olan dogustan getirilen 6zellikler ile yasanilan toplumun,
bagh olunan grubun niteligine gore sonradan kazanilan o&zelliklerin
toplamidir (Soysal, 2009). Tecriibe sahibi bireyin davrarslarm diizenleyen
ve yonlendiren arka plandaki faktorlere kisilik denir (Giirses, 2017, 19).
Kisilige dair yapilmis daha bir¢cok tamimlama mevcuttur.? Psikologlar
insanlarin kisilik yapisim1 olusturan davraniglari, tepkileri anlayabilmek,
takip edebilmek i¢in kuramlar gelistirmislerdir. Kuramlar arastirmacinin

3 Bagka bir ifadeyle kisilik, bireylerin birbirinden ayirt edici 6zellikleri, olaylar karsisinda bireyin
tepki gosterebilme yetenegi, algilama ve basa ¢ikma bigimi, diisliniis sekli, savunma
mekanizmasi, i¢ ve dis diinyasiyla bag kurarken gelistirdigi diisiince, duygu ve davranis
birlesiminden olusan bir yapidir (Sayar - Ding, 2008, 95). Allport’a gore kisilik, insanin ¢evresine
uyum gostermesini saglayan psikofizik sistemlerin canli organizasyonudur (Ulu, 2018). Peker
kisiligi, insan1 bagka insanlardan ayirt etmeyi saglayan, insanin kendine 6zgii olan fiziksel ve
ruhsal 6zelliklerinin tiimii olarak degerlendirmistir (Peker, 2011, 40). Armaner’e gore ise kisilik
bireye dogustan gelen kalitsal Ozellikler ile cevresel etmenlerden etkilenen davraniglarin
birbiriyle uyumlu &riintiisiidiir. Ona gore, bireyin kisiliginin olusup, gelisip sekillenip karakter
olmasina en biiyiik etki eden ¢evredir (Armaner, 1980, 74).
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bireye farkli yonden bakmasi sonucu olusmustur. Bakis agilarindaki farklilik
sonucu bircok kisilik kurami ortaya ¢ikmustir.*

Disa doniikliik kavramu ise, konugkan, eglenceyi sever gibi 6zelliklerle
tanimlanir. Digsadoniikliigiin yapitas: sosyalliktir yani bireyin diger bireylerle
bag kurmasi ve diger bireylerin varhifindan keyif almasidir (Bulut - Yildiz,
2018, 83). Duygularin acgik ve net bir gekilde ifade edilmesi olarak da
tanimlanan disa doniikliik, degismez ve gelistirilemez bir kisilik 6zelligi
degildir, belirli farkindaliklar ve yapilmasi gereken alistirmalarla
kazanilabilecek ve gelistirilebilecek bir Ozelliktir (Ege, 2013, 46).
Disadoniikler, sempatik, hareketli, neseli, heyecan seven, sosyal, etkinliklere
katilmaktan zevk alan, enerjik bir yapiya sahip, sakalasmaktan hoglanan,
kaygisiz, gamsiz, okumaktan ¢ok zevk almayan, gecimli, iyimser, giilmekten
ve giildiirmekten mutlu olan, kolayca arkadas kazanan bireylerdir. Disa
dontikliigiin tersi olarak kabul edilen igedoniikler ise, yalmizligi seven,
utangag, sessiz, ¢ekingen, kendi i¢ diinyalariyla ilgilenen, sik sik i¢ gdzlem
yapan, lider ruhlu, cesur, gosteristen zevk alan, insanlara nazaran kitaplardan
hoslanan, ketum, tedbirli, pasif, hareket Oncesi uzun uzadiya diisiinen,
samimi oldugu kisiler disindakilere uzak duran, heyecandan hoslanmayan,
her olay1 fazlaca ciddiye alan bireylerdir (Kuzgun vd., 2014, 202-203;
Saroglou, 2000, 126; Somer, 1998, 40; Hokelekli, 2013, 199; Somer vd., 2002,

4Psikanalitik yaklasima gore kisiligin temelleri hayatin ilk yillarinda atilir (Burger, 2006;
Ciiceloglu, 2021; Ersevim, 2010; Freud, 2019; Gegtan, 2003; Inanc - Yerlikaya, 2015; Tura, 2000;
Turan, 2009; Yoriikoglu, 2019). Neo-Psikanalitik yaklasima gore kisilik biriciktir, dogumdan
olime kadar gelisir ve Kkisilik gelisimini hem bireysel hem de toplumsal bir¢ok faktoriin
etkiledigini savunur. Bu kuramin savunuculart: Carl Gustav Jung (Burger, 2006; Gegtan, 2020;
Karahan - Sardogan, 2020; Stevens, 1999; Topses - Serin, 2012), Erich Fromm (Karacoskun, 2005;
Kurnaz, 2019), Erik Erikson (Erikson, 1984), Karen Horney (Gegtan, 2003; Gegtan, 2020), Alfred
Adler (Burger, 2006; Inanc - Yerlikaya, 2015; Gegtan, 2003; Adler, 2019). Ayiria 6zellik
yaklagimina gore kisilik, bireyde var olan temel 6zelliklerin karigimidir, temel 6zellikler bilinirse
kisilik yapist da 6grenilmis olur (Ciiceloglu, 2021). Bu kuramin savunucular;; Gordon Allport
(Allport, 2004; Burger, 2006; Karakelle, 2014; Turan, 2009), Hans J. Eysenck (Eysenck, 1995; Inanc
- Yerlikaya, 2015; Kuzgun vd., 2014; Simsek vd., 2011; Turan, 2009). Paul Costa ve Robert McCrea
tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Kuramina gore, biitiin bireylerin sahip oldugu kisilik
6zellikleri, diinya ¢apinda ortak dil olarak kodlanabilir, kelimelere yansiyabilir ve bu kelimeler
araciligryla bireyin kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikarak kisilik yapisi hakkinda tasnif yapilabilir
(Tathilioglu, 2014; Somer, 1998; Somer vd., 2002; Bitlisli vd., 2013). Insancil Yaklasima gore insan
biriciktir ve benligi iizerinden segimleriyle kisiligini sekillendirir. Kuramin temsilcileri, Carl
Rogers ve Abraham Maslow’dur (Budak, 2009; Burger,2006; Ciiceloglu, 2021; Maslow, 2015).
Biyolojik yaklasim, kisilik psikolojisi ile biyoloji disiplini arasinda bag kurarak kuramini
olusturmustur (Aydin, 2003; Burger, 2006). Biligsel yaklasima gore kisilik insanin benzersiz
olmasidir ve bireyler aras1 farklilik sebebi bireyin bilgiyi algilama, alma ve isleme siirecindeki
farkliliklardir (Burger, 2006).
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2. Dindarlik ile Sosyal Zeka, Antisosyal Davranis ve Disa Doniikliik
Mliskisi

Din ve dindarlik kavramlarinin anlamlar1 birbirinden farklidir. Din,
hayalleriyle, hedefleriyle, duygu, diisiince ve davraniglariyla, arzu ve
istekleriyle insan1 sarip kusatan bir olgudur. Insamin her tiirlii arzu ve
isteginde kendisini hissettirir (Kartopu, 2013, 87). Din bireyin karsilastig1 zor
ve sikintili durumlara kargi ona direnme glicii verip, bireyin kaygisim
azaltarak koruyucu gorevi gormekte ve bir anlam sistemi sunmaktadir. Bu
baglamda din, anlam temelli bir hayatin kaynag: olmaktadir (Kartopu, 2019,
24). Dindarlik ise, inanctan kaynaklanan, duygusal faktorlerle beslenen,
glinliik hayatta fiillerle ortaya konulan ve tecriibe edilen dini yasantidir
(Yavuz, 1987, 245).

Bireyin duygu, diisiince ve davraniglari, zihinsel diinyasi, bilissel
kapasitesi, yetenekleri, deneyim ve tecriibeleri gibi 0zellikleri bireyin
hayatinin sekillenmesi iizerinde etkili oldugu gibi dinde bu o6zelliklerin
olusumu ve gelisimi {izerinde etkili olmaktadir (Yakut, 2022,75-76). Din ile
sosyal iligkiler arasindaki iliskiyi arastiran bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Dinin
bireyin yaraticisiyla iliski kurmasini diizenleme (Giirses, 2017, 93), sosyal
iligkileri diizenleme (Giines, 2016), sosyal beceri gelisimi, degerler vasitasiyla
olumlu tutum ve davraruslar sergileme (Karaca, 2015), pratikleriyle kiiltiirii
ve toplumu etkileme gibi 6nemli fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Kayiklik,
2011). Ciinkii dinler sosyal iligkiler kurmaya ve bu iligkileri devam ettirmeye
tesvik edici tavsiyeler, emir ve yasaklar icermektedir (Aydinalp, 2010). Dindar
bireyin dini faaliyetlere katihimi sonucu sosyal iliskilerinin gelistigi (Lim-
Putnam, 2010) dinin stres, endise, kayg1 vb. olumsuz duygular: azaltip sosyal

5Eysenck’e gore, disadodniik bireyler, partilere ve gruplara katilmay: seven sosyal yapilar: giiclii,
¢ok arkadas sahibi olan, yalnizliktan, okumaktan ve tek basina ders ¢alismaktan hoslanmayan
bireylerdir. Tehlikeli olaylara zevkle atlayan, heyecan seven, ani kararlar alan, atilgan, saka
yapmaktan zevk alan, kolay iletisim kurabilen giilmekten ve giildiirmekten zevk alan, konuskan,
iyi huylu insanlardir. (Burger, 2006, 393-399). Disadoniik bireyler, kararlidir, insanlar1 ve gruplar:
sever. Arastirmalarda bireyin disadoniik yapisi yiiksekse genellikle mutlu, enerjik, sempatik
oldugu goézlemlenmistir. Disaddniik yapisi diisiik olan bireylerin ise bu 6zellikleri gosteremedigi
gozlemlenmistir ama bu bireyler asosyal degildirler. Bir grup psikolog tarafindan yapilan
calismalardan elde edilen veriler 1s131nda su sonuca ulagilmigtir: “Igedéniik bireyler uzak degil
cekingen, yavas degil agir adimly, izleyen degil bagimsiz bireylerdir” (Aktas, 2006, 16). Igedéniik
birey kendi duygu ve diisiinceleriyle ¢okga ilgilidir, bagkalariyla fazla beraber olmaz. Disadoniik
birey ise, uyumlu, yalniz kalmaktan hoglanmayan, bagkalariyla oldukga fazla vakit gegirenlerdir
(Karahan - Sardogan, 2020, 14). Disadoniik bireylerin olumlu &zellikleri daha ¢ok kolayliklarla
ilgilidir. Enerjileri yiiksek oldugu igin daha az siirede ¢ok is basarabilirler, zamandan tasarruf
ederler (Mete, 2006, 46).
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iligkileri olumlu yonde etkiledigi (Jang - Johnson, 2004), dindarligin zararh
madde kullanimini 6nleyerek dolayl olarak sosyal iligkileri de olumlu yonde
etkiledigi (Bahr vd., 1998) ortaya ¢ikmaktadir.

Bireyin hayatinin her asamasinda etkili olan din, bireyin zihinsel/
bilissel yetenekleri, sosyal zekanin boyutlar1 olan sosyal beceri ve sosyal
farkindalik diizeyleri, sosyal iligkilerde etkileyici rol oynayan ahlaki degerleri
tizerinde de etkili olmaktadir. Yapilan bir¢ok calismada duygusal zeka ile
dindarlik (Kog, 2008; Liu, 2010; Lowicki - Zajenkowski, 2016; Butt, 2014);
dindarlik ile adil davranis (Giileg, 2018); manevi zeka ile dindarlik ve affetme
esnekligi(Karakas, 2017, 53-63); duygusal zeka ve affedicilik(Ayten - Ferhan,
2016); sosyal zeka ve affedicilik (Yiiksel vd., 2020); ahlaki zeka ile dindarlik
arasinda ki pozitif yonlii anlamh iligkiler (Yakut, 2022) dindarlik ile sosyal
zeka arasinda direkt ya da dolayli olarak kurulabilecek iliskiye temel
olusturmaktadir.

Bir¢ok calismada komsuluk iliskileri, anne-baba hakki, din kardesligi,
adaletli olma, bagislama vb. bir¢ok norm ile dindarlik arasinda iliski oldugu
tespit edilmistir (Roccas - Elster, 2014, 196). Biitiin bu normlar ve degerler
bireyin zihinsel kabiliyetini, sosyal gelisimini, tutum ve davranislarin, kisilik
yapisini etkileyerek bireyin sosyal hayatina yon vermektedir. Nitekim
yapilan bir¢ok calismada dini emir ve yasaklar1 yerine getiren bireyin kisisel
uyum (Kartopu, 2013, 643; Giiven - Sentepe, 2015, 37) ve sosyal uyum (Hayta,
2002) diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica dindar
bireylerin dindar olmayan bireylere nazaran problemlerle daha rahat baga
ciktigini (Kog, 2005, 12), ruhen daha saglikli, daha mutlu ve daha sosyal
oldugunu(Koenig - Larson, 2001); daha az suca bulastigini, daha az antisosyal
davraniglar gosterdigini, daha iyi sosyal iliskiler kurdugunu(Yapici, 2013, 60-
61), daha az depresyon, dikkat eksikligi, psiko-somatik belirtiler, antisosyal
davraruslar gosterdigini ve kisilerarasi iligkilerinin daha iyi oldugunu (Power
- McKinney, 2014) gosteren ¢alismalar mevcuttur.

Yapilan calismalar dindarhigin bireyi depresyon, hirsizlik, siddet
davrarus: sergileme ve zararli madde kullanimi gibi antisosyal davranislara
kars1 korudugunu ve toplumsal degerlere daha uyumlu sosyal birey haline
doniistiirdiigiinii gostermektedir (Salas Wright vd., 2015; Eksi, 2002; Ball vd.,
2003; Koenig vd., 2007). Calisma sonuglar1 da gosteriyor ki din, bireyin sosyal
yoniinii etkileyen sosyal zekasin1 gelistirmekte, bireyi antisosyal davranislara
kars1 korumakta, bireyin hem topluma daha uyumlu olmasini hem de daha
disa doniik olmasmi saglamaktadir. Dinin en 6nemli fonksiyonu bireyde
zihinsel/ bilissel kabiliyetlere, olumlu tutum ve davranislara sahip, kisisel ve
sosyal acidan uyumlu, biitiinlesmis ve saglam bir kisilik olusturmaktir.
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3. Saha Calismasinin Uygulanmas: ve Istatiksel Islemler

Aragtirmaya dair veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu®, Tromso
Sosyal Zeka Olgegi’, Antisosyal Davranis Olgegis, Biiyiik Bes-50 Kisilik
Testinin Tiirk¢e Formu'nun disa doniikliik ile ilgili 10 soruluk kismi Disa
Doniiklitk 0Olgegi® olarak ve Dindarlik egilimini'® 6lgmek igin sorular

¢ Kisisel Bilgi Formu: Bu form ile katilimcilarin yas, medeni durum, cinsiyet, ekonomik durum,
yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer, okudugu fakiilteye dair bilgi edinmek amaciyla sorular
yoneltilmistir. Gergek¢i cevaplar alabilmek ve etik kurallar geregi arastirma sirasinda
katilimcilara kimlik bilgilerini igeren sorular y6neltilmemistir.

7 Silvera ve arkadaglar1 (Silvera vd., 2001) tarafindan, sosyal zeka diizeyini ortaya ¢itkarmak
amaciyla hazirlanmis yirmi bir maddelik bir 6lgektir. Olgekte bireyin kendini tanimlamasi esastr.
Olgekte hem toplam puan alinabilmekte hem de alt lgekler ayr1 ayr1 degerlendirilebilmektedir.
Olgekte yer alan 1.-3.-6.-9.-14.-15.-17.-19 maddeler Sosyal Bilgi siirecini, 4-7-10-12-18-20 numarali
maddeler Sosyal Beceri diizeyini, 2-5-8-11-13-16-21 numarali maddeler Sosyal farkindalik
diizeyini tespit etmeye y&neliktir. Olgegin 2,4,5,8,11,12,13,15,16,20 ve 21. Maddeler reverse (ters)
maddelerdir. Olgekten toplam puan olarak en yiiksek 105, en diisiik 21 alinmaktadir. Olgegin
Tiirkge calismalar igin uyarlamast Tayfun Dogan ve Bayram Cetin (Dogan - Cetin, 2009)
tarafindan yapilmistir. Dogan ve Cetin tarafindan 719 &grenci iizerinde yapilan calismada
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,83, test-tekrar test katsayisi 0,80 ve test-yarilama katsayist 0,75
olarak bulunmustur. Bu arastirmada kullanilan olgegin Cronbach’s Alfa katsayisi ,707
seklindedir.

8 Antisosyal Davranis 6lgegi Riichan Kartallar Gokdag (Kartallar, 1996) tarafindan gelistirilmistir.
Gokdag olgegi gelistirirken 300 hiikiimlii, 289 normal ve 151 psikiyatrik hasta olmak iizere 740
kisilik 6rneklem grubu iizerinde test edilmistir. Orneklemin 255'kadin 485'i erkek gruptan
olusmaktadir. Olgek “Dogru”, “Yanls” seklinde cevaplandirilmaktadir. Olgegin son hali 37
maddeden olugsmaktadir. Beklentiye uygun yanit verenlere “1” puan, beklentiye uygun yanit
vermeyenlere “0” puan verilmistir. Her “1” puan toplanarak toplam puan olusturulmustur.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan “0” en yiiksek puan “37”dir. Olgekten alinan yiiksek puan,
yiiksek diizeyde antisosyal egilimi, diisiik puan ise diizey diizeyde antisosyal egilimi
gostermektedir. Olgegin her iig grup icinde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmada
kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alfa katsayis1,875 seklindedir.

9Arkun Tatar ve arkadaslari (Tatar, 2016; Tatar, 2017) tarafindan yapilan ¢calismalar sonucu Biiyiik
Bes-50 Kisilik Testinin Tiirkge Formu (BSKT-50-TR) 50 maddeli dlgek olarak olusturulmustur.
C)lgegin 1, 6,11, 16, 21, 26, 31, 36, 41, 46 numarali maddeler Disa doniikliik alt boyutunu, 2, 7, 12,
17,22,27,32, 37,42, 74 numarali maddeler Uyumluluk alt boyutunu, 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43,
48 numarali maddeler Sorumluluk alt boyutunu, 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39, 44, 49 numarali
maddeler Duygusal Dengelilik alt boyutunu ve 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 numarali
maddeler Zeka/Hayal Giicii alt boyutunu dlgmektedir. Yaptigimiz calismada 50 maddelik bu
Olgegin Disa doniiklitk alt boyutuna dair 10 maddelik kismi kullanilmigtir. Bu maddeler
icerisinde 6, 16, 26, 36, 46 numaralar1 maddeler reverse (ters) maddelerdir. Bu ¢alismada
kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alfa katsayis1,537 seklindedir.

10 Anket formunda dindarlik egilimini belirlemeye y6nelik 30 (59-88) soru sorulmustur. Sorularin
belirlenmesinde &znel dindarlik algisi, aile dindarlik algisi, giinliik olarak ve belirli zamanlarda
yapilmas: gereken ibadetleri yerine getirme durumu, dua etme sikligi, dinin hayati
anlamlandirma tercihi, din-ahlak iliskisi, dinin sosyallesmeye etkisi, etki boyutu (dinin diisiince,
davranis ve kararlara etkisi), duygu boyutu (dinin mutluluk, siikiir, isyan gibi duygulara etkisi),
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kullanilmistir. Uygulama Mart-Aralik 2022’de gerceklestirilmistir. Bir anket
formunun doldurulma siiresi ortalama 20-25 dakika arasinda gerceklesmistir.
Anket formlar1 Google Form iizerinde hazirlanarak, elektronik ortamda
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde egitim goren Ogrencilere
ulastirilmustir. Fakiilteler arasindaki dengesiz say1 dagiliminin dniine ge¢gmek
ve diizene koymak icin anket formlarinin bir kismu yiiz ylize goriisiilerek
doldurtulmus ve formlar uygulanirken anketdr yardimi olmamustir. 780 adet
katilimciya ulasilmistir. Ancak hatali ve eksik doldurulmus olan 28 anket
degerlendirmeye alinmamuistir. Tezde anket yontemi kullanilmis ve 6rneklem
tesadiifi yontemle belirlenmistir. Anket formu hazirlanip Kahramanmaras
Siitcli Imam Universitesi Etik Kurul’a sunulup onay alinmustir.

4. Denenceler

A. Orneklemin sosyal zeka, antisosyal davranis ve disa doniikliik
diizeyi sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Ai. Kadinlarin sosyal zeka diizeyi erkeklerden daha yiiksektir.
Aa. Erkeklerin antisosyal davrarus diizeyi kadinlardan daha yiiksektir.

B. Dindarlik egilimine gore Orneklemin sosyal zeka, antisosyal
davranis ve disa doniikliik diizeyi farklilasmakta midir?

Bi. Kendisini dindar olarak gorenlerin sosyal zeka diizeyi dindar
gormeyenlere gore daha yiiksektir.

B:. Kendisini dindar olarak gorenlerin disa doniikliik diizeyi dindar
gormeyenlere gore daha yiiksektir.

Bs Kendisini dindar olarak gorenlerin antisosyal davrams diizeyi
dindar gormeyenlere gore daha diistiktiir.

Bs. Ibadetlerini yerine getirenlerin sosyal zeka diizeyi ibadetlerini
yerine getirmeyenlere gore daha yiiksektir.

Bs. Ibadetlerini yerine getirenlerin disa doniikliik diizeyi ibadetlerini
yerine getirmeyenlere gore daha yiiksektir.

BsIbadetlerini yerine getirenlerin antisosyal davramis diizeyi

dinin toplumsal birlestiricilik roliine dair tutum, dini kurallarla ve yasaklarla ilgili tutum, kars:
cinsten bireyle iletisime ve iliskiye dair tutum, din- toplum iligskisine dair tutum seklinde
kavramsallagtirilmistir. Bireyin hem kendisinin hem de ailesinin dindarlik diizeyinin ne derece
oldugunu, ibadetlerini diizenli yapip yapmadigs, giinliik hayatinda alacag: kararlarda, yapacag:
eylemlerde ve olaylara bakis agisinda dini inancinin etkili olup olmadigini dlgmeye yarayacak
ifadelere yer verilmistir.
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ibadetlerini yerine getirmeyenlere gore daha distiktiir.
5. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde
egltlm goren ogrencilerdir. Orneklemi ise Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi flahiyat Fakiiltesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi basta olmak tizere diger fakiiltelerden tesadiifi yontem ile segilmis
752 kisiden olugmaktadir. Arastirmamiza katilanlarin 259'u (%34,4) erkek ve
493’14 (%65,6) kiz Ogrencilerden olusmaktadir. Bunlardan 1511 (%20,1)
Hahiyat Fakdiiltesi, 10311 (%13,7) Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, 107’si
(%14,2) iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 100’ (%13,3) Egitim Fakiiltesi,
94’11 (%12,5) Dis Hekimligi Fakiiltesi-Saglik Bilimleri Fakiiltesi-Tip Fakiiltesi,
87’si (%11,6) Fen Fakiiltesi-Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi, 110"u (%14,6)
Diger Fakiilte ve Meslek Yiiksekokullaridir. (Diger: Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Spor Bilimleri Fakiiltesi, Orman Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Goksun Meslek
Yiiksekokulu, Goksun Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu)

6. Arastirmanin Sinirliliklar
Bu arastirmadan elde edilen bulgular dort temel sinirliliga sahiptir:

1. Aragtirma kendi 6rneklemiyle sinirhidir. Dolayisiyla farkl bir grup
tizerinde, aymn sorular kullanilarak uygulanacak olan anket sonuglarmnin daha
farkli olmas1 miimkiindiir.

2. Calisma kesitseldir. Bu nedenle elde edilen bulgularmn ¢alismanin
yapildig1 zaman ve duruma gore yorumlanmas: gerekir. Farkli bir zaman ve
mekanda farkli sonuglara ulasilmast miimkiindyiir.

3. “Orneklemin sosyal zeka Ozellikleri, antisosyal davranislar1 ve disa
dontikliik diizeyi” olarak belirlenen bagiml degisken, aragtirmada kullanilan
6l¢lim envanterlerinin gegerlik ve giivenirligiyle siurlidir. Sosyal bilimlerde
yapilan arastirmalarin temel 6gesi insan olmasindan kaynaklanan sinirliliklar
ve alana dair kullanilan istatistiksel yontemlerden kaynakli smirhiliklar bu
arastirma icin de gecerlidir.

4. Arastirma sonuglari incelenen faktorler ile sinurhdir.
7. Verilerin Analizi

Anket verilerinin hem girilmesinde hem de verilerin istatistiksel agidan
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analiz edilmesinde SPSS (22.0) programi kullanilmustir. Istatistiksel analizde
katilmailarin sosyal zeka puan ortalamalari (Xtsz) ve standart sapmalar
(Stsz), antisosyal davramis puan ortalamalar: (Xad) ve standart sapmalar:
(Sad), disa doniikliik puan ortalamalar: (Xdd) ve standart sapmalar1 (Sdd)
hesaplanmigtir. Veriler ¢6ziimlenirken yiizde (%), frekans dagilimi, Varyans
analizi (Tek Yonlii ANOVA) ve T-Testten yararlanilmistir. Degiskenlerin
olgusal Gzellikleri ve demografik durum verilerinde frekans ve ytizdelik
oranlar kullanilmis ve sonuglar tablolar halinde gosterilmistir. Sosyal zeka,
antisosyal davranig, disa doniikliik kisilik ozeligi ile sosyo-demografik
degiskenler arasindaki iliski ile sosyal zeka, antisosyal davrarus, disa
dontikliik diizeylerinin dindarhik egilimiyle iliskisine T-Test ve Varyans
Analizi (Tek Yonlii ANOVA) ile bakilmistir. Varyans analizi sonucunda
o6nemli bulunan ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda 6nemli
oldugunun belirlenmesinde Post-Hoc (Scheffe ve Tukey) testleri
kullanilmistir. Veriler test edilirken istatistiksel agidan anlamliliga ulasanlar
tablo olarak verilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde 6nemlilik diizeyi “.05”
olarak alinmustir.

7. 1. Orneklemin Olgusal Ozellikleri

752 kisilik Orneklemimizin %65,6’s1 (n:493) kadin, %34,414 (n:259)
erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %35,6’s1 (n:268) 18-21 yas
arasl, %27,7’si (n:208) 22-25 yas arasi, %17,2'si (n:129) 26-29 yas arasi, %19,5'i
(n:147) 30-40 yas arasi gruplardan olusmaktadir. Orneklemin %76,1’i (n:572)
bekar, %23,9'u (n:180) evlidir. Ekonomik duruma bakildiginda %151 (n:113)
diisiik, %80,7’si (n:607) orta, %4,3't1 (n:32) yliksek olarak tespit edilmistir.
Yasamin ¢ogunun gegirildigi yere gore ise katilimcilarin %62,2’si (n:468) il,
%25,1 (n:189) ilge, %12,6 (n:95) Kdy/Kasabada yasamlarim siirdiirmektedir.
Orneklemimizin fakiilte dagilimma bakildiginda %20,1'i (n:151) Tlahiyat
Fakiiltesi, %13,7’si (n:103) Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, %13,3"ii
(n:100) Egitim Fakiiltesi, %14,2’si (n:107) Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
%12,5’1 (n:94) Dis Hekimligi Fakiiltesi- Saghk Bilimleri Fakiiltesi- Tip
Fakiiltesi, %11,6's1 (n:87) Fen Fakiiltesi- Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi,
%14,6's1  (n:110) Diger fakiiltelerden olusmaktadir. Diger olarak
gruplandirdigimiz fakiilte ve meslek yiiksekokullari; Giizel Sanatlar Fakiiltesi
%2,8 (n:21), Spor Bilimleri Fakiiltesi %3,3 (n:25) Orman Fakiiltesi %1,3 (n:10),
Ziraat Fakiltesi %2,1 (n:16), Goksun Meslek Yiiksekokulu %2,3 (n:17),
Goksun Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu %2,5 (n:19) Sosyal Bilimler Meslek
Yiiksekokulu %0,3 (n:2) seklindedir.

A. Orneklemin Sosyo Demografik Degiskenlere Gore Sosyal Zeka,
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Antisosyal Davranis ve Disa Doniikliik Diizeyleri

Bu kisimda Orneklemin sosyodemografik degiskenlere gore sosyal
zeka, antisosyal davrams ve disa doniikliik diizeyleri arasindaki iligkiye dair
istatistiksel olarak anlamlilik seviyesine ulasmis olan analizler tablolar
seklinde verilmistir.

Tablo 1: Orneklemin Cinsiyetine Gore Sosyal Zeka Diizeyleri (T-Test)

No N % Xtsz Stsz
1 Kadin 493 65,5 75,14 6,969
2 Erkek 259 34,5 72,42 8,144

t=4,559  df=459,074 f=18992  p=000  p<.05

Tablo 1'de cinsiyete gore sosyal zeka diizeyleri verilmistir. Tabloya
gore 493 kadin katilmcinin sosyal zeka puan ortalamas: 75,14; 259 erkek
katilimcinin sosyal zeka puan ortalamasi ise 72,42’dir. Buna gore kadinlarin
ortalamalar1 erkeklerden daha yiiksektir. T-testi analizi cinsiyetler arasi bu
farkliigin sosyal zeka puanlari agisindan anlamlilik diizeyine ulastiginm
gostermektedir (t=4,559; p<.05). Bu arastirmanin verilerine gore sosyal zeka
diizeyinde cinsiyet a¢isindan anlamli bir farklilasma tespit edilmistir.

Tablo 2: Orneklemin Cinsiyetine Gore Antisosyal Davranig Diizeyleri
(T-Test)

No N % Xad Sad
1 Kadin 493 65,5 14,39 6,861
2 Erkek 259 34,5 16,09 8,333

t=-2,815 df=444,916 £=15,284 p=,000 p<.05

Tablo 2’de cinsiyete gore antisosyal davranis diizeyleri verilmistir.
Tabloya gore 493 kadin katilmcmin antisosyal davramis puan ortalamasi
14,39; 259 erkek katiimcinin antisosyal davranis puan ortalamasi ise
16,09’dur. Buna gore erkeklerin ortalamalar1 kadinlardan daha ytiksektir. T-
testi analizi cinsiyetler aras1 bu farklihigin antisosyal davrams puanlar
agisindan anlamlilik diizeyine ulastifini gostermektedir (t=-2,815; p<.05). Bu
aragtirmanin verilerine gore antisosyal davranis diizeyinde cinsiyet acisindan
anlaml bir farklilasma tespit edilmistir.
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B. Dindarlik Egilimine Gére Orneklemin Sosyal Zeka, Antisosyal
Davranis ve Disa Doniikliik Diizeyleri

Tablo 4. Oznel Dindarlik Algisina Gére Sosyal Zeka Diizeyleri

Kendimi dini inans ve uygulamalar bakimindan dindar goriiyorum.

No N % Xtsz | Stsz | Scheffe
1 Kesinlikle bana uygun | 109 | 14,49 | 71,71 | 8,816 | 1/3-1/4-
degil 1/5
2 Bana uygun degil 9% | 12,77 | 71,48 | 7,521 | 2/3-2/4-
2/5
3 Kararsizim 156 | 20,74 | 75,62 | 6,221 | 3/1-3/2
4 Bana uygun 280 | 37,23 | 74,66 | 7,047 | 4/1-4/2
5 Kesinlikle bana uygun | 111 | 14,76 | 75,85 | 7,730 | 5/1-5/2
Toplam 752 | 100 | 74,20 | 7,501
daf: 4/ 747 F:9,591 p:,000 p<.05

Tablo 4 6rneklemin 6znel dindarlik diizeyine gore sosyal zeka diizey
puanlarmi gostermektedir. Oznel dindarhik diizeyine gore sosyal zeka diizey
puan ortalamalar1 incelendiginde kendisini kesinlikle dindar olarak
gormeyenlerin puani1 71,71; dindar olarak gormeyenlerin puam 71,48;
kararsiz olanlarin puan 75,62; kendisini dindar olarak gérenlerin puarni 74,66;
kendisini kesinlikle dindar olarak gorenlerin puarm 75,85 seklinde dagilim
gostermektedir. Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde istatistiksel
anlamda bir farklilasma bulunmustur (p<.05). Post Hoc (Scheffe) ise bu
durumun 1. Grup (Kesinlikle bana uygun degil) ile 3. Grup (Kararsizim), 1.
Grup (Kesinlikle bana uygun degil) ile 4. Grup (Bana uygun), 1. Grup ile
(Kesinlikle bana uygun degil) 5. Grup (Kesinlikle bana uygun), 2. Grup (Bana
uygun degil) ile 3. Grup (Kararsizim), 2. Grup (Bana uygun degil) ile 4. Grup
(Bana uygun), 2. Grup (Bana uygun degil) ile 5. Grup (Kesinlikle bana uygun),
3. Grup (Kararsizim) ile 1. Grup (Kesinlikle bana uygun degil), 3. Grup
(Kararsizim) ile 2. Grup (Bana uygun degil), 4. Grup (Bana uygun) ile 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil), 4. Grup (Bana uygun) ile 2. Grup (Bana uygun
degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 1. Grup (Kesinlikle bana uygun
degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 2. Grup (Bana uygun degil),
arasindaki farkliliktan kaynaklandigimi gostermektedir.
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Tablo 5. Oznel Dindarlik Algisina Gére Disa Déniikliik Diizeyleri

Kendimi dini inanis ve uygulamalar bakimindan dindar goriiyorum.

No N % Xdd | Sdd | Scheffe
1 Kesinlikle bana uygun | 109 | 1449 | 32,70 | 4,699 | 1/3-1/4
degil -1/5
2 Bana uygun degil 9 | 12,77 | 33,09 | 4,331 @ 2/3-2/4-
2/5
3 Kararsizim 156 | 20,74 | 35,69 | 4973 | 3/1-3/2
4 Bana uygun 280 | 37,23 | 34,86 | 4901 | 4/1-4/2
5 Kesinlikle banauygun | 111 | 1476 @ 35,69 | 5,032 | 5/1-5/2
Toplam 752 | 100 | 34,62 | 4,955
df 4/ 747 F:10,152 p:,000 p<.05

Tablo 5, orneklemin 6znel dindarhik diizeyine gore disa doniikliik
puanlarmi gostermektedir. Oznel dindarhik diizeyine gore disa doniikliik
puan ortalamalar1 incelendiginde kendisini kesinlikle dindar olarak
gormeyenlerin puanu 32,70; dindar olarak gormeyenlerin puani 33,09;
kararsiz olanlarin puanu 35,69; kendisini dindar olarak gorenlerin puari 34,86;
kendisini kesinlikle dindar olarak gorenlerin puarm 35,69 seklinde dagilim
gostermektedir. Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde istatistiksel
anlamda bir farklilasma bulunmustur (p<.05). Post Hoc (Scheffe) ise bu
durumun 1. Grup (Kesinlikle bana uygun degil) ile 3. Grup (Kararsizim), 1.
Grup (Kesinlikle bana uygun degil) ile 4. Grup (Bana uygun), 1. Grup ile
(Kesinlikle bana uygun degil) 5. Grup (Kesinlikle bana uygun), 2. Grup (Bana
uygun degil) ile 3. Grup (Kararsizim), 2. Grup (Bana uygun degil) ile 4. Grup
(Bana uygun), 2. Grup (Bana uygun degil) ile 5. Grup (Kesinlikle bana uygun),
3. Grup (Kararsizim) ile 1. Grup (Kesinlikle bana uygun degil), 3. Grup
(Kararsizim) ile 2. Grup (Bana uygun degil), 4. Grup (Bana uygun) ile 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil), 4. Grup (Bana uygun) ile 2. Grup (Bana uygun
degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 1. Grup (Kesinlikle bana uygun
degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 2. Grup (Bana uygun degil)
arasindaki farkliliktan kaynaklandigimi gostermektedir.

Tablo 6. Oznel Dindarlik Algisina Gére Antisosyal Davranis
Diizeyleri
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Kendimi dini inanis ve uygulamalar bakimindan dindar goriiyorum.

No N % Xad | Sad | Scheffe
1 Kesinlikle bana uygun | 109 | 14,49 | 18,78 | 9,108 | 1/3-1/4 -
degil 1/5
2 Bana uygun degil 96 | 12,77 | 16,34 | 7,397 2/5
3 Kararsizim 156 | 20,74 | 15,81 | 6,721 | 3/1-3/5
4 Bana uygun 280 | 37,23 | 13,76 | 6,912 4/1
5 Kesinlikle banauygun | 111 | 14,76 | 11,95 | 5,862 | 5/1-5/2-
5/3
Toplam 752 | 100 | 14,98 | 7,440
df: 4/ 747 F:16,100 p:,000 p<.05

Tablo 6, 6rneklemin 6znel dindarlik diizeyine gore antisosyal davranig
puanlarini  gostermektedir. Oznel dindarhk diizeyine gdre antisosyal
davranig puan ortalamalari incelendiginde kendisini kesinlikle dindar olarak
gormeyenlerin puaru 18,78; dindar olarak gormeyenlerin puani 16,34;
kararsiz olanlarin puan 15,81; kendisini dindar olarak gérenlerin puar 13,76;
kendisini kesinlikle dindar olarak gorenlerin puam 11,95 seklinde dagilim
gostermektedir. Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde istatistiksel
anlamda bir farklilasma bulunmustur (p<.05). Post Hoc (Scheffe) ise bu
durumun 1. Grup (Kesinlikle bana uygun degil) ile 3. Grup (Kararsizim), 1.
Grup (Kesinlikle bana uygun degil) ile 4. Grup (Bana uygun), 1. Grup ile
(Kesinlikle bana uygun degil) 5. Grup (Kesinlikle bana uygun), 2. Grup (Bana
uygun degil) ile 5. Grup (Kesinlikle bana uygun), 3. Grup (Kararsizim) ile 1.
Grup (Kesinlikle bana uygun degil), 3. Grup (Kararsizzm) ile 5. Grup
(Kesinlikle bana uygun), 4. Grup (Bana uygun) ile 1. Grup (Kesinlikle bana
uygun degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 1. Grup (Kesinlikle bana
uygun degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 2. Grup (Bana uygun degil),
5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 3. Grup (Kararsizim) arasmndaki
farklihiktan kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 7. Ibadet Etme Durumuna Gére Sosyal Zeka Diizeyleri

Tablo 7a. Ramazan orucunu tutma tutumuna gore sosyal zeka diizeyi

No N % Xtsz Stsz Scheffe
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1 Kesinlikle bana uygun | 110 | 14,63 | 68,53 7,890 1/3-/4 -

desil 1/5
2 Bana uygun degil 2 559 7021 7383 | 2/42/5
3 Kararsizim 24 3,19 74,29 6,881 3/1
4 Bana uygun 129 | 17,15 | 74,69 6,579 4/1-4/2
5 Kesinlikle bana uygun | 447 | 59,44 | 75,83 6,893 5/1-5/2
Toplam 752 100 74,20 7,501
df: 4/ 747 F:27,472 p,000 p<.05

Tablo 7a. 6rneklemin Ramazan orucunu tutma durumuna gore sosyal
zekad puanlarim gostermektedir. Ramazan orucunu tutma durumuna gore
sosyal zeka puan ortalamalar1 incelendiginde kesinlikle orucunu
tutmayanlarin puani 68,53; orucunu tutmayanlarin puani 70,21; kararsiz
olanlarm puaru 74,29; orucunu tutanlarmn puarni 74,69; kesinlikle orucunu
tutanlarin puaru 75,83 seklinde dagilim gostermektedir.

Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde istatistiksel anlamda bir
farklilasma bulunmustur (p<.05). Post Hoc (Scheffe) ise bu durumun 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil) ile 3. Grup (Kararsizim), 1. Grup (Kesinlikle
bana uygun degil) ile 4. Grup (Bana uygun), 1. Grup ile (Kesinlikle bana
uygun degil) 5. Grup (Kesinlikle bana uygun), 2. Grup (Bana uygun degil) ile
4. Grup (Bana uygun), 2. Grup (Bana uygun degil) ile 5. Grup (Kesinlikle bana
uygun), 3. Grup (Kararsizim) ile 1. Grup (Kesinlikle bana uygun degil), 4.
Grup (Bana uygun) ile 1. Grup (Kesinlikle bana uygun degil), 4. Grup (Bana
uygun) ile 2. Grup (Bana uygun degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 1.
Grup (Kesinlikle bana uygun degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 2.
Grup (Bana uygun degil) arasindaki farkliliktan kaynaklandiginm
gostermektedir.

Tablo 7b. Cemaatle namaz kilma tutumuna gore sosyal zeka diizeyi

No N % Xtsz Stsz Scheffe
1 Kesinlikle bana uygun | 178 | 23,67 | 71,72 8,539 1/2-1/3-
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degil 1/4-1/5
2 | Bana uygun degil 157 | 20,88 | 74,87 | 6,380 2/1
3 | Kararsizim 151 | 20,08 | 7549 | 6,604 3/1
4 | Bana uygun 208 | 27,66 | 74,08 | 7,630 4/1
5 Kesinlikle bana uygun | 58 771 | 77,07 | 6,646 5/1
Toplam 752 | 100 74,20 | 7,501
daf: 4/ 747 F:8,753 p:,000 p<.05

Tablo 7b, 6rneklemin cemaatle namaz kilma durumuna gore sosyal
zekd puanlari gostermektedir. Orneklemin cemaatle namaz kilma
durumuna gore sosyal zekd puan ortalamalari incelendiginde kesinlikle
cemaatle namaz kilmayanlarin puani 71,72; cemaatle namaz kilmayanlarin
puani 74,87; kararsiz olanlarin puani 75,49; cemaatle namaz kilanlarin puamn
74,08; kesinlikle cemaatle namaz kilanlarin puani 77,07 seklinde dagilim
gostermektedir.

Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde istatistiksel anlamda bir
farklilasma bulunmustur (p<.05). Post Hoc (Scheffe) ise bu durumun 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil) ile 2. Grup (Bana uygun), 1. Grup (Kesinlikle
bana uygun degil) ile 3. Grup (Kararsizim), 1. Grup (Kesinlikle bana uygun
degil) ile 4. Grup (Bana uygun), 1. Grup ile (Kesinlikle bana uygun degil) 5.
Grup (Kesinlikle bana uygun), 2. Grup (Bana uygun degil) ile 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil), 3. Grup (Kararsizim) ile 1. Grup (Kesinlikle
bana uygun degil), 4. Grup (Bana uygun) ile 1. Grup (Kesinlikle bana uygun
degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 1. Grup (Kesinlikle bana uygun
degil) arasindaki farkliliktan kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 8. Ibadet Etme Durumuna Gére Diga Déniikliik Diizeyleri

Tablo 8a. Ramazan orucunu tutma tutumuna gore disa dontikliik diizeyi

No N % Xdd | Sdd | Scheffe

664



1 Kesinlikle bana uygun 110 1463 | 3123 | 3518 1/4 -1/5

degil
2 Bana uygun degil 42 559 | 32,64 | 3,931 2/5
3 Kararsizim 24 3,19 | 32,75 | 3,814
4 Bana uygun 129 | 17,15 | 35,20 | 5,412 4/1
5 Kesinlikle bana uygun 447 | 59,44 | 35,57 | 4,831 | 5/1-5/2
Toplam 752 100 | 34,62 | 4,955
df: 4/ 747 F:22,236 p:;,000 p<.05

Tablo 8a, orneklemin Ramazan orucunu tutma durumuna gore disa
doniikliik puanlarim1 gostermektedir. Ramazan orucunu tutma durumuna
gore disa doniikliik puan ortalamalar: incelendiginde kesinlikle orucunu
tutmayanlarin puani 31,23; orucunu tutmayanlarin puani 32,64; kararsiz
olanlarm puaru 32,75; orucunu tutanlarin puaru 35,20; kesinlikle orucunu
tutanlarin puaru 35,57 seklinde dagilim gostermektedir.

Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde istatistiksel anlamda bir
farklilasma bulunmustur (p<.05). Post Hoc (Scheffe) ise bu durumun 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil) ile 4. Grup (Bana uygun), 1. Grup ile (Kesinlikle
bana uygun degil) 5. Grup (Kesinlikle bana uygun), 2. Grup (Bana uygun
degil) ile 5. Grup (Kesinlikle bana uygun), 4. Grup (Bana uygun) ile 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 2. Grup
(Bana uygun degil) arasindaki farkliliktan kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 8b. Cemaatle namaz kilma tutumuna gore disa doniikliik diizeyi

No N % Xdd Sdd Scheffe
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1 Kesinlikle bana uygun | 178 | 23,67 33,18 4914 | 1/3-1/4-

degil 1/5

2 Bana uygun degil 157 | 20,88 34,81 4,887
3 Kararsizim 151 | 20,08 35,27 4907 | 3/1
4 Bana uygun 208 | 27,66 34,73 4,895 | 4/1
5 Kesinlikle bana uygun | 58 | 7,71 36,41 4,657 | 5/1

Toplam 752 | 100 34,62 4,955

daf: 4/ 747 F:6,586 p:,000 p<.05

Tablo 8b, orneklemin cemaatle namaz kilma durumuna gore disa
déniikliik puanlarini gostermektedir. Orneklemin cemaatle namaz kilma
durumuna gore disa doniiklitk puan ortalamalar1 incelendiginde kesinlikle
cemaatle namaz kilmayanlarin puamni 33,18; cemaatle namaz kilmayanlarin
puani 34,81; kararsiz olanlarin puani 35,27; cemaatle namaz kilanlarin puamn
34,73; kesinlikle cemaatle namaz kilanlarin puani 36,41 seklinde dagilim
gostermektedir.

Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde istatistiksel anlamda bir
farklilasma bulunmustur (p<.05). Post Hoc (Scheffe) ise bu durumun 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil) ile 3. Grup (Kararsizim), 1. Grup (Kesinlikle
bana uygun degil) ile 4. Grup (Bana uygun), 1. Grup ile (Kesinlikle bana
uygun degil) 5. Grup (Kesinlikle bana uygun), 3. Grup (Kararsizim) ile 1.
Grup (Kesinlikle bana uygun degil), 4. Grup (Bana uygun) ile 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil) arasindaki farkhiliktan kaynaklandigim
gostermektedir.

Tablo 9. ibadet Etme Durumuna Gére Antisosyal Davranig Diizeyleri

Tablo 9a. Ramazan orucunu tutma tutumuna gore antisosyal davranis
diizeyi
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No N % Xad Sad | Scheffe
1 Kesinlikle bana uygun | 110 | 14,63 | 19,06 | 9,970 | 1/4-1/5

degil
2 | Banauygun degil 42 | 559 | 1752 7623 @ 2/5
3 Kararsizi 24 3,19 | 16,25 | 6,152
4 Bana uygun 129 | 17,15 | 1496 | 6,938 4/1
5 Kesinlikle bana uygun 447 | 59,44 | 13,67 | 6,423 | 5/1-5/2
Toplam 752 100 | 14,98 | 7,440
daf: 4/ 747 F:14,089 p:,000 p<.05

Tablo 9a, oOrneklemin Ramazan orucunu tutma durumuna gore
antisosyal davranis puanlarimi gostermektedir. Ramazan orucunu tutma
durumuna gore antisosyal davranis puan ortalamalar: incelendiginde
kesinlikle orucunu tutmayanlarin puani 19,06; orucunu tutmayanlarin puamn
17,52; kararsiz olanlarin puani 16,25; orucunu tutanlarin puani 14,96;
kesinlikle orucunu tutanlarm puani 13,67 seklinde dagilim gostermektedir.

Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde istatistiksel anlamda bir
farklilasma bulunmustur (p<.05). Post Hoc (Scheffe) ise bu durumun 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil) ile 4. Grup (Bana uygun), 1. Grup ile (Kesinlikle
bana uygun degil) 5. Grup (Kesinlikle bana uygun), 2. Grup (Bana uygun
degil) ile 5. Grup (Kesinlikle bana uygun), 4. Grup (Bana uygun) ile 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 2. Grup
(Bana uygun degil) arasindaki farkliliktan kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 9b. Cemaatle namaz kilma tutumuna gore antisosyal davranis diizeyi

No N % Xad Sad | Scheffe
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1 Kesinlikle bana uygun | 178 23,67 | 17,62 | 8,889 | 1/2-1/3-

degil 1/4-1/5
2 Bana uygun degil 157 20,88 | 14,50 | 6,503 | 2/1
3 Kararsizim 151 20,08 | 14,30 | 6,508 | 3/1
4 Bana uygun 208 27,66 | 14,04 | 6,971 | 4/1
5 Kesinlikle bana uygun 58 7,71 | 1328 | 7,100 | 5/1
Toplam 752 100 14,98 | 7,440
daf: 4/ 747 F:7,951 p:,000 p<.05

Tablo 9b, 6rneklemin cemaatle namaz kilma durumuna gore antisosyal
davrams puanlarim gostermektedir. Orneklemin cemaatle namaz kilma
durumuna gore antisosyal davranis puan ortalamalar incelendiginde
kesinlikle cemaatle namaz kilmayanlarin puami 17,62; cemaatle namaz
kilmayanlarin puani 14,50; kararsiz olanlarin puani 14,30; cemaatle namaz
kilanlarin puari 14,04; kesinlikle cemaatle namaz kilanlarin puarn 13,28
seklinde dagihm gostermektedir.

Tek yonlii varyans (ANOVA) analizinde istatistiksel anlamda bir
farklilasma bulunmustur (p<.05). Post Hoc (Scheffe) ise bu durumun 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil) ile 2. Grup (Bana uygun), 1. Grup (Kesinlikle
bana uygun degil) ile 3. Grup (Kararsizim), 1. Grup (Kesinlikle bana uygun
degil) ile 4. Grup (Bana uygun), 1. Grup ile (Kesinlikle bana uygun degil) 5.
Grup (Kesinlikle bana uygun), 2. Grup (Bana uygun degil) ile 1. Grup
(Kesinlikle bana uygun degil), 3. Grup (Kararsizim) ile 1. Grup (Kesinlikle
bana uygun degil), 4. Grup (Bana uygun) ile 1. Grup (Kesinlikle bana uygun
degil), 5. Grup (Kesinlikle bana uygun) ile 1. Grup (Kesinlikle bana uygun
degil) arasindaki farklihiktan kaynaklandigin gostermektedir.

8. Tartisma ve Sonug
8. 1. Tartisma
A. Sosyo-Demografik Degiskenlere Goére Orneklemin Sosyal Zeka
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Antisosyal Davranig ve Disa Doéniikliik Diizeyi ile Ilgili Bulgularin
Tartisilmasi

A1 “Kadinlarm sosyal zekd diizeyi erkeklerden daha yiiksektir” hipotezi
dogrulanmigtir (p<.05). Kadinlarin sosyal zekd puan ortalamasi, erkeklere
gore daha yiiksektir. Cinsiyete gore sosyal zeka diizeyi puan ortalamalar:
onemlilik diizeyine ulasmistir. Bu arastirmanin verilerine gore sosyal zeka
diizeyinde cinsiyet a¢isindan anlamli bir farklilasma tespit edilmistir.

Literatlir incelendigi zaman sosyal zeka ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiye dair farklilik arz eden sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Yildiz tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda elde
edilen bulgulara gore kadinlarin sosyal zeka diizeyleri erkeklere gore anlamh
sekilde daha yiiksektir (Yildiz, 2021, 64). Akin'in 254 elit sporcunun
katiimiyla gergeklestirdigi calismada cinsiyet agisindan Onemli bir
farklilasma olmasa da kadinlarin sosyal zeka puan ortalamalarmin, erkeklere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Akin, 2021, 42-43). Coklu zeka
alanlar ile Holland kisilik tipleri arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada
kadinlarin sosyal zeka diizeylerinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Yaz, 2013, 176). Meslek yiiksek okulu 6grencilerinin sosyal
zeka diizeylerini belirlemek icin yapilan calismada sosyal zeka diizeyi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Kadinlarin
sosyal zekanin sosyal farkindalik alt boyutundaki ortalamalar1 erkeklerden
daha yiiksektir (Ulker, 2016). Saxena ile Jain ve Silvera ile arkadaslari
tarafindan yapilan caligmalar da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
yliksek sosyal zeka ortalamasina sahip oldugu sonucu elde edilmistir (Saxena
vd., 2013; Silvera vd., 2001).

Calismalara genel olarak baktigimizda kadinlarin sosyal zeka puan
ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, erkeklerin sosyal zeka
puan ortalamalarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve sosyal zeka
diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig: seklinde
degisken sonuglar elde edilmistir. Ayrica sosyal zekanin sosyal bilgi siireci,
sosyal beceri ve sosyal farkindalik alt boyutlarinda da cinsiyete gore
farklibiklar mevcuttur. Sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik boyutlarinda
kadinlar hem kendilerini hem de gevreyi daha iyi anlamlandirabilirken,
sosyal beceri kisminda erkekler kendilerini daha yeterli gormektedir. Bu
sonug tizerinde bireyin dogdugu, biiytidiigii, yetistigi sosyo kiiltiirel yapinun
etkili olmasi miimkiindiir. Toplumsal yapimz, kiiltiiriimiiz, etik
kurallarimiz, o6rf ve adetlerimiz, yetistirilme bigimleri diisiiniiliince kadin
daha ¢ok anlayish olmasi beklenen, idare eden, empati duygusu daha yiiksek,
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fedakar olmasi beklenen kisidir, erkek ise daha ¢ok disartya doniik isleri
yapan, daha cesur, duygularini ¢ok yansitmayan kisidir. Iste bu algilay1s
bicimi ve yetistirilme tarzi, toplumun kadin ve erkekten beklentileri bireylerin
sosyal zeka diizeyleri iizerinde etkili olmaktadir.

Az, “Erkeklerin antisosyal davrams diizeyi kadmlardan daha yiiksektir”
hipotezi dogrulanmistir (p<.05). Bu arastirmanin verilerine gore antisosyal
davrarus diizeyinde cinsiyet acisindan anlamli bir farklilasma tespit
edilmistir. Literatiire bakildiginda Cavus tarafindan yapilan calismada
erkeklerin antisosyal davranis puan ortalamalar1 kadinlardan daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir (Cavus, 2022, 25). Ergenlerin Antisosyal davranis
diizeylerine dair yapilan ¢alismada antisosyal davranis fiziksel saldirganlik
ve kural disi1 davranislar seklinde ele alimmistir. Bu calismada fiziksel
saldirganlik kisminda kizlarin antisosyal davranig puan ortalamas:
erkeklerden daha ytiksekken, kural dis1 davranislar kisminda erkeklerin
antisosyal davranis puan ortalamasi kizlardan daha yiiksek bulunmustur
(Kilig, 2022, 80). Sporcularin antisosyal davranis diizeyleri ile ilgili yapilan bir
calismada elde edilen verilere gore erkeklerin antisosyal davramis puan
ortalamasi, kadinlara gore daha yiiksektir (Ozdemir, 2019, 55).

Boardley ve Kavussanu tarafindan; Micai ve arkadaslar1 tarafindan;
Sagar ve arkadaslari tarafindan; Kavussanu ve arkadaslari tarafindan;
Stanger, Boardley, Ring ve Kavussanu tarafindan yapilan ¢alismalar bizim
calismamizda elde ettigimiz sonucu desteklemektedir (Boardley - Kavussanu,
2009; Micai vd., 2015; Sagar vd., 2010; Kavussanu vd., 2009; Stanger vd., 2013). Bu
calismalar, erkeklerin antisosyal davranis puan ortalamalarmin, kadinlara
gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde eden calismalardir. Duyguner
tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da erkeklerin antisosyal davranis
puan ortalamalari, kadinlara gore daha yiiksektir (Duyguner, 2018, 109).
Calismamizda kullandigimiz 6lgek kullanilarak yapilan bir baska ¢alismada
erkeklerin antisosyal davranig puan ortalamalarinin kadinlara gore daha
yliksek oldugu tespit edilmistir (Cuhadaroglu, 2004, 52). Antisosyal davranis
ile su¢ isleme arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada elde edilen verilere
gore erkeklerin antisosyal davranis puan ortalamalar: kadinlara gore daha
yliksektir (Akduman vd., 2007, 157). Antisosyal davramisin olusmasi ve
gelisimi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismaya gore
erkeklerin antisosyal davramis puan ortalamalari, kadinlara gore daha
yiiksektir (Van vd., 2005). Benzer sekilde erkeklerin antisosyal davranis
puan ortalamalarinin kadimnlara gore daha yiiksek oldugunun tespit edildigi
baska calismalarda mevcuttur. (Koriik, 2017, 61; Telef, 2014, 596; Yemen, 2018;
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Tuna, 2015; Pigakgiefe vd., 2017; Tweed vd., 1994; Compton vd., 2005).

Cinsiyet ve antisosyal davrams diizeyi arasinda olusan farklilikta
bireyin dogdugu, biliyiidiugi, yetistigi sosyo Kkiiltiirel yapmin, toplumsal
rollerin, yetistirilme tarzinin etkili olmasi miimkiindiir. Toplumsal yapimiz,
kiltiirtimiiz, etik kurallarimiz, 6rf ve adetlerimiz, yetistirilme bicimleri
diisiiniiliince kiz ¢ocuklar1 daha baskici, kuralcl, korumaci ve geleneksel
tarzda yetistirilirken, erkek ¢ocuklar1 daha ¢ok disariya doniik, daha cesur,
fiziksel anlamda daha giiclii ve bu giicle 6viiniilen, evde ve ev disinda daha
serbest birakilan, fiziksel gii¢ kulland1$1 veya saldirgan davrarus sergiledigi
zaman dogal kargilanan tarzda yetigtirilmektedir. Bu algilayis bigimi ve
yetigtirilme tarzi, erkeklerin daha cabuk sosyallesip daha disad6niik olmasi
ve farkli gruplara girmesi, riskli davramslar1 daha rahat yapmasi ve suga
karismasi gibi durumlar1 kolaylagtirmaktadir. Bu da gosteriyor ki algilayis
bicimi ve yetistirilme tarzi, toplumun kadin ve erkekten beklentileri, kadin ve
erkege bicilen toplumsal roller bireylerin antisosyal davrams diizeyleri
tizerinde etkili olmaktadir.

B. Dindarlik Egilimine Gore Orneklemin Sosyal Zeka, Antisosyal
Davranig ve Disa Déoniikliik Diizeyi ile Tlgili Bulgularin Tartigilmasi

Bi. “Kendisini dindar olarak gorenlerin sosyal zekd diizeyi dindar
gormeyenlere gore daha yiiksektir” hipotezi dogrulanmistir. Sonugclara bakildig:
zaman Orneklemin 6znel dindarlik diizeyi arttikga sosyal zeka diizeyinde de
artis oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6znel dindarlik diizeyi ve sosyal zeka
diizeyi arasinda anlaml bir farklilasma bulunmustur (p<.05).

Literatiire bakildig1 zaman Keles tarafindan yapilan ve duygusal zeka
ile dindarlik arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada dindarlik diizeyi en
diisiik olan bireylerin duygusal zeka puan ortalamalar1 da en distiktiir.
Dindarlik diizeyi en yiiksek olan bireylerin ise duygusal zeka puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir (Keles, 2019). Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile mesleki 6z
yeterlilik arasindaki iliskinin incelendigi bir baska c¢alismada duygusal
zekanin, duygularin kullanimi alt boyutunda, kendisini biraz dindar
gorenlerin puan ortalamalari, kendisini dindar gormeyenlerden daha ytiksek
cikmistir (Karakus, 2020). Dalkilig tarafindan yapilan ¢alismada dini yonelim
diizeyi arttikca duygusal zeka diizeyinde de artis oldugu tespit edilmistir
(Dalkilig, 2019, 75). Sosyal zekanin bir boyutunu ifade eden empati ile
dindarlik arasinda pozitif iliski tespit eden calismalar sosyal zeka ile dindarlik
arasindaki iliskiyi desteklemektedir (Watson vd., 1984; Ayten, 2013; Ozcan,
2016; Korkmaz, 2020). Bu bilgiler baglaminda dindarlik egiliminin sosyal zeka
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tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Dinin insanlar aras1 birlik ve
beraberligi arttirmaya ¢ok dnem vermesi ve bunu iceren ibadetler, 6zel giinler
olmas: insanlarin sosyal zeka gelisimlerini etkilemektedir. Ayrica konuya
[slam dini 6zelinde bakinca, Islam dini siirekli diisiinmeye, akletmeye,
aragtirmaya, okumaya vurgu yapmaktadir. Bunu dikkate alip hayatina
gecirmeye calisan dindar bireyin zeka gelisimi olumlu etkilenmektedir. Bu da
gosteriyor ki dinin zeka gelisimi ve diizeyi tizerinde 6nemli bir rolii vardir.

B2, “Kendisini dindar olarak gorenlerin disa doniikliik diizeyi dindar
gormeyenlere gore daha yiiksektir” hipotezi dogrulanmustir. Sonugclara
baktigimizda 6znel dindarhik algis1 yiikseldikce disa doniikliik diizeyi de
ylikselmistir. Bu sonuglara bakarak bireyin 6znel dindarlik algismin diga
dontikliik kisilik 6zelligi tizerinde etkisi oldugu varsayilabilir.

Literatiire bakildiginda Apaydin tarafindan yapilan arastirmada 6znel
dindarlik algilarina gore katilimcilarin bir¢ogunun igedoniik oldugu tespit
edilmistir (Apaydin, 2001). Kurnaz'in yaptig1 ¢alismada katilimcilarin disa
dontikliik diizeyleri arttik¢a dini yonelimlerinde de artis oldugu goriilmiistiir
(Kurnaz, 2019). Isik'in dindarlik ve kisilik arasindaki iliskiye dair yapmis
oldugu calismada dindarlik egilimi arttik¢a disa doniikliik kisilik 6zelliginin
de arttig1 tesit edilmistir (Isik, 2018, 132). 403 Ogrencinin katilimi ile
gerceklestirilen bir baska arastirmada saglam dini inanca sahip bireylerin
daha saglikli bir kisilige sahip oldugu tespit edilmistir (Dost, 2007). Turan'in
kisilik ozellikleri ile dindarlik arasindaki iliskiye dair yaptig1 ¢alismada
dindarligin inang alt boyutu ile disa doniikliik arasinda anlamli ve negatif
yonde iliski tespit edilmistir (Turan, 2009, 181). Yiiksel ve Kizilgecit tarafindan
yapilan ¢alismada elde edilen gore 6znel dindarlik algisi cok dindar olanlarin
uzlasmaci, reis kisilik 6zellikleri biraz dindar olanlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Yiiksel - Kizilgegit, 2021).

Adorno ve arkadaslar tarafindan yapilmis arastirmada elde edilen
verilere gore kendilerini dindar olarak niteleyen katiimcilarin daha otoriter
bir kisilige sahip oldugu tespit edilmistir (Adorno vd., 1950, 219). Akto
yapmis oldugu literatiir taramasi1 sonucunda dini inancin bireyin kisiligi
tizerinde 6nemli bir fonksiyonu oldugunu tespit etmistir (Akto, 2011, 214).
Mehmedoglu tarafindan dindar ve dindar olmayan bireyler iizerinden
karsilastirmali yapilan arastirmada dindar, biraz dindar ve ¢ok dindar
bireylerin kisilik oOzelliklerinin daha yardimsever, sempatik, sicakkanl,
empati yapabilen bireyler oldugu tespit edilmistir (Mehmedoglu, 1999, 168-
169).

Bahadir'in calismasinda elde edilen sonuglara gore tiistiin bir varhiga
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samimi baglanan dindar bireyin kisisel uyum ve sosyal uyum diizeyi inangsiz
bireye gore daha iyidir (Bahadir, 2002, 119). Kartopu tarafindan 279 tiniversite
Ogrencisi drneklemiyle yapilan ¢alismaya gore kendisini “dindar” ve “cok
dindar” olarak niteleyenler daha olumlu kisilik uyumu gostermektedir
(Kartopu, 2013). Saroglou, yaptigi bir arastirmada elde ettigi verilere
dayanarak disa donikliigiin, dindarlikla net bir sekilde, pozitif iliskili
olabilecegini iddia etmektedir (Saroglou, 2002, 22). Disa doniik bireylerin
dindarlik diizeylerinin ice doniik bireylere nazaran daha yiiksek ¢iktig1 bagka
calismalar mevcuttur (Francis - Lester, 1997; Karsli, 2019). Yapilan bir¢ok
calismada dindarlik ile disa doniikliik arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski
tespit edilmistir. Bu calismalara gore dindarlik arttik¢a disa doniikliik diizeyi
de artmaktadir (Isik, 2018; Giiven - Sentepe, 2015; Emmons - Paloutzian, 2014;
Afhami vd., 2017; Aguilera Mijares - Dominguez Espinosa, 2014; Francis -
Katz, 1992; Kurnaz, 2019)

Bs “Kendisini dindar olarak gorenlerin antisosyal davrams diizeyi dindar
gormeyenlere gore daha diisiiktiir” hipotezi dogrulanmustir. Sonugclara
baktigimizda 6znel dindarlik algis1 yiikseldikge antisosyal davrarus diizeyi
diismiistiir. Bu sonuclara bakarak o©znel dindarlik algismin bireylerin
antisosyal davranig gosterme tutumlar: tizerinde etkili oldugu varsayilabilir.

Yapilan c¢alismalar dinin antisosyal davranisi azalttigini, 6znel
dindarlik algilar1 yiikseldikge bireylerin antisosyal davranis gosterme
diizeylerinde diisiis oldugunu gostermektedir (Kerley vd., 2005, 443).
Dindarlik ve Kisilik iliskisine dair yapilan bir ¢calismada i¢ glidiimlii dindarlik
diizeyi arttikca antisosyal egilimlerde de artis oldugu tespit edilmistir
(Gtirses, 2017, 195). Profesyonel futbolcularinin dini inanglarinin incelendigi
bir ¢alismada dindarlik algis1 kuvvetli olan sporcularin motivasyonel
dindarlik olgegi alt boyutu olan prososyal davranig ve dini entelektiiel
sorumluluk boyutu da yiiksektir. (Akgiil, 2019, 87). Yapilan calismalarda
ozgecilik ile dindarlik arasinda anlamli diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu
tespit edilmistir (Sagir, 2020; Az, 2020). Yapilan bir¢ok calismada, dindar
kisilerin dindar olmayanlara nazaran daha az antisosyal davraniglar
sergiledigi tespit edilmistir (Power - McKinney, 2014, 153Salas Wright vd.,
2015; Hayta, 2002; Ball vd., 2003; Laird vd., 2011).

Dindar birey ahlaki ilkelere, dini degerlere sahip oldugu diizeyde
bunlar1 davraruslarina yansitir. Bu baglamda dindarlik diizeyi arttikca
antisosyal tutum ve davramglarmn azaldig1 goriilmektedir. Din antisosyal
davrarus olarak nitelendirilen tutum ve davranislarin yanlis oldugunu ve bu
davraniglar sergilemekte 1srar edenlerin ceza alacagini belirtmektedir. Dini
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emir ve yasaklar bireyin hayatmi olumlu yonde gelistirmeyi amaglar. Bu
amag dogrultusunda da din inanan bireyin hem kendisine hem de ¢evresine
zarar veren tutum ve davraniglardan, alkol, uyusturucu gibi zararh
aligkanliklardan uzak durmasin, birbirlerine saygi gostermelerini, bagkasmin
duygu ve diisiincelerine kars1 anlayisl olmasini, yardimsever ve merhametli
olmasini, aklini kullanarak bilingli hareket etmesini, dirtist ve adil olmasini
istemektedir. Dindar bireyde bunun bilincinde olarak tutum ve davrarnislar
sergilemeye cabalar. Bu sayede birey hareketlerini kontrol altinda tutmakta
bagarili olur ve antisosyal davraniglara yonelmekten uzak kalacaktir.

Bs. “Ibadetlerini yerine getirenlerin sosyal zekd diizeyi ibadetlerini yerine
getirmeyenlere gore daha yiiksektir” hipotezi dogrulanmistir. Sonuglara bakildig:
zaman Ramazan orucunu tutma ve cemaatle namaz kilma tutumunun sosyal
zeka iizerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir. Ibadetlerini yerine
getirenlerin sosyal zeka diizeyi ile ibadetlerini yerine getirmeyenlerin sosyal
zekd diizeyi arasinda istatistiksel baglamda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<.05).

Literatiire bakildiginda calismamizda oldugu gibi dogrudan sosyal
zekd ve ibadet boyutu arasindaki iliskiye dair bir aragtirma olmadig:
goriilmektedir. Ancak farkli zeka alanlarina dair yapilan ¢alismalarda, bu
arastirmanin sonuglarina paralel sonuglar elde edilmistir. Keles tarafindan
yapilan ve duygusal zeka ile dindarlik arasindaki iliskinin incelendigi
calismada elde edilen verilere gore ibadetlerini yerine getirenlerin duygusal
zeka diizeyleri ibadetlerini yerine getirmeyenlere gore daha yiiksektir (Keles,
2019). Aym sekilde Ege tarafindan yapilan duygusal zeka ile din 6gretimi
arasindaki iliskinin incelendigi bir baska calismada namaz ve orug
ibadetlerinin duygusal zekanin gelisimine katki sagladigi sonucu elde
edilmistir (Ege, 2012). Dalkili¢ tarafindan yapilan calismada dini yonelim
diizeyi arttikca duygusal zeka diizeyinde de artis oldugu tespit edilmistir
(Dalkilig, 2019,75). Ibadet ve ruh saghg iliskisine dair yapilan bir bagka
calismada dindarligin pratik boyutu olan namaz, orug, dua ile psikososyal
uyum boyutu olan kendini kabullenme, sosyallik arasinda anlaml bir iliski
tespit edilmistir (Hayta, 2002).

Yapilan calismalar 1s181nda diyebiliriz ki, ibadetin bireysel agidan
temelinde Allah’m emir ve yasaklarmna uymak, ona teslim olmak vardir,
toplumsal acidan ise insanlarin birbirleriyle tanismasi, insanlar arasinda birlik
ve beraberligi arttirip toplumsal huzuru ve dengeyi saglamak vardir. Ayrica
burada uzun vadede hem bireysel hem de toplumsal fayda saglayacak seyler
i¢in kendi arzu ve isteklerini kontrol altinda tutmakta etkilidir. Kisi hayata bu
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pencereden bakar ve bu perspektifle yasarsa kendisi farkina varmadan sosyal
zekasma katki saglar. Nitekim sosyal zekanin gelisimi igin de bireyin sabirli
olmasi, kendi duygularim1 tanimasi ve bagkasmin duygularmi anlamasi,
empati yapabilmesi gerekmektedir. Birey orug ibadeti sayesinde ag¢ kalarak
duygularmi kontrol altinda tutmayi, iradesini yonlendirmeyi, a¢ kalan
bireyleri diisiiniip onlarla empati yaparak onlarin duygularimi anlamayi,
bagkalarin1 6nemsemeyi, yiyecegini ve icecegini paylasarak baskalariyla
iletisime ge¢meyi Ogrenir. Namaz ibadeti ile diizenli olarak ve belirli
zamanlarda yaraticinin huzuruna gegerek, kendi duygularmin farkina varip,
oto kontrol yapmay1 6grenir. Elinde bulunan maddi seyleri ihtiyag sahibi olan
baskalariyla paylasarak empati duygusunu gelistirir. Biitiin bu duygu,
diisiince ve davraniglarin etkisiyle de sosyal zekanin gelisimi sekillenir.

Bs. “Ibadetlerini yerine getirenlerin diga doniikliik diizeyi ibadetlerini yerine
getirmeyenlere gore daha yiiksektir” hipotezi dogrulanmistir. Sonuglara bakildig:
zaman Ramazan orucunu tutma ve cemaatle namaz kilma tutumunun disa
doniikliik izerinde pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir. Ibadetlerini
yerine getirenlerin disa doniiklitk diizeyi ile ibadetlerini yerine
getirmeyenlerin disa doniikliik diizeyi arasinda istatistiksel baglamda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Sonuglara bakarak bireyin ibadet
etme sikliginin, ibadete devam etme diizeyinin ve toplu halde yapilan
ibadetlere katilma sikliginin bireyin disa doniikliik kisilik boyutu {izerinde
etkili oldugu soylenebilir.

Dindar birey sergiledigi biitiin tutum ve davramslarinda Allah'n
kendisini gordiigiiniin, her daim Allah tarafindan go6zlendiginin
bilincindedir. Bu biling bireyin hem kendisine hem de topluma kars: gorev ve
sorumluluklarinin farkinda olmasini saglar. Ibadetler bu acidan kisiligin
olusup sekillenmesini, bireyin olgunluk kazanmasimi saglayan mekanizma
gorevi gortir (Kasapoglu, 2015, 12). Dindar bireyin Allah ile kurdugu iletisimi,
bagi ve yakinhig hissettiren namaz, orug¢ gibi ibadetler kisiligin
sekillenmesinde etkili olan dini etkenlerdir. Toplu halde yapilan cemaatle
namaz kilma ya da dini grup veya kurumlarin organize ettigi sohbetlere ve
faaliyetlere katilim kisilik gelisimi ve benlik saygisi iizerinde pozitif veya
negatif yonden etkili olmaktadir. Ornegin Kanada’'da lise &grencileri
orneklemiyle yapilan bir calismada elde edilen bulgulara gore dini pratiklere
ve dini faaliyetlere katilimin bireyin benlik saygisini yiikselttigi ifade
edilmistir (Topuz, 2013, 142).

Yiice'nin yaptif1 calismada katihmcilarin dini yOnelimin ibadet
boyutundan aldiklar1 puanlarn ile kisiligin disa doniikliik alt boyutundan
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aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Yiice, 2009). Uysal tarafindan “Psiko-Sosyal A¢idan Oru¢” konulu ¢alismada
orug ibadetinin bireyin kisiligi tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucu elde
edilmistir. (Uysal, 1994, 207). Yurt disinda yapilan bir calismada kiliseye
diizenli katilanlarin kiliseye ara ara gidenlere nazaran daha disa doniik
bireyleri temsil ettigi sonucuna ulasilmistir (Bradley, 1995). ibadetin kisilik ve
sosyal uyum {iizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulasilan baska
calismalarda mevcuttur (Kalgi, 2020; Kartopu, 2013; Luckman, 2003; Kog,
2003; Berger, 2014; Kalg: - Kayiklik, 2020; Ayten, 2012, 113; Yagiz, 2021, 66;
Korkmaz, 2019, 218-219). Birey, cemaat namazma katilim sagladiginda,
bagkalariyla aktivite igerisinde olma, saglikli sosyal iligki kurma,
komsularyla ve yasadig1 bolgenin sakinleriyle arkadaslik kurma imkani elde
eder. Bu tarz sosyal iletisim ve bagkalariyla kurulan bag ve arkadaslik bireyin
kisiliginin gelismesine, karakterinin olusmasina ve olgunlasmasina yardimci
olur. Nitekim bu hususlar bireyin yalnmizlik duygusunu ve ait olma ihtiyacin
giderir (Kartopu, 2015, 276).

Bs. “Ibadetlerini yerine getirenlerin antisosyal davrams diizeyi ibadetlerini
yerine getirmeyenlere gore daha diisiiktiir” hipotezi dogrulanmistir. Sonuglara
bakildigr zaman Ramazan orucunu tutma ve cemaatle namaz kilma
tutumunun antisosyal davrams {izerinde pozitif yonde etkili oldugu
goriilmektedir. Ibadetlerini yerine getirenlerin antisosyal davranig diizeyi ile
ibadetlerini yerine getirmeyenlerin antisosyal davrams diizeyi arasinda
istatistiksel baglamda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05).
Calismamizda elde ettigimiz bulgulara gore diyebiliriz ki, bireyin yaptig
ibadet ve ibadetin siklig1 antisosyal davranisa daha az meyilli olmasi tizerinde
etkili olmaktadur.

Yapilan bir calismada ABD’de yasayan kisilerin %96’s1 Tanriya
inandigimi %90’dan fazlas: dua ettigini, %431 kilise, sinagog veya mabetlere
gittiklerini ifade etmislerdir (Koenig - Larson, 2001, 67). Koening ve Larson’a
gore dindarlik antisosyal davraniglara karsi koruyucu gorevi gérmekte ve
toplum tarafindan onaylanan davranislar {izerinde olumlu bir fonksiyona
sahip olmaktadir. Arastirmacilarin antisosyal davranig dindarlik ve 6zgeci
davrarus iligkisini ikiz Orneklem iizerinde inceledigi c¢alismada dini
uygulamalar1 yerine getirmenin, toplu dini ibadetlere katilmanin, dua
etmenin oOzgeci davraniglar1 arttirdigl ve antisosyal davraniglari azalttii
sonucuna ulasmislardir (Koenig - Larson, 2001; Larson - Larson, 2003).
Donahue ve Benson tarafindan yapilan ¢calismada dindarlik arttikca bireylerin
olumlu davraniglar gosterme diizeyinin de arttigi tespit edilmistir. Aym
calismada dindarlik ile intihar, madde bagimliligi, erken cinsel iligki ve suca
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meyilli olma arasinda negatif iliski tespit edilmistir (Donahue - Benson, 1995).
Dindar birey mensubu oldugu dinin ibadetlerini yapmakla dini inancinm
hayatina yerlestirmektedir. Dini ibadetler, kisinin inandig1 kutsal varligin
karsisinda kendi zayifligini itiraf etmesidir. (Kog, 2008, 81). Dini uygulamalar
sayesinde birey acizligini, ¢aresizligini kabul eder ve kibirli hal ve hareketleri
engellenir. Ayrica ibadetlerin belirli siire ve miktarda yapilmasi bireyin
iradesinin giiclenmesini ve kendini siirekli kontrol altinda tutmasini saglar,
tutum ve davranislarini diizene koyar. Bu sayede birey antisosyal
davraniglardan uzak durabilmektedir.

Yapilan galismalara baktiZimizda namaz ibadetinin bireyin kisiligi ve
ruh sagligi iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Gok, 2017;
Kaya - Kiigtik, 2017; Hayta, 2000). Ruhen saglikli olan birey olumsuz kisilik
oOzelliklerini kontrol altinda tutmakta ve menfi Ozelliklerinden uzak
durmaktadir. Ayrica din bireyde var olan kiskanglik, bencillik, 6fke vb.
olumsuz duygu ve diistinceleri torpiilerken; yardimseverlik, adalet,
merhamet, fiziksel ve sosyal gevresine uyum saglama, toplumsal huzuru
saglayan tutum ve davranislari yapma gibi olumlu tutum ve davranislara
tesvik etmektedir (Gok, 2019, 156). Namaz kilan birey, aldig1 abdestle
bedenini pislikten arindirirken, namaz kilarak da ruhunu pislikten armdirir.
Namaz bireyin, olumsuz davranigslardan uzak kalip dogru ve giizel yolda
ilerlemesini desteklemektedir. Ayrica namaz sayesinde birey yalniz
olmadigini, her ne yaparsa yapsin yaninda olan, ona cevap veren {istiin ilahi
varlig1 hissederek yasar. Bu yoniiyle namaz kilan birey antisosyal 6zellikler
iceren olumsuz tutum ve davranislardan uzak durmus olur. Ibadetin temel
gayesi de bu bilinci bireye kazandirmaktir. Bir taraftan kendi zayifligin fark
eden birey diger taraftan giin boyu Yaraticisi ile iletisim halinde oldugundan
antisosyal davranisa meyyal olmayacaktir.

Yapilan ¢calismalara baktigimizda orug ibadetinin bireyin kisiligi ve ruh
saglig1 tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. (Gok, 2019, 19;
Kimter, 2015). Ramazan ay1 orucu aymi zamanda biitiin diinyada yasayan
Miisliimanlarin yerine getirdigi, paylastigi onemli bir ibadettir. Toplu olarak
yapilan ve paylasilan degerler, beraber yapilan ibadetler insanlara birlik ve
beraberlik duygusunu hissettirir. Boylece insanlar birbirine karsi daha
duyarli ve daha anlayish olurlar. Orug ibadeti bireye baska bireylere karsi
empati yapmasin 6gretir. Bu sekilde duyarlilig1 artan birey kendi ¢ikarlariyla
beraber baskalarinin ¢ikarlarin1 da 6nemser ve kendi ¢ikarlarini ertelemeyi
O0grenir. Boylece duyarliligin yiikselmesiyle bireyin antisosyal davranisa
egilim gostermesi azalmaktadir.

677



¢ Sosyal Davranis Ozelliklerinin Dindarlik Egilimiyle Miskisi

Sonug¢

Bu calismada sosyal zeka, antisosyal davranis ve disa doniikliik kisilik
ozelligi ile dindarlik egilimi arasindaki iliski arastirilmis ve dindarlik
egiliminin sosyal zek3, antisosyal davranis ve disa doniikliik kisilik 6zelligini
etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore dindarhik egilimi ytiksek
bireylerin sosyal zeka ve disa doniikliik diizeyleri dindarlik egilimi diisiik
bireylere nazaran daha yiiksekken antisosyal davrams diizeyleri de daha
disiktiir. Calismanin bu kisminda aragtirma neticesinde elde edilen sonuglar
verilmistir. Bu calisma, “Orneklemin sosyal zekd, antisosyal davrans ve disa
doniikliik diizeyi bazi sosyo-demografik degiskenlere gore farkhilagmakta mudir?
Dindarlik egilimine gore 6rneklemin sosyal zekd, antisosyal davrams ve diga doniikliik
diizeyi farkhilasmakta mudir?” seklinde temel problem ve alt problemlerden
olusmaktadir. Calismanin  Orneklemi Kahramanmaras Siit¢ii  Imam
Universitesinde dgrenim goren tesadiifi yontemle secilmis 752 grencidir.
Katilimcilarin sosyal zeka, antisosyal davranis ve disa doniikliik diizeyi
belirlenmis ve dindarlik egilimlerine gore farklilasmalar olup olmadig: tespit
edilmistir.

Aragtirmanin ilk temel problemi ““Orneklemin sosyal zekd, antisosyal
davramg ve disa donmiiklilk diizeyi bazi sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilagmakta mudir? geklindedir. Secilen sosyo-demografik degiskenler ise
sosyal zeka ve antisosyal davranis icin cinsiyettir. Cinsiyete gore sosyal zeka
puan ortalamasi erkeklere kiyasla kadinlarda daha yiiksek bulunmustur.
Cinsiyete gore antisosyal davranis puan ortalamas: kadinlara kiyasla
erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Arastirmanin ikinci temel problem
“Dindarlik egilimine gore Orneklemin sosyal zekd, antisosyal davrams ve disa
doniikliik diizeyi farklilagmakta midir?” seklindedir. Oznel dindarlik algisma
gore orneklemin sosyal zeka ve diga dontikliik puanlarina bakildiginda 6znel
dindarlik algis1 yiiksek olanlarin sosyal zeka ve disa doniikliik puanlar: diger
katilimcilara nazaran daha yiiksektir, 6znel dindarlik algis: yiiksek olanlarm
antisosyal davranus puanlari diger katilimcilara nazaran daha diistiktiir.
Ibadetlerini yerine getirme diizeyine gore ise; ibadetlerini yerine getirenlerin
sosyal zeka ve disa doniikliik puanlan yerine getirmeyenlere gore daha
yliksektir, ibadetlerini yerine getirenlerin antisosyal davrams diizeyi
ibadetlerini yerine getirmeyenlere gore daha diisliktiir. Arastirmamizin
sonuglarma gore “dindarlik egiliminin sosyal zeka, antisosyal davramgs ve
disa doniikliik ile iliskisi Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
ornegi’nde istatistiksel baglamda anlamli bir iliskinin oldugu (p<.05) ve
dindarlik egilimine sahip olan bireylerin dindarlik egilimine sahip olmayan
bireylere nazaran sosyal zeka ve disa doniikliikk diizeylerinin daha
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yliksekken, antisosyal davranis diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Oneriler

1. Arastirmanin genellenebilirligini arttirmak igin daha biiytik
orneklem gruplar1 ile ve farkli illerde kapsamli calismalar yapilmasi
onerilmektedir.

2. Bu arastirma {niversite Ogrencilerinin sosyal zeka, antisosyal
davranig ve disa doniikliik diizeyi ile dindarlik egilimleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamistir. Yapilacak boylamsal inceleme niteligindeki
arastirmalar, sosyal zeka, antisosyal davranis ve disa doniikliik diizeyi ile
dindarlik egilimleri arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasini saglayabilir.

3. Dindarlik egilimi ile sosyal zeka, antisosyal davramgs ve disa
dontikliik arasindaki karmagik iligkiye yonelik daha net degerlendirmelerde
bulunabilmek i¢in konuyla ilgili yerli ve yabanc cahsmalarin giderek
artirllmas gerekir.

4. Bu calismanin arastirma grubunu iiniversite 6grencileri, yas aralig
18-40 olan 6grenciler olusturmaktadir. Sosyal zekanin, antisosyal davranig
sergilemenin ve disa dontikliik kisilik gelisiminin ¢ocukluktan baslay1p ileri
donemlere kadar siirdiigii diisiiniildiigiinde sonraki ¢alismalarin lise
ogrencilerle ve daha ileri donemdeki yetigkin bireylerle boylamsal olarak
yapilmasi siirecin daha iyi anlagilmasinin saglayacaktir. Ayrica bu ¢alismada
yalnizca {iiniversite Ogrencilerinden elde edilen veriler incelenmistir.
Universite 6grencisi olmayan grupta dindarlikla sosyal zeka, antisosyal
davrarus ve disa doniikliik arasindaki iliskinin ne yonde oldugunun
arastirllmast  Onemli goriinmektedir. Bu c¢alismada nicel yontem
kullanilmistir. Ancak daha derin ve nicel yontemle goriilemeyen, 6l¢me
araglarinin 6tesinde bulgular elde etmek i¢in hem nicel hem de nitel verilerin
birlikte kullanilarak karma desende calisma yapilmasi onerilmektedir.
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