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Bu çalışmada, ortaokul öğrencilerine yönelik geçerli ve güvenilir bir deprem okuryazarlığı 
ölçeği geliştirilmesi amaçlanmıştır. Araştırma, karma araştırma yöntemlerinden keşfedici 
sıralı karma yöntem deseni temel alınarak yürütülmüştür. Çalışma amacına uygun olarak, 
farklı sınıf seviyelerinden 510 ortaokul öğrencisi örneklem grubu olarak seçilmiştir. 
Hazırlanan ölçeğin taslak formu, uzman görüşlerine sunularak, bazı maddeler çıkarılmış ve 
dil/uygunluk kontrolleri yapılmıştır. Uzman görüşleri doğrultusunda son halini alan 60 
maddelik taslak ölçek formunun pilot uygulaması gerçekleştirilmiştir. Uygulama sonrasında 
elde edilen veriler SPSS ve LISREL programları kullanılarak analiz edilmiştir. Veriler, 
açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizlerine tabi tutulmuş, Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 
hesaplanmış ve faktörler arasındaki korelasyon değerleri incelenmiştir. Ölçeğin üç boyutlu 
bir yapıya sahip olduğu, ölçek yapısının ve uyum değeri modellerinin doğrulandığı ortaya 
konulmuştur. Ayrıca, Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0,896 olarak bulunmuştur. Çalışma 
kapsamında, ortaokul öğrencilerine yönelik, 26 maddeden oluşan beşli likert tipinde bir 
"Deprem Okuryazarlığı Ölçeği" geliştirilmiş, geçerlilik ve güvenilirlik test edilmiştir. 

This study aimed to develop a valid and reliable earthquake literacy scale for secondary 
school students. The research was conducted based on the exploratory sequential mixed 
method design, one of the mixed research methods. In accordance with the purpose of the 
study, 510 secondary school students from different grade levels were selected as the 
sample group. The draft form of the prepared scale was submitted to expert opinions, some 
items were removed and language/appropriateness checks were made. Pilot application of 
the 60-item draft scale form, which was finalized in line with expert opinions, was carried 
out. The data obtained after the application was analyzed using SPSS and LISREL programs. 
The data were subjected to exploratory and confirmatory factor analyses, Cronbach Alpha 
internal consistency coefficient was calculated and correlation values between factors were 
examined. It has been revealed that the scale has a three-dimensional structure and the 
scale structure and fit value models have been confirmed. Additionally, Cronbach's Alpha 
internal consistency coefficient was found to be 0,896. Within the scope of the study, a five-
point Likert-type "Earthquake Literacy Scale" consisting of 26 items was developed for 
secondary school students and its validity and reliability were tested. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Earthquakes, as highlighted by Wei et. al., (2020), stand out as 
one of the most devastating natural disasters. The potential for 
earthquakes to result in severe material and psychological 
losses, coupled with the uncertainty of when and where they 
will occur, further exacerbates the risks associated with these 
events (Aksoy, 2013;Yılmaz, 2012). The impact of earthquakes 
extends beyond individual experiences, encompassing 
significant property damage and loss of life on a global scale 
(Emaliyawati et. al., 2022; Karabulut & Bekler, 2019). 
Moreover, earthquakes can pose a substantial economic 
burden for countries (Sawada & Takasaki, 2017; Şahin & Kılınç, 
2016).  

It is well known that individuals who undergo the ordeal of an 
earthquake face various psychological challenges, including 
anxiety and depression, with differing effects observed across 
different age groups (Bikar et al., 2021; Jung & Han, 2022). 
While it may not be possible to completely eliminate the 
destructive consequences of earthquakes, their impact can be 
mitigated through precautionary measures and post-
earthquake responses. Effective earthquake education and 
awareness play a crucial role in achieving this goal, particularly 
when imparted to young students who represent the future of 
society (Mızrak, 2018; Musacchio et al., 2016).  

The significance of earthquake education lies in equipping 
students with the necessary knowledge and skills to adopt 
appropriate behaviors and attitudes in the face of an 
earthquake, thereby creating a safer environment for 
themselves. Students should be familiarized with proper safety 
measures and know how to position themselves correctly both 
at home, in the classroom, and in outdoor settings. This 
requires effective training that imparts the required knowledge 
and skills. To tailor earthquake education to students' needs, it 
is important to assess their earthquake awareness, knowledge 
levels, preparedness, and perspectives. Developing a 
measurement tool, such as a scale, can prove invaluable in 
planning earthquake education programs and addressing any 
knowledge gaps among students. Thus, the development of an 
earthquake literacy scale for secondary school students is a 
significant contribution that can enrich the existing literature. 
In light of the above, the aim of this study was to create a valid 
earthquake literacy scale for secondary school students.  

Data and Method 

The study was conducted within the framework of the 
exploratory sequential design pattern, one of the mixed 
research methods. Within the framework of the research; In 
the first stage, an item question pool for the scale was created 
based on the literature, and in the next stage, a draft form of 
the measurement tool was prepared within the scope of the 
question pool created. In the final stage, factor analyses, 
reliability coefficient calculations, item analyzes and correlation 
analyzes were applied. Efforts were made to align the scale 
development process with relevant literature, drawing 
inspiration from previous studies (Deveci & Çepni, 2015; 
DeVellis & Thorpe, 2021; Kong et al., 2019; Teke & Sözbilir, 
2021; Zhou, 2019) to inform the steps taken in this current 
study. 

The research was conducted with secondary school students 
attending four public schools in Istanbul during the 2022-2023 
academic year. The study group comprised a total of 510 
students representing each grade level at the secondary school 
level. Data were collected from the participants through face-
to-face administration in the classroom environment. The 
collected data were then analyzed using SPSS and LISREL 
programs. Initial data cleaning procedures were performed in 
the SPSS program to identify and address any missing data, 
ensuring that the dataset was suitable for analysis. 
Subsequently, Barlett's Test and Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
analyses were conducted, followed by exploratory factor 
analysis. During the EFA process, items with factor loadings 
above 0,40 were retained, and items exhibiting a load 
difference of at least 0,10 across multiple factors were removed 
after rotation (Büyüköztürk, 2019; Şeker & Gençdoğan, 2014). 
Based on the conducted analyses, a total of 32 items were 
deemed in appropriate and subsequently excluded from the 
scale. Confirmatory factor analysis was then conducted to 
validate the factor loadings and assess the fit indices of the 
scale items. Finally, Cronbach's Alpha internal consistency 
coefficient was calculated for the entire scale and its sub-
dimensions to assess its reliability. 

Results and Discussion 

After obtaining the study data, exploratory and confirmatory 
factor analyses were conducted. Through exploratory factor 
analysis, it was revealed that the scale comprises a three-factor 
structure, consisting of a total of 26 items. The factor loadings 
of the scale items ranged from 0,491 to 0,807. Specifically, the 
first factor exhibited loadings ranging from 0,491 to 0,770, the 
second factor ranged from 0,551 to 0,806, and the third factor 
ranged from 0,631 to 0,807. Reliability coefficients were 
calculated for each sub-factor of the scale. The cognitive 
dimension, representing the first sub-factor, demonstrated a 
reliability coefficient of 0,731. The second sub-factor, reflecting 
the behavioral dimension, exhibited a reliability coefficient of 
0,865. Finally, the affective dimension, representing the third 
sub-factor, displayed a high reliability coefficient of 0,950. 
Furthermore, confirmatory factor analysis yielded excellent or 
acceptable fit indices, indicating that the scale adequately 
measures the intended constructs. In conclusion, the 
developed scale is a 5-point likert-type instrument comprising 
26 items, organized into three factors. It has demonstrated a 
satisfactory Cronbach's Alpha internal consistency coefficient 
of 0,896. 

1. Giriş  

Dünya varoluş sürecinden beri birçok doğa olayına tanıklık 
etmiştir. Bu süreç içerisinde meydana gelen depremler, 
volkanik patlamalar ve fırtınalar, insan yaşamında olumsuz 
sonuçlara yol açtığından afet olarak kabul edilmektedir 
(Karakuş, 2014; Ertek, 2016). Doğal afetler grubu içerisinde en 
yıkıcı olan afetlerin başında depremler gelmektedir (Wei vd., 
2020). Depremler, dünya üzerinde ciddi oranda mal kayıplarına 
ve ölümlere neden olmakla beraber (Emaliyawati vd., 2022; 
Karabulut & Bekler, 2019; Aksoy, 2013; Yılmaz, 2012) ülkeler 
için ciddi ekonomik sorunlara da yol açabilmektedir (Sawada & 
Takasaki, 2017; Şahin & Kılınç, 2016). 
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Türkiye, Alp-Himalaya deprem kuşağındaki sismik açıdan aktif 
bir bölgede konumlanması nedeniyle sık sık yıkıcı depremlerin 
etkisi altında kalmaktadır (Öztürk vd., 2008; Taymaz vd., 2007; 
Tsapanos & Burton, 1991; Walters vd., 2014). Son yüzyılda 
Türkiye’de kaydedilen 7 ve üzeri büyüklükte olan 19 yıkıcı 
depremde 100 binden fazla insan hayatını kaybetmiştir (AFAD, 
2023). Doğu Anadolu Fay Hattında meydana gelen 6 Şubat 2023 
tarihli merkez üssü Pazarcık (Kahramanmaraş) ve Elbistan 
(Kahramanmaraş) olan iki deprem (Mw 7,8 ve Mw 7,7) 9 saat 
ara ile aynı gün içerisinde ardışık olarak meydana gelmiş ve 
yakın tarihli afetler arasında yerini almıştır (İTÜ, 2023). Bu 
depremler, Türkiye'nin bir deprem ülkesi olduğunu, deprem 
bilimi ve farkındalığı çalışmalarının ülkede ne kadar önemli 
olduğunu bir kez daha acı bir şekilde hatırlatmıştır. 

Deprem, bireyler özelinde de çok sayıda probleme neden 
olmaktadır. Depremi yaşayan bireylerin anksiyete ve depresyon 
olmak üzere çok sayıda psikolojik problem yaşama riskinin 
mevcut olduğu bilinmektedir. Ayrıca bu etkiler, farklı yaş 
gruplarındaki bireylerde, farklı sonuçlar olarak karşımıza 
çıkmaktadır (Bikar vd.,2021; Jung & Han, 2022). Çocuklarda 
kaygı bozukluğu, uyku düzensizliği, akran iletişiminde bozulma; 
yetişkinlerde uyku ve yeme bozuklukları, depresyon, trawmatik 
etkiler, stres bozukluğu, saldırganlık, endişe gibi farklı tepkiler 
ortaya çıkabilmektedir (Azzollini vd., 2018; Cankardaş & 
Sofuoğlu, 2019; Girardi vd., 2020). Depremin yol açtığı 
psikolojik sıkıntılardan en fazla ergen bireyler etkilenmektedir 
(Aksoy, 2013; Bhadra, 2022; Pascapurnama vd.,2018). 
Depremin etkisi, bu yaş grubundaki bireylerde, ruhsal 
bozukluklar ve depresif tepkiler şeklinde kendini 
gösterebilmektedir (Cheng vd., 2018; Felix vd., 2011; Özkan & 
Çetinkaya-Kutun, 2021). 

Depremin verebileceği hasarı tamamen ortadan kaldırmak 
imkânsız olsa da; verilecek eğitimler ile deprem öncesi, deprem 
süreci ve deprem sonrasında bilinçli davranışların geliştirilmesi 
depremin olumsuz etkilerini azaltabilir. Emaliyawati vd. (2022) 
afetlerle başa çıkmanın en önemli eksik yanı olarak, yönetim ve 
hazırlık konusunda halkın bilgisinin olmamasını göstermektedir. 
Geçmiş deneyimlerden yararlanarak öğretmek, yapılabilecek 
tatbikatlarla algı kazandırmak, risk yönetiminin sürdürülebilir 
olmasını sağlamak, hazırlık konusunda farkındalık yaratmak, 
depremin etkilerinden sakınma konusunda bilgi ve becerileri 
kazandırabilmek, toplumun tüm kesimlerine aktarım sağlamak, 
iyileştirme çalışmaları yapmak, bireyleri bilinçlendirmek bu 
süreçlerde önem kazanmaktadır (Asharose vd., 2015; Aydın & 
Coşkun, 2010; Azad vd., 2020; Johnston vd., 2011; Lin & Lee, 
2022; Panic vd., 2013; Ronan & Towers, 2014). 

Toplumun geleceği olarak görülen erken yaş grubundaki 
öğrencilere bilinç oluşturabilecek bir eğitimin verilmesi büyük 
önem taşımaktadır (Mızrak, 2018; Musacchio vd., 2016). 
Öğrencilerin farkındalıklarını ve bilinç seviyelerini arttıran, 
deprem sırasında güvenli bir ortam sağlamaları noktasında 
yapabileceklerini anlatan destekleyici eğitimler planlanması 
gerekmektedir (Basnet, 2020; Değirmenci, Kuzey & Yetişensoy, 
2019; Jung & Han, 2022; Karabulut & Bekler, 2019; Tekin & 
Dikmenli, 2021; Tuncer vd., 2021). Bu süreçte ilk ve ortaöğretim 
düzeyinde verilecek eğitimler ön plana çıkmaktadır (İnal vd., 
2018). Bu açıdan ortaokul düzeyindeki öğrencilere dönük olarak 
depreme ait Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri ders programlarında 
yer alan kazanımlar incelenmiştir. Depremle 
ilişkilendirilebilecek Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerinde 
yer alan kazanımlara (MEB, 2018) Tablo 1’de yer verilmiştir. 

Tablo 1 incelendiğinde, depreme yönelik yer verilen Fen 
Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerine ait program kazanımları 
görülmektedir. Fen Bilimleri dersi kapsamında bulunan 
kazanımların 5. sınıf düzeyinde olduğu görülmektedir. Yer 
verilen kazanımların, doğa olaylarının açıklanmasına ve 
korunma yollarına yönelik olduğu anlaşılmaktadır. Sosyal 
Bilgiler’deki ders kazanımlarına ise 4., 5. ve 7.sınıf düzeylerinde 
yer verildiği görülmektedir. Afetlere yönelik hazırlık yapma, 
oluşum nedenlerinin sorgulanması, toplum yaşantısı üzerine 
etkilerinin incelenmesi ve çözümlerine yönelik fikir üretilmesine 
ait kazanımlar programda yer almaktadır (MEB, 2018). 

Literatürde deprem konusunda yapılan ölçme aracı geliştirme 
çalışmalarına rastlanmaktadır. Demirkaya(2007) tarafından 
ortaokul öğrencilerine yönelik geliştirilen deprem tutum ölçeği, 
40 maddeden oluşmaktadır ve güvenirlik iç tutarlılık katsayısı 
0,73 değerindedir. Başka bir çalışmada ise deprem sonrası 
travma düzeyini belirleme ölçeği ortaya konulmuştur. Ölçeğe 
ait güvenirlik iç tutarlık katsayısı ise 0,87 değerindedir (Tanhan 
& Kayri, 2013). Ayrıca Bal & Akgül (2023) tarafından deprem 
kaygısını ölçmeye yönelik bir ölçme aracı geliştirilmiştir. Ölçek 
34 maddeden oluşmakta ve 0,87 güvenirlik kat sayısına sahiptir. 
Karaşin vd.,(2023), yetişkin bireylerin depreme yönelik 
tutumlarını ortaya koymayı amaçlayan bir ölçek geliştirilmiştir. 
Ölçek, 4 faktörlü yapıda 41 sorudan oluşan geçerli ve güvenilir 
bir ölçme aracıdır. Başka bir ölçek geliştirme çalışması da, 
üniversite öğrencilerinin deprem bilgi düzeylerinin tespit 
edilmesine yönelik hazırlanmış bir ölçektir. Söz konusu deprem 
bilgi ölçeği 19 maddeden oluşan üç boyutlu bir yapıdadır (Genç 
& Sözen, 2022). Yine benzer biçimde üniversite öğrencileri için 
hazırlanan sürdürülebilir deprem farkındalık ölçeği 22 
maddeden oluşan üç boyutlu bir yapıya sahip olup, iç tutarlık 
katsayısı 0,884 değerindedir (Genç & Sözen, 2021).  

Tablo 1. Depremle ilişkilendirilebilecek Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler dersi kazanımları. 

Table 1. Science and Social Studies acquisitions that can be related to earthquakes. 

DersAdı ınıfSeviyesi Kazanım No KazanımAçıklaması 

Fen  
Bilimleri 

5 F.5.6.3.1. Doğal süreçlerin neden olduğu yıkıcı doğa olaylarını açıklar 

F.5.6.3.2. Yıkıcı doğa olaylarından korunma yollarını ifade eder. 

 
Sosyal Bilgiler 

4 SB.4.3.6. Doğal afetlere yönelik gerekli hazırlıkları yapar. 

5 SB.5.3.4. Yaşadığı çevredeki afetlerin ve çevre sorunlarının oluşum nedenlerini sorgular. 

5 SB.5.3.5. Doğal afetlerin toplum hayatı üzerine etkilerini örneklerle açıklar. 

7 SB.7.7.4. Arkadaşlarıyla birlikte küresel sorunların çözümüne yönelik fikir önerileri geliştirir. 

 

165 



 Arslan vd. / Türk Coğrafya Dergisi 83 (2023) 163-178

Güngörmüş vd., (2023) ise bireylerin deprem öncesi ve deprem 
sırasında yapacaklarına ilişkin hazır bulunuşluluk düzeylerini, 
bilgi ve davranış yönüyle ayrı ayrı değerlendirebilen geçerli ve 
güvenilir bir ölçme aracı geliştirmişlerdir.  

Öğrencilerin depreme karşı, gerek ev ortamında, gerek sınıf 
ortamında, gerekse dış ortamlarda uygun korunma yollarını 
bilmesi ve uygun pozisyonunu alabilmesi son derece önemlidir. 
Bu bağlamda gereken bilgi ve becerinin kazandırılması ancak 
etkin ve etkili bir eğitimle sağlanabilecektir. Öğrencilere uygun 
bir deprem eğitimi öncesi atılabilecek ilk adım, öğrencilerin 
deprem farkındalıkları, bilgi düzeyleri, hazır bulunuşlukları ve 
depreme yönelik bakış açılarının belirlenmesi olabilecektir. Bu 
noktada öğrencilerde tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ve 
depremin etkilerini azaltmaya yönelik bir deprem eğitiminin 
planlanabilmesi için uygun bir ölçme aracı geliştirmek değerli 
olacaktır. Literatürde var olan çalışmalar göz önünde 
bulundurulduğunda; bireylerin depreme ait kaygı, travma, 
tutum, farkındalık ve bilgi düzeylerini ortaya koyabilecek ölçme 
araçlarına ulaşılmıştır. Ancak ortaokul öğrencilerine yönelik 
geliştirilmiş bir deprem okuryazarlığı ölçeğine rastlanmamıştır. 
Bu bakımdan literatürde ortaokul düzeyinde bir ölçeğe ihtiyaç 
duyulduğunu ifade etmek mümkündür. Geliştirilecek bu ölçekle 
öğrencilerin depreme uygun davranış sergilemeleri ve tutumda 
bulunmaları ölçülebilir. Ayrıca kendilerine güvenli bir ortam 
oluşturabilmeleri noktasında deprem eğitiminin başarısını 
ortaya koyabilecek ve deprem okuryazalığını ölçebilecek bir 
ölçme aracının varlığının önemli olduğu düşünülmektedir. 
Mevcut çalışmada geliştirilen, deprem okuryazarlığı ölçme aracı 
ile bu ihtiyacın giderilebileceği düşünülmüştür. Bu doğrultuda 
hazırlanan ölçek ile ortaokul öğrencilerinin depreme ait bilgi 
düzeylerini, davranış ve duygu durumlarını ortaya koyabilecek 
bir ölçeğin, alan yazın açısından önemli bir araştırma çıktısı 
olması beklenmektedir. Hazırlanan ölçeğin araştırmacı ve 
eğitimciler açısından faydalı olabileceğide beklenen sonuçlar 
arasındadır. Buradan hareketle bu araştırmada geliştirilen 
Deprem Okuryazarlığı Ölçeği, geçerli ve güvenilir sonuçlar 
vermekte midir? araştırma sorusuna yanıt aranmıştır.  

2. Yöntem  

2.1. Araştırma Modeli 

Bu çalışma, geçerli ve güvenilir bir deprem okuryazarlığı ölçeği 
geliştirmeyi amaçlamaktadır. Çalışma, karma araştırma 
yöntemlerinden keşfedici sıralı karma yöntem deseni 
çerçevesinde yürütülmüştür. Bu süreç nitel aşamayla başlayıp, 
devamında nicel aşamaya geçilmesi sürecidir ve bu süreçte nitel 
veriler toplanıp analiz edilir, ardından nicel yöntemler ile devam 
edilir. Keşfedici sıralı tasarım deseninden bir ölçme aracı 
geliştirilmesi sürecinde yararlanılabilmektedir. İlk aşamada 
keşif, ikinci aşamada ölçme aracı geliştirme ve üçüncü aşamada 
ölçme aracını örnekleme uygulayarak test edeceği üç aşamalı 
bir süreçtir (Creswell & Creswell, 2021). Araştırma 
çerçevesinde; ilk aşamada alan yazından yola çıkılarak ölçeğe ait 
madde soru havuzu oluşturulmuştur, sonraki aşamada 
oluşturulan soru havuzu kapsamında ölçme aracının taslak 
formu hazırlanmıştır. Son aşamada ise açımlayıcı faktör 
analizleri, doğrulayıcı faktör analizleri, Cronbach Alpha 
güvenirlik katsayısı hesaplamaları ve korelasyon analizleri 
uygulanmıştır. Çalışmada takip edilen keşfedici sıralı karma 
yöntem deseni basamaklarına Şekil 1’de yer verilmiştir (Açıkgül 
vd.,2023;Creswell & Creswell, 2021; Çermik & Akçay, 2020; 
Ding vd., 2023; Luo, 2023; Ramazanoğlu vd., 2022). 

Şekil 1 incelendiğinde, bu çalışmada yararlanılan keşfedici sıralı 
karma yöntem deseni basamakları görülmektedir. Bu desende 
ilk aşamada nitel veriler toplanarak analiz edilmiştir. Analizler 
sonrasında elde edilen sonuçlardan yola çıkılarak oluşturulan 
taslak form öğrencilere ölçme aracı olarak uygulanarak nicel 
veriler toplanmıştır. Öğrenci yanıtlarından elde edilen veriler 
istatistik programına aktarılmıştır ve ortaya konulan veriler 
analiz edilmiştir. Analiz sürecinde açımlayıcı ve doğrulayıcı 
faktör analizlerinden yararlanılarak ölçeğin geçerliliği; Cronbach 
Alfa iç tutarlılık katsayısı hesaplanarak ise ölçeğin güvenirlik 
değerlendirilmiştir. 

 

Şekil 1.Keşfedici sıralı karma yöntem deseni basamakları. 

Figure 1. Exploratory sequential mixed methods design steps.  
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2.2. Araştırma Süreci ve Ölçme Aracının Tasarlanması 

Ölçek geliştirme çalışmasına ait süreç, alanyazındaki ölçek 
geliştirme çalışmaları temel alınarak (Deveci & Çepni, 2015; 
DeVellis & Thorpe, 2021; Kong vd., 2019; Teke & Sözbilir, 2021; 
Zhou, 2019) şekillendirilmiştir ve mevcut çalışmada takip edilen 
ölçek geliştirme basamakları oluşturulmuştur. Bu doğrultuda 
çalışmanın her bir aşaması Şekil 2’de sunulmuştur. 

Şekil 2 incelendiğinde, deprem okuryazarlığı ölçeğinin 
geliştirilme sürecine ait basamaklar görülmektedir. İlk aşamada 
konu alanına ait gerçekleştirilen detaylı bir alan yazın 
taramasında, afet ve depremlere yönelik yazılan makale, tezler 
ve ölçme araçları incelenmiştir. Ayrıca sosyal bilgiler ve fen 
bilimleri kazanımları dikkate alınmıştır. Bu doğrultuda alan 
uzmanı üç araştırmacı tarafından ölçek maddeleri 
hazırlanmıştır. Ölçek maddelerinin hazırlanma aşaması bilişsel, 
duyuşsal ve davranışsal hedefleri kapsayacak alt boyutlar temel 
alınarak yazılmıştır. Ölçek maddeleri; deprem öncesi, deprem 
sırası deprem sonrası süreçleri dikkate alınarak yazılmıştır. Bu 
süreçlere ait korunma yolları, alınması gereken tedbirler ve 
temel bilgiler göz önünde bulundurularak maddeler 
oluşturulmuştur. Geliştirilen ölçek için öncelikle 85 ölçek 
maddesi hazırlanmıştır. Gerçekleştirilecek faktör analizleri 
sonucunda, madde sayısının azalabileceği göz önünde 
bulundurularak, mümkün olduğunca fazla maddeye yer 
verilmeye çalışılmıştır. Hazırlanan maddeler; 1 Coğrafya alan 
uzmanı, 1 Sosyal Bilgiler alan eğitimcisi, 1 Çevre Bilimci, 1 Fen 
Bilimleri alan eğitimcisi tarafından değerlendirilmiştir. Alan 
uzmanları tarafından değerlendirilen taslak ölçekte yer alan 
maddelerden 15 maddede düzenlemeler yapılmıştır ve 25 
madde taslak formdan çıkarılmış, sonuç olarak 60 ifadenin yer 
aldığı bir madde havuzu elde edilmiştir. Sonraki aşamada ölçek 
maddeleri iki dil uzmanı aracılığıyla, dil ve anlatım açısından 
kontrol edilmiştir. Ölçek maddelerinde yer alan gereksiz ve 
uygun olmayan sözcükler çıkarılmış, yanlış anlamda kullanılan  

sözcükler değiştirilmiş ve gerekli görülen düzenlemeler 
yapılmıştır. Sonrasında ise 60 ifadeden oluşan taslak form, 
çalışmanın hedef kitlesini karşılayabilecek ortaokul düzeyinde 
30 öğrenciye uygulanarak pilot uygulaması gerçekleştirilmiş, 
ana uygulamaya hazır hale getirilmiştir. Böylelikle taslak formun 
öğrenciler tarafından tahmini cevaplama süresi ve anlaşılırlığı 
belirlenmiştir.  

Taslak formun 5’li likert tipte hazırlanması ve her bir maddenin 
derecelendirilmesi; “1: kesinlikle katılmıyorum”, “2: 
katılmıyorum”, “3: kararsızım”, “4: katılıyorum” ve“5: kesinlikle 
katılıyorum” şeklinde oluşturulmuştur. Ayrıca ölçeğe ait amaç 
ve bilgileri açıklayan kısa ve öz bir yönerge taslak forma 
eklenmiştir. Gerçekleştirilen ana uygulama sonrasında elde 
edilen verilerin açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri 
yapılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi sırasında ölçekte yer 
verilecek ve çıkarılacak maddelere karar verilmiştir. Ölçek 
maddelerinden 0,40 üzerinde faktör yüküne sahip maddelerin 
ölçekte kalması uygun görülmüştür (Şeker & Gençdoğan, 2014; 
Yong & Pearce, 2013). Bununla beraber birden fazla faktöre 
dağılan maddeler ölçekten çıkarılmıştır. Gerçekleştirilen faktör 
analizi işlemi sonucunda 32 madde ölçekten çıkarılmıştır. Son 
aşamada ölçekte kalan maddelerin dağılım gösterdiği faktörler 
ve maddelerin benzerlikleri ve farklılıkları incelenmiştir. 
İncemeler sonucunda; bir faktör altında depreme yönelik bilgi 
içerikli maddelerin, bir faktör altında deprem sürecine ait 
sergilenecek davranışları içeren maddelerin, diğer bir faktörde 
ise deprem sürecine ve sonuçlarına ait bireylerin hissettikleri 
duygu durumlarını barındıran maddelerin toplandığı tespit 
edilmiştir. Bu doğrultuda faktörlerin bilişsel, davranışsal ve 
duyuşsal hedefleri karşılayan maddelerin bir araya geldiği 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla ölçekte yer alan faktörlerin 
isimlendirilmesi; bilişsel boyut, davranışsal boyut ve duyuşsal 
boyut şeklinde yapılması uygun görülmüştür. Faktörlerin 
isimlendirilmesi aşaması, faktörleri oluşturan maddelerin içerik 
kapsamı göz önünde bulunduralarak tamamlanmıştır.  

 

Şekil 2. Deprem okuryazarlığı ölçeğinin geliştirilme basamakları. 

Figure 2. Steps for the development of the earthquake literacy scale. 
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Sonraki aşamada elde edilen 26 maddelik üç boyutlu yapının 
doğrulanması amacıyla, doğrulayıcı faktör analizi işlemi 
gerçekleştirilmiştir. Doğrulanan 3 faktörlü yapıya sahip ölçeğe 
son hali verilmiş ve ölçeğe ait yönerge yeniden düzenlenmiştir. 
Sonuç olarak geçerliliği ve güvenirliliği sağlanan deprem 
okuryazarlığı ölçeği ortaya konulmuştur. Ortaya konulan 
ölçekten alınabilecek en az puan 26; en yüksek puan 130 
değerindedir. Ölçekte yer alan her bir maddeye ait puansal 
değer, minimum 1 ve maximum puan 5 değerindedir. Elde 
edilen puan değerlerini yüksek puan, ortanca puan ve düşük 
puan biçiminde yorumlanmıştır. Literatür baz alınarak (Belen, 
2020), 26-60 puan aralığı düşük, 61-99 puan aralığı orta ve 100-
130 puan aralığı yüksek değer anlamında ifade edilmiştir. 

2.3. Çalışma Grubu 

Bu araştırma, İstanbul'daki 4 devlet okulunda öğrenim gören 
ortaokul öğrencileriyle 2022-2023 eğitim-öğretim yılında 
gerçekleştirilmiştir. Araştırma grubu, her ortaokul sınıf 
seviyesinden eşit sayıda olmak üzere toplamda 510 öğrenciden 
oluşmaktadır. Araştırma grubunun seçiminde kolay ulaşılabilir 
örnekleme yöntemi tercih edilmiştir, bu sayede araştırma 
sürecine hız ve pratiklik kazandırılmıştır. Araştırmacı, erişimi 
kolay ve yakın olan bir örneklem grubunu seçme yolunu 
benimsemiştir (Yıldırım & Şimşek, 2018). Örneklem grubunun 
sayısı, madde sayısının beş katı kadar bir örneklemin 
kullanılmasının uygun olacağı literatürde belirtilmiştir (Bryman 
& Cramer, 2001; Seçer, 2018; Sönmez & Alacapınar, 2016). 
Doğrulayıcı faktör analizi için ise uygun örneklem büyüklüğünün 
150 ve üzerinde olması beklenmektedir (Muthen & Muthen, 
2002). Bu doğrultuda ölçeğin taslak formunda yer alan madde 
sayısının 60 olması ve beş katı örneklemi karşılayan 310 kişinin 
yeterli olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan doğrulayıcı faktör 
analizinde 200 kişilik bir örneklem grubuyla çalışılması, 
örneklem büyüklüğünü karşıladığını göstermektedir. Bununla 
beraber 26 maddeyle gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör analizi 
için ise 200 öğrencinin yeterli olduğu açıktır. Hem açımlayıcı 
faktör analizi hem doğrulayıcı faktör analizi açısından yeterli 
sayıda örneklem grubuna erişilmiştir. 

2.4. Veri Toplama Süreci 

Araştırmanın verileri, katılımcı ortaokul öğrencilerinden sınıf 
ortamında yüz yüze bir biçimde toplanmıştır. Veriler, 2022 
Aralık ayı içerisinde elde edilmiştir. Formların uygulanması 
öncesindeki süreçte öğrencilere gerekli açıklamalar yapılmış ve 
formun doldurulmasına yönelik bilgiler verilmiştir. Verilerin 
güvenliğinin sağlanacağı, başka bir yerde kullanılmayacağı ve 
katılımcıların kendi fikirlerini rahatça ifade edebilmelerinin 
önemi belirtilmiştir. Ayrıca veri toplama sürecinde öğrencilere 
herhangi bir müdahalede bulunulmamıştır. 

2.5. Veri Analizi 

Katılımcılardan elde edilen veriler, SPSS ve LISREL 
programlarının kullanıldığı analiz süreciyle değerlendirilmiştir. 

İlk olarak, veriler SPSS programına aktarılarak eksik verilerin 
tespiti ve veri setinin analize uygun hale getirilmesi 
sağlanmıştır. Veri setinin çarpıklık ve basıklık değerlerinin 
çarpıklık ve basıklık değerlerinin –1,96 ile +1,96 aralıklarında; 
mod, medyan ve ortalama değerlerinin ise birbirine yakın 
değerlerde yer alması (Can, 2022), normallik varsayımlarını 
nasıl sağlandığına işaret etmektedir. Barlett's Testi ve Kaiser 
Mayer Olkin (KMO) analizleride uygulanmıştır.  

Kaiser Mayer Olkin (KMO) değeri, ölçek geliştirme sırasında 
analizlerinin devam edilmesi noktasında, örneklem 
büyüklüğünün yeterliliğine işaret etmektedir (Seçer, 2018). 
Ayrıca veri setinin açımlaycı faktör analizine uygun olup 
olmadığının bir göstergesi olarak kabul edilmektedir (Pallant, 
2020). Örneklem büyüklüğünün yeterli olduğu yargısına 
varılması için, elde edilen KMO değerinin en az 0,70 olması ve 
hatta 0,80 değerini aşabilmesi beklenmektedir (Seçer, 2017). 
Can (2020) tarafından benzer biçimde, KMO değerinin 0,50 ve 
0,70 aralığıda yeterli değerde; 0,70 üzerinde iyi bir değerde 
olduğu anlamı taşıdığı ifade edilmektedir. Bu nokta çalışmada 
elde edilen KMO değeri (0,906>0,70), örneklemin yeterli 
olduğunu göstermektedir. Örneklemin yeterli olduğunun 
belirlenmesi sonrasında, açımlayıcı faktör analizi (AFA) 
gerçekleştirilmiştir, bu analizde faktör yük değeri 0,40 üzerinde 
olan maddeler kabul edilmiştir. Dik döndürme tekniklerinden 
biri olan varimax döndürme işleminden yararlanılarak 
açımlayıcı faktör analizi gerçekleştirilmiştir. Bu tür 
döndürmenin genellikle faktörleri daha belirgin biçimde 
ayrıştırması gerekçesiyle kullanılması önerilmektedir (Can, 
2022). Dolayısıyla faktörlerin net bir biçimde ortaya konulması 
ve maddelerin dağılımlarının sağlanması açısından varimax 
döndürme işlemi tercih edilmiştir. Döndürme işlemi yapılarak 
birden fazla faktöre ait maddelerin faktörler arasındaki yük 
farkının en az 0,10 olduğu maddeler çıkarılmıştır (Büyüköztürk, 
2019; Şeker & Gençdoğan, 2014). Analizler sonucunda, 
ölçekten toplamda 32 maddenin çıkarılması uygun 
bulunmuştur. Açımlayıcı faktör analizinin tamamlanmasının 
ardından, faktör yükleri ve alt boyutların doğrulanması için 
doğrulayıcı faktör analizine geçilmiştir. İkinci örneklem 
grubundan elde edilen veri seti, LISREL programına aktarılarak 
doğrulayıcı faktör analizi gerçekleştirilmiştir. Bu analiz 
sonucunda, ölçek maddelerinin faktör yükleri ve uyum 
indeksleri doğrulanmış, ölçeğin tamamı ve alt boyutları için 
Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı hesaplanarak güvenirlik 
değerleri değerlendirilmiştir. Ayrıca, faktörler arasındaki 
ilişkinin belirlenmesi için faktörlerin korelasyon değerleri 
hesaplanmıştır. 

3. Bulgular  

Bu kısımda, deprem okuryazarlığı ölçeğinin geliştirilmesi 
sürecinde gerçekleştirilen veri analizlerinden elde edilen 
bulgulara yer verilmiştir.  

Açımlayıcı faktör analizi öncesinde gerçekleştirilen Kaiser 
Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuçlarına Tablo 2’de 
verilmiştir. 

Tablo 2. KMO ve Barlett Testi sonuçları. 

Table 2. KMO and Barlett Test results. 

KMOKat Sayısı  0,906 

 
Barlett  
Testi Sonuçları 

Ki-kare Değeri 4055,710 

Serbestlik Derecesi 325 

Anlamlılık (sig) 0,000 
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Tablo 2'de, veri setine ait Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett 
testi sonuçları bulunmaktadır. KMO değerinin 0,906 olduğu 
görülmektedir. Bartlett testi ise ki-kare değerinin 4055,710 
olduğunu ve serbestlik derecesinin 325 olduğunu 
göstermektedir (p<,001). Bu sonuçlar, ölçek veri setinin 
açımlayıcı faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir.  

Açımlayıcı faktör analizi sürecinde yapılan döndürme işlemi 
sonucunda çıkarılan maddelerin ardından, döndürülmüş 
bileşen matrisinden elde edilen öz değer istatistiklerine Tablo 
3'te yer verilmiştir. 

Tablo 3'te, açımlayıcı faktör analizi sonucunda açıklanan toplam 
varyans oranlarının yüzdelik değerleri yer almaktadır.  

 
Tablo 3. Ölçeğe ait özdeğerleri. 

Table 3. Eigenvalues of the scale. 

Başlangıç Özdeğerleri 

Faktörler Toplam Açıklama Varyans (%) Kümülatif(%) 

1 6,847 26,336 26,336 

2 4,617 17,758 44,093 

3 2,764 10,630 54,724 

Başlangıç özdeğerlerine göre, 26 ölçek maddesinin 1'den büyük 
özdeğerlere sahip olan 3 faktör altında gruplandığı 
görülmektedir. Ölçek maddeleri, toplam varyansın %54,724' 
ünü açıklamaktadır. Her bir faktörün açıkladığı varyans oranları 
sırasıyla %26,336, %17,758 ve %10,630' dur.  

Açımlayıcı faktör analizi sonrasında elde edilen faktörlerin çizgi 
grafiğine Şekil 3'te yer verilmiştir. 

Şekil 3 incelendiğinde, özdeğer çizgisinin belirgin bir kırılma 
noktası olduğu ve buradan sonra eğrinin yatay bir şekle 
dönüştüğü görülmektedir. Bu durum, ölçeğin 3 faktörlü bir 
yapıya uyumlu olduğunu göstermektedir.  

Açımlayıcı faktör analizi sonrasında, her bir maddeye ait 
faktörlere ve madde yüklerine ilişkin veriler Tablo 4'te yer 
almaktadır. 

 
Şekil 3. Çizgi (ScreePlot) Grafiği. 

Figure 3. Line (ScreePlot) Plot. 

Tablo 4. Ölçek maddelerine ve faktörlere ait faktör yük değerleri. 

Table 4. Factor loading values of scale ıtems and factors. 

 

Ölçek Maddeleri Faktör Yükleri 

1 2 3 

Evime yakın deprem toplanma bölgesini bilirim. 0,607   

Depreme okulda yakalanmışsam, sınıfta alacağım pozisyonu bilirim. 0,770   

Depremin toplum hayatı üzerindeki etkilerini örneklerle açıklayabilirim. 0,638   

Deprem sonrasında ihtiyacım olabilecek ilkyardım bilgisine sahibim. 0,491   

Depremin, bir doğa olayı olduğunu bilirim. 0,726   

Afet bilinci olmadan gerçekleşen yapılaşmalar depremde can ve mal kaybına neden olacağını savunurum. 0,642   

Afet toplanma alanlarının krokisini çizebilirim.  0,694  

Aile bireylerimizle haberleşebileceğimiz iletişim araçlarını oluşturabilirim.  0,551  

Deprem çantamı kolay ulaşabileceğim bir yerde hazır bekletirim.  0,711  

Deprem çantası hazırlayabilirim.  0,698  

Deprem sırasında uygun pozisyonu alacağım eşyayı belirleyebilirim.  0,631  

Deprem sırasında “çök-kapan-tutun” yöntemini uygulayabilirim.  0,806  

Depreme sonrasında zarar görebileceğim yapılardan uzak dururum.  0,779  

Deprem anında ve sonrasında asansör kullanırım.*  0,777  

Deprem olduğunda “hayat üçgeni” oluşturan bir yere sığınabilirim.  0,582  

Aile bireyleri ile buluşma planımızı oluşturabilirim.  0,588  

Aile bireylerim ile afet planımızı yapabilirim.  0,584  

Küçük bir deprem bile yaşasam endişem artar.   0,807 

Deprem olma riski uykularımı kaçırır.   0,760 

Deprem yaşama riski bende kaygı bozukluğu yaratır.   0,747 

Her an deprem yaşama riski günlük hayatımı olumsuz etkiler.   0,711 

Büyüklerimden deprem hikâyeleri dinlemek kendimi kötü hissettirir.   0,705 

Deprem yaşama ihtimali sosyal yaşantımı kötü etkiler.   0,693 

Depremle ilgili bir haber okuduğumda kendimi kötü hissederim.   0,677 

Depremin yaratacağı yıkımlar beni korkutur.   0,640 

Deprem olma riski beni endişelendirir.   0,631 
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Tablo 4 incelendiğinde, gerçekleştirilen açımlayıcı faktör analizi 
sonrasında her bir ölçek maddesine ve yer aldığı faktöre ait yük 
değerleri görülmektedir. Ölçekte yapılan açımlayıcı faktör 
analizi sonrasında toplam 26 ifadenin yer aldığı ve ölçme 
aracının üç faktörlü yapıya sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
Ölçekte yer alan maddelere ilişkin faktör yüklerinin 0,491 ile 
0,807 arasında olduğu görülmektedir. Birinci faktöre ait 0,491 
ile 0,770 arasında, ikinci faktöre ait 0,551 ile 0,806 arasında, 
üçüncü faktör ise 0,631 ile 0,807değiştiği belirlenmiştir.  

Örtük yapısı, açımlayıcı faktör analizi ile belirlenen ölçeğin yapı 
geçerliliğinin doğrulanması noktasında yapılan doğrulayıcı 
faktör analizleri sonucunda elde edilen t değerlerine Şekil 4’te 
yer verilmiştir. 

Şekil 4’te, doğrulayıcı faktör analizinden elde edilen t değerleri 
verilmiştir. Şekilde alt boyutlar ve ölçek maddeleri arasında 
kırmızı bir ok olmadığı ve t değerlerinin 4,66 ile 18,04 arasında 
değiştiği görülmektedir. Birinci faktöre ait t değerleri 4,66 ile 
10,30 arasında, ikinci faktöre ait t değerleri 4,19 ile 11,15 
arasında ve üçüncü faktöre ait t değerleri ise 9,74 ile 18,04 
arasında yer almaktadır.  

Doğrulayıcı faktör analizinde elde edilen ölçek ifadelerine ait 
yük değerlerine ve yol haritasına Şekil 5’te yer verilmiştir. 

Şekil 5 incelendiğinde, doğrulayıcı faktör analizinden elde 
edilen ölçek ifadelerinin yük değerlerine yer verilmektedir. 
Ölçekte bulunan madde yük değerleri 0,35 ile 0,95 arasında 
değişmektedir.  

 

 

Şekil 4. Doğrulayıcı faktör analizi t değerleri yol haritası. 

Figure 4. Confirmatory factor analysis t-values roadmap. 
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Şekil 5. Doğrulayıcı faktör analizi madde yükleri yol haritası. 

Figure 5. Confirmatory factor analysis ıtem loads roadmap. 

Birinci faktöre ait madde yükleri 0,35 ile 0,70 arasında, ikinci 
faktöre ait madde yükleri 0,31 ile 0,72 arasında ve üçüncü 
faktöre ait madde yükleri ise 0,63 ile 0,95 arasında yer 
almaktadır.  

Analiz sonrasında, DFA model uyum indeks değerleri (Seçer, 
2018) incelenmiş ve sonuçlar Tablo 5'te sunulmuştur. 

Tablo 5'de doğrulayıcı faktör analizinden elde edilen uyum 
indeks değerlerine yer verilmektedir. Uygunluk indeksleri, ölçek 
ifadelerinin mükemmel bir uyum veya kabul edilebilir bir uyum 
sergilediğini göstermektedir. χ2/df, NNFI, IFI, CFI, RMSEA, RMR 
değerleri mükemmel uyuma işaret ederken, AGFI, GFI ve NFI 
değerleri kabul edilebilir bir model uyumunu göstermektedir.  

Ölçeğin güvenirliğini değerlendirmek için Cronbach Alfa iç 
tutarlılık katsayıları hesaplanmış ve Tablo 6'da ölçeğin alt  
 

boyutlarına ve tümüne ait Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı 
değerleri sunulmuştur. 

Tablo 6 incelendiğinde, ölçeğin geneline ve her bir faktöre ait 
hesaplanan güvenirlik kat sayı değerleri görülmektedir. Ölçeğin 
tümüne yönelik Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının 0,896 
değerinde olduğu anlaşılmaktadır. Ölçeğin birinci alt faktörü 
olan bilişsel boyuta ait güvenirlik katsayısının 0,731, ikinci alt 
faktörü olan davranışsal boyuta aitgüvenirlik katsayısının 0,865 
ve üçüncü alt faktörü olan duyuşsal boyuta ait güvenirlik 
katsayısının ise 0,950 değerinde olduğu ortaya konulmaktadır. 
Ölçekte yer alan faktörler arasındaki ilişkiyi ifade eden Pearson 
korelasyon katsayı değerleri Tablo 7’de yer verilmiştir. 

Tablo 7 incelediğinde, ölçeğin alt faktörleri arasında anlamlı 
farklılıkların olduğu belirlenmiştir (p<0.01). Her bir faktörün 
birbirleriyle zayıf ve orta düzeyde pozitif yönde anlamlı ilişkiler 
içinde olduğu gözlemlenmektedir. 
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Tablo 5. Ölçekten elde edilen DFA model uyum indeks değerleri. 

Table 5. CFA model fit ındex values obtained from the scale. 

Uyum İndeksi Sonuç Yorum 

χ2 /sd 1,48 Mükemmel Uyum 

NNFI 0,95 Mükemmel Uyum 

IFI 0,95 Mükemmel Uyum 

CFI 0,95 Mükemmel Uyum 

GFI 0,85 Kabul Edilebilir Uyum 

NFI 0,85(0.90) Kabul Edilebilir Uyum 

AGFI 0,85 Kabul Edilebilir Uyum 

RMSEA 0,049 Mükemmel Uyum 

RMR 0,053 Mükemmel Uyum 

 
Tablo 6. Faktörler ve ölçeğin tamamına ait güvenirlik katsayıları. 
Table 6. Factors and reliability coefficients of the whole scale. 

FaktörAdı MaddeSayısı Cronbach Alfa DeğerleriKatsayısı (α) 

Bilişsel 6 0,731 

Davranışsal 11 0,865 

Duyuşsal 9 0,950 

Toplam 26 0,896 

 
Tablo 7. Faktörler arasındaki korelâsyon değerleri. 

Table 7. Correlation values between factors is. 

Faktörler 
Bilişsel 
Duyuşsal 
Davranışsal 

Bilişsel Duyuşsal Davranışsal 

1 0,537** 0,142** 

0,537** 1 0,199 ** 

0,142** 0,199** 1 

**p<0.01, r= Pearson Korelâsyon Katsayısı 

4. Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada, ortaokul öğrencileri için güvenilir ve geçerli bir 
deprem okuryazarlığı ölçeği geliştirmeyi hedeflenmiştir. Ölçek 
madde havuzu oluşturma sürecinde; literatür çalışmalarının 
detaylı bir şekilde incelendiği mevcut makaleler, 
ilişkilendirilebilecek ölçme araçları, bildiriler ve benzer 
nitelikteki akademik araştırmalar titizlikle analiz edilmiştir.  

Ölçekte yer alacak maddelerin sayısının, madde havuzunda 
bulunan maddelerin üç-dört katı kadar olması gerektiği dikkate 
alınmıştır. Analizler sonucunda, güvenirliği ve geçerliliği yeterli 
düzeyde olmayan maddelerin dışlanacağı önemsenmelidir 
(DeVellis, 2017; Şeker & Gençdoğan, 2014). Madde havuzunda 
yer alan ifadelerin oluşturulmasında, alan yazın taramasından 
sıkça yararlanıldığı ve mevcut ölçek geliştirme çalışmalarının 
içerik analizlerinde kullanıldığı tespit edilmiştir (Acar-Güvendir 
& Özer-Özkan, 2015; Şahin & Boztunç Öztürk, 2018). Ayrıca, 
madde havuzundaki ifadelerin geçerliğini sağlamak için uzman 
görüşlerinden faydalanılmıştır. Benzer şekilde, mevcut 
çalışmalarda kapsam geçerliliğini sağlamak için uzman 
görüşlerine başvurulması gerekliliği vurgulanmıştır (Erkuş, 
2010; Karakoç & Dönmez, 2014; Yurdugül, 2005). Her bir ölçek 
ifadesinin puanlanabilmesi amacıyla likert tipinde olmasına 
karar verilmiştir. Bu tür ölçekler, güvenirlik sağlama, uygulama 
kolaylığı, puanlama esnekliği ve istatistiksel analizlerde etkinlik 
gibi avantajlara sahiptir (Şeker & Gençdoğan, 2014). 

Ölçek taslak formu 300 üzerinde ortaokul düzeyinde bir 
örneklem grubuna uygulanmıştır. Benzer biçimde eğitim 
alanındaki incelenen ölçek geliştirme çalışmalarının çoğunda 
300 ve üzerindeki örneklem grubuyla çalışıldığı ortaya 
konulmaktadır (Güvendir & Özer Özkan, 2015; Gül & Sözbilir, 
2015; Şahin & Boztunç Öztürk, 2018). Bu doğrultuda çalışma 
çerçevesinde yeterli seviyede örneklem grubuna ulaşıldığını 
söylemek mümkündür. Uygulama sonrasında açımlayıcı faktör 
analizine geçilmeden önceki aşamada Meyer-Olkin (KMO) ve 
Barlett testi gerçekleştirilmiştir. Büyüköztürk (2019) tarafından 
mevcut testler ile verilerin faktör analizine uygunluğu tespit 
edilmektedir. Yapılan ölçek geliştirme çalışmaları örneklem 
yeterliliğinin ortaya konulmasında KMO ve Barlett testlerinin 
ihtiyacı karşıladığını göstermektedir (Gül & Sözbilir, 2015). 
Sonraki aşamada gerçekleştirilen yapı geçerliliği analizleriyle 
ölçek maddelerine karar verilebilmiştir (İlhan vd.,2013). Yapı 
geçerliliğinin sağlanması sırasında gerçekleştirilen açımlayıcı 
faktör analizde varimax döndürme işleminden faydalanılmıştır. 
Aynı şekilde yapılan ölçeklerin yapı geçerliliği rotasyonları 
incelendiğinde, özellikle varimax döndürme işlemine 
başvurulduğu belirlenmiştir (Gül & Sözbilir, 2015). Worthington 
& Whittaker (2006) ise açımlayıcı faktör analizinin madde 
çıkarma ve bırakma noktasında yaygın olarak kullanıldığına, 
faktör yükleri ile binişik yük değerlerini çoğunlukla dikkate 
aldığına işaret etmiştir.  
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Gerçekleştirilen açımlayıcı faktör analizi sürecinde maddelerin 
faktör yükleri ve dâhil oldukları faktörler dikkate alınarak eleme 
işlemi tamamlanmıştır. Öte yandan madde eleme/tutma 
ölçütleri irdelendiğinde, yarısından fazlasında çapraz/binişik 
yüklerin de dikkate alındığının ortaya konulması (Gül & Sözbilir, 
2015), mevcut çalışmayı desteklemektedir. Üç faktör altında 
toplanan maddelere ait varyans oranın %54,724 olarak tespit 
edilmesi, ölçme aracına ait varyans oranın yeterli düzey 
olduğunun göstergesidir. Her bir faktöre ait açıklanan varyans 
değerinin gereken oranda olduğu da tespit edilmiştir (Çokluk 
vd.,2010). Bununla beraber üç faktöre dağılan yük değerlerinin 
0,552 ile 0,794 arasında değiştiği belirlenmiştir. Dolayısıyla 
faktör yüklerinin 0,40 üzerinde olması, ölçme aracında yer alan 
tüm maddelerinin oldukça iyi bir değere sahip olduğunun 
kanıtıdır (Seçer, 2017). 

Açımlayıcı faktör analizi sonrasında ortaya konulan üç faktörlü 
23 maddelik bir yapının doğrulanması önemli olabilecektir. Aynı 
şekilde Yaşlıoğlu (2017) geliştirilmiş bir ölçme aracının 
doğrulayıcı faktör analizi aracılığıyla doğrulanmış olması, ölçme 
aracının geçerliğini kanıtladığını vurgulamaktadır. Buradan 
hareketle gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör analizi sonrasında; 
faktör yüklerinin 0,30 üzerinde olması, t-değerlerinin 1,96’dan 
yüksek olması ve uyum indekslerinin kabul edilebilir bir 
değerlerde olması ölçek yapısının doğrulandığının bir 
göstergesidir (Çokluk vd.,2010; Seçer, 2018). Yapısı doğrulanan 
ölçeğin güvenirlik değerinin tespit edilmesinde Cronbach Alfa 
katsayısından yararlanılmıştır. Likert tipteki ölçeklerde sıklıkla 
Cronbach Alfa güvenirlilik katsayısının kullanılması uygun 
görülebilmektedir (Çakır, 2019). Çalışmada geliştirilen ölçme 
aracına ait hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı değeri 0,879 
olarak saptanmıştır. Bu doğrultuda ölçme aracının yüksek 
derecede güvenilirliğinin kanıtlandığı ve maddelerin birbiriyle 
tutarlılık içerisinde olduğu anlaşılmaktadır (Yıldız & Uzunsakal, 

2018). Diğer yandan birçok ölçek geliştirme çalışmalarında 
Cronbach Alpha katsayısı değerinden faydalanıldığı incelenen 
araştırmalarca ortaya konulmaktadır (Acar-Güvendir & Özer-
Özkan, 2015; Çüm & Koç, 2013; Delice & Ergene, 2015; Gül & 
Sözbilir, 2015; Şahin & Boztunç Öztürk, 2018). Bununla beraber 
ölçekte yer alan her bir boyutun birbirleriyle var olan ilişkisinin 
orta seviyede olması, faktörlere ilişkin amacın hedeflenen 
noktada olduğu göstermektedir. 

Özetle çalışma çerçevesinde ortaokul öğrencilerine yönelik bir 
deprem okuryazarlığı ölçeği geliştirilmiş, ölçme aracının 
geçerliliği ve güvenilirliği ortaya konulmuştur. Geliştirilen 
deprem okuryazarlığı ölçeğine ait bilgilere Tablo 8’de yer 
verilmiştir. 

Tablo 7 incelendiğinde, ölçeğin 3 faktörlü, 26 maddeye sahip bir 
5'li Likert tipinde ölçek olduğu ve Cronbach Alpha iç tutarlık 
katsayısının 0,896 olduğu görülmektedir. Ölçekten alınabilecek 
en düşük puanın 26, en yüksek puanın ise 130 olduğu 
belirlenmiştir. Ölçeğin güvenirlik ve geçerlik değerleri 
hesaplanmış ve son hali Ek.1'de sunulmuştur. 

Araştırma sonuçlarına dayanarak, Deprem Okuryazarlığı 
Ölçeği’nin geçerliliği ve güvenirliliği test edilmiştir. Bu ölçek 
kullanılarak ortaokul öğrencileri üzerinde çeşitli bilgilendirme 
ve bilinçlendirme çalışmaları sonrasında, bu çalışmaların 
başarıları ölçülebilir. Bireylerin deprem okuryazarlık düzeyleri 
belirlenerek, öğrencilere uygun eğitim ve öğretim planları 
oluşturulabilir. Ayrıca, öğrencilerin deprem okuryazarlık 
puanlarının farklı değişkenler üzerindeki etkisi incelenebilir. 
Nicel verilerin yer aldığı çalışmalar için katılımcılarla görüşmeler 
yapılarak, deprem okuryazarlığı puanlarına destek 
sağlayabilecek faktörler araştırılabilir. Özellikle bu çalışmalar ile 
deprem konusunda daha bilinçli ve hazırlıklı bir toplumun 
oluşturulmasına katkının sağlanabileceği düşünülmektedir. 

 

Tablo 8. Deprem okuryazarlığı ölçeğine ait genel özellikler. 

Table 8. General features of the earthquake literacy scale. 

Ölçek Adı Deprem Okuryazarlığı 

Ölçek Türü Geliştirme 

Likert Tip 5’li Likert 

Madde Sayısı 26 

Faktör Sayısı 3 Faktör 

Güvenirlik Değeri 0,896 

Ölçekten Alınabilecek Puanlar 26-130 
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Ek 1. Deprem okuryazarlığı ölçeğinin son hali. 

Appendix 1. The latest version of the earthquake literacy scale. 
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BİLİŞSEL BOYUT 

Evime yakın deprem toplanma bölgesini bilirim.      

Depreme okulda yakalanmışsam, sınıfta alacağım pozisyonu bilirim.      

Depremin toplum hayatı üzerindeki etkilerini örneklerle açıklayabilirim.      

Deprem sonrasında ihtiyacım olabilecek ilkyardım bilgisine sahibim.      

Depremin, bir doğa olayı olduğunu bilirim.      

Afet bilinci olmadan gerçekleşen yapılaşmalar depremde can ve mal kaybına neden olacağını 
savunurum. 

     

DAVRANIŞSAL BOYUT 

Afet toplanma alanlarının krokisini çizebilirim.      

Aile bireylerimizle haberleşebileceğimiz iletişim araçlarını oluşturabilirim.      

Deprem çantamı kolay ulaşabileceğim bir yerde hazır bekletirim.      

Deprem çantası hazırlayabilirim.      

Deprem sırasında uygun pozisyonu alacağım eşyayı belirleyebilirim.      

Deprem sırasında “çök-kapan-tutun” yöntemini uygulayabilirim.      

Depreme sonrasında zarar görebileceğim yapılardan uzak dururum.      

Deprem anında ve sonrasında asansör kullanırım.*      

Deprem olduğunda “hayat üçgeni” oluşturan bir yere sığınabilirim.      

Aile bireyleri ile buluşma planımızı oluşturabilirim.      

Aile bireylerim ile afet planımızı yapabilirim.      

DUYUŞSAL BOYUT 

Küçük bir deprem bile yaşasam endişem artar.      

Deprem olma riski uykularımı kaçırır.      

Deprem yaşama riski bende kaygı bozukluğu yaratır.      

Her an deprem yaşama riski günlük hayatımı olumsuz etkiler.      

Büyüklerimden deprem hikâyeleri dinlemek kendimi kötü hissettirir.      

Deprem yaşama ihtimali sosyal yaşantımı kötü etkiler.      

Depremle ilgili bir haber okuduğumda kendimi kötü hissederim.      

Depremin yaratacağı yıkımlar beni korkutur.      

Deprem olma riski beni endişelendirir.      
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