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Oz
Anayasa m.90/5 uyarinca usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar
kanun hitkmiindedir. Yine ayni fikraya gore; usuliine gore yiiriirliige konulmus ve ayni zamanda
temel hak ve ozgiirliikklere iliskin olan milletleraras: antlagmalarin ayni konuda yiiriirliikteki
kanunlardan farkli hitkiimler ihtiva etmesi durumunda ise milletlerarasi antlagma hiikiimlerinin
uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir. Caligmamizda Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvuru
iizerine verdigi bir karar iizerinden patent hakkina iliskin bir kanun olan Ihtira Berati
Kanununun ve ayn1 konuyu diizenleyen bir milletleraras1 antlagsma olan TRIPS’in uygulama
alani, i¢ hukuktaki yeri, kanunlarla catismas1 durumunda 6ncelikle uygulanip uygulanmayacagi
izerine AYM’nin degerlendirmeleri ile birlikte doktrindeki goriislere ve kendi
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Examination of the Field of Application of the Constitution Article 90/5

Through an Example Case Decision

Abstract

International agreements duly put into effect pursuant to Article 90/5 of the
Constitution have the force of law. Again, according to the same paragraph, , , if international
agreements on fundamental rights and freedoms duly put into effect contain provisions different
from the domestic laws in force on the same subject, the provisions of international agreements
will prevail. In our study, the Constitutional Court's evaluations on the application area, place
in domestic law, and whether it will be applied first in case of conflict with the domestic laws
on patents, , and TRIPS, which is, as known, an international treaty regulating the same subject,
based on a decision of the Constitutional Court on an individual application. together with the

views in the doctrine and our own personal evaluations.

Keywords
International Treaty, Constitution, Fundamental Rights and Freedoms, Turkish Patent
Law, TRIPS.

Ornek Bir Anayasa Mahkemesi Karari Uzerinden Anayasa Madde 90/5'in Uygulama Alaninin incelenmesi 107 | Sa Yy fa



GIRIS

Anayasanin Milletlerarasi Andlasmalart Uygun Bulma baslikli 90. maddesinin 5.
fikrasina gore kural olarak Milletlerarast Antlagmalar, kanun hiikkmiinde olup, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olmayan bir milletleraras1 antlasma ile Kanunun ayni konuda farkli
hiikiimler 6ngdrmesi durumunda hangi normun uygulanacagina genel hiikiimlere gére karar

verilir,

07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile Anayasanin
90.maddesinin 5.fikrasina eklenen ciimleye gore; usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas alimir?,
Bu noktada maddenin eski haline kiyasla daha demokratik sayilabilecek ve uluslararasi hukuk
ve uluslararas: ylikiimliiliklerin 6ncelendigi bir Anayasa degisikligi yapilmistir. Buna gore
milletlerarast antlagsmalar kural olarak Kanun hiikmiindedir. Bunun anlami sudur Kki;
Milletleraras1 antlagmalar, kanunlarla ¢atigmadigi siirece kayitsiz sartsiz uygulanacaklardir.
Milletleraras1 ~ Antlagmalar, Kanun hilkkmiinde olduklar1 i¢in ~ Cumhurbagkanlig
Kararnameleriyle ¢atismalart durumunda yine kayitsiz sartsiz Milletleraras1 Antlagma
hiikiimleri uygulanacaktir. Zira Anayasa m.104/17°ye gore “Cumhurbaskanligr kararnamesi
ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.®> Anayasanin
104. Maddesinin 6ngordiigii sisteme gore ayni konuyu diizenleyen bir Kanun ¢ikarilmadigi
sirece o konuyu diizenleyen Cumhurbagkanligi Kararnamesi uygulanir. Burada
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin uygulanabilmesinin sart1 o konuyu diizenleyen bir Kanun
bulunmamasi veya bdyle bir Kanun varsa bu Kanunun, Cumhurbagkanligi Kararnamesinden
daha once yiiriirliige girmis olmasidir. 104.maddenin lafzindan bu sonuca varilmaktadir. Zira
maddeye gore Cumhurbaskanligr Kararnamesi ile diizenlenen bir konuda Kanun ¢ikarilmasi
durumunda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi hiikiimsiiz hale gelecek, bununla birlikte o konuda
bir Kanun ¢ikarilana kadar Cumhurbaskanligi Kararnamesi uygulanacaktir. Milletlerarasi
antlagmalar, Anayasa m.90/5 uyarinca Kanun hiikmiinde olduklari i¢in Kanunlar i¢in yapilan
bu agiklamalar Milletleraras1 Antlasmalar igin de gegerlidir®. Aym konuda Kanunlardan farkli
hiikiimler icermesi durumunda 6ncelikle uygulanacak olan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
Milletlerarast ~ Antlagsmalar, ayn1 konuda farkli hiikkiimler igermesi durumunda

Cumhurbaskanligi Kararnamelerinden evleviyetle dncelikli uygulanacaklardir. Kald: ki temel

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18/10/1982, RG: 9/11/1982 / 17863 (Miikerrer).
3 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1.
4 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I (4.B, Seckin Yayincilik, 2017) 188.
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hak ve ozgiirlikklere iliskin olmasa bile usuliine gore yiiriirliige konulmus herhangi bir
milletleraras1 antlasma Kanun hikmiinde oldugu ig¢in ayni konuda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile farkli hiikkiimler igermesi durumunda herhalde Milletlerarasi Antlasma
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica 6gretide Kelsen’e gore uluslararasi hukuk normlari
(antlagsmalar dahil) Anayasadan bile iistiindiir. Yani tali ve hatta asli kurucu iktidar dahi
uluslararas1 hukuka uygun bir Anayasa ya da Anayasa degisikligi yapmak zorundadir®. Ancak
yine 6gretide Bilir, milletleraras: hukuk normlarinin anayasaiistii bir statiide olduklarini iddia

etmenin fazla ve abartili oldugu goriisiindedir®.

Caligmamizda Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi
iizerine verdigi, 06/06/2015 tarih ve 29278 sayili resmi gazetede yayimlanan 10/03/2015 tarih
ve 2013/1211 sayili1 Anoldus Theodorus Bernardus karar1 {izerinden milletlerarasi antlagmalarin

i¢ hukukumuzdaki yeri ve Yiiksek Mahkemenin bu konudaki goriisleri degerlendirilecektir.

I. MILLETLERARASI ANTLASMANIN ONCELIKLE UYGULANMASININ
KOSULLARI

Bir Milletlerarast Antlasmanin ayni konuda Kanunlardan farkli hiikiimler igermesi
durumunda 6ncelikle uygulanmasi kuralinin uygulanabilesi ig¢in Anayasa Koyucu tarafindan iki
sart OngOriilmiistir. Bunlardan ilki s6z konusu Milletlerarasi Antlagmanin usuliine gore
yiiriirlige konulmus bulunmasi, digeri ise s6z konusu Milletlerarast Antlagmanin, temel hak ve
Ozgiirliikklere iligkin olmasidir. Bir milletlerarasi antlagmanin, ayni konuda Kanunlarla farklt
hiikiimler ihtiva etmesi durumunda dncelikle uygulanmasi igin bu iki sartin kiimiilatif olarak
bulunmasi gerekmektedir. Yani s6z konusu milletlerarasi antlagmanin hem usuliine gore

yiiriirlige konulmus olmast hem de temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmas1 gerekir.
A. Milletlerarasi Andlasma, Usuliine Gore Yiiriirliige Girmis Olmahdir.

Ayni konuda Kanunlardan farklt hitkiimler ihtiva eden bir milletleraras1 antlasmanin,
uygulamada Kanuna tercih edilmesinin ilk sart1 s6z konusu milletlerarast antlasmanin usuliine
gore yiiriirliige konulmus bulunmasidir. Bu noktada hukukumuzda milletlerarasi antlagmalarin
yiriirlige girme usulinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Anayasanin,

Cumhurbagkanimin gorev ve yetkilerini diizenleyen, 104.maddesinin 11.fikrasina gore

5 Kelsen’in La Garantie Juridictionelle De La Contitution: La Justice Constituionelle adl1 eserinden aktaran Kemal Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I (1.B, Ekin Yaycilik, 2011) 173.

6 Faruk Bilir, ‘Anayasanin 90.Maddesinde Yapilan Degisiklik Cergevesinde Milletlerarast Antlagmalarin i¢ Hukuktaki
Yeri’ (2005) 13 (1), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 77, 81.
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milletlerarasi antlasmalari onaylamak ve yayimlamak gorevi Cumhurbagkanimna aittir’. Bununla
birlikte yine Anayasanin 90.maddesine gore; milletlerarasi antlagmalar Cumhurbagkani
tarafindan onaylanmadan once bir kural olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan bir Kanunla uygun bulunmak zorundadir. Anayasa m.90/2-3’te bu kuralin istisnalar1

diizenlenmistir. Buna gore;

“Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yii asmayan
andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin
yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige
konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalart ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarmn Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik,
ticari veya oOzel kisilerin haklarmmi ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirlige
konulamaz.”

Yukaridaki fikralara gore, bir milletlerarasi antlasmanin Uygun Bulma Kanununa
ihtiya¢ olmaksizin dogrudan Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi ve yayimlanmast igin bazi
sartlar Ongoriilmiistiir. Bir milletleraras1 antlasmanin dogrudan Cumhurbagkani tarafindan
onaylanmasini i¢in s6z konusu antlagmanin TBMM tarafindan daha dnceden uygun bulunmus
baska bir milletlerarast antlagmanin uygulama antlasmasi olmasi veya s6z konusu antlasmanin
TBMM’nin daha onceden verdigi milletlerarasi antlasma yapma yetkisine dayanilarak
imzalanmis olmasi gerekmektedir. Bu iki sartin birbiriyle iligkisi alternatiftir. Yani iki sarttan
birinin mevcut olmasi yeterlidir. Birbirine alternatif olan bu iki sarttan birinin varlig:
antlagmanin ylrlirlige girmesi i¢in gereklidir fakat yeterli degildir. Son olarak s6z konusu
milletlerarasi antlagmanin Cumhurbaskani tarafindan onaylanip Resmi gazetede yayimlanmast
da sarttir. Cumhurbagkani tarafindan yalnizca onaylanan bir antlagsma, ayrica resmi gazetede de
yayimlanmadikga bu fikra kapsaminda yiirlirliige giremez.

Yukarida Anayasa m.90/3 kapsaminda sayilan iki sarttan herhangi biri s6z konusu
antlasma i¢in mevcut degilse o halde Anayasa m.90/2’de aranan sartlarin kiimiilatif olarak
mevcut olup olmadigina bakilir. Buna gore s6z konusu antlagmanin ilk olarak ekonomik, ticari

veya teknik iligkileri diizenliyor olmasi; ikinci olarak siiresinin bir y1l1 agsmiyor olmast; tiglincii

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1.
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olarak devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmiyor olmasi; dordiincii olarak kisi
hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmuyor olmasi ve son
olarak Tirk kanunlarma degisiklik dngérmiiyor olmasi (4.fikra) gerekmektedir. Bu bes sartin
birbirleriyle iligkisi kiimiilatiftir. Yani bes sartin da ayn1 anda bulunmasi aranmaktadir. Ayrica
Anayasa m.90/2 anlaminda istisnai kabul edilip uygun bulma kanununa gerek olmadan onaylanan
ve yaymmlanan milletlerarasi antlasmalarin, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulmalar1 gerekmektedir.

Eger bir antlasma Anayasa m.90/3 uyarinca istisnai degilse ve m.90/2 uyarmca yukarida
sayilan bes sart1 kiimiilatif olarak saglamiyorsa bu halde s6z konusu milletlerarasi antlagsma istisnai
bir antlasma degildir ve Cumhurbaskani tarafindan onaylanabilmesi i¢in mutlaka TBMM
tarafindan bir Kanunla uygun bulunmas: gerekmektedir.

Gerek 244 sayili Kanunda gerekse de 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinde,
milletleraras1 antlagmalarin yiiriirliige girme usulii ile ilgili olarak Anayasaya uygun
diizenlemeler mevcuttur®, 244 sayili Kanunun miilga 2.maddesinde Anayasaya aykiri bir
diizenleme mevcuttu®. Ozbudun’a gore s6z konusu miilga 2.madde; “244 sayili Kanun, Devlet
maliyesi bakimindan bir yiiklenme gerektiven, kisi hdllerine ve Tiirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunan son derece onemli antlagmalari, yasama
orgammin denetimi disina ¢ikararak” milletleraras1 antlasmalarin uygun bulunmast ve
onaylanmasi sistemini alt {ist eden bir diizenlemeydi'°. 244 say1l1 Kanunun bizim de Anayasaya
aykirt oldugunu diisiindiigiimiiz, tartisma konusu 2.maddesi, ilga edilerek!! tartismaya kanun
koyucu tarafindan son verilmistir.

Uygulanacak Milletleraras1 Antlagsmanin usuliine gore yiiriirliige girmis olmasi
gereklidir ancak yeterli degildir. Ayn1 zamanda s6z konusu milletlerarasi antlasma, uygulama
tarihinde halihazirda yiirtirliikte olmalidir. Yani uyusmazlhiga antlasmanin uygulanacag tarihte

s0z konusu antlasma, herhangi bir nedenle (gekilme, antlasma siiresinin sona ermesi,

8 Bkz. Bazi Andlagmalarin Yapilmasi igin Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 244,
Kabul Tarihi: 31/5/1963, RG: 11/6/1963 / 11425; Milletlerarasi Andlagmalarin Onaylanmasina iliskin Usul Ve Esaslar
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Sayisi: 9 RG: 15/7/2018 / 30479.

9 S6z konusu miilga 2.madde su sekildeydi: “milletleraras: bir antlasmaya dayamlarak Bakanlar Kurulunca yapilan
uygulama antlasmalarindan Tiirk Kanunlarina degisiklik getirmeyenleri onaylamak veya bunlara katilmak igin; bunlarin
konusu iktisadi, ticari veya teknik miinasebetlerin disinda kalsa veya siiresi bir yili assa veya Devlet maliyesi bakimindan
bir yiiklenmeyi gerektirse veya kisi hallerine veyahut Tiirk vatandaslarinin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunsa dahi, onaylama veya katilmayr uygun bulmak iizere kanun yapilmast zorunlulugu yoktur.”, Bazi Andlagmalarin
Yapilmasi igin Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun.

10 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (17. B, Yetkin Yayinlarr) 229.

1244 sayili Kanunun 2.maddesi, 02.07.2018 tarihli ve 703 sayih KHK’nin 181. maddesi ile ilga edilmistir. Bkz.
Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Tarihi: 2/7/2018, No:
703 Yetki Kanununun Tarihi: 18/10/1982, No: 2709, RG: 9/7/2018 / 30473 (3. Miikerrer).
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antlagsmanin gecersizliginin ileri siiriilmiis olmasi, antlasmanin feshedilmesi vb.) yiiriirliikkten

kalkmamig olmalidir.
B. Milletleraras1 Antlasma Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin olmahdur.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin neler oldugu sorusunun cevabina, Anayasanin sistematik
yorum yontemiyle yorumlanmasi sonucunda ulagsmaktayiz. Anayasanin, 12 ile 74.maddelerini
kapsayan “Temel Haklar ve Odevier” baslikli Ikinci Kisminda diizenlenen temel haklar ve
odevlerin, m.90/5 anlaminda temel hak ve o6zgiirlikkler oldugu sonucuna ulasilabilir. Yani
Anayasada yer alan biitiin hak ve ddevler temel hak ve 6zgiirlikklerdir. Bu hak ve 6devlere
iligkin milletleraras1 antlasmalar ise kanunlarla c¢atigmalar1 durumunda, m.90/5 uyarinca

oncelikle uygulanacaklardir.
II. KARARA KONU OLAYLARIN OZETi

Anayasa Mahkemesinin 06/06/2015 tarih ve 29278 sayili resmi gazetede yayimlanan
10/03/2015 tarih ve 2013/1211 say1li Arnoldus Theodorus Bernardus kararina konu olan olayda
basvurucu, davali sirketin, patent hakkina tecaviiz teskil eden iiriinleri Tiirkiye’ye ithal ettigi
iddias1 ve patent hakkina yonelik tecaviiziin ve haksiz rekabetin durdurulmasi, dnlenmesi,
tecaviiz teskil eden iiriinlerin imhas1 ile maddi ve manevi zararinin giderilmesi talepleriyle izmir
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi nezdinde 2008 yilinda dava agmistir. Bunun iizerine
davali sirket ayn1 mahkemede patentin hiikiimsiizliigline ve asil davanin reddine karar verilmesi

talepleri ile karsi dava agmigtir.

Davalr sirketin patentin hiikiimsiizliigi iddiasinin temelini, patentin verildigi tarih
olan 22/11/1990 tarihinde yiiriirliikte olan 23/03/1879 tarihli Thtira Berati Kanununa gére
verildigi, ad1 gecen kanunda patent koruma siiresinin on bes yil olarak diizenlendigi ve bu
stirenin 22/11/2005 tarihinde doldugu, dava tarihi olan 2008 yili itibariyle patentin hiikiimsiiz
hale geldigi vakialar1 olusturmaktadir. Bu vakialara dayanan davali sirket, patentin

hiikiimsiizliigiine karar verilmesinin mahkemeden talep etmistir.

Davaci/Bagvurucu ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada, Tirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan 15/04/1994 tarihinde imzalanan ve 26/01/1995 tarihli ve 4067 sayili
kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve 03/02/1995 tarihli ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu
karart ile onaylanan Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklari Antlasmasi(TRIPS)’nin
uyusmazliga uygulanmas: gerektigi ve bu antlasmanin “Koruma Siiresi” kenar baslikli

33.maddesine gore patent hakkinin koruma siiresinin basvuru tarihinden itibaren yirmi (20) y1l
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oldugunu ve bu siirenin 22/11/2010 yilinda sona erecegini ve dava tarihi itibariyle patent
hakkinin halen korunmakta oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak gerek ilk derece yargilamasi
gerekse de kanun yolu asamasinda davaci/bagvurucunun iddialarina itibar edilmemis ve
Anayasanin 90.maddesinin 5.fikrasina aykirt oldugu halde Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Antlagmasi hiikiimleri uygulanmamuis, bunun yerine antlasmayla ¢atigmasina ragmen

Ihtira Berat1 Kanunu uygulanmistir.

[k derece mahkemesi, patent bagvurusunun yapildig tarih olan 22/11/1990 tarihinde
yiiriirlilkte olan mevzuati Ihtira Berati Kanunu olmasin1 ve TRIPS’in 1995°te yiiriirliige
girmesini gerek¢e gostererek Ihtira Berat: Kanununun uygulanmasina karar vermistir. Ayrica
ilk derece mahkemesi kararina gerekce olarak bagvurucu/davacinin patent hakki konusu
iiriiniiniin bulus niteliginde olmadigmi, TRIPS’in patent hakk: tanirken bulus adimu kriteri
aramas1 buna mukabil Thtira Berati Kanununun bulus adimi kriteri aramamasini bu sebeple
Ihtira Berat1 Kanununun uygulanmas gerektigini gostermistir. Davaci/basvurucu karari temyiz
kanun yoluna gotlirmiis ancak sonu¢ degismemis ve karar Yargitayca onanmistir. Davaci
Bernardus’un patentini aldig1 iriinin ne oldugu karardan anlagilamamaktadir. Bu sebeple
iiriiniin  bulug adim1 kriterini tasiyrp tasimadigmi degerlendiremiyoruz!?. Bu noktada
mahkemenin Tiirk Patent Enstitiisiine yaptirdig: bilirkisi incelemesi sonucunda edindigi bulus

kriterinin saglanmadig1 kanaatine itibar etmek gerekmektedir.

Diger yandan davaci/basvurucu Bernardus, uyusmazliga ihtira Berati Kanununun
degil fakat TRIPS’in uygulanmasi gerektigi sebebiyle miilkiyet hakkinin, mahkeme kararinin
gerekeesiz oldugu iddiasiyla gerekgeli karar hakkinin ve yargilamanin 4 yildan uzun siirdiigi
gerekgesiyle makul siirede yargilanma hakkmm ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkini kullanmistir.
A. Thtira Berati Kanunu

[htira Berati Kanunu, 23/03/1879 tarihinde Sultan II. Abdiilhamit déneminde bir
Kanun-1 Muvakkat seklinde ihdas edilmistir. Kanun-1 Esasi’ye gore Osmanli Meclisi toplantida

olmadig1 donemde Hiikiimet (Kabine) tarafindan ¢ikarilan ve Padisah tarafindan onaylanip

12 “Bulusun teknigin bilinen durumuna gére getirdigi yenilik, yaratici bir fikir iiriinii ve aym zamanda farkedilebilen
onemli bir asama olmalidir.” Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, 1997) 10; Hatta Patent
Hukukunun amacinin yeni seyler ortaya gikarmak olarak ozetlenebilecegine iligkin bkz. Tahir Sarag, ‘Patent Hukukunda
Yenilik Kavrami Ve Yeniligin Belirlenmesi’ (2001) 9 (1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 189, 190.
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ylrlirlige konulan yasama islemlerine Kanun-1 Muvakkat denir ve bu islemler Kanun

hitkmiindedir.

Yiiriirliige girdigi 1879’dan, 1995 yilina kadar yiiriirliikte kalan Thtira Berat1 Kanunu,
esasen Fransiz fhtira Berat1 Kanununun bir terciimesidir ve marka ve patent haklar1 ile ilgili
diizenlemeler ihtiva etmektedir. Karara konu olayla ilgili olarak ise Thtira Berat1 Kanunu, patent
hakkinin konusu olan iirtinii 15 y1l korumaktadir. 15 y1lin sonunda koruma siiresinin re’sen veya

bagvuru iizerine uzayacagina dair, Kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
B. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlasmasi (TRIiPS)

TRIPS antlagmas, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 15/04/1994 tarihinde imzalanmus,
26/01/1995 tarihli ve 4067 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunmug ve 03/02/1995 tarihli
ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmis bir milletlerarasi antlasmadir. TRIPS,
Anayasa m.90 anlaminda istisnai bir antlagma degildir. Bu sebeple onaylanabilmesi i¢in
TBMM tarafindan 26/01/1995 tarihli ve 4067 sayili Kanunla uygun bulunmustur. TRIPS,
ylrlirlige girerken izlenen yol degerlendirildiginde usuliine gore yiirlirliige konulmus bir
milletleraras: antlasmadir. TRIPS, marka ve patent haklarini diizenledigi i¢in muhtevasi

bakimindan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir milletlerarasi antlasmadir.

Anayasa m.90/5 uyarinca TRIPS, kural olarak kanun hiikmiinde olmak birlikte, hem
usuliine gore ylirlirlige konulmus olmasi hem de temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin bir
milletlerarasi antlagma olmasi sebebiyle ayni konuda yiiriirliikteki kanunlardan farkli hiikiimler

ihtiva etmesi ihtimalinde kanunlara nazaran o6ncelikle uygulanacaktir.

TRIPS, bir iiriiniin patent olarak tescillenmesi icin bulus adimi kriteri yani tescil
edilmek istenen iiriiniin yeni bir iiriin olmas kriterini aramaktadir®. Oysa Ihtira Berat1 Kanunu
boyle bir kriter aramamistir. ilk derece mahkemesinin degerlendirmesine gore
davaci/bagvurucunun patentini aldigi iiriin bulus adimi kriterini saglamadig i¢in uyusmazliga
Ihtira Berati Kanunu uygulanmugtir. Kanimizca yalnizca bu sebeple uyusmazhiga TRIPS ile
catigt1g1 halde Thtira Berat: Kanununun uygulanmasi hatali olmustur. Zira Anayasa m.90/5’in
ruhuna uygun bir yorum yapildiginda temel hak ve 6zgiirliigii (burada patent hakkini) daha
koruyucu olan TRIPS’in uygulanmasi gerekmektedir. Eger Ihtira Berati Kanunu, patent hakki
sahibinin bu temel hak ve 6zgiirliigiine daha koruyucu bir tutum takinmis olsayd: o zaman

TRIPS ile catigmasina ragmen Ihtira Berati Kanununun uygulanip uygulanmayacagi

13 Anil Ozgelik, Avrupa Birligi Hukukunda Patent Hakki Ve Korunmasi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Avrupa Birligi Hukuku Bilim Dali 2009) 96.
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tartisilabilirdi. Fakat bu olay bakimindan TRIPS acikca Ihtira Berati Kanunundan daha
korucuyu bir tutum takindig: i¢in sirf, teferruat olarak nitelendirilebilecek, {irliniin bulus adim1
kriterini saglamadig1 gerekcesiyle Ihtira Berat1 Kanununun uygulanmasi kanimizca hatali bir
karar olmustur ve Anayasa m.90/5’¢ aykiri oldugu gibi aym1 zamanda davaci/bagvurucu
Bernardus’un patent, dolayistyla miilkiyet!* ve gerekgeli karar haklarmin ihlal edilmesine sebep

olmustur.

TRIPS’te patent hakkinin koruma siiresi olarak 20 yillik bir siire éngériilmiistiir. Bu
noktada temel hal ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi bir antlasma olarak TRIPS, Ihtira Berati
Kanunu ile ayni konuda farkli bir hiikiim ihtiva etmekte, bir baska deyisle ¢atigmaktadir.
Anayasa m.90/5’e gore su hilde patent hakkinm koruma siiresi ile ilgili olarak TRIPS’te

ongoriilen 20 yillik siirenin uygulanmasi gerekmektedir.

Ayrica ilgingtir ki TRIPS antlasmasi, taraf Devletlerin i¢ hukuktaki fikri miilkiyet
mevzuatlarint  antlasmayla uyumlu héle getirmeyi yiikiimlendiklerini hiikkiim altina
almaktadir®®. Su halde Anayasa m.90/5 uyarnca TRIPS’in uygulanmasi gerektigi gerektigi
gibi, TRIPS uyarinca da zaten i¢ hukuktaki fikri miilkiyet mevzuatimizi TRIPS’e uyumlamamiz
gerekmektedir. Bu noktada 551 say1li KHK ile fikri miilkiyet mevzuatimiz TRIPS ile uyumlu
hale getirilmistir. Daha sonra 551 sayilt KHK yiiriirliikten kaldirilmis ve 2016 yilinda yine
TRIPS’teki diizenlemelere paralel diizenlemeler iceren Smai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige

girmistir.
C. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

AYM, patent hakkina tecaviiz fiilinin gergeklestigi iddia edilen tarih olan 2008
tarihinde yiiriirliikte olan mevzuatin uyusmazliga uygulanmasi gerektigini belirtmis ve anilan
tarihte TRIPS de yiiriirliikte oldugu icin TRIPS hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
belirtmigtir. Bununla birlikte Anayasanin 148.maddesinin 4.fikrasinda diizenlenen “Bireysel
basvuruda, kanun yolunda gizetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” hilkmii
uyarinca mahkemenin bireysel bagvuru incelemesi esnasinda kanun yolu sikayeti niteligindeki
hususlart inceleme yetkisinin bulunmadigi ve yukarida agiklanan bagvurucunun kanun
hiikiimleri yerine antlagma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki iddialarinin kanun

yolu sikayeti niteliginde oldugu degerlendirmesinde bulunmus ve sadece bu hususun varligi

14 Patent hakki, AIHS’de agik¢a giivence altina almmamus olmakla birlikte miilkiyet hakkmin bir pargasi kabul
edilmektedir. Miilkiyet hakki, ATHS nin 1 Nolu Ek Protokoliiniin 1.maddesinde, Anayasanin ise 35.maddesinde giivence
altina alinmustir.

15 Baris Mesci, TRIPS Anlagsmasindan Kaynaklanan ihtilaflarin Coziimii (2016) 15 (2), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 257, 258.
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sebebiyle yargilamanin yenilenmesine karar verilemeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur.

Bu gerekgelerle miilkiyet hakki bakimindan ihlal karar1 verilmemistir.

Diger yandan AYM, yargilamanin 4 yildan uzun siirmesini makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali olarak gérmiis ve bu hakla ilgili olarak ihlal karar1 vermistir. Bu noktada makul
siirede yargilanma hakkimn Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) tarafindan, adil
yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirildigini hatirlatmakta fayda
goriiyoruz!®. Zira Anayasamin 148.maddesinin 3.fikrasinin ilk ciimlesine gore; “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” Yani bir hakkm ihlal edildigi gerekgesiyle AYM
nezdinde bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in ihlal edildigi iddia edilen hakkin hem
Anayasada hem de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde (ATHS) giivence alta alinmig olan
haklardan olmasi gerekmektedir!’. Makul siirede yargilanma hakki AIHS m.6’da ve
Anayasamizin Kisi Hiirriyeti ve Giivenligini diizenleyen 19.maddesinin 7.fikrasinda giivence
altma almmstir'®, Bu sebeple makul siirede yargilanma hakkmin, ATHM tarafindan Adil

Yargilanma Hakk1 kapsaminda degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Zira Adil Yargilanma Hakki hem Anayasanin 36.maddesinde hem de ATHS’nin
6.maddesinde®® giivence altina alinmis olup, Adil Yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddiastyla

AYM nezdinde bireysel bagvuruda bulunmak miimkiindiir.

Basvurucu ayrica gerekgeli karar hakkinin da ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM’e
gore gerekgeli karar hakki, adil yargilama hakkinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir?.

Anayasamizin 141.maddesinin 3.fikrasinda gerekgeli karar hakki agik¢a giivence altina

16 Ayse Ozkan Duvan, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki’ (2019) 68 (1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 287, 309.

1 “Tiirkiye de bireysel basvuru hakkinin kabuliiniin amact, i¢ hukukta hak ihlallerini ortadan kaldirmak ve Avrupa Insan
Halklar1 Mahkemesi'ne yapilan basvurularin miktarim azaltmaktir.” Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol ve Nihat
Bulut, Genel Kamu Hukuku (16. B, Der Yaynlari, 2020) 352.

18 Anayasa m.19/7: “Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma swrasinda
serbest burakilmayi isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini
veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.” seklindedir. Fikranin lafzindan makul siirede
yargilanma hakkimin yalnizca tutuklanan kisilere taninmis (Yani Ceza Muhakemesi Hukukuna 6zgii) bir hak oldugu
sonucuna ulagilabilirse de bdyle bir yorum Anayasanin ruhuna uygun diismeyecektir. Anayasanin ruhuna uygun olan
yorum makul siirede yargilanma hakkinin hem ceza muhakemesinde hem de hukuk muhakemesinde gegerli oldugudur.

19 Adil yargilanma hakkinin ATHS de giivence altina alindigina dair bkz. Aksar Y, Teoride ve Uygulamada Uluslararas
Hukuk II (4.B, Seckin Yayncilik, 2017) 338.

2 Muhammet Nedim Bekri, ‘Gerekgeli Karar Hakk1® (2014) 3, Ankara Barosu Dergisi, 203, 209; Muharrem Kilig,
‘Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarin Rasyonalitesi’ (2021) 12 (47), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1,7; Ahmet
Taskin, ‘Mahkeme Kararlarinda Gerekgenin Onemi’ (2015) 1 (2), International Journal Of Legal Progress 205, 207.
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alinmistir?®, Adil yargilanma hakki ise hem AHS, hem de Anayasamizda giivence altina
alindig1 igin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile AYM nezdinde bireysel

basvuruda bulunmak miimkiindiir?.
SONUC

Kanimizca AYM’nin, basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi
kapsaminda ileri siirdiigii Thtira Berati Kanunu yerine TRIPS hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yoniindeki iddialari hakkinda bunlarin kanun yolu sikayeti oldugu ve Anayasa
m.148/4 uyarinca bireysel bagvuru asamasinda ileri siiriilemeyecegi yoniindeki degerlendirmesi
yerindedir. AYM’nin, Anayasanin ag¢ik hiikmii karsisinda agik¢a kanun yolu sikayeti oldugu
anlagilan bir konuda karar vermesi beklenemez. Karara konu olayda, Anayasa m.90/5 uyarinca
Ihtira Berat: Kanunu yerine TRIPS’in uygulanmasinin gerekmesi, bu hususu kanun yolu
sikayeti olmaktan ¢ikarmaz. Bu sebeple patent, dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi

yoniinde verilen karara katiltyoruz.

AYM, bagvurucunun gerekgeli karar hakkinmn ihlal edildigi yoniindeki iddiasi
hakkinda, ilk derece mahkemesinin verdigi kararina gerekce olarak TRIPS’in, bir iiriiniin patent
olarak tescillenmesi i¢in bulus adimi kriteri aramasini, oysa Ihtira Berati Kanununun béyle bir
kriter aramamasini, ilk derece mahkemesinin degerlendirmesine gore davaci/bagvurucunun
patentini aldig iiriin bulus adim1 kriterini saglamadig1 i¢in uyusmazliga Ihtira Berati Kanunu
uygulanmasi gerekgesini yeterli bulmus ve gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde
karar vermistir. Bu karar katilmamiz miimkiin degildir. Zira ilk derece mahkemesinin kararina
gerekge olarak gosterdigi husus teferruattan ibarettir. Anayasa m.90/5’in ruhuna uygun bir
yorum yapildiginda temel hak ve ozgiirligii (burada patent hakkini) daha koruyucu olan
TRIPS’in uygulanmasi gerekmektedir. Eger Ihtira Berat: Kanunu, patent hakk: sahibinin bu
temel hak ve ozgiirliigiine daha koruyucu bir tutum takmmis olsaydi o zaman TRIPS ile
catismasina ragmen Thtira Berati Kanununun uygulanip uygulanmayacagi tartisilabilirdi. Fakat
bu olay bakimimdan TRIPS agikga [htira Berati Kanunundan daha korucuyu bir tutum takindig

icin sirf, teferruat olarak nitelendirilebilecek, iiriiniin bulus adimi kriterini saglamadigi

21 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (4.B, Nisan Kitabevi, 2022) 582; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku (12.B, Segkin Yayincilik, 2020) 398. Ayrica hiikiim ile gerekge arasinda geliski olmamasi gerektigine iliskin bkz.
Liitfi Sanal Gorgiin, Levent Borii, Baris Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (7.B, Yetkin Yaynlari,
2018) 647.

22 Hem Anayasada hem de ATHS veya ek protokollerinde giivence altina alinan haklar igin bireysel bagvuru hakkinimn
kullanilabilecegine iliskin bkz. Akad, Vural Dingkol, Bulut (n 13) 354; Gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmesi durumunda
AYM nezdinde bireysel basvuru hakkinin kullanilabilecegine iliskin bkz. Omer Faruk Atagiin, Temel Bir Insan Hakki
Olan Adil Yargilanmanmn Unsuru Olarak Gerekgeli Karar Hakki (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2020) 89.
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gerekgesiyle Thtira Berati Kanununun uygulanmasi kanimizca hatali bir karar olmustur. Bu

sebeple basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi goriisiindeyiz.

Son olarak AYM, yargilamanin 4 yildan uzun siirmesi sebebiyle basvurucunun,
makul siirede yargilanma hakkinimn ihlal edildigine karar vermistir. Bu karara katilmaktayiz zira
somut uyusmazlikta; uyusmazlik noktalarinin tespit edilmesi, uygulanacak mevzuatin
belirlenmesi, karar verilmesi ve kanun yolu agamalari i¢in 4 yil ¢ok uzun bir siire olarak
degerlendirilmektedir. Yargilamada makul siirenin ne kadar oldugunun kesin bir siire olarak
belirlenemeyecegi, her somut uyusmazlik/olay i¢in makul siirenin mahkemece tespit edilmesi
gerektigi AIHM tarafindan ifade edilmistir?®. Makul siirenin ne kadar bir siire oldugu tespit
edilirken ATHM ve AYM tarafindan davanin karmasikligi, taraflarin tutumu ve ilgili kisiler

bakimindan dava konusunun &nemi seklinde kriterler benimsenmistir?4,

23 ECHR, Boddaert v. Belgium, Application No. 12819/87, 12.10.1992, p. 36 aktaran Ayse Ozkan Duvan, (n 16) 291.
24 Neylan Reyhan Kiirtiir, Makul Siirede Yargilanma Hakki (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, 2019) 36.
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