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Foucault, iktidari ¢esitli siniflara ayirarak incelemistir. Calismamizda Foucalt’a gore
iktidar cesitleri ele alinmis, bunlar agiklandiktan sonra Foucault’un 6zne iktidar iligkisi
hakkinda diisiincelerine yer verilmistir. Foucault, iktidarin yalnizca yonetimler araciligiyla
karsimiza ¢ikmadigini, yasamin her alaninda ve her aninda oldugunu dzellikle vurgulamustir.
Cezaevleri de yasamin bir pargasi ve her bireyin igerisinde bulunma ihtimali olan kurumlardir.
Cezaevlerinde tek tip kiyafet uygulamasi diinyada ve Tiirkiye’de tartisma konusu olmay1 devam
etmektedir. Foucault’un da iktidar anlayisi gergevesinde sekillendirdigi bir cezaevi modeli
(panoptikon) bulunmaktadir. Islah diisiincesi Foucault bakis agisinin temelini olugturmaktadir.
Cezaevlerinde tek tip kiyafet uygulamasi, 1slahin saglanmasi araci olarak oOnemli bir
konumdadir. Tek tip kiyafet uygulamasi hakkindaki tartigmalar, Foucault’un iktidar anlayis1 ve
panoptikonu baglaminda ele alinmistir. Bu kapsamda, diinyada ve Tiirkiye de tek tip kiyafet
uygulamalar1 érnekleri incelenmistir. Orneklerin yasama etkisi ve diizen saglama cabast
icerisinde gelismeleri ele almmigstir. Tek tip kiyafet uygulamasinin Tiirkiye’de uygulanma
gerekliligi tartismasinin, Foucault bakis agisiyla ¢éziimlenmesi amaglanmistir ve ¢calismamizin
son boliimiinde tek tip kiyafet uygulamasinin Tiirkiye’de uygulanmasi hakkinda diisiincelere
yer verilmigtir. Aksi goriiste olsak da bu uygulamanin iktidar ve 1slah bakimindan faydali olma

ihtimali vardir ancak hukuk ve insan haklar1 bakimindan sakincali bir uygulamadir.
Anahtar Kelimeler

iktidar, Foucault’un iktidar anlayisi, Cezaevi, Tek tip kiyafet, Islah.

“Afyon Kocatepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
tolgahansevenn@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-7954-725X.

™ Eskisehir Barosu, avozkanebru@gmail.com, ORCID: 0000-0002-4490-0786.

Gonderim Tarihi: 15.01.2023. Kabul Tarihi: 27.02.2023. Hakem denetiminden ge¢mistir.

Michel Foucault ve Cezaevlerinde Tek Tip Kiyafet Uzerine 136 |Sayfa


mailto:gizemmeralklnc@gmail.com
mailto:avozkanebru@gmail.com

Eskisehir Barosu Dergisi Tolgahan SEVEN - Ebru OZKAN Cilt: 8 @ Sayi: 1

2 ESKISEHIR BAR ASSOCIATION

&> JOURNAL

On Michel Foucault and Standardized Attire in Prison
Abstract

Foucault engaged in a thorough examination of competence through various
classifications. In this study has been examined the various forms of competence as understood
by Foucault and subsequently delved into his thoughts on the relationship between the
hypostasis and competence. Foucault emphasized that competence is not only manifest through
governance but is present in every aspect and moment of life. Prisons are a part of life also
prisons are institutions that every person has possibility to be in. In turkey and all world, there
is debate about the standardized attire. Foucault has an opinion about prison modal while in
competence. The idea of amendment of culprit is the basis of Foucault's point of view.
Standardized attire in prisons has an important place as a means of amendment of culprit.
Discussions about the standardized attire practice are discussed by evaluating Foucault's
understanding of competence and panopticon. Examples of standardized attire practices in the
world and in Turkey were examined. The effects of the examples on life and the developments
in the effort to provide order were examined. It is aimed to analyze the debate on the necessity
of applying the standardized attire practice in Turkey from Foucault's line of reasoning and in
the last part of this essay has opinion about the practice of uniform clothing in Turkey. This
practice has a chance of success for competence and amendment of culprit. As late as it is a
objectionable practice in standpoint of law and human rights.

Keywords

Competence, Foucault's understanding of competence, prison, uniform standardized
attire, amendment.
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GIRiS

Foucault’un iktidar kavrami iizerine olan diisiinme bi¢imi ge¢misten giiniimiize
merak konusu olmustur. Klasik iktidar, disiplin temelli iktidar ve biyo-iktidar gibi cesitli
iktidarlardan s6z etmesi, Foucault’un genel gecer iktidar anlayigmna sahip olmadigini
gostermektedir. iktidarlar yonetim giigleri ile bireyleri kisitlayip diizen kurduklarini iddia
ederler. Diizene kars1 gelen bireyleri kapali kapilar ardinda disipline etmeye calisirlar. Ayni
zamanda Foucault’un kavramsallastirdigi biyo-iktidar ile diisiincelerini bireylere empoze

ederler ve makul vatandaglarini1 yaratmak icin politikalar iiretirler.

Iktidarlarin disipline etme merkezleri olarak gordiigii cezaevleri ilk olarak 16.
yiizy1lda Amsterdam’da ortaya ¢ikmustir'. Herhangi bir sebepten cezaevinde yasamimni siirdiiren
bireylerin cezalandirilmak igin mi, disipline edilmek igin mi yoksa islah edilip topluma
kazandirilmak i¢cin mi bu kurumlarda oldugu, adalet anlayiglarina gore degisiklik
gostermektedir. Foucault’a gore ikinci segenek olan disipline etme kavrami tam olarak

cezaevlerinin kullanim amacini kargilamaktadir.

Nerdeyse cezaevlerinin ortaya ¢iktigi 16. ylizyildan beri cezaevlerinde tek tip kiyafet
uygulamalari da tartigmaya agik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cezaevlerinde bulunan
bireylerin tek tipe yani makul olan vatandaglara doniismeleri ya da bir nevi cezalandirilmalari
amactyla tek tip kiyafet uygulamalari goriilmektedir. Ancak bu uygulama gecmiste ve

giiniimiizde bazi sorunlara yol agmaktadir.

Cezaevlerinde tek tip kiyafet uygulamasinin Michel Foucault’un iktidara yaklagimi
cergevesinde degerlendirildigi ¢alismamizda, 6ncelikle Foucault’a gore tarihsel olarak iktidar
cesitleri, akabinde Foucault’un iktidar anlayisi ele alinmigtir. Foucault’un iktidar anlayist
baglaminda cezaevlerinde disipline iliskin goriisleri a¢iklanmistir. Caligmanin bu kisminda
6zellikle Foucault’un “Hapishanenin Dogusu” ve “Toplumu Savunmak Gerekir” eserlerinden

faydalanilmstir.

Cezaevlerinde tek tip kiyafet uygulamasi ile ilgili olarak oncelikle uygulamanin
diinyadaki orneklerine deginilmis, ardindan Foucault’un iktidar ve hapishanelerde disiplin

anlayis1 bakimindan degerlendirilmistir.

t Mehmet__Emin Artuk ve Mehmet Emin Alsahin, Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi (2015) 21 (2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 145, 146.
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Son bolimde cezaevlerinde tek tip kiyafet uygulamasi Tiirkiye ozelinde
degerlendirilmis ve uygulamanin Tiirkiye’de olup olmamas: gerekliligi ile ilgili degerlendirme
yapilarak ¢alisma sonlandirlmistir. Bu bolimde o6zellikle Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nin ilgili kararlarindan yararlanilmistir.

. FOUCAULT VE iKTiDAR
A. Foucault’a Gore iktidar Cesitleri

Foucault’a gore, iktidar kaynagim bireyler arasindaki bir tiir iliskiden alir?. Foucault
iktidarm seriivenini klasik egemen iktidar, disiplin iktidar1 ve biyo-iktidar olmak iizere ti¢ farkli

sekilde ele almigtir.

Klasik egemen iktidar, yasaklayan ve sinirlayan bir iktidardir. Bu yasaklara ve
sinirlara uyulmadig1 takdirde, uymayan kisiler cezalandirilir. Devletin giiclinin kaynagi,
uyguladig1 yaptirimlardir. Ancak bu yaptirimlar keyfi yaptirimlar degildir. Devlet itaatkarlig
kanunlarla saglar. Devletin yasaklarmimn, smirlarinin ve uyguladigi yaptirimlarin nedeni

egemenligini saglamaktir,

Disiplin iktidart kavrami ise ‘“Hapishanenin Dogusu” adli eserinde karsimiza
¢ikmaktadir. 17. yiizy1l ve devaminda ortaya ¢ikan bu iktidar hiyerarsik gézetim?, denetleme®,
mekansal olarak ayristirma, itaatkar bedenler® gercevesinde sekillenmistir. Disiplin iktidari
kavrami ilk dénem c¢aligmalarinda incelenmis, kurumlarin (hapishane, timarhane, hastane)
bireyler ilizerinde uyguladig: teknikler ile disipline etme siirecinin nasil oldugunu agiklamustir.
Disiplin iktidari, klasik egemen iktidarin aksine toprak ve onun iiriinleri ile degil, beden ve
bedenin triinleri ile ilgilenmektedir. Burada kastedilen mal ve zenginlik degildir. Bu iktidar
bedenlerden emek ve zaman elde etmeyi amaglamaktadir. Neredeyse tiim kurumlarda ve
hayatin her alaninda bireyler iktidar aracilifiyla disipline edildiginden, bu iktidarda birey basit

ve rutin isler yapmaktadir’.

2 Michel Foucault, Ozne ve iktidar (gev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay), (4.B, Ayrint1 Yaymlari 2014), 55.

3 Cigdem Demirbilek, Hapishanelerde Tek Tip Elbise Uygulamasi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi
Universitesi 2018) 38.

4 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay) (6. B., imge Kitabevi Yaymlar1 1992) 214.

® Foucault, Hapishanenin Dogusu (n 4) 185.

5 ibid 167.

7 Hakan Karakehya ve Hande Ozger, Modern Toplumda Hapishanenin Yaygin ve Yerlesik Konuma Gelisi (1. B., Nobel
Akademik Yaymcilik 2021) 40.
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Foucault’un ge¢ dénem iktidar analizlerinde nemli bir yer edinen® biyo-iktidar ve
biyopolitikada ise insan biyolojik olarak siyasallagmistir®. insan bedeni yénetimselligin 6znesi
halindedir. Niifus artisi, dogum ve Oliim orani, bireylerin saglik seviyesi, hastalik orani,
ortalama yasam siiresi gibi hususlar istatiksel olarak denetlenir'®. Devlet bir nevi insan yasamini
cevrelemektedir. Teknoloji ise bunu kolaylastirmaktadir. Tktidar, teknoloji ile gdzetleme-

denetleme imkanini ve dolayistyla disiplin iktidarini saglama olanagini artirmigtir'?.
B. Foucault’un iktidar Anlayist

Foucault’un iktidar siniflandirmalarindan da anlasilacag: iizere, Foucault dncelikli
olarak iktidarm ne oldugu ve kaynag: ile degil, nasil oldugu ile ilgilenmistir. Iktidar tanim1 ve
kaynagi onun igin ikincil sorunlardir!2. Foucault’un iktidar tanimlamasi gesitli unsurlar
iizerinden sekillenmistir. Iktidar1 organize, hiyerarsik ve koordine iliskiler kiimesi olarak
tammladig1 soylenebilmekle birlikte; Foucault’un ifadeleriyle “Iktidar bir iliski, bir eylem
bicimidir. Ama bu, dogrudan dogruya baskalar: iizerinde degil, baskalarinmin simdiki ya da
gelecekteki eylemleri iizerindeki bir eylemdir.”'3. Iktidar tamminin unsurlarn ise yine bu
ifadeden ¢ikmaktadir: iligkili olma, eylem iizerinde bir eylem olma ve eylemleri yonlendirme.
Iktidar iliskiler kiimesi, eylemler iizerinde bir eylem olarak tanimlanmasi Foucault'un
hakikatten iktidarn ne olduguyla ilgilenmedigini ortaya koymaktadir. Bu tanimlar, iktidarin

nerede olduguna ve nasil olduguna iligkindir.

Foucault’a gére, iktidar her yerdedir'4; bir normalizasyon siireci yaratir ve bunu
isletir. Bu normalizasyon siirecinin diginda kalanlari da disipline etme yoluna bagvurur ya da
diglama yolunu izleyerek disarida kalanlara yaptiim uygular'®. Bununla birlikte, belirtildigi
iizere biyo-iktidarda insanin biyolojik varlifi ¢evrelenmistir. Foucault iktidarin bu sekilde
dogrudan insan yagamini hedef / temel almasini modern bir olgu olarak degerlendirmistir.
Sanayilesme ile birlikte liberal kapitalist bir sistem ortaya ¢tkmustir ve bu sistem bedenler

tizerinden yeni formlar uygulanmasint zorunlu kilmistir. Bunun igin de tehlike arz ettigi

8 Murat Arpaci, ‘Foucault, Biyopolitika ve Biyotarih: Tarihsel Calisma Alanlari Olarak Tip, Beden ve Niifus’ (2016) (3)
ViraVerita E- Dergi 80, 82.

9 Arpact (n 8) 89.

0 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi (Cev. Hiilya Ugur Tanridver) (3.B., Ayrinti Yaymlar1 2010) 102, 103; Engin
Topuzkanamis ‘Foucault’un Diisiincesinde Hukuk ve iktidar’ (2019) 21 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1833, 1845.

1 Altug Kog, ‘Michel Foucault’nun “Biyopolitika” Kavramimin Teorik Cergevesi’ (2018) 2 (2) Uluslararasi Kriz ve Siyaset
Arastirmalari Dergisi 193, 205.

2 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir (gev. Sehsuvar Aktas) (2. B., Yap1 Kredi Yayinlar1 2003) 37.

3 Umut Kolos, Foucault, Iktidar ve Hukuk (2.B., Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari 2016), 109.

4 Hiilya Ozgaglar Eroglu, ‘Foucault’un iktidar1’ (2016) 49 (2) Amme Idaresi Dergisi 39, 50.

15 Nadir Atesoglu, “Michel Foucault’da Iktidar ve Ozgiirliik Kavramlarimin Orhan Tekelioglu, Cem Deveci ve Tina
Besley’in Caligmalar1 Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2019) 5 (2) Maltepe Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi 220,
235.
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diisliniilen ya da islevsiz olarak degerlendirilen bedenler mutlaka islah edilmelidir. Bu
dogrultuda, bu bireylerin bulundugu “biitiinlestirici” kurumlar olan 1slahevleri, hapishane,
hastane gibi yerler, 1slah girisimlerinin yogun oldugu yerler olmustur. Islah i¢in buralarda,
ortaya c¢ikan teknolojileri de kullanmak suretiyle disiplin mekanizmalar1 devreye

sokulmalidir?S.

1. FOUCAULT’UN iKTiDAR YAKLASIMI CERCEVESINDE CEZAEVLERI
VE CEZAEVLERINDEKI TEK TiP KIYAFET UYGULAMASI
A. Foucault’da Cezaevlerinde Disiplin Ve Iktidar

Foucault’un cezaevlerinde 1slah igin disiplin mekanizmalar1 devreye sokulmasi
gerektigi yoniindeki goriislerine deginilmisti. Bu noktada Foucault’un disiplin kavramini nasil
ele aldigi 6nem arz etmektedir. Foucault, disiplini su sekilde agiklamaktadir: “Bedene
islemlerinin ozenli denetimine izin veren, onun giiglerinin siirekli olarak tabi kilinmasini

saglayan ve onlara bir yarar oramm dayatan yéntemdir. ",

Eski zamanlarda hiikiimranin mal1 / nesnesi olarak goriilen beden, Foucault’a gore
artik ortak ve ekonomik anlamda faydali bir sahiplenmenin; bir bagka deyisle iktidarin
nesnesidir. Bireyin bedeninin iktidarin nesnesi olarak tezahiir ettigi en Onemli yer
hapishanelerdir. Hapishanelerde hem bireylerin tiim iliskileri iktidar tarafindan denetlenmekte
ve diizenlenmekte hem de cezai calistirma uygulanarak neticede ekonomik yarar
saglanmaktadir. Ayrica hapishanelerde -ve benzer islah kurumlarinda- kisilerin 1slahi
yontemine basvurulmasi ile disiplin teknikleri bireysel olmaktan ¢ikarak toplumsallagmistir.
Foucault’a gore disiplin tekniklerinin toplumsallagsmast ve disiplin toplumunun dogusu

panoptikon zihniyetin toplumsallagmast ile iliskilidir?®,

Samuel ve Jeremy Benthom’in bir mimari projesi olan panoptikonda yer alan temel
diisiince genis kitlelerin otorite odakli olarak kontrol altina alinmasidir. Kontrol altina almak
bakimindan 6ne ¢gikan husus “gdzetleme”dir'®. Projede dairesel bir bigimde bir bina ile dairesel
binanin merkezinde bir baska bina vardir. Dairesel bina hiicrelerden olusmaktadir, binanin
dairesel olmasinin sebebi mahkumlart iletisimsel olarak tecrit etmektir. Merkezde yer alan bina

ise mahkumlart denetleyenlere aittir. Dairesel binada yer alan her hiicrede dis pencere hari¢

6 Murat Ozdemir, ‘Foucault Sosyolojisinde Iktidarin Seriiveni: Pastoral Iktidar, Disiplinci iktidar, Biyo-iktidar’ 2021 4
(1) Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi 109, 117.

7 Foucault, Hapishanenin Dogusu (n 4) 210.

18 Kolos (n 13) 205, 206.

¥ Gizem Ozdel, ‘Foucault Baglaminda iktidarin Goriinmezligi ve “’Panoptikon’” ile “’iktidarin Gozii”> Gostergeleri’
(2012) 2 (1) The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication 22, 23.
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gozetleyenlerin mahkumlar1 goérebilecegi bir i¢ pencere bulunmaktadir ancak mahkumlar
gozetleyenleri gorememektedir. Boylece merkezdeki binada bir gozetleyen olmasa bile
mahkumlar gozetlendigini diisiinecek, kendilerini otoritenin istedigi sekilde davranmaya
zorlayacaktir. Gozetleyicinin goriinmez kilman bir iktidar oldugu bu sistemde iktidarin

siirekliligi de saglanacaktir®,

Foucault’un panoptikonu ise bir metafordur. Bu metaforla anlatmak istedigi sey, artik
iktidar halk odakh degildir; halk iktidar odaklhdir. iktidar eskiden oldugu gibi yiiziinii
gordiigiimiiz bir kral degildir. Iktidar gérmedigimiz ama bizlere gozlemlendigimizi empoze
eden ve boylece biz bireylere kendimizi, davraniglarimizi kontrol ettiren bir otoritedir. Foucault
buna “gdziin iktidar” demektedir?’. Foucault’un panoptikonu hem beden {izerinde hem de zihin
iizerinde bir disiplin mekanizmasidir. Beden iizerindeki disiplin yontemi mekanlara
yerlestirme, dagitma iken zihin iizerindeki disiplin yontemi bireye baski ve gdzetlenme korkusu
hissettirmesidir. Toplumsal yap: iginde yayilma egilimine sahip olan panoptikon disiplin

toplumunun olusumunu saglamistir??,

Diger yandan, Klinigin Dogusu ve Gozetleme ve Cezalandirma eserlerinde anlatildigt
iizere, hapishane gibi kurumlarda bireyler suglu/sugsuz, 1slah edilmis/islah edilemeyen seklinde
ayrimlar yapilarak kimligi &nceden tayin edilmis bireylere doniistiiriilmiistiir?®. Nitekim
Foucault’a gore hapishanelerin islevi 1slah etmekten ziyade, suglularin takip edilmesi amaciyla

kaydedilmesidir?*,
B. Foucault’un iktidar Anlayisinda Cezaevlerinde Tek Tip Kiyafet Uygulamasi

Foucault’'un cezaevlerindeki disiplin ve iktidara yonelik goriislerinde,
panoptikonunda ortaya ¢ikan temel kavramlar tecrit, gézetleme, bireyi iktidarin istedigi sekilde
sekillendirmedir. Bunun i¢in panoptikonunda mahkumlarin bedeni diger mahkumlardan ve
bireylerden izole edilmis, mahkumlara merkez binadan goézetlendikleri baskisi hissettirilmistir.
Hapishaneler, bu tiir yontemlerle iktidarin normalinin disinda kalanlara korku salma ve onlari
disipline etme araci olarak goriilmistiir. Bireylerin kimligi “suglu” olarak onceden tayin

edilmis, kendi kimligini edinmesi miimkiin olmamuis, bireyler kimliksizlestirilmistir. Bu

20 Asude Canalp, Michel Foucault’nun Panoptikon Kurami Baglaminda Sanat ve iktidar (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istk Universitesi 2018), 24.

2 Ozdel (n 19) 25.

2 Foucault, Hapishanenin Dogusu (n 4) 305, 307.

2 Niliifer Zengin, ‘Foucault’ya Bir Bakis: Oznenin Cinselliginden Kendiligin Haz Ahlakina’ (2012) (70-71 Michel
Foucault Ozel Say1) Cotigo 333, 333.

24 Karakehya ve Ozger (n 7) 157.
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cercevede tek tip kiyafet uygulamasimi tecrit, kimliksizlestirerek normallestirme

kavramlarindan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.

Foucault, “Disiplin ve Ceza” eserinde bedenin izole edildigi, izlendigi ve giydirildigi
ve mahkiimun ruhunun sekillendirilmesinin hedeflendigi hapishanelerin her tiirli
kanunsuzlukla bas etmenin araci haline geldigini ifade etmistir?®. Kimliksizlesen mahpuslar,

tek tip kiyafet uygulamasi ile de birbirinden farki olmayan, tek tip kisilere doniismektedir.

Uygulamada tek tip kiyafetlerde numaralandirmalar olabildigi gozlemlenmektedir.
Bu durum yukarida agiklanan Foucault’un biyo-iktidar ile baglantili olarak degerlendirilebilir.
Biyo-iktidarda bireyler saglik seviyesi, hastalik oran1 gibi konular bakimindan
denetlenmekteydi. Numaralandirtlmis tek tip kiyafet uygulamasi ile bunlarin denetlenmesinin,
istatiginin tutulmasinin daha kolay oldugu sdylenebilir. Ayrica temel amacin mahpuslari
disipline etmek, itaatkdr bireylere doniistirmek oldugu gozetildiginde, bu uygulama
mahpuslarn itaatkarlik ve disipline olma seviyesini 6lgmek bakimindan da faydali bir arag

olarak degerlendirilebilir.

1. TEK TiP KIYAFETIN DUNYADAKi UYGULAMALARI VE TURKIYE’DE
UYGULAMA GiRIiSIMLERI
A. Diinyadaki Uygulama

Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Kanada, Cekya, Birlesik Krallik ve Cin
cezaevlerinde tek tip kiyafet uygulamasinin diinya iizerinde uygulandig: iilkelerdir. Ulkelerin

tek tip kiyafet uygulamalariin temellendirmelerinde farklilikla bulunmaktadir.

Cezaevlerinde tek tip kiyafetin uygulandig: ilk iilkelerden biri Amerika Birlesik
Devletleri’dir. 1700’lii yillarin sonunda Newgate Hapishanesinde hiikiimlii {iniformasi
dagitilmaya baslanmistir. Buradaki temel amag hiikiimliilerin 1slah1 ya da kagmalarini 6nlemek
degildir; hiikiimlilerin bir de kiiciik disiiriilerek cezalandirilmasidir. Zira bu iiniformalar,
palyaco kiyafetine benzemektedir. Bu sekilde baslayan {iniforma uygulamasi 19. yiizyilda daha
fazla gzetlenmeye baslanan hapishanelerin kiiltiirlerinin yerlesik bir pargas haline gelmistir?,
Giinlimiizde halen bu uygulama devam etmektedir ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde tek

tip kiyafet uygulamasi bakimindan eyaletler arasinda bir birlik bulunmamaktadir, eyaletlerin

% Hazal Hiirman, ‘Tarihte Tek Tip Kiyafet Uygulamalari: “Kimliksizlikten” Ozgiirliige’ (Bianet, 2017),
<https://m.bianet.org/biamag/toplum/192869-tarihte-tek-tip-kiyafet-uygulamalari-kimliksizlikten-ozgurluge>, Erigim
Tarihi 22.11.2022.

2 Juliet Ash, Dress Behind Bars: Prison Clothing as Criminality (1.B. Tauris 2010) 25.
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uygulamalari farklihk gostermektedir. Ayrica mahkiimun sugluluk derecesi ve tehlike arz etme

durumu da kiyafetin yapisinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.

Birlesik Krallik’ta da cezaevlerinde tek tip kiyafet uygulamas: bulunmaktadir.
Mahkumlar cezaevinde verilen kiyafetleri giymek zorundadir ancak bu kiyafetler giiliing,
agagilayict kiyafetler degildir. Yalnizca kiyafet degil, i¢c camasirlari ve goraplar da cezaevi
tarafindan verilmektedir. Iskogya’da mahkumlar vali izin verdigi takdirde, cezaevini verdigi
kiyafet yerine kendi kiyafetlerini giyebilmektedir. ingiltere ve Galler’de ise hiikiimlii olmayan
mahkumlar kendi kiyafetlerini makul oldugu dl¢iide giyebilmektedir. Ayrica Birlesik Krallik’ta
mahkumlar mahkemeye giderken cezaevinin verdigi kiyafetlerle gitmek durumunda degildir,

cezaevi personeli bu konuda gereken 6zeni gosterir?’.

Alman Hapishane Infaz Kanununa bakildiginda 20. maddede giyimin diizenlendigi
goriilmektedir. Buna goére mahkumlar cezaevi kiyafeti giyerler ancak kurum midiiri
mahkumlarin kendi kiyafetlerini giymesine izin verebilir?®. Nitekim Almanya’da cezaevlerinin
amaci, mahkumlarin cezaevinden ¢iktiktan sonra daha faydali, iiretken bir yasam siirmesidir.
Salt cezalandirma amaci giidiilmemektedir. Mahkumlara serbest kaldiktan sonra toplumda
ihtiya¢ duyacagi temel beceriler kazandirilmaya c¢aligilir. Bu nedenle de asil olan cezaevi
kiyafeti olsa da mahkumlarin makul oldugu 6l¢iide kendi kiyafetlerini giymelerine de izin

verilmektedir?®.
B. Tiirkiye’de Uygulama Girisimleri

Tirkiye’de tek tip kiyafet uygulamalarinin ilk sinyalleri 1980 tarihinde donemin
Adalet Bakan1 Omer Ucuzal tarafindan verilmistir. Bakan cezaevlerinde disiplini saglamanin

etkili bir yolu olarak tek tip kiyafet uygulamasinimn yararlarindan s6z etmistirC.

Tiirkiye’de tek tip kiyafet uygulamalar1 12 Eyliil 1980 darbesinden sonraki siiregte
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte cezaevlerindeki kontrol mekanizmalari ve disiplin artirilir®?,
Sert ve kat1 yargilamalarin yapildig1, binlerce insanin zuliim gordiigii bu donemde siki yénetim

uygulamalarindan biri de mahkumlara tek tip kiyafet zorunlulugu getirilmesidir.

27 Arianna Silvestri, Prison conditions in the United Kingdom, (1. B., Antigone Edizioni 2013) 26, 27.

2% Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaBregeln der Besserung und
Sicherung (Strafvollzugsgesetz - StVollzG), Yaymn Tarihi: 16.03.1976, https://www.gesetze-im-
internet.de/stvollzg/BJNR005810976.html

29 Ram Subramanian ve Alison Shames, ‘Sentencing and Prison Practices in Germany and the Netherlands: Implications
for the United States’ (2013) Vera Institute of Justice 1, 11-12.

30 Demirbilek (n 3) 29.

3 Mehtap Ozsoy, ‘Foucaultcu Bir iktidar Analizi: Tiirkiye’de Hapishanelerde iletisimsel Siiregler’ (2018) (28)
Galatasaray Universitesi [letisim Dergisi 257, 272.
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14 Agustos 1983 tarihinde ¢ikarilan 13/1 Hapishane Yonetimleri Genelgesi ve Ceza
Infaz Kurumlari ile Tevkif evlerinin Yonetimine ve Cezalarin infazina Dair Tiiziik ile askeri
ceza ve tutukevindeki mahkumlara uygulanacak uygulamalarda tek tip kiyafetin 6nii agilmistir.
Genelge ile askeri ceza ve tutukevinde cezasini ¢ekmekte olan mahkumlar er statiisiine
alinmigtir. Mahkumlar {i¢ numara sag ve tek tip kiyafet giymek zorunda birakilmigtir®. Bu
kurallara uymayanlar hiicre ve iskence cezalari ile cezalandirilmislardir. Yine tek tip kiyafet
giymeyenler zaman zaman i¢ camasirlari ile sogukta bekletilmis ve hatta mahkemeye de i¢

camagrlari ile gotiiriilmiislerdir®,

Tiirkiye’de cezaevinde tek tip kiyafet uygulamasinin yapildigi ilk yer Diyarbakir
Cezaevi olmustur. Uygulamalar1 protesto etmek igin cezaevinde yillar iginde aglik grevleri ve
kendini yakma eylemleri yapilmistir ve onlarca mahkiim hayatini kaybetmistir. Ayni dénemin
siyasi suglular1 tek tip kiyafet uygulamasina uzun siire direnmislerdir®. Tek tip kiyafet
uygulamasinin kati bir sekilde uygulandigi diger konum ise Metris Cezaevidir. 10 Ocak 1984
tarihinde cezaevi yonetiminin yapmis oldugu duyuruda mahkumlari tamaminin tek tip kiyafet
giymeleri gerektigi ilan edilmistir. Bu uygulamanin bir devlet politikas1 oldugu yonetim
tarafindan vurgulanmistir®®>. Ancak bir yerde bu uygulamanin kirilma noktasi da yine Metris
Cezaevidir. Mahkumlarm uzun siiren direnis hareketleri bir siire sonra cezaevi yonetiminin bu

uygulamayi sona erdirmesini gerektirmistir®.

1987 yilinda yonetimi el degistirmesi ile sivil iktidar basa ge¢mistir. Fakat sivil
iktidarin ilk hamlelerinden biri tekrar cezaevlerinde tek tip kiyafet uygulamasini uygulamaya
calismak olmustur. Bir siire tek tip kiyafet uygulanmistir fakat bu sefer cezaevlerindeki direnise
ozellikle mahkiim yakinlar1 ve sivil halk destek vermistir. Ulke ¢apinda biiyiiyen direnis
sonucunda resmiyette tek tip kiyafet uygulamasi ve baglantili diger uygulamalar cezaevlerinde
son bulmustur. flerleyen yillarda benzer sekilde tek tip kiyafet uygulamalar1 denenmis fakat
hep direnislerle karsilagilmistir. Tiirkiye’de bu uygulamanin temelinde siyasi suglularin oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye’nin siyasi dengesizligi ve ilkenin temelini sarsacak konumdaki
catismalar ve ayaklanmalar; cezaevlerini korkutucu, caydiricilig yiiksek, hatta mahpuslara

6zgii iskence merkezleri olarak halkin karsisina gikarmistir®’,

32 Demirbilek (n 3) 26, 27.

33 Ayhan Igik, ‘12 Eyliil Askeri Darbesi ve Metris Cezaevi’ (2013) (8) Toplum ve Kuram Dergisi 41, 44.
34 Demirbilek (n 3) 27.

3 ibid 31.

% Isik (n 33) 46, 47.

37 Demirbilek (n 3) 33, 34, 37.
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Diinyada, kanunlarla diizenlenmesi ve asiriliga kagilmamasi ile tek tip kiyafet
uygulamalarina daha kolay gegis siirecleri yasamustir. Mutlaka diger tilkelerde de isyanlar veya
direnigler yasanmigtir fakat hukukun istiinliigii ve kanunlarin herkese ayni uygulanmasi bu
uygulamalara karsi olan eylemleri azaltmistir. Tiirkiye 6zellikle tek tip kiyafet uygulamasi
6zelinde sancili siiregler yagsamistir. Bu siirecin bu kadar ac1 dolu ve sancili olmasinin sebebi
Tiirkiye’de ozellikle siyasi suglularin bu uygulamalarla kars: karsiya kalmasindandir. Siyasi
dengesizliklerin tilkenin disaridan ya da igeriden saldirilara acik hale gelmesinden dolay1 devlet
yoneticileri(iktidarlar) sert ve acimasiz uygulamalara bagvurmuslardir. Kendi ifadelerinden
yola ¢ikarak siyasi suclularin, 6zgiirlik bilincini benimsedigini varsayarsak tek tip kiyafet
uygulamalarma neden bu kadar direnis gosterdiklerini anlamak ¢ok da zor olmamalidir. Bu
kitleyi dort duvar arasinda tek tip kiyafet uygulamasi ile tek tip insana doniistiirmenin miimkiin
olmayacag: aciktir. Nitekim o dénemlerde, kiyafet uygulamasi ve iskencelere direnen siyasi

suclular bu uygulama karsisinda zaferler kazanmiglardir.
SONUC

Foucault’un iktidara yaklasimu ile birlikte degerlendirildiginde, cezaevlerinde tek tip
kiyafet uygulamasmin disiplin ve iktidar iliskisi baglaminda faydali olacagi sdylenebilir.
Tarihte mahpuslarin bu uygulamaya direndigi, eylemler yapildig1 ve bu uygulamanin terk
edildigi drnekleri de vardir. Yani tek tip kiyafet uygulamasinin tek basina mahpuslarin 1slahini
sagladigmi kabul etmek miimkiin degildir ancak elbette ki bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye’de de sug¢ ve ceza politikasi, Ozellikle toplumda infial yaratan olaylardan sonra
tartigilmaktadir. Bu bakimdan disiplinde bir arag olarak kullanilan tek tip kiyafet uygulamasinin
Tiirkiye’de de uygulanmasinin faydali olacagi goriisii mevcut olabilir. Ancak Tiirkiye nin bir

hukuk devleti oldugunu da gozeterek konuyu hukuk bakimindan da ele almak faydali olacaktir.

Cezaevlerinde yalnizca hiikiimliiler degil tutuklular da kalmaktadir. Tek tip kiyafet
uygulamasinda hiikiimlii ve tutuklular aymi kiyafeti giydigi takdirde, tutuklunun da suglu
oldugu 6n kabulii dogmus olacaktir. Bu da masumiyet karinesi ihlali anlamina gelmektedir. Tek
tip kiyafet uygulamasi tutuklularin tek tipte kiyafet giyerken hiikiimliilerin de bagka bir tek tip
kiyafet giymesi seklinde uygulanirsa; hiikiimlii ve tutuklunun teshiri s6z konusu olacaktir.
Cezaevindeki personelin de buna gore tutumu degisecek ve ayrimcilik yasagi ihlal edilmis

olacaktir.

THAM bu konuyu, durusmalara tek tip kiyafetle gelinip gelinmemesi baglaminda ele

almaktadir. Jiga v. Romanya davasinda, bagvurucu halka agik durusmaya tek tip cezaevi
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kiyafeti ile getirilmistir; Mahkeme gegcici tutuklulara yonelik uygulamalarin masumiyet
karinesini ihlal etmemesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda tutuklu basvurucunun tek tip
cezaevi kiyafeti giyerek durugmaya ¢ikarilmasmnin samgin “suglu” oldugu izlemini
uyandirdigmni ifade etmistir. Neticede ise adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine kanaat
getirmistir®. Hadade v. Romanya davasinda ise hiikiimlii ya da tutuklunun tek tip kiyafet ile
durusmaya ¢ikarilmasi halinde, bu uygulama hiikiimlii ya da tutukluyu kiigiik diisiirmek, onun
itibarin1 zedelemek amaciyla yapiliyorsa ayrica koti muamele yasaginin da ihlal edilmis

olacagini ifade etmistir®®.

IHAM konuyu her ne kadar durusma baglaminda ele almigsa da cezaevinde de idari
personeller, gardiyanlar, ziyaretgiler gibi hiikiimlii ya da tutuklu olmayan kisiler, hiikkiimlii ve
tutuklular gérmekte, onlarla iletisim kurmaktadir. Bu durumda yine masumiyet karinesinin ya

da ayrimcilik yasagmin ihlalinin s6z konusu olacagini sdyleyebiliriz.

Diger yandan, giiniimiiz su¢ ve ceza politikasinin suglular1 disipline etmek degil;
onlar1 rehabilite ederek normal yasama kazandirmak oldugu da g6z Oniinde
bulundurulmalidir®®, Kisileri tek tip kiyafete zorlayip giinliik yasamda sahip oldugu kiyafet
secme Ozgiirliiklerini ellerinden almanin rehabilite etme amacina uygun oldugunu séylemek
miimkiin degildir; aksine bu durum kisinin psikolojisine ve davraniglarina olumsuz sekilde

yanstyabilecektir.

Sonu¢ olarak kanaatimizce cezaevlerinde tek tip kiyafet uygulamasmin hem
suclularim 1slah1/ rehabilite edilmesi amaci i¢in elverisli bir ara¢ degildir hem disiplini saglamak
bakimindan tek basina yeterli degildir hem de hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir. Bu
nedenlerle cezaevlerinde tek tip kiyafet uygulamasi ne Tiirkiye’de ne de diger iilkelerde

bulunmalidir.

36 Jiga v Romania App no 14352/04 (ECHR, 16/03/2010).
39 Hadade v Romania App no 11871/05 (ECHR, 24/09/2013).
40 Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. B., Adalet Yayinevi 2022) 12.
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