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Son zamanlarda yapay ete olan ilgi artmaktadir. Ancak, literatirde Turkiye’'deki yapay et algisina iligkin veriler
bulunmamaktadir. Bu galismanin amaci, beslenme ve diyetetik bolimiinde 6grenim goren lisans 6grencilerinin yapay
et tuketimini ve gelecege dair bakis acilarini saptamaktir. Calismaya Burdur'da egitim géren 140 gonulli 6grenci
katilmigtir. Bireylerin yas ortalamasi 21.2+2.80 yil, %41.4’0 2. sinifta 6grenim gérmekte ve %75.7’si normal beden
kiitle indeksi (BKI) siniflamasinda yer almaktadir. Bireylerin %44.3(iniin haftada en az bir kez et tiikettigi, %46.4’(iniin
yapay et kavramini duymadigi, %52.9'unun yapay eti yenilebilir bulmadigi ancak %64.7’sinin merak ettigi icin deneme
amagcli tiketebilecegi belirlenmistir. Bireylerin yalnizca %15.0’i yapay eti gercek¢i bulmaktadir. Ayrica bireylerin
%63.5'i yapay eti geleneksel ete kiyasla saglikli ve guvenilir olmadigini; % 57.1’i yapay etin besin degerinin daha
disiUk oldugunu disinmektedir. Yapay etin gelecekteki et ihtiyacini karsilama durumu sorgulandiginda 6grencilerin
%38.6’s1 olumlu yanit vermis olup %68.6’sI ise yapay etin ticari bir girisim oldugunu belirtmistir. Bireylerin %36.7’si
yapay et tuketiminin dini agidan degerlendiriimesi gerektigini dusunirken %59.2’si ise Turk mutfagindaki yemeklerin
yapay et ile hazirlanmasinin surdurulebilir olmadigini beyan etmistir. Ayrica yapay et sunuldugunda tiketme olasiligi
ve duygusal direng ile yas arasinda negatif yonde korelasyon oldugu saptanmigtir. Sonug olarak, beslenme ve
diyetetik bolimunde 6grenim goéren lisans dgrencilerinin ¢cogunun yapay eti denemeye istekli oldugu, ancak uzun
donemde nispeten daha az oranda bireyin geleneksel et veya diger et alternatiflerine kiyasla tercih edecegini
gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay et, Kiiltirlenmis et, In vitro et, Ogrencilerin davraniglari, Yeme aliskanliklari

Attitudes of Nutrition and Dietetics Students towards Artificial Meat Consumption
ABSTRACT

Recently, interest in artificial meat has been increasing. However, there is no data from the literature on the
perception of cultured meat in Turkey. The aim of this study is to determine the artificial meat consumption and future
perspectives of undergraduate students studying in the department of nutrition and dietetics. In this study, 140
volunteer students living in Burdur (Turkey) participated in this study. The average age of the individuals was
21.2+2.80 years, 41.4% of them were sophomore students, and 75.7% were in the appropriate BMI classification. It
was suggested that 44.3% of the individuals consumed meat at least once a week, 46.4% were not aware of the
concept of artificial meat, 52.9% did not consider cultured meat edible, but 64.7% could consume it for trial purposes
because of their curiosity. Only 15.0% of the individuals found artificial meat realistic, 63.5% of individuals thought that
artificial meat was not healthy and safe compared to traditional meat, and 57.1% thought that the nutritional value of
cultured meat was lower. While 36.8% of the students thought that artificial meat could meet their future meat needs,
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68.6% stated that cultured meat was a commercial activity. While 36.7% of the individuals thought that the
consumption of cultured meat should be evaluated in terms of religion, 59.2% reported that preparing meals in Turkish
cuisine with cultured meat was not sustainable. In addition, there was a negative correlation between the probability of
consumption and emotional resistance when presented with cultured meat and age. As a result, it was shown that
most of the undergraduate students in nutrition and dietetics were willing to try cultured meat, nevertheless in the long
run, relatively few individuals would prefer traditional meat or other meat alternatives.

Keywords: Artificial meat, Cultured meat, In vitro meat, Students’ behavior, Eating attitude

GiRIiS

Birlesmis Milletler'e gore 2100 yilinda dinya nifusunun
11.2 milyari gegecedi tahmin edilmektedir [1]. Bu
durumun o6zellikle gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde
et tuketiminde artisa sebep olacagi belirtiimektedir [2].
insan saghig icin gerekli olan hayvansal proteinin
tahillar, baklagiller, yagli tohumlar ve mikoproteinler gibi
alternatif  kaynaklardan temin edilmesi gindeme
gelmektedir. Etin alternatifinin ylksek kaliteli besin ve
mineralleri iceren bir besin olmasinin 6énemli oldugu
vurgulanmaktadir [3]. Kultirlenmis etin  (yapay et)
kalitesi, kontrolli kdltir sistemi ve kompozisyon orani,
besin 6gesi igerigi, tat ve lezzet gibi sonradan isleme
yoluyla optimize edilebilir. Ancak yapay etin, tuketicilerin
et rengi ile ilgili tercihlerinde geleneksel et ile rekabet
etmede zorlanacagi ileri strilmektedir [4].

Sinirl toprak kaynaklari ve hayvan kesimine yodnelik
olumsuz algi, bilim insanlarini hayvan yetistirmeden et
uretmek igin yenilikgi teknikler gelistirmeye tesvik
etmistir [5]. Alternatif et kaynagi olarak insektler ve
kiltirlenmis et bilim adamlarinin, endustrinin  ve
medyanin ilgisini gekmistir [6, 7]. Insektlerden elde
edilen gidalar 2018 yilindan bu yana Almanya’'da
satiimaktadir.  Gelecekte yapay et ile ilgili
dizenlemelerin de yapilacagi ve bunun insektlerle ayni
yonergeye tabi tutulacagi ifade edilmektedir [8]. Temiz
et ya da in vitro et olarak da adlandirilan kiltirlenmis et,
laboratuvar sartlarinda Uretilmektedir [9]. Kulttrlenmis et
uretmek icin kas kok hucreleri ve embriyonik koék
hicreleri gibi birgok kok hicre kullaniimaktadir [10].
Kaltirlenmis et, bitki bazli analoglarindan veya diger et
alternatiflerinden farkli olarak kas hucrelerinden uretilir
ve ¢iftlik hayvanlarindan elde edilen postmortem iskelet
kasina gok daha yakindir [11]. ABD, Israil, Japonya ve
Hollanda'da yapay et Uretimi konusunda uzmanlasmis
birkag sirket bulunmaktadir [10]. Ancak Uretim siregleri
¢ok gelismediginden yapay ete makul fiyatla ulagsmak
henlz mimkin degildir. Bir yapay et burgerinin
maliyetinin 2016 yilinda 11 Amerikan dolari oldugu ifade
edilmistir [12]. Yapay etin gelistirime calismalarinin
devam etmesi, surdurilebilidigi ile ilgili tartigmalar, etik
ve inangla ilgili kaygilarin mevcut olmasindan dolayi
henlz blyulk olgekli bir tUretim s6z konusu degildir [10,
11, 13, 14]. Ote yandan Hoogenkamp [15] bu alandaki
c¢alismalarin ekolojik olarak strdirulebilir bir et Gretimine
gecis icin ciddi sinyaller verdigini degerlendirmektedir.

Geleneksel et Uretimi ile karsilastinldiginda kulttrlenmis
et daha az sera gazi yaymakta ve daha az alan
gerektirmektedir  [16]. Ancak  kultdrlenmis  etin
Uretimindeki  enerji  gereksinimi  geleneksel et
uretiminden daha fazladir [17]. Kiltlr etin geleneksel
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etin yerini almasiyla, kesilen hayvan sayisinin azalacagi
ve hayvanlarin aci ¢ekmesinin 6nlenecegi ileri
surulmektedir [13].

Kultirlenmis et ile ilgili gelismelerde karsilasilacak en
onemli zorlugun tiketici kabull olacagi varsayllmaktadir
[18]. Portekiz, Belgika ve Birlesik Krallik'ta yapilan
aragtirma ile hucre bazli et kavramina yodnelik
tuketicilerin ilk tepkilerinin tiksinti ve dogal olmama gibi
duygular oldugu ortaya konulmustur [7]. Hocquette ve
ark. [11], egitim dizeyi yuksek kigilerin (4. sinif lisans
dgrencileri ve bilim adamlari gibi) biylk ¢ogunlugunun
kultir  etinin et endustrisi ile ilgili  sorunlari
c6zemeyecegini ve gelecekte tiketiciler tarafindan kabul
edilmeyecegini belirlemislerdir.

Wilks ve Phillips [19], ABD’deki potansiyel hiicre bazh et
tiketicilerine anket uygulayarak bunlarin 1/3'Gnidn yeni
arinld, geleneksel ete kesinlikle/muhtemelen tercih
edeceklerini belirlemislerdir. Slade [20], fiyatlarin esit
oldugu ve burgerlerin ayni tada sahip oldugu kosullari
g6z onudne alarak yaptigi varsayimsal bir tercih
arastirmasinda, katilimcilarin  %11’inin  kdlturlG  etten
Uretilen hamburgeri satin almaya istekli olduklarini
ortaya koymustur.

Siegrist ve Hartmann [21]; Avusturalya, Cin, ingiltere,
Fransa, Almanya, Meksika, Glney Afrika, ispanya,
isve¢ ve ABD'de 6128 kisi ile, kiiltiirlii et kabuliinin
belirleyicileri olarak algilanan dogallik, tiksinti, gliven ve
gida neofobisi Uzerine online bir anket yapmistir.
Sonuglar, kultiirlenmis etin kabull konusunda bu Ulkeler
arasinda buyuk kdlturel farkliliklar oldugunu gostermistir.

Beslenme aligkanliklarina dair dogru bilginin topluma
aktarilmasi igin beslenme ve diyetetik alaninda lisans
egitimini basariyla tamamlayan diyetisyenler 6nem
tasimaktadir. Bildigimiz kadariyla, Turkiye’de beslenme
ve diyetetik alaninda 6grenim gdren lisans dgrencilerinin
yapay et tlketimine dair tutum ve goruslerine iligkin
yapilan bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
galismanin amaci beslenme ve diyetetik boéliminde
o6grenim goéren 2, 3 ve 4. sinif lisans dizeyindeki
Ogrencilerin yapay et tiketimine dair bilgi, tutum ve
bakis acilarinin saptanmasidir.

MATERYAL ve METOT

Arastirmanin Yeri, Zamani ve Orneklem Segimi
Kesitsel durum saptama c¢alismasi olan bu arastirmaya,
Agustos-Ekim 2021 tarihleri arasinda Burdur Mehmet

Akif Ersoy Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Beslenme ve Diyetetik Bolimi’'nde 6grenim goéren 18-35
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yas arahgindaki gonulli 140 &grenci katilmustir.
Arastirmanin érneklemi tip 1 hata duzeyi a= 0.05 ve tip
2 hata duzeyi =0.20 olmak Uzere testin gucu 1- = 0.80
olarak alinip Power Analysis and Sample Size (PASS)
Paket Programi kullanilarak hesaplanmistir.
Arastirmaya dahil etme kriterleri, Beslenme ve Diyetetik
lisans programina kayitli olmak ve arastirmaya katiimayi
gonullu olarak kabul etmektir. Beslenme ve Diyetetik 1.
sinif 6grencileri henltz beslenme ile iligkili alan dersi
almamalari nedeniyle calismaya dahil edilmemigtir. Bu
calisma, GO 2021/248 no’lu karar ile Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Kilinik
Arastirmalar  Etik  Kurulu'nun 02.06.2021 tarihli
degerlendirme raporu ile gerekge, amag, yaklagim ve
yontem bakimindan etk ilkelere uygun bulunmustur.
Buna ek olarak, calismada bulunan tim prosedirler
Helsinki Deklarasyonu’nun etik standartlarina uygun
olarak gerceklestiriimistir. Arastirmaya baslamadan
Oonce calisma ile ilgili ayrintih bilgi verildikten sonra,
Ogrencilerin caligmaya katiimayi goénulli olarak kabul
ettiklerine dair bilgilendirilmis onam alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin  toplanmasi igin arastirmacilar tarafindan
literatur bilgileri okunarak hazirlanan sorulari igeren bes
bélimden olusan anket formu kullaniimistir. Birinci
boélimde sosyodemografik bilgiler (yas, cinsiyet, saglik
durumu vb. sorular), ikinci boélimde geleneksel et
tiketimi  (¢iftik hayvanlarindan elde edilen) ve
alisverisine iligkin aligkanliklar, Gglnct bolimde yapay
et tiketimine iligkin tutum, dordlnci boélimde yapay etin
gelecekteki etkisine dair tutumlarin degerlendiriimesi ve
besinci bdlimde ise yapay etin gelecekteki durumu
hakkindaki goruslerin degerlendiriimesine dair sorular
yer almaktadir. Bu anket formunda bulunan sorular
cevrimici ortamda Google Formlar aracihgi ile
olusturulmustur. Hazirlanan online anket formunun ilk
sayfasinda cgalisma ve arastirmacilar ile bilgi verilip
onam formu olusturulmusgtur.

Verilerin istatistiksel Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler
degerlendirilirken IBM SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) 25.0 paket programi kullaniimistir.
Verilerin degerlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel
metotlar olarak ortalamazstandart sapma (X+SS), sayi
ve yuzde degerleri kullaniimistir. Gruplar arasindaki
farkliliklarin incelenmesinde normal dagilima uyan
degdiskenler igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve
normal dagilima uymayan degiskenler icin ise Kruskal-
Wallis testi kullaniimistir. Alt gruplarin ortalamalarini
karsilastirmak igin parametrik olmayan Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Hipotez testleri incelenirken a=0.05
ve buna bagli olarak guven araligi %95 olarak belirlenip,
anlamlilik p<0.05 dizeyinde degerlendirilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Calismaya, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Saglk Bilimleri Fakultesi, Beslenme ve Diyetetik
Bolimi'nde lisans egitimi alan toplam 140 o&grenci
katilmigtir.  Bireylerin tanimlayici  6zelliklerine gore
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dagilimi Tablo 1’de verilmigtir. Bireylerin %90.7’si kiz,
ortalama yasi 21.2+2.80 yil ve %41.4'U lisans diizeyinde
2. sinifta 6grenim gormektedir. Calismaya katilan
ogrencilerin ¢ogunlugu sigara kullanmamakta (%83.6)
ve %75.7’sinin BKI diizeyi normaldir. Bireylerin gida
aligverisini etkileyen en onemli faktorler
degerlendirildiginde, blyuk cogunlugunun (%71.4) fiyata
gore aligveris yaptigi ancak %23.3’Unin etik kurallara
iliskin degerlendirmelere dikkat ettigi belirlenmistir.
Calismaya katilan bireylerin et aligverisini yaptiklar yer
incelendiginde, sirasiyla en fazla oranda kasap (%81.4),
markali ve paketli Grin olarak zincir market (%40.7),
market (%17.9) ve zincir marketlerdeki agik tezgah
(%14.3) oldugu belirlenmistir. Ciftlik hayvanlarindan
tiketim amach et elde edilirken bireylerin %77.9'u etik
sorunlar oldugunu distnirken %57.1'i ise 6nemli
cevresel sorunlarin olustugunu didsinmektedir.

ilkim degisikligi, yasami olumsuz etkileyen bir dizi
kuresel riskleri meydana getirmistir. Kiresel isinmanin
baglica nedeninin COz, CH4, N20 vb. sera gazlarinin
asirt  diuzeyde emisyonlari oldugu belirlenmigtir.
Beslenme ile iligkili alanlardaki sera gazlarinin ¢ogu fosil
yakitlar ve tarimsal faaliyetler nedeniyle olusmaktadir
[22]. Marlov ve ark. [23], et ve drUnlerinin yer aldigi
beslenme aliskanliklarinin vegan beslenme o6rintisine
gore 2.9 kat daha fazla su tuketimi, 2.5 kat daha fazla
enerji tiketimi, 13 kat daha fazla gibre tiketimi ve 1.4
kat daha fazla pestisit tiketimine neden oldugunu
saptamistir. Arastirmacilar, beslenme o6rlntisine gore
belirlenen bu farkhliklarin diyete dana eti eklenmesinden

kaynaklandigini rapor etmisglerdir. Bu arastirmada,
beslenme ve diyetetik Ogrencilerinin  yapay et
uygulamalari ve tuketimine iligkin tutumlari
degerlendirilmigtir. Bireylerin besin gruplarina iligkin

tiketim sikhgi degerlendirildiginde (Tablo 2), yaklasik
yarisinin (%44.3) et ve Urlnlerini haftada 1-2 kez, sut ve
arinlerini her gun, bireylerin sadece %15.0'inin ekmek
ve benzeri besinleri her 6gun tukettigi ve %30.0’unun ise
meyve ve sebzeleri her 6gun tikettigi belirlenmistir.
Ayrica, ¢alismaya katilan 6grencilerin biyuk ¢ogunlugu
(%72.9) yapay eti deneme amach tiketebilecegini ve
bunu etkileyen en o6nemli sebebin merak oldugunu
bildirmistir. italya’'da yapilan ¢alismada, bireylerin
yarisindan fazlasinin (%54.0) yapay eti denemeye istekli
olduklari ve bu durumun da egitim dizeyi ile pozitif
ancak yas grubuyla negatif iligkili oldugu belirtilmistir
[24]. Buna benzer olarak, egitim dizeyi yuksek olan ve
calisan kisilerle yapilan calismada bireylerin %80.9’nun
yapay eti denemeyi istedikleri ve bunu etkileyen en
onemli faktorlerin ise hayvanlarla iligkili hastaliklarin
bulasmasinin engellenmesi ve glvenilir gidaya ulagimin
saglanmasi oldugu rapor edilmistir [25]. Dort Avrupa
tlkesinin (Hollanda, Birlesik Krallik, Fransa ve ispanya)
karsilastirildigi  baska c¢alismada ise, Hollandali
tiketicilerin yapay eti denemeye en istekli oldugunu
gOstermistir [26]. Bizim calismamizda ise yapay etin
tuketilme istegini etkileyen merak duygusundan sonra
en Onemli sebepler arasinda surekli artan insan nifusu
icin ¢dzim olmasi ve fiyatinin daha uygun olma olasiligi
yer almaktadir. Yapilan arastirmalara bakildiginda,
Ulkeler arasindaki gida kultirtne iliskin farkliliklarinin da
tuketicilerin kararlarini etkiledigi distnulebilir.
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Tablo 1. Katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerine gore dagihmi
Table 1. Distribution of participants according to their descriptive characteristics

Tanimlayici 6zellikler S %
Yas (yil)

19 28 20.0
20 35 25.0
21 36 25.7
22 29 20.7
23-35 7 8.6
Ortalama (X * SS) 21.2+2.80
Cinsiyet

Erkek 13 9.3
Kadin 127 90.7
Lisans egitim diizeyi

2. sinif 58 41.4
3. sinif 40 28.6
4. sinif 42 30.0
Sigara kullanim durumu

Evet 23 16.4
Hayir 117 83.6
BKi (kg/m?)

ZayIf 20 14.3
Normal 106 75.7
Hafif Sisman 10 7.1
Sisman 4 2.9
Ortalama (X * SS) 21.3+3.22
Gida aligverigine iliskin dnemli olan kriterler*

Fiyat 100 714
Etik kurallar (yetistirme sistemleri, hayvan refahi, helal et vb.) 33 23.6
Cevresel etkiler (memleketten gelen et) 13 9.3
Et alisverisinin yapildig yer*

Kasap 114 81.4
Zincir market (markali ve paketli Grtin olarak) 57 40.7
Market 25 17.9
Zincir market (acik tezgahtan) 20 14.3
Ciftlik hayvanlarindan tiiketim amagli et elde edilmesinde ve mezbahalarda etik

sorunlarin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet 109 77.9
Hayir 31 22.1
Ciftlik hayvanlarindan tiiketim amacl et elde edilmesinin ve mezbahalarin 6nemli

gevresel sorunlara neden oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Evet 80 57.1
Hayir 60 42.9

S: Sayi, %: yiizde, X: Ortalama, SS: Standart sapma, BKi: Beden kiitle indeksi, *Veri analizinde birden fazla

secgenegin isaretlenmesi testi kullaniimigtir.

S: Frequency, %: percent, X: Mean, SD: Standard deviation, BMI: Body mass index, *Multiple choice test was used

in data analysis.

Tablo 2. Katimcilarin besin gruplarini tiiketim sikligina gére dagihmi
Table 2. Distribution of food groups according to the consumption frequency of participants

_ Her 6giin Her giin Haftada Haftada Haftada 15 glinde 1
Besin gruplari 1-2 kez 3-4 kez 5-6 kez kez
S % S % S % S % S % S %
Et ve Urlnleri - - - - 62 443 45 321 18 128 15 107
St ve Grinleri - - 62 443 13 93 35 250 27 19,3 3 2,1
Ekmek grubu 21 150 75 536 10 7.1 19 136 15 10.7 - -
Meyve ve sebze 42 300 5 36 33 236 32 229 21 15.0 7 5.0

S: Sayi, %: yuzde
S: Frequency, %: percent

Calismaya katilan bireylerin yapay ete iligkin tutumlari
incelendiginde (Tablo 3), bireylerin yaklasik yarisinin
(%46.4) yapay et kavramini duymadigi ve %52.9’unun
yapay eti vyenilebilr bulmadigi ancak buyik
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gogunlugunun (%72.9) yapay eti deneme amaciyla
tiketmek istedigi saptanmistir. Bireylerin gogunlugunun
(%64.7) merak ettigi icin, %28.3’Unun surekli artan insan
ndfusunu beslemek igin ¢6zim olacagini diigindigu igin
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ve %18.6'sinin ise geleneksel ete goére daha uygun
fiyath olmasi nedeniyle yapay eti denemek istedikleri
belirlenmistir (Tablo 3). Bireylerin %54.3’'0 geleneksel
ete kiyasla yapay ete harcayacagi paranin daha az
olacagini, %15.0’i yapay eti gergekgi buldugunu ancak
%34.3’l yapay etin 6-10 yil igerisinde gergekgi olacagini

distinduguni, %16.4'G ise higbir zaman gergekgi
olmayacagini belirtmistir. Bireylerin buyuk c¢ogunlugu
(%72.9) vyapay ete iliskin arastirmalarin devlet

bltcesinden desteklenmesi gerektigini dugiinmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin yapay ete iligkin tutumlarina gére dagilimi
Table 3. Distribution of participants according to their attitudes towards artificial meat

Sorular S %

Daha dnce yapay et kavramini duydunuz mu?

Evet 75 53.6
Hayir 65 46.4
Yapay eti yenilebilir buluyor musunuz?

Evet 66 47.1
Hayir 74 52.9
Yapay et sunuldugunda deneme amacli yer misiniz?

Evet 102 72.9
Hayir 38 27.1
Yapay eti deneme amacli tiiketme nedenleri*

Merak ettigim igin 66 64.7
Sirekli artan insan nifusunu beslemek igin ¢éziim olmasi 29 28.3
Geleneksel ete kiyasla uygun fiyath olursa 19 18.6
Uzun stireli olarak yapay et tiiketimini tercih eder misiniz?

Muhtemelen evet 6 4.3
Emin degilim 44 31.4
Muhtemelen hayir 61 43.6
Kesinlikle hayir 29 20.7
Yapay et asagidaki hayvanlardan hangisine ait olursa yersiniz?*

Sigir eti 83 59.2
Tavuk eti 79 56.4
Koyun eti 62 44.3
Balik eti a7 33.6
Kegi eti 33 23.6
Geleneksel ete kiyasla yapay et icin ne kadar biitge ayirirsiniz?

Geleneksel etten ¢ok daha az 76 54.3
Geleneksel etten daha az 53 37.9
Geleneksel et ile ayni 11 7.8
Yapay etin gergekgi oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Su anda 21 15.0
Kisa vadede (1 ila 5 yil) 34 24.3
Orta vadede (6 ila 10 yil) 48 34.3
Uzun vadede (11 yildan fazla) 14 10.0
Hi¢bir zaman 23 16.4
Yapay et ¢alismalari devlet blitgesinden desteklenmeli midir?

Evet 102 72.9
Hayir 38 27.1

S: Sayi, %: ylizde, * Veri analizinde birden fazla segenegin isaretlenmesi testi kullaniimigtir.
S: Frequency, %: percent. *Checking multiple choice test was used in data analysis.

Zorunda kalinca her yerde

Yapay eti tercih etme yeri

0% 20%

20,9%

Paketli et/etli Urlnler 58,8% 47,4%
Evde 10,8% 18,5%
Restoranda 27,5% 13,2%

40% 60% 80% 100%

Yapay eti deneme amagh tiiketim durumu

W Evet Hayir

Sekil 1. Katilimcilarin yapay eti deneme amagli tiketim durumunun tiketim yerine goére dagilmi
Figure 1. Distribution of participants’ consumption of artificial meat for trial purposes according to

the place of consumption
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Gida kalitesi zaman igerisinde ve toplumsal 6nceliklerle
gelisen karmasik ve birgok faktorin etkiledigi bir
kavramdir [27]. Yeni gidalarin geligtiriimesi, blylk
Olcude ticari basariya ve dolayisiyla tlketici algisina
baghdir [24]. Gelismis Ulkelerde genellikle c¢evresel
degisimler, hayvan refahi ve gida guvenligi lzerindeki
olasi etkiler gibi drine iliskin dis faktorler tuketici
tercihleri igin 6nemli bir faktor olustururken, daha az
gelismis Ulkelerde ise gida tercihini tat, koku vb. Urinle
iligkili faktorler etkilemektedir [28]. Cin’de yapay et
tiketimine iligkin tutum ve goruslerin belirlenmesi
amaciyla 4666 birey ile yapilan bir gcalismada, bireylerin
%52.9'unun yapay eti geleneksel ete alternatif olarak
tercih edecekleri ve %47.2'sinin dizenli olarak
tiketmeye istekli olmadigi saptanmistir. Buna ek olarak,
yapay et tuketmek istemeyenlerin baslica endiseleri
arasinda guvenilir ve dogal olmadigi yer alirken hayvan
refahi gibi etik ve sera gazi emisyonu, antibiyotik,
veteriner ilaci ve hormon kullanimi gibi g¢evresel
konularin etkisinin daha az dustndldigu belirlenmistir
[29]. italya'da 525 tiiketiciyle yapay etin tadina
bakilmasi, satin alinmasi ve butce ayrilmasina iliskin
goruslerin  degerlendiriimesi amaciyla yapilan bir
calismada, bireylerin %54.0’Unln yapay eti denemeye
istekli oldugu ve hastalik riskleri, yogun hayvanciligin
cevreye zarar vermesi gibi faktorleri olumlu
etkilemesinin baslica tercih sebepleri arasinda yer aldigi
saptanmistir. Ayrica, yapay et tiketimine daha yatkin
olan bireyleri gencler, egitim dizeyi ve yapay ete iligkin
bilgi duzeyi ylksek olan bireylerin olusturdugu da
belirlenmigtir [24]. Bu calismada da gencg yetiskinlerle

yapiimasi denemeye olan isteklerinin daha ylksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica lisans egitim duzeyine
gore degerlendirdigimizde, 3. siniftaki o6grencilerin
denemeye isteklilik oranlarinin daha yiksek oldugu
(%55.5) belirlenmigtir. Ayrica, 6grencilerin yaklasik
yarisindan fazlasi (%58.8) yapay eti paketli ya da etli
Urtnler olarak tercih edecegini belirtmistir (Sekil 1).
Literatirle benzer olarak bu calismada da egitim
dizeyinin artmasi ile yapay et tuketimine iligkin istegin
arttigr saptanmigtir. Literatlirdeki benzer caligmalarla
birlikte calismamizda da katilimcilarin %77.9'u giftlik
hayvanlarindan tiketim amagli et elde edilmesinde ve
mezbahalarda etik sorunlarin oldugunu, %57.71’inin ise
¢iftlik hayvanlarindan tiketim amacli et elde edilmesinin
ve mezbahalarin 6nemli c¢evresel sorunlara neden
oldugunu duasunduklerini belirtmiglerdir.

Bireylerin yapay etin gelecekteki durumuna iligkin
tutumlarinin dagilimi Tablo 4’te Ozetlenmistir. Buna
gore, bireylerin %26.4’0 yapay etin geleneksel ete gore
etik olacagini dusunlrken %21.4’G etik olmayacagini
beyan etmigtir. Buna ek olarak, bireylerin yaklasik yarisi
yapay etin geleneksel hayvancilik ve et endustrisi ile
bolgeler ve kirsal yasam Uzerinde olumsuz etkilerinin
olacagina kesinlikle katildigini (sirasiyla %47.9; %53.6)
belitmistir. Ancak bireylerin  %32.1°i yapay etin
geleneksel ete gore daha saglikli ve glvenli olacagini
ve %31.4’UG besin o6geleri bakimindan daha nitelikli
olacagini belirtmigtir.

Tablo 4. Katilimcilarin yapay ete iligskin gelecekteki uygulamalar hakkinda tutumlarinin dagilimi
Table 4. Distribution of participants’ attitudes about future applications of artificial meat

S Yanitlar

orular T 3 3 y 3 %+SS
Yapay etin geleneksel etle karsilastinldijinda etik (yetistrme S 30 37 40 16 17

sistemleri, hayvan refahi, helal et) olacagini dusiniyor % 21.4 264 286 114 122 27+1.27
musunuz?

Yapay etin geleneksel ete kiyasla ne kadar gevre dostu (Ornek: S 19 15 45 35 26

Su tlketimi, kuresel Isinma etkisi, sera gazi emisyonlarinin etkisi) %  13.6 10.7 32.1 250 18.6 3.2+1.26
olacagini dustniyorsunuz?

Yapay etin geleneksel hayvancilk ve et endistrisi (Ornek: S 2 7 30 34 67

istihdam, kirsal niifusun azalmasi vb.) {izerinde olumsuz etkileri % 1.4 50 21.4 243 479 41+1.01
olacagini disiiniyor musunuz?

Yapay etin bdlgeler ve kirsal yasam Uzerinde olumsuz etkileri S 1 3 18 43 75

(Ornek: Biyolojik gesitlilik, kirsalda gelirin diismesi, kente gégiin % 0.7 21 129 30.7 53.6 4.3x0.84
artmasi) olacagdini distiniiyor musunuz?

Yapay etin geleneksel ete gore daha saglikli ve givenli oldugunu S 44 45 41 8 2 21+0.98
distintyor musunuz? % 314 321 29.3 5.7 1.4 T
Yapay etin geleneksel ete goére besin degerleri bakimindan S 36 44 49 7 4

(proteinler, vitaminler ve diger besin Ogeleri agisindan) daha % 257 314 350 5.0 29 2.3+0.99
nitelikli oldugunu disindyorsunuz?

Yapay etin geleneksel etle karsilastirildiginda daha lezzetli S 48 49 37 4 2 2 0+0.93
olacagini distiniyor musunuz? % 343 350 264 29 1.4 T

1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 2 Kararsizim, * Katiliyorum, ® Kesinlikle katiliyorum, S: Sayi, %: yiizde, X: Ortalama, SS: Standart

sapma.

Tarkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2019
sonuglarina goére, Turkiye’deki 19-64 yas grubundaki
kadinlarin  kirmizi et tdketiminin  glnlik ortalama
28.94£38.95 g, kiimes hayvanlari tiketimi 9.7+44.27 g ve
balik tlketimi 10.9+42.23 g oldugu belirlenmistir. 19-64
yas grubundaki erkekler ise ginlik ortalama 52.2+59.37
g et, 39.4166.72 g kimes hayvanlari ve 17.1£61.25 g
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balik tuketmektedir [30]. Bu ¢alismaya katilan
Ogrencilerin et tuketim sikliklari degerlendirildiginde,
ogrencilerin yaklagik yarisi haftada 1-2 kez ve Ugte biri
ise haftada 3-4 kez et tuketmektedir. Et tiketim
sikliklarina gore yapay eti tiketilebilir bulma durumu
degerlendirildiginde, haftada 5-6 kez et tlketenlerin
%92.9'u ve haftada 3-4 kez tuketenlerin ise %71.71i
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olumlu bakis agisina sahiptir. Et tiketim sikhgi arttik¢a
yapay eti deneme amacli tiketme orani artmaktadir. Et
talebinin arttigi gelismekte olan Ulkelerden biri olan
Hindistan'da yapilan c¢alismada, et tiketimi fazla
olanlarin vejetaryenlere gére yapay eti denemeye daha
istekli oldugu rapor edilmistir [31]. Brezilya’da 626
bireyle yapay et tiuketimine iligkin tutumun belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada, bireylerin yaklasik yarisinin
et tiketim sikhiginin yiksek oldugu ve %63,6'sinin hiicre
bazli eti yeme konusunda olumlu yanit verdigi ancak
vejetaryenler ile veganlarin hicre bazli eti deneme
isteginin daha dislk (sirasiyla %24.0 ve %8.0) oldugu
belirtiimistir [32]. Calismamizda da literatire benzer
olarak, et tiketim sikhdi fazla olanlarin, nadiren et
tiketenlere gore yapay et denemeye daha istekli oldugu

%43.6’s1 kesinlikle tiketmek istemedigini ancak %31.4°0
ise emin olmadigini beyan etmigtir.

Bireylerin yapay et tlketimine gbére durumlari
degerlendirildiginde (Tablo 5), arastirmaya katilanlarin
%5.7’si kesinlikle tiketemeyecegini belirtirken %12.8'i
kesinlikle tiketebilecegini beyan etmistir. Bireylerin
%30.0'u yapay etin gelecekteki et ihtiyacini
karsilayacagini dusunurken %42.9'u ise ticari amag igin
Uretilecegini  belirtmistir. Bireylerin  %32.1’inin  Tlrk
mutfagindaki yemeklerin yapay et ile hazirlanmasinin
surdurebilir olduguna katilimadigi ve %22.1’inin ise dini
olarak degerlendiriimesi gerektigine kesinlikle katildigi
saptanmistir. Buna ek olarak, bireylerin %31.4’lG yapay
etin hayvancilikla geginen lkeleri ya da toplumlari

belirlenmigtir. Uzun slreli yapay et tuketim durumu teknolojisi  gelismis  Ulkelere  bagimh  kilacagini
sorgulandiginda ise, calismamiza katilan bireylerin distindiguniu beyan etmigtir.
Tablo 5. Katilimcilarin yapay et tuketimine iligkin tutumlarina gore dagilhimi
Table 5. Distribution of participants according to their attitudes towards artificial meat consumption
Sorular T 2 YanltI?r Z =
X £SS
Yapay etin geleneksel etle karsilastirildiginda daha lezzetli olacagini S 48 49 37 4 2 2 0+0.93
dusinliyor musunuz? % 343 350 264 29 14 T
Yapay eti denemek i¢in duygusal direnciniz (6r. Tiksinti) ne dizeydedir? S 8 27 68 19 18 3.1+1.04
% 57 193 486 136 128 T T
Yapay et tiiketimini ailenize ya da yakin gevrenize dnerir misiniz? S 28 38 58 11 5 2 541.01
% 200 271 414 79 3.6 T
Yapay et insanligin gelecekteki et ihtiyacini karsilayabilir mi? S 13 12 61 42 12 3.9+1.03
% 93 86 436 30.0 8.6 T
Yapay etin uretim amacinin diinyaya daha yararli olunmasi degil de S 3 10 46 43 38 3.741.01
ekonomik gikarlar dogrultusunda yapildigini diistiniyor musunuz? % 21 7.1 329 307 27.1 T
Yapay et uretiminin artan et ihtiyacina hizmet etmek icin yapilan ticari S 5 1 38 60 36 3.9+0.93
girisim oldugunu disiniyor musunuz? % 36 07 271 429 257 T
Turk mutfagindaki yemeklerin yapay et ile hazirlanmasinin surdirtlebilir S 38 45 44 11 2 2 9+0.99
oldugunu digindr misintz? % 271 321 314 7.9 1.4 T
Yapay et hayvancilikla gecinen ulkeleri ya da toplumlar teknolojisi S 3 3 47 44 43
gelismis Ulkelere bagimli hale getirir mi? % 21 21 336 314 307 3.9£0.95
Yapay et uretim ve tiketiminin dini olarak degerlendirilmesi gerektigine S 34 13 43 19 31 3.0+1.45
inaniyor musunuz? % 243 93 30.7 136 221 T
Laboratuvar ortamindaki galismalarin yapay et tzerine ne dizeyde etkili S 4 11 56 45 24 3,540 96
oldugunu disiniyorsunuz? % 29 7.9 400 321 17.1 T

1 Kesinlikle katilmiyorum 2 Katiimiyorum ® Kararsizim Katiliyorum ® Kesinlikle katiliyorum, X: Ortalama, SS: Standart sapma,

Yapay eti denemek igin duygusal direng diizeyi

1 °

o

2. sinif

3. sinif

4 sinif

BGgrenim géralen lisans diizeyi
Sekil 2. Katilimcilarin yapay eti deneme direncinin 6grenim diizeyine gore dagilimi
Figure 2. Distribution of participants’ resistance to artificial meat trial by education level
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Calismaya katilan bireylerin 6grenim dlizeylerine goére belirlenmistir [33]. Bu c¢alismada da bireylerin yaklasik
degerlendirme yapildiginda, 3. sinif 6grencilerinin yapay yarisi yapay etin geleneksel ete gore daha saglikh ve
eti denemeye karsi duygusal direncinin diger siniflara glvenli oldugunu dugunmediklerini beyan etmistir. Buna
gére daha dusuk oldugu belirlenmistir ancak aradaki ek olarak, bireylerin %75.0'i yapay etin geleneksel
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (Sekil 2, p>0.05). hayvancilik ve et endustrisi Uzerinde istihdam azalmasi
Buna ek olarak, bireylerin BKI diizeyi ile yapay etin ve kirsal nufusun azalmasi gibi olumsuz etkilerinin
gelecekteki et ihtiyacini karsilama olasilii arasinda olaca@ini dustinmektedir. Cin’de 2226 bireyle yapay et
pozitif korelasyon belirlenmistir. Bireylerin yasi arttikca tiketimine iligkinin kabul ya da reddetme algisinin
yapay eti denemeye karsi duygusal direncin azaldigi degerlendiriimesi amaciyla yapilan randomize kontrolll
belirlenmistir (Tablo 6).  Bireylerin yapay et tuketim c¢alismada, 6nleme odakli kurulan cimlelerin yapay etin
tercihini etkileyen faktorlerin degerlendiriimesi amaciyla kabuli Uzerinde daha olumsuz etkiye sahip oldugu ve
yapilan sistematik derlemede, yapay etin guvenilirligine kazang ifadesini iceren cumlelerin ise yapay etin kabulu
ve dogalliina iligkin endigeler kadar tanimlamasinda Uzerinde daha gugcli pozitif etki sagladigi belirlenmistir
kullanilan bazi terimlere goére de bireylerin tercihlerinin [34]. Literatirde farkh sonuglarin ¢ikmasinin nedeni
olumsuz etkiledigi, ancak bilgi dizeyinin ve konuya olarak uUlkelerin ekonomik gelismislik ve egitim
iliskin yatkinligin artmasinin da denemeye istek olmasi dizeyindeki farkhliklar digtnulebilir.

ve uzun slrede tuketme oranlarini olumlu etkiledigi

Tablo 6. Yapay ete iligkin sorularin degiskenlere gore korelasyonunun dagilimi
Table 6. Distribution of correlation of questions on artificial meat according to variables

Degiskenler
Sorular BKIi Yas
r p r p
Yapay et sunuldugunda tiketme durumunuz nedir? -0.050 0.059 -0.184  0.030*
Yapay eti denemek i¢in duygusal direnciniz (6r. tiksinti) ne diizeydedir? -0.050 0.559 -0.184  0.030*
Yapay insanhgin gelecekteki et ihtiyacini karsilayabilir mi? 0.202 0.017* 0.139 0.101
BKI: Beden kdtle indeksi, r: korelasyon katsayisi
SONUGC protein talebinin karsilanmasina katki saglayabilecek

yeni ¢6zUm olarak yapay et Uretim teknolojisi
Yapay etin geleneksel et Uretim amaciyla yapilan disunulmektedir [39-42]. Beslenme aligkanliklarina dair
hayvanciligi buyik oranda ortadan kaldirarak hayvan dogru bilginin topluma aktariimasi icin beslenme ve
refahi, halk sagligi ve gevresel deg@isimlerin olusturdugu diyetetik bolimu lisans egitimini basariyla tamamlayan
olumsuz etkilerin dazeyini azaltabilecegi diyetisyenler 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, beslenme
dislnilmektedir [35, 36]. Dinyanin ilk yapay etli ve diyetetik 6grencilerinin yapay ete iliskin tutumlarini
hamburgerini Ureten Post ve ark. [37], son zamanlarda degerlendiren bildigimiz kadariyla ilk calisma olmasi
teknolojik gelismelerin ve yapay ete yapilan yatirimin nedeniyle alanda yapilacak dider calismalara destek
artmasi nedeniyle yapay etin yakin gelecekte bir gida saglamaktadir.
arind haline gelecegini iddia etmektedir. Bununla
birlikte, Avrupa Birligi Yeni Gida Yoénetmeligine gore KAYNAKLAR
yapay etin yakin gelecekte yeni bir gida olarak

onaylanacagi belirtilmigtir [38]. Yapilan arastirmalarda, [1] The Food and Agriculture Organisation of of the
genel olarak tiketicilerin cogunun yapay eti denemeye United Nations (2013). Food Wastage Footprint:
istekli oldugu, ancak nispeten daha az oranda bireyin Impacts on Natural Resources. Rome, ltaly, Erigim:
geleneksel et veya diger et alternatiflerine kiyasla tercih http://www.fao.org/docrep/018/i3347e/i3347e.pdf.
edecegini gostermektedir [11, 19, 20]. Ancak, yapay etin Erisim tarihi: 10.04.2022.

tiketici tarafindan kabul edilmesinde kultirler arasi [2] Alexandratos, N.a.J.B. (2012) World agriculture
farklilklarin ~ 6nemli rol oynamasi nedeniyle bu towards 2030/2050: the 2012 revision. ESA
calismalarin ~ sonuclari  genellenememektedir.  Bu Working paper No. 12-03., Rome.

g¢alismaya sadece Burdur'da 6grenim goren beslenme [8] Nadathur, S.R., Wanasundara, J.P.D., Scanlin, L.
ve diyetetik bolimu o6grencilerinin  dahil edilmesi (Eds.), (2016). Sustainable Protein Sources,
¢alismanin  sinirhliklarini  olusturmaktadir.  Ancak Elsevier, London.

Tarkiye’de o6grencilerin yapay ete iligkin tutumlarinin [4] Zzhang, G., Zhao, X., Li, X., Du, G., Zhou, J., Chen,
degerlendirildigi ilk arastirma olmasi da c¢alismanin J. (2020). Challenges and possibilities for bio-
glgld yanini olugturmaktadir. manufacturing cultured meat. Trends in Food

_ Science Technology, 97, 443-450.
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