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Tiiketicinin, borg¢lart i¢in kiymetli evrak niteliginde senet diizenlemesi halinde; miilga

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun m. 6/A uyarinca(yiirtirliikteki 6502 sayili
kanun m. 4/5), her bir taksit i¢in ayr1 ve nama yazili olacak sekilde tanzim olunabilecektir. Aksi
halde kambiyo senedi gegersiz kabul edilecektir.

Bir tiiketici sozlesmesinden kaynakli hukuki iliski igin ayrica kambiyo senedi
diizenlenmis oldugu durumda yukarida agiklanan gegersizligin, takip alacaklisi iigiincii kisiye kars1
def’i olarak ileri siiriilmesi ile senedin gecersizligine dayal olarak IiK. m. 170/a uyarmnca sikayet
yoluna bagvurulmast durumunda mahkemece sikayetin kabuliine mi kararverilecektir? Yoksa is bu
def’i sahsi nitelikte olup TTK. m. 690 yollamasiyla TTK. m. 599 uyarinca bile bile borg¢lunun
zararina hareket edilmesi hali mi incelenecektir. Bu ¢aligmamizda bu konuyailiskin olarak ihdas

edilen YHGK. 21.05.2014 tarihli 2014/12-403 Esas ve 2014/682 Karar sayili ilam1 inceleme

konusu yapilmistir
Anahtar Kelimeler

Tiiketici, Kambiyo Evraki, Def’i.

* Eskisehir Barosu, av.kadirkaragoz@gmail.com, ORCID: 0000-0002-9206-1649.
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Decision Review Regarding The Invalidity Of Non-Registered

Certificates Against The Creditor

Abstract

In case the consumer issues a bill of value for his debts; pursuant to the abrogated
Consumers Protection Code, Act No. 4077 article 6/A (article 4/5 of the current Law, Act No.
6502), it can be arranged separately for each installment and in a registered form. Otherwise, the
bill of exchange will be considered invalid.

In the event that a bill of exchange is also issued for a legal relationship arising from a
consumer contract, the above-mentioned invalidity is asserted as exceptio against the third
person, the creditor, and based on the invalidity of the bill if a complaint is filed in accordance
with Code of Execution And Bankruptcy article 170/a, will the court decide to accept the
complaint? Otherwise, will the case of deliberately acting to the detriment of the debtor pursuant
to article 599 with reference to article 690 of the Turkish Commercial Code? In this study, the
decision of the cassation court numbered 2014/12-403 and 2014/682 on the subject was
examined.
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l. OLAY

Karara konu olayda; dava dis1 satic1 K.. Construcktion.. As. ile alicilar Mehmet T. ve
Giilcan T. arasinda kurulan 09.07.2008 tarihli tasinmaz satigina iliskin vadeli satim s6zlesmesine
miistenit olarak kambiyo iligkisi* kurulmustur. Bu minvalde, taraflar arasinda tanzim olunan bono
daha sonra lehtar K.. Construcktion.. As. tarafindan takip alacaklis1 D.. Haber .. As.’ye ciro
yoluyla devredilmistir.

S6z konusu senedin teslimiyle birlikte 6denmeyen senet bedelinin tahsiline yonelik
olarak yetkili hamil konumunda bulunan D.. Haber .. As. tarafindan, kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla icra takibine girisilmis, hazirlanan 6deme emri Mehmet T. ve Giilcan T.’ye teblig
edilmistir.

Takip borglular1 kesideciler Mehmet T. ve Giilcan T. tarafindan siiresi igerisinde IiK.
m. 170/a uyarinca sikayet yoluna gidilerek, s6z konusu senedin tiiketici senedi niteliginde oldugu,
TKHK. m. 6/A uyarinca ancak nama yazili olarak tanzim edilebilecegi aksi halde senedin
gegersizlikle malul olacag: takibe konu senedin emre muharrer bono niteliginde oldugu is bu
sebeple gecersiz oldugu gerekgesiyle icra Mahkemesinden takibin iptali talep edilmistir.

fcra Mahkemesince talep kabul edilmis, davali takip alacakhist D.. Haber .. As.
tarafindan karar temyiz edilmekle Yargitay 12. Hukuk Dairesince Bozma karari verilmistir.
Bozma iizerine yerel mahkemece direnme karari verilmekle uyusmazlik Hukuk Genel Kurulunun
ontine gelmistir.

II. HUKUKI SORUNLAR
A. Kararda inceleme Konusu Yapilan Gegersizlik Def’inin Hukuki Niteligi

Karara konu olayda senedin gegersizligi takip alacaklisina kars1 ileri siiriilmiis olup s6z
konusu def’inin hukuki niteligine gore borglu tiiketicilerin talebinin yerinde olup olmadigi
belirlenecektir. Zira gegersizlik def’inin kimlere kars1 hangi sartlarda ileri siiriilebileceginin tespiti
$0z konusu uyusmazligm ¢dziimii i¢in esas teskil etmektedir.

B. Usul Hukuku Acisindan Muterizlerin Talebinin icra Mahkemesince incelenebilirligi

Her ne kadar hem &zel daire hem de genel kurul, uyusmazligin; tiiketici senedi
niteligindeki senedin gegersizliginin takip alacaklisi iigiincli kisiye karst ileri siiriilebilip
stirlilemeyecegi noktasinda toplanmis oldugu yaklagimini sergilemis olsalar da, hukuk genel
kurulunda ITK. m. 170/a maddesinin de degerlendirme konusu yapilmis oldugu ancak detayli bir

incelemeye girisilmedigi goriilmektedir. Buna gore 4077 sayili TKHK m. 6/A’da diizenlenen

1 Kambiyo senedi bir temel iliskiye dair verilmektedir. Bu yonde detayh bilgi igin bkz. Hiiseyin Ulgen, Mechmet Helvaci,
Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku (7. B. Oniki Levha Yaymcilik 2013) 86-89: “Bu temel iliski bir
bor¢lar hukuku sozlesmesidir (sati, kira, odiing, sigorta gibi). Temel iliskiye ve bu kapsamda ifanin kambiyo senedi ile
yapulacagina iliskin anlasmaya/van anlasmaya(ifa anlasmasi) dayanilarak kambiyo senedinin verilmesi (kambiyo
taahhiidiiniin dogumuy) ile kambiyo iliskisi meydana gelir.”
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gecersizlik sebebi IIK. m. 170/a uyarinca degerlendirme konusu yapilabilecek midir? Yoksa icra
mahkemelerinin dar yetkisi gz Oniine alinarak is bu sorunun maddi hukuka iligkin yargilamaya
mubhtag oldugu seklinde bir degerlendirmeye mi gidilecektir?

III. HUKUKi KAYNAKLAR

Degerlendirme konusu yapilan uyusmazlikta; kambiyo taahhiidiiniin diizenlendigi Tiirk
Ticaret Kanunu, is bu taahhiide iliskin takip yolu ile sikayete iliskin olarak Icra ve iflas Kanunu ve
takip borglularinin tiiketici sifatini haiz olup olmadiklari ile 6zel bir kanuni diizenlemeyle getirilen
gegersizlik def’ine iliskin olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun ¢6ziime dair hukuki
kaynaklar olarak degerlendirilmigtir?.

A. Merci Goriisleri

1. Yerel Mahkemenin Yaklasim ( istanbul 15. icra Hukuk Mahkemesi)

2 Bu minvalde ilgili hiikiimler su sekildedir:

6762 sayih Miilga Tiirk Ticaret Kanunu:

1V - Defiler:

Madde 599 — Poligeden dolay1 kendisine miiracaat olunan kimse kesideci veya 6nceki hamillerden biriyle kendi arasinda
dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan defileri miiracaatta bulunan hamile kars1 ileri siiremez; meger ki,
hamil, poligeyi iktisab ederken bile bile borglunun zararina hareket etmis olsun.

Alacagin temliki yoliyle yapilan devirlere ait hiikiimler mahfuzdur.

C) Tatbik olunacak hiikiimler:

Madde 690 — Bononun mahiyetine aykir1 diismedikge poligelerin cirosuna ait (593- 602) ... bonolar hakkinda da caridir.
6102 sayihi Tiirk Ticaret Kanunu:

Nama Yazih Senetler

A) Tamimi

MADDE 654- (1) Belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini igermeyen ve kanunen de emre yazili
senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilir.

1V - Defiler

MADDE 687- (1) Poligeden dolay1 kendisine bagvurulan kisi, diizenleyen veya 6nceki hamillerden biriyle kendi arasinda
dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri bagvuran hamile kars ileri siiremez; megerki, hamil, poligeyi iktisap
ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun.

(2) Alacagin temliki yoluyla yapilan devirlere iligkin hiikiimler saklidir.

4077 sayih Miilga Tiiketicinin Korunmasi hakkinda Kanun:

Taksitle Satis

Madde 6/A- (Ek: 6/3/2003-4822/8 md.)

Sozlesmeden ayr1 olarak kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu senet, her bir taksit 6demesi igin ayr ayri
olacak sekilde ve sadece nama yazil olarak diizenlenir. Aksi takdirde, kambiyo senedi gecersizdir.

6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi hakkinda Kanun:
Genel Esaslar Temel ilkeler

MADDE 4- (1) Bu Kanunda yazil olarak diizenlenmesi 6ngoriilen s6zlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto
biiyiikligiinde, anlagilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir...

(5) Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit ddemesi igin
ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden
gecersizdir.

2004 sayih icra ve iflas Kanunu:

A) Haciz yolu ile takip:

Odeme emri:

Madde 168 — (Degisik: 18/2/1965-538/81 md.) icra memuru senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin geldigini
goriirse, borgluya senet sureti ile birlikte hemen bir 6deme emri gonderir. Bu 6deme emrine sunlar yazilir:

1. Takibin miistenidi olan senet kambiyo senedi vasfini haiz degilse, bes giin iginde icra mahkemesine sikayet etmesi
lizumu,

Bor¢lunun kambiyo hukuku bakimindan sikayeti:
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Yerel mahkemece, oniine gelen uyusmazlikta iiK. m. 170/a uyarinca inceleme yapilmus;
takip konusu senedin tiiketici senedi niteliginde oldugu, 4077 sayili TKHK. m. 6/A uyarinca bu
senetler ancak nama yazili diizenlenebilecegi, aksi durumun kanunun agik hitkmii ¢ergevesinde
senedin gegersizligine yol acacagindan bahisle talebin kabulii ile takibin iptaline karar
verilmisgtir.

2. Temyiz Mahkemesinin Yaklasimi (Yargitay 12. Hukuk Dairesi)

Yerel mahkemece verilen kararin alacakl tarafindan temyiz edilmesiyle Yargitay Hukuk
Dairesinin 6niine gelen s6z konusu uyusmazlikta, temyiz mercii, 6762 sayili (E)TTK. m. 690
yollamastyla m. 599° inceleme konusu yapilmuis, bu cihetle takip borglulari tarafindan takip
alacaklisinin kotii niyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi, senet metninde de s6z konusu
senedin tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigine iliskin bir ibare bulunmadig1 belirtilmistir.
Yine borglular tarafindan takip dayanag: senetteki imzaya itiraz edilmedigi, borcun 6dendiginin
de ispat edilmedigi ifade edilerek; 4077 sayilit TKHK. m. 6/A’da diizenlenme alani bulan
gegersizlik def’inin 6762 sayili (E)TTK. m. 690 yollamastyla m. 599 uyarinca takip alacaklisina
karsi ileri siiriilemeyeceginden bahisle yerel mahkeme kararinim BOZULMASINA dair hiikiim
ihdas edilmistir.*

Madde 170/a — (Ek: 18/2/1965-538/85 md.) Borglu, alacaklmnin bu fasil hiikiimlerine gore takip hakki olmadigim 168 inci
maddenin 3 iincii bendine gore sikayet yolu ile ileri siirebilir.
fcra mahkemesi miiddetinde yapilan sikayet veya itiraz dolayistyle, usulii dairesinde kendisine intikal eden islerde takibin
miistenidi olan kambiyo senedinin bu vasfi haiz olmadig: veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip
bulunmadig hususlarini re'sen nazara alarak bu fasla gore yapilan takibi iptal edebilir. (Ek: 9/11/1988-3494/34 md.)
Her ne suretle olursa olsun, imza inkari itirazi geri alinmis veya borg kismen veya tamamen kabul edilmis ise bu madde
hiikmii uygulanmaz.
Uygulanacak diger hiikiimler:
Madde 170/b — (Ek: 18/2/1965-538/85 md.; Degisik: 17/7/2003-4949/48 md.) 61 inci maddenin ikinci, tigiincii, dordiincii ve
besinci fikralar1 ve 62 ila 72 nci maddeler bu fasil hiikiimlerine aykir1 olmadik¢a, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip hakkinda da uygulanir.
3 Kanun metni igin Bkz. yukaridaki kisim TV.
4 Kararm tam metni;
12. Hukuk Dairesi 2012/10039 E. , 2012/15276 K.
"Ictihat Metni” MAHKEMESI : Istanbul 15. Icra Hukuk Mahkemesi
TARIHI: 17/01/2012 NUMARASI : 2011/1146-2012/45
Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararmmin miiddeti icinde temyizen tetkiki alacakli tarafindan
istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip
diisiiniildii:
Alacakli tarafindan bor¢lular hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine baslanmigtir.

Takip dayanagi bononun incelenmesinde kegidecinin muteriz bor¢lular M.C. . ve G. T.lehtarin ise dava disi diger bor¢lu KC
C ... A.S. oldugu, senedin takip alacaklist DTV Haber ... 4.§.'ve ciro yoluyla devredildigi goriilmektedir. Bor¢lunun icra
mahkemesine basvurusu dayanak senedin 09.7.2008 tarihli sézlesme nedeniyle tiiketici senedi olarak verildigine iliskindir.

Amilan sozlesmenin incelenmesinde; konut vadeli satiglar igin diizenlenen tasinmaz satig sozlesmesi oldugu ve
alict muteriz bor¢lular M.C.T.ve G. T.ile satict dava disi diger bor¢lu KC C ... A.S. arasinda diizenlendigi, takip alacaklisinin
anilan sozlesmede yer almadigr anlagiimaktadir. TTK.nun 690.maddesi géndermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi
gereken aym kanunun 599.maddesinde; " ... kesideci, lehtarla dogrudan dogruya arasinda mevcut olan miinasebetlere
dayanan defileri, miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez. Meger ki, hamil, policeyi iktisap ederken, bile bile
bor¢lunun zararina hareket etmis olsun" hiikmii diizenlenmektedir.

Somut olayda takip alacaklisimin kétii niyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi senet metninde de tiiketici
sozlesmesi nedeniyle verildigine iligkin bir ibare bulunmadigi anlagilmaktadir. Ayrica muteriz bor¢lu tarafindan takip
dayanagi senetteki imzaya itiraz edilmedigi gibi borcun odendigi de ispat edilmemistir.

207 |Sayfa



3. Hukuk Genel Kurulunun Yaklasimi
a. Cogunlugun goriigsii

Temyiz incelemesi sonrasinda yerel mahkemece bozma iizerine yeniden inceleme
yapilmig 6nceki kararda direnilmistir. Direnme dolayisiyla Hukuk Genel Kurulunca incelemeye
alman uyugmazlik konusu hakkinda hukukumuzda kiymetli evrakin durumuna isaret edilmis
hak sahibinin senetten tespitine gore ii¢ sekilde kiymetli evrak tanzim olunabilecegi
belirtilmistir. “Nama”, “Emre” ve “Hamiline” yazili olarak diizenlenebilecek olan kiymetli
evrakin unsurlari inceleme konusu yapilmistir. 6762 sayili (E)TTK. m 736 degerlendirilerek
bononun kanunen emre yazili senet mahiyetinde oldugu ifade edilmis bu sebeple 6762 sayili
(E)TTK. m 599’da diizenlenme alani bulunan hiikiim uyarinca gegersizlik def’inin ileri
stirlilebilmesi i¢in takip konusu senedin kotii niyetli olarak iktisap edildigi hususunun
ispatlanmasi gerektigi yoniindeki temyiz mahkemesinin yaklasimi benimsenerek direnme

kararinin BOZULMASI yéniinde karar ihdas edilmistir.3

Bu durumda TTK.nun 599.maddesi hiikmii geregi kesideci bor¢lunun, lehtara karsi ileri siirebilecegi defileri
(senedin tiiketici senedi olarak verilmesi nedeni ile 4077 sayili Tiiketici'nin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6/A maddesi
geregince nama yazil diizenlenmesi gerektigi iddiasini) takip alacaklisina karst ileri siiremeyecegi hususu nazara alinarak
istemin reddi yerine takibin iptaline dair verilen mahkeme karar: isabetsizdir.
SONUC :Alacaklinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle IIK.'nun 366.
ve HUMK.'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 04/05/2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
5 Kararin tam metni;
T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
Esas: 2014/12-403 Karar: 2014/682 Tarih: 21.05.2014
eNAMAYAZILI SENETLER
®TUKETICI SENETLERININ NAMAYAZILI OLMASI
(2004 s. [IK m. 168, 170)
(4077 s. TKHK m. 6/A)
(6502 s. Tiiketicinin Korunmast Kanunu -Yeni- m. 4)
(6102 Tiirk Ticaret K m. 654, 658 )
(6762s. TTK m. 599)
OZET
Mahkemece, 6762 sayili TTK'nun 599. maddesi hiikmii geregi bor¢lularin "senedin tiiketici senedi olarak
verilmesi nedeni ile TKHK 'nun 6/A4 maddesi geregince nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasin" takip
alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi gibi, kesidecinin bu durumu sonradan iyiniyetli hamile karsi da ileri
stirmesi miimkiin degildir.
HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararmmin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriisiildii:
Dava, takibin iptali istemine iliskindir.
Davacilar (borglular) vekili; takibe konu senedin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun (TKHK) kapsaminda
diizenlenerek K... Construction A4S. 'ne verildigini, TKHK'nun 6/A maddesi geregince bu tiir senetlerin nama yazili olarak
diizenlenmesi gerektigini, oysa takibe konu senedin emre yazili olarak diizenlendiginden gegersiz oldugunu, bu durumun
herkese karsi ileri stiriilebilecegini ve re'sen dikkate alinmas: gerektigini belirterek takibin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.
Davali (alacakly) hamil vekili; davact borglunun temel borg iliskisinden dogan def'ilerini senedi diizgiin ciro zinciri ile ve
iyiniyetle devralan miivekkili hamile karsi ileri siiremeyeceklerini, ayrica davacinin senedi bilerek ve isteyerek emre yazili
olarak diizenleyerek tedaviil yetenegi kazandirmalarimn sonuglarina katlanmalari gerektigini, diger davact K.
Construction A.S'nin tiiketici sayilamayacagin belirterek davanmin reddini talep etmistir.
Yerel mahkemece, TKHK'nun 6/A maddesindeki emredici hiikme ragmen emre yazili olarak diizenlenen takibe konu
senedin gegersiz oldugu gerek¢esiyle davanin kabuliine dair verilen karar davali vekilinin temyizi iizerine, Ozel Dairece
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yukarida bashik béoliimiinde yazili gerekgeyle bozulmus; mahkemece dnceki kararda direnilmistir. Direnme kararini, davali
vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; dosya kapsamina gére davaci kesidecinin senedin tiiketici
senedi olarak verildiginden bahisle "nama yazili diizenlenmesi gerektigi” iddiasini takibe konu senedi ciro yoluyla devralan
takip alacaklisi/davaliya karst ileri siiriip siiremeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Hukukumuzda kiymetli evrak, hak sahibinin senetten tespiti sekline gore "nama", "emre" ve "hamile” yazili kiymetli evrak
olarak iige ayirmak miimkiindiir.

Hak sahibi, diger bir deyisle alacakli, senede hamil olmak keyfivetiyle birlikte, bir temlik (alacagin temliki) iglemine de
bakilarak tespit ediliyorsa, boyle bir senet "nama yazili senet" niteligindedir. Yani, senette miindemi¢ hakkin sahibi
olabilmek igin, senedin miilkiyetini karsi tarafa gegiren islemin yaninda, ayrica bir de temlik muamelesinin yapilmasi,
nama yazili senetlerde sarttir.

Nama yazili kiymetli evrak, 6762 sayii Tiirk Ticaret Kanunu (6762 say:li TTK)'nun 566. maddesinde (6102 say:li Tiirk
Ticaret Kanunu (6102 sayi/:t TTK)'nun m. 654), "Belli bir sahsin namina yazili olup da, onun emrine kaydini ihtiva etmeyen
ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak, nama yazili senet sayilir” seklinde tanimlanmigtir.

Nama yazili senet icin verilen tanimda iki husus tizerinde durulmugstur. Bir defa, "senedin belli bir sahsin namina (adina)
yazili olmast” gerekir. Bu birinci sarttr (olumlu, pozitif sart). Ikinci sart ise, “senedin emre kaydun: ihtiva etmemesi* ve
"kanunen de emre yazili senetlerden sayilmamasidir” (olumsuz, negatif sart).

Bazi kiymetli evrak vardir ki, Kanun bunlari, aksine bir kayit tasimadiklar: takdirde, emre yazili saymustir. Bunlar, belli bir
sahis namina yazili olsa ve emre kaydi ihtiva etmese bile, kanun hiikmii geregi emre yazili kiymetli evrak sayilir. Boyle
senetleri, ancak emre yazili olmadiklarim "agik¢a" belirtmek suretiyle nama yazili olarak diizenlemek miimkiindiir. Bu
belirtme, senede "menfi emre kaydi" konarak yapilir.

Buna karsilik, senede hamil olma durumunun hak sahipligi sifatini tespit yéniinden yeterli oldugu senetler ise, "hamile
yazili kiymetli evraktr". Hamile yazili kiymetli evrakta, "senedin hamili olma", alacaklilik sifatimin tespitinde yeterli
olmaktadir.

Hamile yazili senetler, Tiirk Ticaret Kanunu'nun kiymetli evraka iliskin kitabimn iigiincii fashnda hiikme baglanmistir
(6762 sayili TTK. m. 570- 581; 6102 say:li TTK'nun m. 658- 669). Hamile yazili senetler igin verilen genel tamm séyledir:
"Senedin metin veya seklinden, hamili kim ise, o kimsenin hak sahibi sayilacagi anlagilan her kiymetli evrak, hamile
(hamiline) yazili senet sayilir” (6762 sayili TTK. m. 570/1; 6102 say:li TTK'nun m. 658). Goriildiigii iizere tanim, iki ana
unsura dayanmaktadir: Bunlardan birincisi, hamile yazili senetlerin kiymetli evrak oldugu, ikinci unsur ise, hamile yazili
senetlere, hamile yazili senet niteligi kazandiran "“hamile kaydi"dir. Hamile kayd: hakkinda belli bir sekil ongoriilmemistir.
Bazi senetlerin hamile yazili diizenlenebilecegi ise, Kanun'da agik¢a belirtilmistir: Hamile yazili ¢ek (6762 sayili TTK. m.
697), ipotekli borg ve irat senedi (TMK. m. 914), tahviller (6762 sayili TTK. m. 425/1), rehinli tahvilat (TMK. md. 971),
intifa senetleri (6762 sayili TTK. m. 573), hamile yazili havale (818 sayili BK. m. 426) gibi... Ote yandan, senede hamil
olma hali yaminda, hak sahibinin tespiti bakimindan bir "cironun yapilmis bulunmasi"

keyfivetinin de arandigi kiymetli evrak da vardir ki, bunlara "emre yazili kiymetli evrak" denir.

Emre yazili senetler, kambiyo senetlerinden sonra yer alan ve "Kambiyo Senetlerine Benzeyen Senetler" bashigini tasiyan
besinci fasilda diizenlenmistir. Kanun yapici, police hakkindaki hiikiimlerin, biitiin emre yazili senetlerde de
uygulanabilecegini diisiinmiis; bu hiikiimler, zel bir hiikiimle farkli esaslar benimsenmedigi siirece, diger emre yazili
senetler i¢in de uygulanabilecek genel hiikiimler olarak kabul edilmistir.

Emre yazili senedin tanimi, 6762 sayili TTK 'nun 736. maddesinde yapilmigtir. Buna gore, "emre yazili olan veya kanunen
emre yazili sayilan evrak, emre yazili senetlerdendir” (6762 sayili TTK. m. 736; 6102 sayili TTK 'nun m. 824/1). Tariften
de anlasilacag iizere, emre yazili senetler iki tiirlii olabilir: Ya, belli bir senet tipi kanun yapici tarafindan "kanunen emre
yazili senetler” olarak kabul edilir; yahut da, esas itibariyle emre sayilmayan bazi senetlere "emre" kaydinin konmasi
suretiyle o senet emre yazili senet haline getirilir (iradi olarak emre yazili senetler).

"Kanunen emre yazili senet", belli bir tipe (gruba) dahil senetleri ifade eder. Bu tipe dahil senetlerin emre
yazili oldugu kabul edilir. Mesela, kambiyo senetlerinin emre yazili olmasi gibi. Poli¢e, bono ve ¢ek, "kambiyo senedi
tipine dahil oldugu icin" emre yazili senettir (Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 11. Bast, Ankara 2005, s. 41- 51).
Diger taraftan 6762 sayili TTK 'nun 690. maddesinin yollamasiyla bonolarda da uygulama yeri olan 6762 sayili TTK 'nun
599. maddesinde "Poli¢eden dolayr kendisine miiracaat olunan kimse kesideci veya onceki hamillerden biriyle kendi
arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan def'ileri miiracaatta bulunan hamile karst ileri siiremez;
meger ki, hamil policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun" hiikmii ongoriilmiistiir.
Alacaklinin takibine dayanak yaptigi senet kambiyo senedi (bono, polige ve ¢ek) niteliginde olmadigi halde, icra miidiirii
takip talebini kabul ederek bor¢luya kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna iliskin édeme emri gonderirse, bes giin
i¢inde icra mahkemesine sikayette bulunarak, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin iptalini saglayabilir (IIK.
m. 168/3, 170a,1). Bu nedenle, icra miidiirii, alacaklimn takip konusu yaptigi belgenin kambiyo senedi olup olmadigini
incelemekle yiikiimliidiir (IIK. m. 168/1). Icra miidiirii, alacaklimin dayandigi senedin kambiyo senedi olmadigi kanisina
varwrsa, takip talebini reddetmelidir,; reddetmezse, kambiyo senetlerine mahsus takip, sikayet (1'1'KA m. 168/3, m. 170a,1)
iizerine veya re'sen ([IK. m. 170a,1l) icra mahkemesi tarafindan iptal edilir. Ayrica, takip talebini alan icra miidiiri,
alacaklmin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunup bulunmadigim da incelemek zorundadw (IIK. m.
170a,11) (Baki Kuru, Icra ve [flas El Kitaby, Istanbul 2004, s. 658, 686).

Somut olayda, takip konusu senedin kambiyo senedi ozelliklerini tasidigi ve alacaklinin kambiyo hukuku geregince takip
hakkina sahip bulundugu anlasilmaktadir. Diger taraftan 6762 sayit TTK'nun 690. maddesinin yollamasiyla bonolarda da
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b. Karst oy yazarimin goriisii

Hukuk Genel Kurulunca oy ¢ogunluguyla alinan kararda kaleme alina kars1 oy yazisinda; yerel
mahkeme ile temyiz mahkemesi arasindaki goriis farkliliginin, takibe konu senedin 4077 sayili
kanun m. 6/A geregince nama yazili olmamasi durumunda senet lehtar: ile kesidesi agisindan
gecersizligi noktasinda toplanmig oldugu ifade edilerek; tiiketici niteligini haiz kesideci agisindan
takibin iptalinin yerinde oldugu ancak lehtar agisindan yerel mahkeme kararinda isabet
bulunmadig1 kanaatine ulagildig1 belirtilmistir. Ayrica 6zel dairece yerel mahkeme kararinm ilk
defaki incelemesinde onandig1 ancak karar diizeltme yoluyla tekrar 6zel dairenin Oniine gelen
uyusmazlik konusunda bozma karar1 verildigi ifade edilerek ilk inceleme esnasinda tiiketicinin

hukuki durumunun gézetildigi ifade edilmistir®.

uygulama yeri olan 6762 sayilh TTK'nun 599. maddesi uyarinca poli¢eden dolay: kendisine miiracaat olunan kimse

kesideci veya dnceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan def'ileri

miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez; ancak, hamil poligeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket

etmis olmasi halinde bu def'iler ileri siirebilecektir.

Dosya kapsamina gére, takip alacaklisinin kétii niyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi senet metninde de tiiketici

sozlesmesi nedeniyle verildigine iligkin bir ibare bulunmadigr anlasilmaktadir. Ayrica muteriz bor¢lular tarafindan takip

dayanag senetteki imzaya itiraz edilmedigi gibi borcun ddendigi de ispat edilmemistir.

Bu durumda mahkemece, 6762 sayili TTK'nun 599. maddesi hiikmii geregi bor¢lularin "senedin tiiketici senedi olarak

verilmesi nedeni ile TKHK'nun 6/A maddesi geregince nama yazili diizenlenmesi gerektigi iddiasim" takip alacaklisina

karstileri siiremeyecegi gibi, kesidecinin bu durumu sonradan iyiniyetli hamile kars: da ileri siirmesi miimkiin degildir.

Hukuk Genel Kurulu'nun 05.03.2014 giin ve 2013/12-1286 E., 2014/207 K.; 05.03.2014 giin ve 2013/12-1514 E., 2014/208

K. sayili ilamlarinda da ayni ilkeler kabul edilmistir.

Bu itibarla; Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmast gerekirken, énceki kararda

direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle, direnme karari bozulmalidir.

S O N U ¢ : Daval vekilinin temyiz itirazlarinmin kabulii ile direnme kararimn Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida
gosterilen ilave nedenlerden dolay: 6217 sayii Kanunun 30. maddesi ile 6100 say:/i Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen
"Gegici madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcin yatirana geri verilmesine, 2004 sayuli Icra ve Iflas Kanunu'na 5311 sayili
Kanunun 29. maddesi ile eklenen "Gegici madde 7" atfiyla uygulanmakta olan ayni Kanun'un 366/IIl. maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 21.05.2014 giiniinde oy¢oklugu ile karar
verildi)
5 KARSI OY YAZISI Tam Metin:
Yerel Mahkeme ile, Yargitay Ozel Dairesi arasindaki uyusmazlik; takibe konu senetlerin 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6/A maddesi geregince nama yazili olmasi gerekirken, emre yazili olarak diizenlenmesi nedeniyle, kesideci
(tiiketici) ve senet lehdart yoniinden gegerli olup olmadigi noktasindadir. Alacakly sirket tarafindan takibe konu edilen senetler,
tiiketici (kesideci) ile yiiklenici (lehdar) arasinda, tasinmaz satimi sebebiyle diizenlenen taksitle satis sézlegmesinin teminati
olarak diizenlenmiglerdir. Emre yazili olarak diizenlenen bu senetler nedeniyle, senet lehdarinin, ciro yoluyla senedi devrettigi
hamile karsi sorumlu oldugunda duraksamaya yer yoktur. Lehdarin sorumlulugu kambiyo (kiymetli evrak) hukukundan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii, kesideci yoniinden herhangi bir sebeple hiikiimsiiz olan senet, diger senet bor¢lular yéniinden,
6762 T.T.K.nun 589. maddesinde ongoriilen imzalarin istiklali (bagimsizlig1) ilkesi geregince gegerliligini korur. Lehdar,
ayrica senet hamiliyle aralarindaki temel hukuki iliskiye gore de sorumludur. Bu itibarla, yerel mahkemenin senet lehdari
yoniinden verdigi direnme kararinda isabet yoktur. Keysideci (tiiketici) yoniinden ise, durum tamamen farklhilik arzetmektedir.
Kesideci (tiiketici) ile lehdar (yiiklenici) arasinda 4077 Sayili Kanun'un 6/A maddesine gore diizenlenmis taksitle satis
sozlesmesi vardir. Sozlesmede satilan konutun blok numarasi, bagimsiz boliim numarast ve taksit adedi belirtilmistir. Iste
takibe konu edilen senetler bu sozl leki vadeye gore diizenlenmis senetlerdir. Her senedin on yiiziinde taksitli
satisa gore verilmis sira numarasi, konutun blok ve bagimsiz béliim numarasi okunakli bir bicimde ayrica ve agik¢a yazilmigtir.
Senet sebebiyle hak sahibi olmak isteyen herhangi bir kisi, senet metnini incelediginde, bunun tiiketici isleminden
kaynaklandigini kolayca anlayabilir. Bunun i¢in tacir olmaya gerek yoktur. Kaldi ki: senedi ciro yoluyla devralan hamil,
tacirdir ve tacir basiretiyle davranmak durumundadur. Simdi konuya daha yakindan bakalim. Yargitay Ozel Dairesinin bozma
ilamina dayanak yaptigi T.T.K.nun 599. maddesinde. "Poligeden dolayi kendisine miiracaat olunan kimse kesideci veya onceki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere dayanan defileri miiracaatta bulunan hamile
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IV. DEGERLENDIRME

Inceleme konusu kararda gerek detaylariyla degerlendirmeye alinan gerekse isaret
edilen birka¢ hukuki problem bulunmaktadir. Yukarida tespiti yapilan bu sorunlarin sirasiyla
degerlendirilmesi faydali olacaktir.

A. Borglular Tarafindan ileri Siiriilen Def’inin Hukuki Niteligi

Tiiketicinin borglar1 i¢in tanzim etmis oldugu senetlerin bir takim sartlari ihtiva etmesi
zorunludur. Bu anlamda taraflar arasindaki temel hukuki iligkiye miistenit olarak bir kambiyo
iligkisi kurulacaksa bu iligkinin diizenlenen senet mutlaka nama yazili olmalidir. Miilga 4077
sayili TKHK m. 6/A’daki diizenleme uyarinca tiiketicinin keside ettigi senedin nama yazili
olmamasi, senedin gegersizligi sonucunu doguracaktir. Burada dikkati ¢eken husus, miilga
TKHK ‘i s6z konusu hitkmii taksitli satiglar i¢in diizenlenmis iken yiiriirliikteki 6502 sayili
kanundaki karsilig1 olan m. 4/5’de kanunun genel esaslarinin igerisinde temel ilkeler basligi
altinda diizenleme yoluna gidilmis olmasidir. Yine uygulama ve doktrindeki itirazlarin goz
Oniine alinmasiyla “kambiyo senedinin gegersizligi” yerine “kiymetli evrakin tiikketici yoniinden
gegersizligi” ibareleri kullanilmistir. Yeni diizenlemedeki s6z konusu degisiklikler oldukga
onemlidir. Zira dnceki kanunun déneminde kambiyo evrakinin gegersizliginden bahsedilirken
su an senedin tiiketici yoniinden gegersizliginden bahsedilebilecektir.

Uyusmazlik konusu olayda dava disi lehtar K.. Construcktion.. As ile takip borglulart
arasinda taginmaz devrine dair taksitli satis sdzlesmesi kuruldugu ve taraflar arasinda ayrica

kambiyo taahhiidiiniin bulundugu gériilmektedir. Olayimiz agisindan taraflar arasindaki temel

karsu ileri siiremez. Meger ki, hamil, policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun. Alacagin temliki
yoluyla yapilan devirlere ait hiikiimler mahfuzdur.” hitkmii éngoriilmiistiir. Anilan maddeye ve istikrar kazanmis Yargitay
Ictihatlarina gore, kesideci lehdara karst ileri siirebilecegi sahsi defileri, senedi ciro yoluyla devralan diger hamillere kars
ileri siiremez. Bu durum, kiymetli evrakin kendini doguran hukuki islemden miicerretligi (soyutlugu) ilkesi geregidir. Bu ilke
geregince kesideci, hamile karsi bedelsizlik iddiasinda bulunamaz. Senet bedelinin lehdara haricen ddedigini ileri siiremez.
Hatir senedi oldugunu ileri siiremez. Temel hukuki iliskinin gegersizligini de ileri siiremez. Bu érnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Ne var ki, somut olayimizda kegsideci (tiiketici) sahsi defileri yaninda, senet metninden anlasilan hiikiimsiizliik
nedenine de dayanmistir. Takibe konu senetlerin taksitle satis sozlesmesine dayali olarak diizenlendikleri uyusmazik konusu
degildir. 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6/A maddesinde: taksitle satis sozlesmesi diizenlenirken,
tiiketici lehine, "Sozlesmeden ayri olarak kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse bu senet, her bir taksit édemesi igin
ayri ayri olacak gekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenir. Aksi takdirde kambiyo senedi gegersizdir.” emredici hiikmii
ongoriilmiistiiv. Gorildiigii gibi, burada kanundan dogan bir hiikiimsiizliik hali séz konusudur. Ciinkii senetler kanunun
emredici hiitkmiine aykiri olarak, nama yazili degil de, emre yazili olarak diizenlenmigslerdir. Burada herkese karsi ileri
stirtilebilen mutlak hiikiimsiizliik hali s6z konusudur. Senette sahtekarlik ve tahrifat da bunun gibidir. Hal béyle olunca, takibin
kesideci (tiiketici) yoniinden Iptalinde yasaya aykirilik yoktur. Esasen, ézel daire 6nce mahkeme hitkmiinii onamistir. Karar
diizeltme asamasinda bozma karari verilmistir. Kanaatimizce, bozma karari verilirken, kesideci (tiiketici) nin hukuki
durumuyla lehdarin hukuki durumu arasindaki 4077 Sayili Kanundan kaynaklanan ézel durum gozden kagurilmistir. Nitekim,
HGK.nun 12.5.1999 tarih ve 1999/12-5567/6156 Sayili "Takip dayanagi senedin kayitsiz sartsiz borg kararini igermedigi ve
taksitle mal alim sozlesmesi geregi verildigi anlasildigindan, bu haliyle takip dayanag belge T.T.K.nun 688. maddesindeki
kosullar: tasimamaktadir. Bu durumda bor¢lunun itirazlari takip yapan hamile karst da ileri siiriilebilir. Bor¢lunun borcu
kabulii de bulunmadigindan 2004 Sayili Icra Iflas Kanununun 170/a-son Maddesi hiikmiiniin olayda tatbik yeri yoktur.
Borg¢lunun itirazimin bu sebeple kabuliiyle takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir.” seklindeki igtihadi goriigiimiizii dogrular mahiyettedir. Tiim bu nedenlerle, kesideci (tiiketici) yoniinden yerel
mahkemece verilen direnme karari usul ve yasaya uygun olup, tiiketici yoniinden onanmasi gerekirken, aksine diisiincelerle
bozulmasina dair sayin ¢ogunlugun degerli goriisiine katilamiyorum.
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hukuki iligkinin tiiketici islemi niteliginde oldugu, bu nedenle Miilga 4077 sayili TKHK m.
6/A’daki diizenlemenin s6z konusu olayda uygulanma alan1 bulacagi aciktir.” Inceleme konusu
yapilan Hukuk Genel Kurulu Kararinda da bu hususta bir tereddiide isaret edilmemis temel
iliskinin tiiketici islemi niteliginde oldugu zimnen kabul edilmistir.

S6z  konusu  gecersizlik, tiiketici senedinin nama yazili  sekilde
diizenlenmemesinden kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu tiiketici senedinin nama yazili olmast
zorunlulugunu ihdas ederken tiiketicinin menfaatlerini koruma altina almis durumdadir.
Senedin nama yazili olmasinin zorunlu sonucu olarak tiiketici temel iligkiden kaynakli tim
haklarin1 senedi devralan kisiye karsi da kullanabilecektir. Zira nama yazili senedin devri
alacagin temlikihiikmiindedir. Bu anlamda nama yazili senet kambiyo evraki arasinda borgluya
en ¢ok koruma saglayan senettir.®

Takip bor¢lular1 6deme emrinin kendilerine tebliginden sonra yasal siiresi
icerisinde Icra Mahkemesinden takibin iptalini talep etmislerdir. S6z konusu taleplerine gerekge
olarak 4077 sayili TKHK m. 6/A’daki diizenlemeye dayanmuslardir. Is bu diizenleme ile agikca
tiiketici tarafindan diizenlenecek senedin nama yazili olmasi gerektigi aksi durumda senedin
gegersizlikle malul olacag: ifade edilmis durumdadir. Bu halde takip borglusu tiiketicinin s6z
konusu kanuni diizenlemeden kaynakli def’i hakkinin niteligi konusunun degerlendirilmesi
gereklidir. Zira doktrinimizde ¢ogunlukla kabul edilen def’ilerin tasnifi igerinde 4077 sayili
TKHK m. 6/A’daki gegersizlik def’inin yerinin tespiti ile sonuca gidilmesi dogru olacaktir.
Gelinen noktada kisaca hukukumuzdaki def’i sisteminden bahsedilerek 4077 sayili TKHK m.
6/A’daki gecersizligin hukuki niteliginin tespitine ¢alisilacaktir.

1. Hukukumuzdaki Def’i Sistemi

Def’i hakki, sahibinin bu hakki kullanmakla kendisine bir edimin yerine
getirilmesini talep eden kimseye karsi, bu ifadan gegici yahut siirekli kaginma imkani buldugu
hal, dar anlamda def*i hakki olarak ifade edilmektedir.? Doktrinde ¢cogunla kabul edildigi izere
def’iler; mutlak def’iler-nispi def’iler ve senetten anlasilan def’iler-hiikiimstizliik def’ileri-sahsi
def’iler seklinde tasnif edilmektedir. Bunlardan ilk ayrim def’inin ileri siiriilebildigi kisileri,
ikincisi def>inin temelindeki sebebi ve kanundaki sistematigi esas almaktadir.'°

a. Mutlak def’i nispi def’i ayrimi

Klasik goriisii temsil eden siniflandirmada, def’i hakki sahibi tarafindan, herkese

" Eski ve Yeni kanuni diizenlemeler 15131nda tiiketici uyusmazliginin hukuki nitelendirmesi konusunda detayli bilgi igin bkz.;
Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri (1. B. Adalet Yaymlari 2015) 60 vd.; Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi
Hukuku, (Segkin Yaymevi 2015) 61 vd.

8 Ozgiir Dogan, ‘Tiiketici Sentleri’ (2018) 76 (2) Ankara Barosu Dergisi 111, 124.

9 Merve Sarikaya, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, (1. B. Vedat Kitapgihk 2018) 109; Fikret Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler (23. B. Yetkin Yaymlar1 2018) 72.

10 Numan Sabit Sénmez, Kambiyo Senetlerinde Sahsi Def’iler (1. B. Oniki Levha Yayinlar1 2019) 32.
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kars1 ileri siiriilebilenlere mutlak def’i; yalniz belli kisi veya kisilere karsi ileri siiriilebilecek

olanlara ise nispi def’i denilmektedir.!* Bu anlamda hak sahibinin herkese kars1 ileri siirebildigi

ornegin senedin zorunlu unsurlarinin bulunmamas: mutlak def’i niteligindeyken, sadece temel

iliskinin tarafina ileri siiriilebilecek olan &rnegin temel iliski kapsaminda borcun haricen

6dendigine yonelik bir def’i nispi def’i niteligindedir.

b. Senet metninden anlasilan def’iler - senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler - sahsi
def’iler ayrimi

Bu ayrim ise def’ilerin dogmasina yol agan sebebe gore ve kanun sistematigine
uygun bigimde “senet metninden anlasilan def’iler-senedin (taahhiidiin) hiikiimsiizliigiine
iliskin def’iler-gahsi def’iler” seklinde yapilmaktadir.

Senet metninden anlagilan def’iler herkesin senede bakarak gorebilecegi, senedin
sekli unsurlarmdaki noksanliklar veya senet iizerine konulan kayitlar gibi hususlardan
kaynaklanir.

Senedin hiikiimsiizliigiine iligskin def’i ise “senedin” degil “senet” lizerindeki belirli
bir taahhiidiin hiikiimsiizl{igiidiir.'?

Sahsi def’iler belirli bir senet borglusu ile belirli bir senet alacaklis1 arasinda mevcut
olan, senedin dogumuna sebebiyet veren temel iliskiden ve senetten bagimsiz bir diger iliskiden
veya senede yonelik yapilan senet dis1 6zel anlasmadan kaynaklanan, istisnalar disinda yalnizca
taraflar arasinda ve senedi devralirken bilerek borglu zararina hareket eden tigiincii kisilere karsi

ileri siiriilebilen def’ilerdir.3

¢. TKHK m. 6/a’daki gegersizligin hukuki nitelendirmesi
Yukaridaki agiklamalar 1s13inda agikga gorildigii {lizere Ogretide; kambiyo

hukukunda def’iler i¢in TTK nin sistematigi benimsenmistir. Bu durumda tiiketici senetleri i¢in
ozel kanun niteligindeki diizenlemeyle ayrica bir gecersizlik 6ngoriilmesiyle buna iligkin ileri
stiriilecek def’i herkse karsu ileri siiriilebilen bir mutlak def’i midir? Yoksa 6762 sayili Miilga
Tiirk Ticaret Kanunu m. 599 uyarinca senedi iktisap edenin kotii niyetinin ispat edilmesi halinde
ancak miiktesibe kars1 ileri siiriilebilecek bir sahsi def’i midir?

S6z konusu nitelendirmeye iliskin olarak cesitli goriigler dermeyan edilmistir. Bir
kisim yazarlar anilan gecersizligin kambiyo hukuku agisindan bir etkisinin bulunmadigini,
sadece temel iliskinin taraflar1 arasinda sahsi def’i olarak ileri siiriilebilecegini ifade
etmiglerdir.’* Yine bu goriigse gore, her ne kadar kambiyo iligkisinin bir tarafi tiiketici de olsa

senet metninden agik¢a emre yazili yahut nama yazili oldugunun belirtilmesini gerekliligine

1 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (22 B. Turhan Kitapevi 2018) 45-46; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslar1 (22. B. Vedat Kitapgilik 2018) 99.

12 Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslart (5. B. Adalet Yaymevi 2017) 64; Oztan (n 11) 46.

13 Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya (n 1) 68-70.

14 Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya (n 1) 130.
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dikkat ¢ekilmektedir.

Bir kisim yazarlar ise s6z konusu gegersizligin bir mutlak def’i oldugunu ifade
etmektedirler.’® Zira miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi hakkinda Kanun m. 6/A’da 6
diizenlenme alani bulan hiikiimde dogrudan dogruya senedin gegersizliginden bahsedildigi
kaldi ki kanun koyucunun zayif durumdaki tiiketiciyi ayrica ve agikca korumak istedigi
kanunun ruhundan da bu sonuca ulagilacak oldugu ifade edilmektedir.

Bir kisim yazarlar ise s6z konusu diizenlemenin bir istisna niteliginde oldugunu
kald1 ki tiiketicinin kambiyo hukukunu bilemeyecegini ifade etmektedirler.!” Neticeten s6z
konusu taahhiidiin tiiketici yoniinden gegersizliginin agik olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Goriisiimiize gore miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi hakkinda Kanun m.
6/A(Yiiriirliikteki 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi hakkinda Kanun m. 4/5) uyarinca getirilen
gegersizlik hali bir mutlak def’i niteligindedir. Her ne kadar TTK. sistematigi igerisinde yer
almamus olsa da TKHK, TTK.’ya gore 6zel nitelikte bir kanun olup kanun koyucu tiiketicinin
korunmasina ihtimam gostermekte oldugundan s6z konusu diizenlemeye gitmistir. Bu anlamda
her ne kadar kiymetli evrakin miicerretligi ilkesinin gozetilmesinin gerekliligi ile s6z konusu
diizenlemeden kaynakli olarak kambiyo iliskisinin temel iliskiden soyutluguna halel getirildigi,
doktrince!® ifade ediliyor olsa da s6z konusu hiikiim emredici niteliktedir. Yine, yeni kanuni
diizenlemeyle de agiga kavusturuldugu iizere senedin nama yazili diizenlenmemis olmasi
sadece tiiketici yoniinden gegersizlikle maluliyet sonucunu doguracaktir. Kambiyo hukuku
acgisindan senedin gegerliligi etkilenmeyecektir. Her ne kadar eski diizenlemede senedin
gegersizliginden bahsedilmis olsa da inceleme konusu yapilan karardaki karsi oy yazisinda
isabetle ifade edildigi iizere kastedilen tiiketici agisindan gecersizliktir. Ancak bu durumda
senedi iyi niyetli olarak iktisap eden iigiincii kisinin kambiyo taahhiidiiniin miicerretliginden
kaynaklanan islem giivenliginin zedelendigi hakl olarak ifade edilmektedir.® Burada haklarin
tehaliikii kurumunun goz oniine alinmasi gerektigini diigiinmekteyiz. Zayif konumda bulunan
tilketici lehine emredici diizenleme ile koruma altina alina hakkin islem giivenligine tercih
edilebilirligi giindeme gelecektir. inceleme konusu yapilan karardaki karsi oy yazisinda da
belirtildigi tizere senet gegerliligi etkilenmeyeceginden sadece borglu tiiketici agisindan

gegersizlik giindeme gelecek, takip alacaklisinin bagvuru borglulari ve lehtar agisindan senede

15 Aydin Zevkliler ve Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku (3. B. Segkin Yayinlar1 2004) 179-180.

16 Bilindigi iizere yiiriirliikteki 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 hakkinda Kanun m. 4/5 uyarinca séz konusu gegersizlik
tiiketici yoniinden gegerli olmak tizere sinirlandirilmistir. Bu anlamda yeni diizenlemenin yerinde oldugu ile yeni diizenlemeyle
de mutlak def’inin kabul edildigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadur.

17 Ahmet Battal, ‘Kiymetli Evrakla Borg Altina Giren Tiiketicinin Korunmasr’, (1998) 19 (3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
95, 100-112.

18 Zevkliler ve Aydogdu (n 15) 180.

19 Sevilay Uzunalli Eroglu, ‘Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri’ (2004) 6 (1)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113, 134.
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bagli talep hakki korunacaktir.

Burada bir hususa deginmek gerekmektedir. S6z konusu olaya iliskin olarak cra
Mahkemelerinde yapilan incelemelerde temyiz dairesi olan 12. Hukuk Dairesi ¢ogunlukla
uyusmazlik konusu def’inin sahsi def’i niteliginde oldugunu bu nedenle {igiincii kisi
konumunda bulunan hamile karsi ancak kotii niyetinin ispat edilebilmesi halinde ileri
stiriilebilecegini ifade etmektedir. Diger yandan tiiketici uyusmazliklarina iliskin olarak temyiz
incelemesi istendiginde dosyanm 13. Hukuk Dairesinin niine geldigi, bu 6zel dairenin de
¢ogunlukla uyusmazlik konusu def’inin mutlak nitelikte oldugu yoniinde ictihat olusturdugu
goriilmektedir.2’ Bu hususa, asagida incelenen icra Mahkemesinin inceleme yetkisinin kapsami
sorununda deginilecektir.

2. Uyusmazhg@in icra Mahkemesince incelenebilirligi

Inceleme konusu kararda detaylariyla ele alinmamms olsa da tiiketici isleminden
kaynakl gegersizligin IIK. m. 170/a uyarica incelenip karara baglanmasmin yerinde olup
olmadigi incelenmelidir.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla girisilen takipte, icra miidiirligiince
takibe konu senedin kambiyo vasfini haiz olup olmadig: incelenmelidir. Takibe konu senedin
kambiyo vasfini haiz olmamas1 durumunda takip talebinin reddedilmesi gerekli olup aksi durum
IIK. m. 170/a’da diizenlenen 6zel sikayet yoluyla icra Mahkemesince inceleme konusu
yapilabilecektir.

Bahsedilen sekliyle bor¢lu, alacaklinin dayandig: senedin kambiyo senedi olmadigi
ve kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yoluna bagvurma hakkinin bulunmadigini ileri
siiriiyorsa, bunu bes giin icerisinde sikayet yoluyla Icra Mahkemesine sikayet yoluyla
bildirmelidir. Kambiyo senedi niteligi tagimayan bir senede dayanarak odeme emri
gonderilirse, alacakli yetkili hamil degilse, takip yapma yetkisi/hakki yoksa, kambiyo
senedinde borglu olmayana karsi takip yapilirsa protesto ¢ekilmesi gerekli durumlarda protesto
¢ekilmemisse bes giinliik sikayet s6z konusudur.?*

Bu halde IIK. m. 170/a/ll uyarinca icra Mahkemesi her ne surette éniine gelmis
olursa olsun senedin kambiyo vasfini inceleyecektir. Yine [IK. m. 170/a uyarmca yapilacak
inceleme hemen yukarida belirtildigi iizere takip hakkinin bulunup bulunmadigi, kambiyo
vasfinin bulunup bulunmadigi, takip alacaklisinin yetkili hamil olup olmadig1 takip
borglusunun kambiyo taahhiidiinde borglu sifatiyla yer alip almadigiyla sinirlt dar bir yetkidir.

Yukarida da deginildigi iizere Yargitay Ozel daireleri arasinda ictihat birligi

2 Dogan (n 8) 136-138.
2l Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku (10. B. Yetkin
Yayinlari1 2012) 423.
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bulunmamakta icra mahkemesi kararlarin1 degerlendiren Ozel Dairece inceleme konusu yapilan
gecersizlik sahsi def’i olarak nitelendirilmektedir. Benzer bir durumda bagka bir hukuki
uyusmazlik noktasindaki igtihat farklilig1 nedeniyle Hukuk Genel kurulunca Ictihadi birlestirme
talebinde bulunulmustur?'. S6z konusu kararda nafaka takiplerindeki harici 6demenin hesaba
katilip katilmayacagma dair uyusmazliklarda icra mahkemelerinin kararlarmni degerlendiren
Ozel Daire ile genel mahkeme kararlarim degerlendiren Ozel Daire arasindaki ictihat
farklihginm  giderilmesinin talep olundugu gériilmektedir. Kararn gerekgesinde icra
Mahkemesinin dar yetkili mahkeme niteliginde oldugu ifade edilmistir. S6z konusu Igtihadi
Birlestirme Kararinda, her ne kadar igtihadi birlestirmeye yer olmadigi sonucuna ulagilmis ise
de gerekgeleri itibariyle agiklayici nitelikte bulundugundan dikkate alinmalidir. Kararin ilgili
boéliimiinde aynen su ifadeler yer verilmistir;

“Icra mahkemeleri dar yetkili yarg: yerleridir. Yonetsel ve yargisal birtakim
gorevleri vardir. Icra mahkemeleri miinhasiran takip hukukuna iligkin sorunlar: ¢oziimler. Buna
karsilik isin esast ile ilgili sorunlarin ¢oziim yeri genel mahkemelerdir (Uyar, T.: Icra ve Iflas
Kanunu Serhi, Manisa 1974 8.15 vd.).

Icra mahkemeleri genel olarak icra ve iflas takibi swrasinda dogan uyusmazliklar:
suirl ve bigimsel olarak incelemeye ve karar vermeye yetkili olup, genel mahkeme gibi genig
yetkili bir mahkeme degildir. Mahkemelerin bu simirlandwrilmis yetkisinden 6tiirii icra
mahkemesi karariar: kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Mahkemenin takip
hukukuna iligkin kararlart sadece yiiriitiilen takip konusu bakimindan taraflart baglar ve
sadece takip hukuku anlaminda kesin hiikiim teskil eder. Bunun sonucu olarak icramahkemesi
tarafindan verilen karar daha sonra genel mahkemelerde dava konusu yapilabilir.”

Yukarida izah edilen hususlar gergevesince; IIK. m. 170/a uyarinca yapilacak
incelemenin sadece takip hukukundan kaynakli sorunlarm ¢oziimii ile smirli olacagi
kanaatindeyiz. Bu anlamda Icra Mahkemesince yapilacak inceleme; yukarida belirtildigi iizere
takip hakkinm bulunup bulunmadigi, kambiyo vasfinin bulunup bulunmadigi, takip
alacaklisinin yetkili hamil olup olmadigi takip bor¢lusunun kambiyo taahhiidiinde borglu
sifatiyla yer alip almadigiyla sinirh olacaktir. Bu halde temel islemin tiiketici islemi niteliginde
olup olmadigina dair inceleme maddi hukuka dair yargilama gerektirmekte olup Icra

Mahkemelerinin dar yetkisinin kapsami disindadir.

SONUC

Dava disi lehtar ile takip borglulari arasinda kurulan tasinmaz devrine dair taksitle
satim sozlesmesi kapsaminda emre muharrer kambiyo senedi diizenlenmis sonrasinda séz
konusu senet takip alacaklisina cirolanarak devredilmistir. Bunun iizerine borglular tarafindan

miilga 4077 sayili TKHK. m. 6/A uyarinca gegersizlik hukuki sebebine dayanilarak takibin
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iptaline yonelik olarak sikayet yoluna basvurulmustur. Yerel mahkemece sikayetin kabulii ile
takibin iptaline karar verilmistir. Yerel mahkemenin is bu kararina katilmak miimkiin degildir.
Zira her ne kadar s6z konusu kanun hitkmiinde senedin gegersizliginden bahsediliyorsa da
kanunun yiiriirlilkte oldugu tarihte dahi anilan hiikmiin tiiketici yoniinden gegersizligi kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Diger yandan kambiyo senetlerinin miicerretligi ilkesi
uyarinca islem giivenligi dikkate alinarak lehtar agisindan takibin iptali yerinde olmamustir. Yine
yukarida agiklandig1 iizere Icra Mahkemesinin inceleme yetkisinin smrli oldugu yerel
mahkemece g6z Oniine alinmamustir. Zira somut olayda her seyden 6nce dava disi lehtar ile
takip borglulart arasindaki temel iligkinin tiiketici islemi niteliginde olup olmadig: ile takip
borglularinin tiiketici sifatini haiz olup olmadiklar1 hususu takip hukuka dair sorunlardan
olmaylp genel mahkemeler nezdinde yargilamayr gerektirmektedir. Bu halde icra
mahkemesince takip hakki kapsaminda sinirli bir inceleme ile sonuca gidilmesi gerekli iken
anilan sekilde hiikiim kurulmasi yerinde olmamustir.

Ozel Daire ile Hukuk Genel Kurulunun benzer gerekceler ile ihdas etmis olduklari
hiikiimler ise miilga 4077 sayili TKHK. m. 6/A’da diizenlenme alan1 bulan gegersizligin zayif
konumda bulunan tiiketicinin korunmasina dair emredici nitelikte oldugunun goz ardi
edilmesiyle hukuka aykirilik teskil etmektedir. Zira karsi oy yazisinda da agike¢a belirtildigi
iizere senedin nama yazili olmamasi nedeniyle tiiketici yOniinden gecersizligi, tiiketici
tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilecek nitelikte olup sirf bu sebeple kambiyo senedinin
gegersizligi sonucunu dogurmayacak, imzalarin istiklali ilkesi geregince senet dolayisiyla diger
borg¢lularin sorumlulugu devam edecektir. Agikga goriildiigii lizere gegersizlik sadece tiiketici
yoniinden giindeme gelecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki inceleme konusu yapilan Hukuk Genel Kurul karari
netice itibariyle yerindedir. Zira her ne kadar TKHK.’da diizenlenme alan1 bulan gegersizlik
hali mutlak def’i niteliginde ise de bu gecersizlik IiK. m. 170/a kapsaminda Icra Mahkemesince
degerlendirilmeye konu edilemeyecektir. Bu hususta genel yetkili mahkemece bir incelemenin
yapilmasiyla sonuca gidilmesi gerekmekte olup temel islemin tiiketici islemi olup olmadig1

hususu takip hukukundan kaynakli bir problem olarak ele alinamayacaktir.
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