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Ozet:

Bu arastirmanin amaci, Avrupa Birligine iiyelik siirecinde Tiirk spor yonetiminde merkezi
bicimde orgiitlenen Genglik ve Spor Bakanligi Spor Genel Miidiirliigliniin, kamusal yonetim
sisteminin desantralizasyonuna iliskin olarak, yerel yonetici konumundaki Belediye
Bagkanlari ile Genglik ve Spor Bakanliginin tasra teskilat yneticisi olan 11 ve flge Genglik
Hizmetleri ve Spor Miidiirlerinin goriislerinin neler oldugunu ve ydnetici goriisleri arasinda
cinsiyet, gorev, egitim ve kidem durumuna gore anlamli bir farkin olup olmadigini
incelemektir. Arastirmanin evrenini toplam 2950 Belediye Baskani (yerel yonetici), 728 il ve
Ilce Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirii (spor yoneticisi) olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 16 Biiyiiksehirde gérev yapan 326 Belediye Baskani ile 252 il ve Ilge
Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirleri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Anket, kisisel 6zellikleri belirlemeye yonelik 4, arastirma konusuna
iliskin 23 adet soru olmak iizere toplam 27 sorudan olugmaktadir. Anketin gilivenirligini
belirlemek amaciyla yapilan Cronbach Alpha ise 0,85 (p>0.05) bulunmustur. Arastirmanin
sonucunda; Belediye Baskanlar1 ile i1 ve Ilce Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirlerinin;
Yerellesme, politika, planlama ve finansman alt boyutlarinda Tirk spor ydnetiminin
desantralizasyonuna iligkin olarak goriis birligi i¢erisinde olduklar1 goriilmiistiir.
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IN THE PROCESS OF THE EUROPEAN UNION
MEMBERSHIP, DECENTRALIZATION IN THE TURKISH
SPORTS MANAGEMENT

Abstract:

The aim of this research is, during the process of the European Union Membership,
depending on the decentralization of public management system of centerally organised
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Sports Management of the Youth and Sports Ministry, to analyse what are the opinions of the
Mayors as the local administrators, The Youth Services of the Provinces as the Youth and the
Sports Ministry and the Sports Managers, and also whether there exist vivid differences
among the administrators based on their gender, mission, education and the length of service.
In the research area, there exist 2950 Mayors (local managers), 728 Sports Managers of the
Provinces and the Districts from Turkey. As for the samples of the research, there are 326
mayors and 252 sports managers of towns and provinces who work for the 16 Metropolitan
Municipalities. As data collecting instrument, surveys have been applied. There are 4
questions to identify personal characteristics, 23 close questions and 1 open ended question
about the research subject. Cronbach Alpha applied to find out the reliability of the survey
was found as 0,85. As a result of the research, it is noted that both the Mayors and Sports
Managers of the Provinces and the Districts have the same opinion about decentralization of
the Turkish Sports administration in facets of localisation, policy, planning and financing.
Among their opinions, there is not seen a clear difference according to their gender.

Keywords: FEuropean Union, Governance, Decentralization, Sports Management,
Localization.

Giris:

Insanoglunun varolusu birlikte baslayan yoneten yonetilen iliskisi, zaman igerisinde toplumsal
yasayisla birlikte gelisen ve degisen gereksinimler sonucu bu iligkilerin bigimsel olarak organize edilmesi ile
yeni bigimsel orgiitlerin dogmasina sebep olmustur. Spor orgiitleri de bunlardan biridir. Yasam dongiisii
igerisinde insanlarin belirli bir amaca yonelik olmayan kinetiksel eylemleri, ruhani disiiniislerine yonelik
ritiielleri, her gagda en ilgi ¢ekici olgular olmuslardir. informel anlamda sporun baslangici olarak insanlarmn
dogadaki saldirma ve savunma amagli bu hareketleri, ayn1 zamanda insan bedeninin egitilmesinin de temel arac1
olmustur. Sporun ilk yapilis sekilleriyle, formal bir nitelik kazanarak orgiilerce yaptirilmasi arasinda yiizyillar
gecmis, spor dziinde oyun olmasia karsmn birgok kullanim alani bulmasiyla birikimler olusmustur. Orgiitsel
olarak bu birikimin bir boyutu da yonetim bilimi disiplininden yararlanarak olusan spor yonetimi bilimidir
(Fisek 2003, 5.69).

Giiniimiizde spor, uluslararas: orgiitlerin ortaya koydugu evrensel degerler ile ele alinmak kaydiyla her
kesimin faydalandig1 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Sunay 2010,s.1). Toplumsal degisim ve doniisiimler her
alanda oldugu gibi spor yonetimi alaninda da kendini gostermektedir. Spor hizmetini sunan orgiitlerin, ortaya
¢ikan yeni ihtiyaglari karsilayabilmesi i¢in, sporun hem girdisini hem ¢iktisint olugturan insanlarin ihtiya¢ ve
isteklerini dikkate alan, demokratik, gelismeye agik, verimliligi dnemseyen, hizmetlerde ve yonetimde kaliteyi
eksenine alan bir spor yonetimi yaklagimint benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk gerek kalkinma
planlari, gerekse hiikiimet politikalar1 ve spor suralarinda da yer bulmustur (Bilir 2005, s.5). Bu durum 1999
yilinda diizenlenen Spor Surasinda gériisiilen “Sporda Ozerklik ve Spor Teskilatmin Yeniden Yapilandiriimasi
On Hazirlik Komisyon Raporu” nda belirtilen, yonetsel anlamda mevcut durumun saptanmasindaki
maddelerden de anlagilmaktadir (Spor Surast 1999, s.323-337);

1. Merkezdeki idari yapi ve yonetim hantal olup, merkezi teskilat mevcut yapisiyla gelisen toplumumuza dar
gelmekte ve ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz kalmaktadir.

2. Mevcut teskilat, ticaretlesen anlayis ¢ergevesinde yeni bir yapilanmay: gerektirmektedir.

3. Mevcut teskilat devletin hantal mali biirokrasisi iginde yavaslamakta, sporun yarattigi ve yaratabilecegi mali
kaynaklar: kullanamamaktadir.

4. Merkezden bolgelerle ilgili yapilan planlama yetersiz olmaktadir. Yénetim siyasi otoritenin olumsuz
etkisindedir.

5.Tiirkiye'deki spor teskilatinin tepeden asagiya merkeziyet¢gi bir yonetim sekli oldugu, bunun da tabanin
(kuliiplerin) ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kaldigi anlasiimaktadir.

6. Merkezi yénetimin Ankara'dan verdigi talimatlar tasra ydnetiminin tercihi ile ¢elismekte ve ydnetsel
karmagikliga neden olmaktadir.
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7. Idari yapu icinde ilce miidiirligii gibi gérevlerin yetki ve sorumluluklart belirlenmediginden, séz konusu
kadrolar sadece kisilere avantajli kadro verme amaciyla kullanilmaktadir.

8. Illerde Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri degisik sporlarin yapilmasinda énciiliik etmelerine ragmen sporun
yayginlastirilip kuliiplere devredilmesini basaramamistir. Kamu kaynaklar: bazi kuliipler lehine kullanilarak
spor kuliipleri arasinda haksiz rekabet yaratilmistir.

9. Genglik ve Spor tasra teskilati siyasal etkiler nedeniyle verimli ¢alisamamaktadir.

2008 yili “Spor Surast Spor Teskilatinin Yeniden Yapilanmasi Ust Komisyon Raporu” nda ise, spor
orgiitlenmesi ve yonetimine iligkin su hususlar dile getirilmistir (Spor Surasi 2008, s.192);

1. Tiirk toplumunun hareketsiz yasama siiriiklenmis olmasi nedeni ile Tiirk spor politikasinda hareketli yasamin
temel hedef olarak belirlenmesi,

2. Devletin spor politikasinda, bélgesel yetenekleri one ¢ikaran uygulamalar yapilmali ve o bélgelere bu
dogrultuda yatirimlar yénlendirilmelidir.

3. Belediyelerde spor hizmetleri dairesi / subesi olusturulmall ve “spor hizmetleri” sinifindan istihdamlarimin
gerceklestirilmesi icin yasal diizenleme yapiimalidir.

VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda (DPT, 2000), yeni bir bin yila girerken Avrupa Birligi’'ne aday olan
Tiirkiye’nin, 2001-2005 yillarinda sporda ileri gitmis lilkeler seviyesinde spor politikalarini belirlemesi ve bu
politikalara iligkin uygulamalarini ortaya koymasinin kagmilmaz oldugu vurgulanmistir. Planda, genis kitlelerin
spor yapmasini ve goniillii insan giicliniin spor yonetimine katilmasini bagsaramayan iilkemiz i¢in, VIII. Bes
Yillik Kalkinma Plani ¢aligmalari, yeni bir yapilanma igin dnemli bir firsat1 yeniden yaratmistir denilmektedir.

Bu baglamda, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani ¢er¢evesinde olusturulan Beden Egitimi Spor ve
Istanbul Olimpiyatlar1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda (VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Beden Egitimi,
Spor ve Istanbul Olimpiyatlari OIK Raporu 2000, s.10-11); Tiirkiye sporda, éncelikle, idari, mali ve hukuki
yonden demokratik ve 6zerk yonetim yapisina gerek duymaktadir. Bu yapinin, kamu ydnetimi, spor dali
federasyonlar1 ve sivil toplum orgiitleri_isbirliginde kurulmasi, dogal olarak demokratik gelismeleri
hizlandiracak ve istenen hedeflere varilmasini kolaylastiracaktir. Aym siire¢ ig¢inde, devlet yapisinin ve
kaynaklarinin verimliligine yonelik 6nlemler de alinabilecektir. A¢ik ve demokratik yonetim yapisinda, sporun
sanat gibi egitim araclarindan birisi oldugu daha belirgin olarak anlagilacak, sonugta spordan sorumlu devlet
yonetiminin kendini gelistirmesini ve fazla kaynak ayirmasini saglayacaktir. Sosyo-politik ve yonetsel
paradigmalar1 derinden etkileyen kiiresellesme siireci, devletlerin 6zellikle yonetsel yapilarinda degisimi ve
doniisiimil zorunlu kilmistir. Liberal diisiince tarzi, bireysel hak ve 6zgiirliikler, yonetimde hesap verilebilirlik
vb. olgular 1s18inda, devlet orgiitlenmesinde yeniden yapilanma reformlart baglamig, vatandas odakli kamu
yonetimi bi¢imi benimsenmeye baglamistir (Ener ve Demircan 2008, s.57-82).

Kamu yonetimini degisime zorlayan sartlar arasinda, halkin ydnetimlerden beklentisinin, nicel
Olciitlerden kalite Olgiitlerine yonelmis olmasi, hizmetlere iligkin karar alma siire¢lerine katilim taleplerinin
yogunlasmasidir. Bu talepler karsisinda verimli bir hizmet sunumu yapamayan, siirekli biiyiiyen, biit¢e agiklari
veren ve enflasyon {ireten kamu kesimine doniik olarak elestirel yaklasimlar toplumlarda yayginlagmaya
baslamis, bu baski altinda kamu biirokrasileri ve siyaset yeniden yapilanmaya ydnelmistir. Artik toplumun
taleplerine kars1 daha duyarli, katilimciliga 6nem veren, hedef ve onceliklerini netlestirmis, hesap veren, seffaf,
vatandas memnuniyetini nde tutan, vatandasi merkeze yerlestiren, vatandas odakli yonetim anlayigina sahip
daha etkin bir kamu yonetimi talebi dile getirilmekte, kamunun iiretimden ¢ekilmesi, diizenleyici islevinin
gliclendirilmesi, 6zel sektér ve toplum ile paydaslik iliskisi gelistirmesi 6ngoriilmistiir. Kamu hizmetlerini
yerine getirmek ise degisik sekillerde olup, merkezden yonetim ve yerinden yoOnetim anlayisina gore
degismektedir. Merkezi olarak sunulan bir takim kamusal hizmetlerin verimsizligi nedeniyle, yonetimde
desantralizasyon modeline basvurulmaktadir. Desantralizasyon merkezi yonetimin giiciinii azaltirken yerel
yonetimlerin sorumluluklarinda da bir artisa yol agmaktadir. Merkezi yonetimin sorumluluklarini azaltma amaci
giiden desantralizasyon olgusu, kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in 6zel sektor ve hiikiimet disi Orgiitler
tarafindan serbest katilimi esas alan bir kamu yonetimi bi¢imidir. Bazi kamusal hizmetlerin sunumunda
desantralizasyon, cagimizin demokrasi anlayisinin da kaginilmaz bir geregidir. Ciinkii bireylerin yasama
kosullar ile ilgili kararlarin alinmasima katilmalari, toplumsal gelismenin hizlandirilmasi konusunda bilgi ve
yeteneklerini seferber edebilmeleri ayni zamanda demokrasinin 6ziinii de olusturmaktadir (Acar ve Kitapci
2009, s.86).
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Desantralizasyon genel anlamda iilkemizde adem-i merkeziyetgilik veya yerellesme kavramlariyla
anlam bulurken, evrensel anlamda merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki aktarimidir. Desantralizasyon
yerinden yonetimci bir anlayisin tiriiniidiir. Avrupa Birligi iilkelerinde 6n plana ¢ikan “ydnetimde ve hizmette
halka yakinlik” seklinde ifade edilen ve iiye iilkelerce sart olarak kabul edilen “subsidiarite” ilkesiyle kavram
olarak belirginlesen “yonetisim” terimi de, desantralizasyon kavramiyla birlikte anlam kazanmaktadir.
Desantralizasyon ve yonetisim, Avrupa iilkelerinin yonetim bi¢imi gibi goriinse de, giiniimiizde degisen ve
gelisen diinya sartlarinda yonetim bigimi olarak yerini almaktadir. Gerek merkezi otoritenin yuriittiigi kamusal
hizmet fonksiyonlarinin giderek karmasik hale gelmesi ve gerekse kamusal hizmetlerdeki etkinligi saglamada
yasanan zorluklar nedeniyle, bu siiregteki enformasyon kanallarinin ve karar alma sorumlulugunun alt birimlere
aktarilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sorumluluklari en hizli ve en saglikli sekilde yerine
getirmek isteyen iist yoneticiler, yerel yonetimleri gelistirmek i¢in yogunlasan bireysel talepleri de dikkate
alarak desantralizasyon diisiincesine giderek daha fazla 6nem vermektedirler. AB’nin kamu yonetimi alaninda
istedigi reformlar ile etkinlik, verimlilik, seffaflik, hesap verebilirlik ve daha demokratik olma hedeflenmekte ve
bu degerler ile kamusal hizmetlerde desantralizasyon arasinda bir paralellik oldugu siirekli vurgulanmaktadir.
Desantralizasyon, demokratiklesmeyi, seffafligi, etkinligi ve hesap verebilirligi halk adina daha da etkin
kilacaktir. Bu alandaki en biiyiik adim AB’nin yerel yonetimler politikasinin gelismesinde ve sekillenmesinde
dnemli bir yere sahip olan Avrupa Yerel Ozerklik Sartinin kabul edilmesidir. Sartla birlikte Avrupa Konseyine
tiye olan Avrupa Birligi iiye ve aday iilkeleri s6zlesme ile belirlenen hedeflere ulagmak i¢in diizenlemeler
yapmak zorunda kalmislardir. AB bu siireci kolaylastirict ve yonlendirici politikalar izlemistir. Bu siiregte
desantralizasyon ve yerindelik (Subsidiarite) ilkesi AB’de merkezi yonetimin yetki ve gorevlerinin yerel
yonetimlerce paylagilmasinda 6nemli rol oynamistir (Demirkaya 2010, s423-425).

Tiirkiye, 2000’li yillarda i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle siyasal, sosyal, ekonomik ve yonetsel
alanlarda yogun bir degisim siirecine girmistir. Siiphesiz, yasanmakta olan bu degisimin en O6nemli
nedenlerinden birisi, Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirve toplantisinda
Tiirkiye’ye aday tilke statiisii verilmesi ile baglayan Avrupa Birligi’ne (AB) iiyelik siirecidir. Tiirkiye ile AB
iligkilerinde yasanan yeni donem ile birlikte Tiirkiye, iiyelik kriterlerini yerine getirmek, AB normlarina uyum
saglamak i¢in bir¢ok alanda oldugu gibi kamu ydnetiminde de genis kapsamli reformlar gergeklestirmistir. Bu
baglamda Tirkiye’de kamu yonetimi sistemine yonelik degisiklikler, AB siireci ile birlikte hiz kazanmis
goriinmektedir. Ancak bu degisikliklerin yasal diizenlemeler olarak kalmayip, uygulamaya da yansimasi gerekir.
Bu nedenle reform siirecinde tiim kurum ve kuruluslar {izerlerine diiseni yerine getirmeli ve sadece AB iiyeligi
icin degil, kamu yonetiminin ¢agdas norm ve ilkeler dogrultusunda bir yapiya kavusabilmesi i¢in de bunun
kagmilmazliginin bilincinde olunmas1 gerekmektedir (Canan 2008, s.5). Diinya ile entegrasyonu ve AB’ ye tam
tiyeligi hedef edinen iilkemizde de yiiriitiilen kamu yonetimi alanindaki idari reformlarda, yerinden yonetim
kuruluslarina bilyiik 6nem verilmekte, yapisal degisim ve doniisiimler yerellesme eksenine oturtulmaktadir. Bu
stiregte kamusal hizmetler sunan merkezi Orgiitlerin yetki ve gorevlerini desantralize ederek yerinden
yonetimlere devredilmesi siireci, AB’ ne uyum programi ile birlikte baglayan kamu idarelerinin yeniden
yapilandirilmas: siireci ile hizla devam etmektedir. Ulkemizde kamusal hizmet sunum oérgiitlerinden biri olan
Genglik ve Spor Bakanligina bagl Spor Genel Midiirliigii, hiyerarsik olarak Tiirk Spor Yo6netiminde s6z sahibi
merkezi tek devlet teskilatidir.

Sporun da siirekli degisen ve gelisen sartlar gergevesinde degisime uyum saglamasi gerekir. Bu
uyumun saglanabilmesinin en 6nemli yolu, kurumun kendini siirekli yenilemesi, degisim firsatlarini analiz edip
ortaya ¢ikan potansiyeli degerlendirmesi ve en uygun stratejinin belirlenip bunun uygulanmasi i¢in yeniden
orgiitlenme ve yapilanmasi zorunluluk oldugu goriilmektedir. Modern, elit, saglikli ve sosyal bir topluluk
icerisinde yasama istegi tiim bireylerin hakki oldugu gibi devletlerin sosyal devlet roliinii yerine getirmesi
acisindan da oldukca Onemlidir. Bu anlamda, spor kurumu ve fonksiyonlarinin, ¢agdas yonetim ilkelerine
uygun, etkin ve tiim bireylerin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir anlayigla isletilmesi, sportif egilim ve
beklentilerin en uygun diizeyde karsilanarak sporun toplumun tim kesimlerince yapilir olmasi, sosyal devlet
ilkesinin asil amaci olan bireylerin refah seviyelerinin yiikselmesine de yardimci olacaktir. Bunun igin devlet,
spor faaliyetlerini yliriitmek, gelistirmek ve yurt geneline yaymak gorevini merkezi idareye bagli Genglik ve
Spor Bakanligina bagli olarak Spor Genel Miidiirliigii araciligiyla bizzat iistlenmistir. Ancak devlet, anayasa
hiiktimleri ile iizerine aldig1 bu gorevi, basta finansal kaynak problemi olmak iizere ¢esitli nedenlerle istenilen
diizeyde yerine getirememektedir (Bayansalduz 2003, s.51). Tiirk spor yonetiminin, AB’ ye iiyelik siirecinde
ulusal ve uluslararasi fonksiyonunu saglikli bir bigimde yerine getirebilmesi i¢in, toplumun spora doniik tarihsel
ve sosyo kiiltiirel gecmisi ve bireysel ihtiyaglart dogrultusunda etkili ve rasyonel hizmet sunmasit ve bu hizmeti
stirekli gelistirmesi ile olanaklidir. Spor’ a doniik hizmetlerin gittikge 6nem kazanmasi nedeniyle bu hizmetleri
sunan Orgiitleri merkeziyetgilikten arindirmak (kurtarmak) gerekmektedir (Will 1993, s.21).
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Avrupa toplulugu ile biitiinlesmeyi hedef edinmis iilkemizde, bireylerin yonetimin her alaninda sz
sahibi olarak yonetisime katilmak istemesi, demokratik ilkeler ¢ercevesinde istek ve ihtiyaglari dogrultusunda
kamusal hizmeti talep etme hakkinin giderek artmasi, merkezi idarelerin verimli hizmet iiretme yerine
biirokrasiye dayali islevsiz hizmet {iretmesi sonucu, bireylere en yakin yerden hizmetlerin sunulmasi,
hizmetlerde kalite ve verimlilik, yonetimde katilimecilik ve seffaflik gibi kiiresel olgularin hizla hizmet sunan
orgiitlerin giindemlerine alinmis olmasi bu arastirmanin hareket noktasini olusturmaktadir. Arastirma ile Spor
Genel Miidirligiinin kamu yonetiminde sadece koordinasyon gorevi iistlenerek spor yonetimindeki yetki ve
gorevlerini yerel yonetimlere desantralize etmesi konusunda yerel yonetimlerden sorumlu Belediye Bagkanlari
ile il ve ilge Spor Miidiirlerinin goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Avrupa Birligine iiyelik siirecinde Tiirk
spor yonetiminin desantralizasyonuna iliskin olarak yerel yoneticiler ile spor yoneticilerinin goriislerinin ilk kez
birlikte ele alinmasi, arastirmaya orijinal olma o&zelligi kazandirmaktadir. Arastirma; Avrupa Birligi ile
biitiinlesme siirecinde, Avrupa Birligine iiye iilkelere oranla, daha fazla geng niifusa ve cografi spor alt yapisina
sahip iilkemizde, Genglik ve Spor Bakanli1 Spor Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilatinda gorevli il ve ilge Spor
Miidiirleri ile yerel yonetimlerden sorumlu Belediye Baskanlarinin, Tiirk spor yonetiminde desantralizasyona
iliskin goriislerinin belirlenmesi, yerel ve spor yoneticilerinin goriisleri arasinda; Cinsiyet, egitim durumu ve
kideme gore anlamli bir farkin olup olmadigimnin incelenerek, AB’ ne iiyelik siirecinde Tiirk spor yonetiminde
desantralizasyona iliskin var olan durumu ortaya koymas: ve gelecege 1s1k tutmasi agisindan Onemli
goriilmektedir.

Yontem:

Aragtirmanin evrenini, Genglik ve Spor Bakanligi Spor Genel Miidiirliigii’ne bagli olarak gorev yapan
81 Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirii, 647 Genglik Hizmetleri ve Spor Ilge Miidiirii olmak iizere toplam 728
Spor Yéneticisi (Kaynak:638 Sayili1 KHK, RG:08.06.2011, Say1 27958), 16 Biiyiiksehir Belediye Baskani, 65 il
Belediye Bagkani, 143 Biiyiiksehir Ilce Belediye Baskani, 749 Ilce Belediye Baskani ve 1977 Belde Belediye
Bagkani olmak iizere toplam 2950 Yerel Yonetici olusturmaktadir (Kaynak: Igisleri Bakanligt MIGM 2011
Istatistiki Verileri).

Aragtirmanin grubunu ise; 16 Biiyiiksehirde gorev yapan il ve ilge Belediye Baskanlari ile il ve ilge
Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirleri olusturmaktadir. Arastirmanin grubuna alinan bu illerde; 16 Genglik
Hizmetleri ve Spor Il Miidiirii, 236 Genglik Hizmetleri ve Spor Ilge Miidiirii olmak iizere toplam 252 Spor
Yoéneticisi ile 16 Biiyiiksehir Belediye Baskam, 143 Biiyiiksehir Ilge Belediye Baskani ve 167 Ilge Belediye
Bagkani olmak iizere toplam 326 Yerel Yonetici gorev yapmaktadir. Orneklemin biiyiikligii % 95 giiven
seviyesinde bulunmustur. Ornekleme alinan yénetici sayilarinin tespitinde, Belediye Bagkanlari igin Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigiiniin (MIGM) istatistiki bilgileri, Il ve Ilge Spor Miidiirlerinin sayilarmin tespiti igin
ise Genglik ve Spor Bakanlig1 Spor Genel Miidiirliigiinden alinan resmi yazisi temel alinmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in dnce Genglik ve Spor Bakanligi Spor Genel Miidiirligiiniin idari
teskilatlanmasina iligkin yonetsel yetkileri incelenmis ve bu yetkilerinin desantralizasyonu konusunda benzer
arastirmalarin veri toplama araclar1 incelenmistir. Bu arastirmada anketin gelistirilmesinde; Yasir GECIT’in
“Egitimde Yerinden Yonetim Yaklasimi (Bursa {li Ornegi)” konulu yiikseklisans tezinden kurum tiiriine
uyarlanan veri toplama aract kullanilmistir. Veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet, gorev, egitim durumu ve yoneticilik kidemini belirlemeye yonelik 4
sorudan olusan kisisel 6zellikleri belirlemeye iligkin sorular, ikinci bdliimiinde ise; Sporun kamusal yonetiminde
desantralizasyona iliskin 23 kapali soru ve 1 agik uglu soru bulunmaktadir. Ankette yer alan sorular igin
LIKERT tipi tercih edilmistir. Buna gore; Hig¢ katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum
(4), Tamamen Katiliyorum (5) bigimindeki en olumsuz segenekten en olumlu segenege dogru artan bigimde
puanlanan Likert tipli besli dereceleme 6lgegi kullanilmigtir.

Yerel yonetici konumundaki Belediye Bagskanlarina Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii kanali ile ulastirilarak doldurulan anketler resmi kanalla enstitii miidiirliiiine geri génderilmistir. 1
ve llge Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirlerine ise anket arastirmaci tarafindan génderilmis ve geri
toplanmistir. Uygulanan ve geri alinan anket sayilari tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo1: Uygulanan Anket Sayilar

Gonderilen Geri Alinan Anket
Anket Ulastirilan Yonetici Grubu Anket Sayisi Sayist

n n %
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Yerel Yoneticiler (Belediye Baskani) 326 310 %95
Spor Yéneticileri (il ve flce Genclik Hizmetleri ve Spor Miidiirii) 252 206 %81
Toplam 578 516 %89

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilirken SPSS 16.0 programi kullanilmistir. Arastirma verileri
degerlendirilirken betimleyici istatistiki metotlarin yan1 sira, verilerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda t-testi,
ANOVA ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe ve Tukey testi kullanilmistir. Gruplar arasi
anlamlilik diizeyi i¢in p<0,05 degeri baz alinmistir.

Anketlerden elde edilen verilerin tiim yoneticilerce anlagilabilirligini degerlendirmek amaciyla ilk 6nce
faktor analizi uygulamasi yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,841 oldugundan degiskenlerin
faktor analizine uygunlugunun miikemmel seviyede oldugu goriilmiistiir. Verilerin yapilan faktor analizinde,
ankette yer alan maddelerin ortak varyanslari hesaplanarak faktdr yiik degerleri 0,35 ve daha yiiksek olan
maddeler analize alinmig, faktor yik degeri 0,35’in altinda bulunan maddeler analizden g¢ikarilmistir. 23
maddeden olusan Tiirk spor yonetiminde desantralizasyon anketinde, analizler sonucunda 16 madde kalmis ve 4
boyutlu bir anket elde edilmistir. Anketin giivenilirligi i¢in yapilan Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Testinin
sonucu 0,850 (p>0,05) ¢iktigindan verilerin giivenilirligi yiiksek gortilmiistiir.

Bulgular:

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Kisisel Durumuna Goére Dagilimlari

f %

CINSIYET [ — . 14
Erkek 509 98,6

Biiyiiksehir Belediye Bagkani 16 3,1
Merkez Ilge Belediye Baskani 135 26,2
Iige Belediye Baskani 159 30,8

GOREV Toplam Yerel Yonetici Sayisi 310 60,1
1l Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirii 15 2,9
Ilge Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirii 191 37,0
Toplam Spor Yoneticisi Sayisi 206 39,9

ilkogretim 22 43
Lise 63 12,2

ECGIiTIiM Onlisans 37 7.2
Lisans 333 64,5
Lisansiistii 61 11,8
1-5 Y1l 124 24,0

6-10 Y1l 159 30,8

KIDEM 11-15 Y1l 78 15,1
16-20 Y1l 59 11,4
21 Y1l Ustii 96 18,7

TOPLAM 516 100
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Tablo 3: Yerellesme Faktorii Acisindan Tiirk Spor Yoénetiminde Desantralizasyona Iliskin Yénetici Goriisleri

Yerel Spor Toplam
Maddeler Katilma Yoneticiler | Yoneticileri P
Dereceleri
f % f % f %
Hig¢ Katilmiyorum 6 1,9 18 8,7 | 24 4,7
Genglik ve Spor Bakanhigl, yetkilerini ™= 700 18 |58 22 [107]40] 7.8
yerel yonetimlere desantralize ederek
Tiirk Spor Yonetim sistemi yerinden Kararsizim 23 7,4 13 6,3 136 7,0
yonetim sistemt bigiminde Katiliyorum 156|503 | 102 | 49,5 |258| 50,0
yapilandiriimalidir
Tamamen Katiliyorum 107 345 | 51 | 24,8 |158] 30,6
Hig¢ Katilmiyorum 8 2,6 10 49 |18 3,5
Genglik ve Spor Bakanligindan, yerel Katilmiyorum 12 3,9 15 73 127 52
yonetimlere yetki aktarilmasiyla, merkez
orgiitindeki i yilki,  biirokratik|____1Sorarsizm D (61| 1 192]38] 74
gecikmeler ve kirtasiyecilik azalir. Katiliyorum 156 50,3 | 107 | 51,9 |263] 51,0
Tamamen Katiliyorum 115 37,1 | 55 |26,7 170 32,9
Hig¢ Katilmiyorum 1 0,3 8 39 19 1,7
Genglik ve Spor Bakanligi, yerel Katilmiyorum 26 8,4 13 63 39| 7,6
yonetlmlerdeg gelen !31.1g116r1 kul'la'marak Kararsizim 11 3.5 9 44 |20 39
daha gercekei ve etkili spor politikalari
olusturur. Katiliyorum 180 58,1 | 131 | 63,6 |311] 60,3
Tamamen Katiliyorum 92 29,7 | 45 | 21,8 [137| 26,6
Hig¢ Katilmiyorum 8 2,6 6 29 | 14 2,7
Tiirk Spor Yonetiminde desantralizasyon Katilmiyorum 21 6,8 15 73 136 7,0
saglanarak - yerel ~yonetimler, merkezl ™"y Gy 29 [158] 39 [189]ss| 17.1
teskilatinin gergeklestiremedigi gorevleri
yerine getirir. Katiliyorum 131 4231 93 | 45,1 (224 434
Tamamen Katiliyorum 101 32,6 | 53 | 25,7154 29,8
Hig¢ Katilmiyorum 0 0,0 3 1,5 3 0,6
Yerel diizeyde spor ile ilgili politikalar Katilmiyorum 13 4,2 11 53 124 | 4,7
olusturn}a Ye Spot yf) net’lmlnde karar Kararsizim 24 7,7 22 10,7 | 46 8,9
alma siireci yerel yonetimlerce daha
¢abuk alinir. Katiliyorum 184 59,41 126 | 61,2 |310] 60,1
Tamamen Katiliyorum 89 28,7 | 44 | 21,7 [133| 25,8
Hig¢ Katilmiyorum 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yerel halkin spor ile ilgili karar alma Katilmiyorum 19 6,1 10 49 129 5,6
siirecine katilmasi1 saglanarak Kararsizim 26 8,4 9 44 | 35 6,8
demokratiklegme gergeklestirilir Katiliyorum 174 [ 56,1 | 151 [ 73,3 [325] 63,0
Tamamen Katiliyorum 91 294 | 36 | 17,5 [127| 24,6
L . . Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 2 1,0 | 2 0,4
Spor yonetiminin desantralizasyonu ile
spor etkinlikleri, spor ihtiyaglarina ve Katiimiyorum 24 7,7 11 53 [35] 68
yerel kosullara uygun olarak halkin Kararsizim 30 9,7 16 | 7.8 |46 | 8,9
katkilar1 ile daha az maliyetle yiiriitiiliir
Katiliyorum 197 63,5 | 151 | 73,3 |348| 67,4
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Dergisi

Tamamen Katilryorum |

59

| 190 26 [126]85] 165 |

Tablo 4: Politika Faktérii A¢isindan Tiirk Spor Yénetiminde Desantralizasyona iliskin Yénetici Goriisleri

Yerel Spor Toplam
Katilma Yoneticiler Yoneticileri P
Maddeler .
Dereceleri
f % f % f %
o . Hi¢ Katilmiyorum 73 23,5 50 (243|123 123.8
Tiirk spor yonetiminin desantralizasyonu
ile yerel spor yOnethllerlnln, halk Katllmlyorum 177 57,1 92 44,7 269 52,1
tarafindan daha ¢ok ilgi géren hizmetlere|Kararsizim 42 13,5 44 |21,4] 86 [16,7
yonelmesi, sporun genel amaclarindan ve Katiliyorum 12 3.9 15 73 | 27 | 52
ilkelerinden uzaklagilmasina neden olur. - : :
Tamamen Katiliyorum 6 1,9 5 24 1 11 | 2,1
Hig¢ Katilmiyorum 33 10,6 41 19,9 74 | 14,3
' ) o |Katilmiyorum 209 67,4 138 67,0 347 167,2
Desan?rah?asyon 1}e ’blrhkte merkezi Kararsizim 2 103 10 49 | 42 | 8.1
idarenin gii¢ ve otoritesi azalir.
Katiliyorum 29 9,4 14 6,8 | 43 | 83
Tamamen Katiliyorum 7 2,3 3 1,51 10 | 1,9
Tiirk Spor Y 6netiminin|Hi¢ Katilmiyorum 35 11,3 32 | 15,5( 67 | 13,0
desantralizasyonu ile birlikte halk Katilmryorum 192 61,9 125 [60,7] 317 |61,4
ara s.1.ndak1 nufu? lu 1'<1s.ﬂe_r kgndl ¢ikarlar: Kararsizim 37 11,9 12 581 49 | 95
yoniinde spor yonetimini etkileyerek spor
hizmetlerinde  tarafsizhigt  saglamayi|Katilryorum 40 1291 31 150 | 71 | 13,8
zorlagtirir Tamamen Katiliyorum 6 1,9 6 29 12 | 23

Tablo 5: Planlama Boyutu Acisindan Tiirk Spor Yonetiminde Desantralizasyona Iliskin Ydnetici Goriisleri

Yerel Spor Toplam
Katilma Yoneticiler Yoneticileri P
Maddeler .
Dereceleri
f % f % f %
o . Hi¢ Katilmiyorum 0 0,0 5 2,4 5 1,0
Tiirk Spor Yonetiminde desantralizasyon
ile birlikte, yerel diizeyde bulunan spor[Kafiimiyorum 44 142) 36 |175] 80 [155
arag-gerecgleri, personel, bina ve diger|Kararsizim 16 5,2 12 58| 28 )54
kaynaklar ~daha etkili ~ve  verimlif .4,y 0rum 161 | 519 121 [58,7] 282547
kullanilir.
Tamamen Katiliyorum 89 28,7 32 15,5 121 | 23,4
L . . Hi¢ Katilmiyorum 1 0,3 0 0,0 1 0,2
Spor yOnetimi hizmetlerinde
gorevlendirilecek yonetici, spor uzmany,[Katiimiyorum 53 171 | 46 ]223] 99 |192
sozlesmeli vb. diger spor is goérenlerinin|Kararsizim 29 9,4 12 58| 41179
istthdam edilmesi yerel yénetimlerce Katlllyorum 181 58 4 126 6121 307 1595
planlanip yiirtitiilmelidir. - - -
Tamamen Katiliyorum 46 14,8 22 10,7 68 | 13,2
Hig¢ Katilmiyorum 9 2,9 9 44 1 18 | 3,5
_Spo.r o dalla'rlmn . gelistir'ilmesi, Katilmiyorum 46 14.8 a6 223 92 |17.8
igeriklerinin belirlenmesi islemleri yerel
yonetimlerce yiiriitiilmelidir. Kararsizim 16 5,2 10 1492650
Katiliyorum 183 59,0 110 | 53,41 293 |56,8
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| |Tamamen Katiliyorum | 56 | 18,1 | 31 |15,0| 87 | 16,9|

Tablo 6: Finansman Boyutu A¢isindan Tiirk Spor Yénetiminde Desantralizasyona iliskin Yonetici Gériisleri

Yerel Spor Toplam
Maddeler Katilma . Yoneticiler | Yoneticileri P
Dereceleri

f % f % f %

Hig¢ Katilmiyorum 15 4.8 4 1,9 19 | 3,7
Sportif kompleksler igin arsa temini, tesis Katilmiyorum 34 11,0 37 180) 71 138
yapimi, tesis ve binalarin onarimi yerel|Kararsizim 20 6,5 8 391 28|54
y6netimlerce saglanmalidir Katliyorum 188 | 60,6 | 127 [61,7] 315|610
Tamamen Katiliyorum 53 17,1 30 14,6 | 83 [ 16,1

Hig¢ Katilmiyorum 16 5,2 5 2,4 1 21 | 4,1
Sportif hizmetlerine iliskin mal ve hizmet Katilmiyorum 47 152) 41 [199] 88 171
alimi, bakim ve onarimi igin finansman|Kararsizim 15 4.8 11 531 26 | 5,0
yerel yonetimlerce saglanmalidir. Katiliyorum 183 59,0 121 |[58,7] 304 [58,9
Tamamen Katiliyorum 49 15,8 28 13,6 | 77 | 14,9

Hig¢ Katilmiyorum 12 39 3 LS| 15 |29
Spor ' hizmetine yonelik kurumlarin Katilmiyorum 43 13,9 41 199 84 |16,3

elektrik, su, haberlesme, 1sinma vb.

giderleri yerel yénetimlerce|Kararsizim 16 5,2 4 1912039
saglanmalidir. Katiliyorum 178 5741 129 |62,6| 307 | 59,5
Tamamen Katiliyorum 61 19,7 29 14,11 90 (174

Tablo 7: Tiirk Spor Yonetiminde Desantralizasyona iliskin Yonetici Gériislerinin Cinsiyete Gore t-testi
Sonuglar1 (p<0,05)

Faktor Cinsiyet N Ort SD t p

Erkek 509 3,99 0,65

Yerellesme 0,73 0,13
Kadin 7 3,81 0,26
Erkek 509 3,69 0,94

Politika 0,19 0,74
Kadin 7 3,76 0,53
Erkek 509 3,13 0,58

Planlama 0,19 0,85
Kadin 7 3,09 0,59
Erkek 509 2,77 0,54

Finansman 0,97 0,29
Kadin 7 2,57 0,46

Tiirk spor yonetiminde desantralizasyona ydnelik yonetici goriisleri arasinda cinsiyete gore yapilan t testi
sonucuna gore, yerellesme, politika, planlama ve finansman alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 8: Tiirk Spor Yénetiminde Desantralizasyona Iliskin Yonetici Gériislerinin Egitim Durumuna Gére
ANOVA Sonuglar (*p<0,05)

Ort Scheffe and Tukey test
Faktor |Egitim durumu N SD f p (Subset for alpha =
X 0.05)
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ilkogretim 22 1389 0,80
Lise 63 | 4,02 0,59
Yerellesme |Onlisans 37 13,99 0,53 0,98 0,41
Lisans 333 | 4,02 0,59
Lisansiistii 61 3,85 0,94
Ikdgretim 22 | 4,19 0,55 0,12
Lise 63 | 3,40 0,94
Politika |Onlisans 37 |3,68| 0,84 5,59 0,00*
Lisans 333 | 3,78 0,87
Lisanstistii 61 | 3,31 1,22
Ikdgretim 22 | 3,30 0,32 0,77
Lise 63 | 3,22 0,49
Planlama |Onlisans 37 3,26 0,59 3,58 0.07*
Lisans 333 | 3,14 0,56
Lisansiistii 61 | 2,90 0,78
Ikdgretim 22 | 2,66 | 0,46 Tukey (sign.)
Lise 63 | 298| 061 0,07
Finansman [Onlisans 37 | 2,69 0,39 2.977 0,01*
Lisans 333 | 2,75 0,54
Lisansiistii 61 2,74 0,54

Yoneticilerin, Tiirk spor yonetiminde desantralizasyona yonelik yerellesme boyutunda egitim
durumlart bakimindan anlamli bir fark gériilmemistir (p>0,05). Politika, planlama ve finansman boyutunda ise
yonetici goriisleri arasinda egitim durumu bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Egitim durumuna
bagli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe ve Tukey testinin sonuglarmna
gore, Tiirk spor yonetiminde desantralizasyona iliskin olarak; (")nlisgns mezunu yoneticiler (I'=3,68), lisans
mezunu yoneticiler (I'=3,78) ve ilkogretim mezunu yoéneticilerin (I'=4,19), lise ('=3,40) ve lisansisti (T
=3,31) mezunu ydneticilere gore, politika boyutunda spor yonetiminde desantralizasyona daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmistiir.

Planlama boyutunda yonetici goriislerinin farklilastifi egitim durumlari Scheffe testine gore;
[lkdgretim(T=3,30), Onlisans (L=2,26=, lise (T=3,22) ve lisans (L=3,14) mezunu ydneticilerin planlama
boyutunda spor yonetiminde desantralizasyona iliskin goriislerinin lisansiistii (X' =2,90) egitime sahip
yoneticilere gére daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Finansman boyutunda yonetici goriislerinin farklilastig
egitim durumlar1 yine Tukey testine gore analiz edilmistir. Teste gore; lise (£'=2,98), lisans (L'=2,75),
lisansiistii (£'=2,74), Onlisans (L'=2,69) egitim durumuna sahip ydnetici goriislerinin, ilkdgretim(L'=2,66)
egitim durumuna sahip yoneticilere gore daha olumlu oldugu goérilmiistiir.

Tablo 9: Tiirk Spor Y&netiminde Desantralizasyona Iliskin Yénetici Goriislerinin Kideme Gére ANOVA
Sonuglar (*p<0,05)

Ort Scheffe Test
Faktor Kidem N SD f p (Subset For Alpha
X
=0.05)
1-5 Y1l 124 3,99 0,04
6-10 Y1l 159 4,00 0,04
Yerellesme (11-15 Yil 78 4,07 ,006 0,52 0,71
16-20 Y1l 59 3,93 0,05
21 Y1l Ustii 96 3,95 0,10
Politika |1-5 Y1l 124 3,72 0,07 1,62 0,16
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6-10 Y1l 159 3,76 0,07
11-15 Y1l 78 3,78 0,09
16-20 Y1l 59 3,45 0,12
21 Y1l Ustii 96 3,60 0,11
1-5 Y1l 124 3,13 0,05
6-10 Y1l 159 3,23 0,04
Planlama |11-15 Yil 78 3,08 0,07 2,42 0,04* 0,16
16-20 Y1l 59 3,18 0,03
21 Y1l Ustii 96 3,01 0,06
1-5 Y1l 124 2,67 0,04
6-10 Y1l 159 2,85 0,04
Finansman |11-15 Yil 78 2,75 0,05 2,02 0,08
16-20 Y1l 59 2,80 0,07
21 Y1l Ustii 96 2,75 0,06

Tiirk spor yonetiminde, yerellesme, politika ve finansman boyutlarinda desantralizasyona iligkin olarak yonetici
goriisleri arasinda kidemlerine gére anlamli bir fark yoktur. Planlama boyutunda ise yonetici goriisleri arasinda
kidemlerine gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkin hangi kidemler arasinda olduguna dair yapilan
Scheffe testinde, 6-10 yil aras1 kideme sahip olan yoneticilerin (=3,23) diger kidem grubunda olan yoneticilere
gore planlama boyutu ile spor yonetiminde desantralizasyona daha olumlu yaklastiklar gériillmiistir.

Tartisma:

Kamusal hizmet sunma gorevi ile merkezi olarak orgiitlenen ve yereldeki idari hizmetleri yine siki
sikiya merkeze bagl tasra teskilatlarinca yiiriitiilen Tiirk spor yonetiminin desantralizasyonuna iliskin ydnetici
goriislerinin ortalamalari incelendiginde; yerellesme (£'=3,99), politika (L'=3,69), planlama (I'=3,13) ve
finansman (L'=2,77) alt boyutlarinda Belediye Baskanlari ile Genglik Hizmetleri ve Spor Miidiirlerinin
goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu gorilmiistiir. Gerek yerel yoneticiler ve gerekse il ve ilge spor
yoneticileri, Tiirk spor yonetiminde merkezi idarenin yetkilerinin yerellestirilmesi konusunda fikir birligi
icerisindedirler. Kiiresellesme olgusu, ulus devletin yetki ve egemenlik alanini degistirerek yeniden
belirlenmesini zorlamaktadir. Bu olguya paralel olarak, merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasinda yetki
ve kaynak bolisiimiiniin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarinda gérev
(hizmet) bolisiimii yapilmasina ragmen, etkin bir kaynak boliisiimii yapilamadig ig¢in merkezi yonetim yerel
yonetimlere verdigi gorevleri siireg igerisinde geri almigtir (Akyar 2008, s.12). Halka en yakin kurumlar olarak
glinimiiz modern devletinde 6nemli islevleri olan yerel yonetimler, birgok hizmetin halka sunulmasinda
cabuklugu ve kolaylig1 saglamaktadirlar. Bunun yaninda sadece kamu hizmetlerinin sunulmasi konusunda degil
demokratiklegsme konusunda da yerel yonetimlerin 6nemi yadsinamaz (Alodal1 ve ark. 2007, s.2-10).

Akyar (2008), Kamu Hizmetlerinin Desantralizasyonu Siirecinde Tiirkiye’de Belediye Hizmetleri ve
Gelirleri konulu aragtirmasinda, hizmetlerin bireylerin ihtiyaglarina ve isteklerine gore 6zel olarak diizenlenmesi
gerektigi ve bu denli gesitlilik olusturan hizmetlerin sunumunda yerel yonetimler daha fazla katilimci rol
tistlendiklerini tespit etmistir. Reform ihtiyacinin tiim kamu ydnetimi alaninda uygulanmaya calisildig1 bir
donemde merkezi spor yonetiminin, insanlarin yerel diizeydeki ihtiyaglarina uygun sportif altyapiya cevap
veremedigi, toplam is yiikii nedeniyle biirokratik gecikmeler sergiledigi, etkili spor politikalarinin ancak
yerelden gelecek enformasyonla saglanabilecegi hem Belediye Bagkanlar: hem de il ve Ilge Spor Miidiirlerinin
katildig1 ortak konulardir. Arastirma sonucuna gore (Tablo 3) yerel ve spor yoneticilerinin neredeyse tamamina
yakini (%87,6) yerel halkin spor ile ilgili karar alma siirecine katilmasinin saglanarak demokratiklesme
gergeklestirilir fikrine katildiklar: saptanmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi’'nda Mart 1992°de kabul edilen
Avrupa Kentsel sartinda da, yerel halk katilimina iligkin olarak birtakim ilkeler olusturulmustur. Bu ilkelerde,
yerel siyasal yasama hemsehri katilimi anlatilirken, temsilcileri serbestge ve demokratik bicimde se¢me
hakkinin korunmasina yer verilmis ve bu katilimm, yerel, siyasal ve idari yapinin her kademesinde
etkinlestirilmesi vurgulandigi gibi, beldenin gelecegi ile ilgili biitiin biiyiik projeler konusunda hemsehrilere
danisilmas1 ve yerel yonetimlere genglerin katiliminin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Yerel yonetimler
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demokrasi ile iligkilendirilirken ya da bir tilkedeki demokrasinin ne 6l¢iide isledigine karar verilirken genellikle
yerel yonetimler esas alinir. Baska bir deyisle, bir {ilkenin demokratiklesmesinin gergeklesmesinde yerel
yonetimler demokrasinin temel taslari olarak goriiliir (Ugar, 2004).

Yoneticilerin % 85,9’u (Tablo 3) Yerel diizeyde spor ile ilgili politikalar1 olusturma ve spor
yonetiminde karar alma siirecinin yerel yonetimlerce daha g¢abuk alindigini belirtmigslerdir. Yoneticilerin bu
goriisli, yonetimde hizmet, verimlilik ve etkenlik ilkesi geregi hizmetin insanlara en yakin yerden sunulmasi
ilkesi ile Ortigmektedir. Tiirk spor politikalar, belirlendigi ilke ve hedefler dogrultusunda
gerceklesememektedir. Ciinkii devlet, kendi belirledigi hedefleri gergeklestirmede en biiyiik engeli yine merkezi
yapistyla kendisi teskil etmektedir (Yetim 2005, s.240). Kamu idarelerinde desantralizasyon ile birlikte, adalet,
esitlik, performans yonetimi ve hesap verebilirlik konularinda verimlilik ve sosyal diyaloglar artarak, yonetimde
keyfiligi 6nlemek igin hiyerarsik kontroliin saglanmasina yardimci olmaktadir (Demmke ve ark., 2006, s.6-83).

Spor yonetiminin desantralizasyonu ile spor etkinlikleri, spor ihtiyaglarina ve yerel kosullara uygun
olarak halkin katkilar1 ile daha az maliyetle yiiriitiilebilecegine yerel ve spor yoneticilerinin %383,9’u
katilmaktadirlar (Tablo 3). Gergekten spor yonetiminin hizmet alani olduk¢a genistir. Bu genis alanda yerel
nitelikteki kamu hizmetlerinin merkezden yliriitiilmesi, maliyeti olduk¢a artirmaktadir (Hazman 2001, s.74).
2000 yilinda yaymlanan Istanbul ve Anadolu Yakas1 Spor Dosyasi: Problemler ve Coziim Onerileri Raporunda;
Sportif faaliyetlerle ilgili olarak Spordan Sorumlu Devlet Bakanlig1 ve Bagbakanliga bagli olan Genglik ve Spor
Genel Midiirligii bulunan Tiirkiye’de, spor alaninda bir takim olumsuzluklarin yasandigi, gerek bakanlik ve
gerekse genel miidiirliikte yasanan hizli kadro degisimleri ve plansiz ¢aligma neticesinde {ilke ¢apinda atil
durumda olan 420 dolayinda tesisin bulundugu saptanmistir. Bu saptama genis cografi alana sahip lilkemizde,
merkezi olarak oOrgiitlenen spor yonetiminin yerel diizeyde kaynaklari etkin ve verimli kullanamadigim
gostermektedir (Istanbul 2000, Rapor 2). Cagdas ve demokratik ydnetimlerin temel hedefleri, vatandaslarin
ekonomik ve sosyal refahini yiikseltmek, firsat esitligini saglayarak kamusal hizmetleri en iyi sekilde
kargilamaktir. So6zii edilen kamusal politika amaglarina ulagmak igin “diizenleme” ya da diger adiyla
“regiilasyon”, onemli araglardan biri olarak goriilmektedir (OECD, 2002).

Yerel diizeyde bulunan spor ara¢ gerecleri, personel, bina ve diger kaynaklarin daha etkili ve verimli
kullanabilecegine yerel ve spor yoneticilerinin %78,1°1 katilmaktadir (Tablo 4). Giiniimiiz kamu y6netiminin en
biiyiik sorunlarindan birisi kaynaklarin rasyonel kullanilamamasidir. Sporda gelecegi kazanmanin yolu yalnizca
kazanilan maglar degildir. Iginde bulunulan spor tesisleri, spor yoneticileri, politikacilar, insanlar ve kiiltiir
faktorii gelecekteki performansi belirler (Taskiran 2009, s.77). Kamu yonetiminin diinyadaki degisme ve
gelismelere paralel olarak yeniden yapilandirilmas: ihtiyaci, her gegen giin artarak devam etmektedir. Bu
nedenle, kamu hizmetleriyle ilgili Devlet gorevlerinin yeniden degerlendirilmesi ve vatandasin idareden
kaynaklanan sikayetlerini en aza indirecek bir yonetim anlayisinin hizmet alanlarina yerlestirilmesi dnem arz
etmektedir. Kamu hizmetlerinin vatandaglara en etkin, kaliteli, hizli bir gekilde sunulmasindan hem merkezi
yonetim hem de yerel yonetimler sorumludurlar. Ancak merkezi yonetimlerin var olan yapilariyla kamu
hizmetlerini etkin bir sekilde sunamayacagi bu nedenle bazi yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi
gerektigi son yillarda yogun bir sekilde tartisilmaktadir (Sezer 2008, 5.92).

Tablo 6’ ya gore yerel ve spor yoneticilerinin biiyiikk ¢cogunlugu (%77,1) sportif hizmetlere iligkin mal
ve hizmet alimi, sportif komplekslerin yapimi ve bu komplekslerin her tiirlii giderlerinin yerel yonetimlerce
kargilanmasi gerektigini belirtmiglerdir. Avrupa’nin hemen her iilkesinde spor yerel yonetimler eliyle
yiriitilmektedir. Bu yonetimler ayni zamanda finansman belirleme ve harcama yetkisini de elinde
bulundurmaktadirlar Alman spor kuliiplerinin miinferit gelir durumlarinin analizi yapildiginda, yerel
yonetimlerin 6n planda oldugu goriilmektedir (Bakir 2011,s.192). Bedenen ve ruhen saglikli bir toplum
yetistirilmesinin temel unsuru olan sporun, toplumumuzun tiim kesimlerine diizenli spor yapma aligkanlig1
kazandirmak suretiyle yayginlastirilmasi, sporun ve spor altyapisinin biitiin dallar itibariyla iilke genelinde
dengeli dagilimi, sporcu ve spor elemanlarinin egitim ve istihdam sorunlarinin giderilmesi, tesis sayilarinin
artirilmasi ve rasyonel kullanilmasi saglanacaktir (DPT 2000, s.92). Desantralizasyonda yerel ihtiyaglarin daha
iyi kargilanacagi, yerinden demokrasi, toplum katilimi, azgelismislige ¢6zliim, hizmette etkinlik ve verimlilik,
devletin kiigiiltiilmesi gibi hedefler beklenmektedir (Ozmiis 2005, s.8). Yerel ydnetimlerin spor tesisi yapmak
i¢cin kamu arazilerinden yararlanmasi kolaylastirilmali ve oncelikle yore halkinin ilgi, istek ve beklentilerine
uygun “yaygin ve herkes i¢in spor” ihtiyacini karsilamak igin ¢ok amagli tesislerin yapilmasi ve spor
programlarinin iretilmesi saglanmali, spor yapmaya elverigli atil durumda bulunan kamu yap1 ve binalarinin
(tren istasyonu, depo, okul vb.) yerel yonetimler tarafindan spor ortami olarak diizenlenmesi ve yore halkinin
hizmetine sunulmasi igin ilgili mevzuat uygun duruma getirilmelidir (Zengin ve Oztas 2008, 5.70).

Gerek bu arastirmada ortaya cikan yoneticilerin goriigleri ve gerekse 2012 yil1 hiikiimet programi, spor
alaninda bireylere daha iyi hizmet verilebilmesi i¢in spor yonetiminin yerele yayilmasi ve yerel diizeyde tiim
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kurumlarin koordinasyonunda etkin bir igbirligi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Girmeye g¢alistigimiz Avrupa
Birligi, vatandaglarina daha iyi hizmet verebilmek i¢in halka en yakin yonetim birimi olan, yerel yonetimlerin
gelismesine biiyiik 6nem vermekte ve yerel yonetimlerin isleyisi ile ilgili temel ilkeleri bulunmaktadir. AB 2001
yilimin Temmuz ayinda kabul ettigi lyi Yonetisim Beyaz Kitabi'nda “lyi Yénetisimin” 6lgiitleri olarak bu
ilkeleri alti maddede toplamaktadir. Bunlar; Seffaflik, Hesap Verilebilirlik, Katilim, Calisma Uyumu,
Yerindelik ve Etkinliktir. Kamu idarelerinde bu ilkelerin etkin kilinmasi yonetsel etkinliklerine baglidir. Tiirk
spor yonetiminde AB normlarinda kalite ve standardim1 yakalamak igin yonetsel yapt ve islevinde degisiklik
gerekecektir (Kaya 2005, s.3). Diinyada ve lilkemizdeki gelismeler 151831inda Tiirk Spor Teskilat yapist da bir
degisim ihtiyaci igine girmistir. Diinya iilkelerinde oldugu gibi {ilkemizde, spor hizmetlerinin yiiriitiilmesinde,
Devletin yonlendirici ve 6zendirici, destekleyici ve denetleyici olmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
spor hizmetlerini yerine getirmek goniilliiliik esasina bagl sivil toplum &rgiitleri, merkezi idareden bagimsiz
olarak olusturulmus spor federasyonlarina, 6zel ve yerel yonetimlere terk edilmelidir. Diinyada spor
orgiitlenmesi ve spor hizmetleri ¢cok cesitlilik gdstermelerine karsilik, genelde ortak yanlari bulunmaktadir.
Ornegin, hemen hemen biitiin iilkelerde devlet denetleyici, destekleyici ve dzendirici bir rol iistlenmektedir.
Spor yatirimlari ve hizmetlerin yiriitiilmesi agirlikli olarak 6zel ve tiizel kuruluglara ve goniillii kuruluslara
birakilmalidir (Kayalarli 2007, s.12). Sporda ileri gitmis birgok iilkede, devlet spor ortamini hazirlama gérevinin
alt yapt caligmalarini istlenmektedir. Sporu ydnetmek yerine, sporu sevk ve idare eden kuruluslara uygun
ortamlar hazirlayarak destek rolii bulunmaktadir. Ulkemizde ise durum bu yapilanmadan farkli olup birgok
konuda goriilen devletgilik ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan asiri merkeziyetgilik Tirk sporun idari
teskilatlanmasinda da kendini gostermektedir (Kavasoglu 2011, s.123).

Inci (2011), Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Yerel Y&netimlerin Spora Katkilart ve Spor
Politikalarinin Kargilastirilmasi konulu Yiikseklisans tezinde, sporla ilgili devletin sagladigi destegin yaninda
yerel yonetimlerin gorevleri arasinda olmasi ve zorunlu hale getirilmesinin énemli bir adim olabilecegini, yerel
yonetimlerin amatdr sporculara destek olmasi ve sporcu yetistirmesinin, ulusal basarilar1 arttirabilecegini, Isveg
modelindeki gibi spor komiteleri kurulup hitap ettigi kitle ¢ogaltilip iicretsiz spor hizmetinin verilebilecegini.
aktif Ingiltere projesi gibi bir projenin ulusal bazda hayata gegirilip yiiriitiilmesi igin belediyelerin
gorevlendirilerek o sehirle birlikte bir spor dalinin akla gelmesi ile sehrin marka olmasinin saglanabilecegini
onermistir. Genglik ve spor hizmetleri devletin asli ve siirekli gorevleri arasinda yer aldig1 ve higbir keyfiyete
birakilmayacak kadar 6nemli oldugu i¢in bu baglamda idari teskilatin modern ydnetim yaklasimlart ve
demokratik geligmelere paralel olarak kendi gorev ve yetkilerini yeniden diizenlemesi, spor yonetiminde mahalli
idarelere ve orgiitlere de temsil, oy ve s6z hakki vermesi, yerel diizeyde vatandaslarin yonetime katilmalarini
saglamasi gerekmektedir (Ekenci ve ark., 2009). Genis cografi spor alt yapisina ve sporda uzun tarihsel ge¢cmise
sahip tilkemizin Avrupa Birligine iiyelik siirecinin yogunluk kazandig1 bu donemde Tiirk Spor Teskilatinin idari
reformlar kapsaminda kiirsel kurumlarla rekabet edebilirligini saglamak icin spora doniik reorganizasyon
politikalarmin hiikiimet programinda yer almasi, federasyonlarin 6zerklesme g¢abalari, spor hizmetlerine iliskin
yerel yonetimlerin daha fazla rol almalarina yonelik yasal diizenleme ¢aligmalar1 ve sponsorluk yasasi, Tiirk
sporunda onemli degisimler baslatmistir. Temelinde bireylerin istek ve ihtiyaclarin oldugu spora doniik her
tiirlii hizmetlerde bireyin en yakinindan rasyonel sekilde hizmet sunulmasi bu arastirmada da oldugu {izere spor
yonetiminde saglanacak bir idari desantralizasyonla miimkiin olacaktir.

Sonug¢

Aragtirmanin sonucunda, merkezi olarak orgiitlii bulunan Tiirk spor yonetiminde desantralizasyon
saglanarak, spora doniik hizmetlerinin yerellestirilmesi, yerel halkin spor ile ilgili istek ve beklentileri
saglanarak Tiirk sporunun adem-i merkeziyet prensibi cergevesinde hizmet vermesi gerektigi sonucuna
vartlmistir.  Spor hizmetinde etkinlik ve verimliligin saglanmasinda yerellesmenin &nemi, Tirk spor
yonetiminin tasra teskilatindan sorumlu spor yoneticilerinin de goriisleri dogrultusunda g¢ikmistir. Yerel
yonetimlerden sorumlu yoneticilerin spor yonetimine yabanci olmadiklari, saglanacak bir desantralizasyonla bu
yonetimlere talip olabilecekleri goriilmiistiir. Spor yonetiminin desantralize edilmesine yonelik yerellesme,
planlama, politika ve finansman boyutlarinda yerel ve spor yoneticilerinin goriis birligi igerisinde olduklar
gorilmiistiir.

Kurulus yasasi heniiz yeni olan Genglik ve Spor Bakanlig1, yasa ile yiiklendigi gorevler incelendiginde,
bakanligin spor yonetiminde esgiidiim ve koordinasyon saglama, politika belirleme ve yol gosterme islevini
yiklendigi bu durumun ge¢miste siki sikiya merkezi olarak Orgiitlenen Tiirk spor yOnetiminde
desantralizasyonun da baslangici sayilabilir. Yillarca Tiirk spor yonetimine hizmet vermis olan GSGM, Genglik
ve Spor Bakanligmin kurulus ile Spor Genel Miidiirliigiine doniistiiriilmistiir. Heniiz yeni olan Spor Genel
Midiirligli, kurumsal yapilandirma c¢alismalarina devam etmektedir. Ciinkii giincelligini hi¢bir zaman
yitirmeyen spor olgusunun barindig orgiitlerin, gerek islevsel gerekse yonetsel yapilarinda siirekli degisim ve
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gelisim igerisinde olmast zorunlu bir hal almistir. Kiiresellesme siirecinin getirmis oldugu yerellesme
kapsaminda Avrupa iilkelerinin énemli bir bdliimii, devlet yetkilerinin bir kisminin yerel yonetim birimlerine
aktarilmasina 6nem vermisler ve bu kapsamda gerekli yasal diizenlemeleri yapmiglardir (Demircan 2008,
s.153).

Tirkiye’de sporun orgiit semasi, Avrupa Birligi iilkelerindeki gibi degildir. Ciinkii Avrupa
Birligi’ndeki katilime1 demokratik yapi ile giderilmesi gereken farkliliklar tagimaktadir. Her seyden dnce, spor
dali federasyonlari, Avrupa Birligi’ndeki federasyonlar gibi, spor kuliiplerine ve ulusal spor Orgiitlerine
dayanmamaktadir. Tirkiye, Avrupa Birligine uyum amaciyla ¢ok 6nemli yasal diizenlemeler yapmis, ancak
heniiz beden egitimi ve spor yoOnetimi konusundaki yapi degisikligi gerceklesmemistir. Tiirkiye’de spor
kuliipleri ve spor dali federasyonlari, yonetimde katilimc1r bir demokrasiye heniiz varamamislardir
(Karahiiseyinoglu ve ark. 2005, s.77). Kisisel ve orgiitsel degisim ihtiyaci yeni bin yilda giindemin ilk siralarini
almaya devam etmekte, bu siirecin kaginilmazligi her gegen giin daha da artmaktadir. Siirekli ve hizli bir
degisim yasandig1 giinlimiizde var olan tiim birey ve orgiitleriyle Tiirkiye’nin de degisime ayak uydurmasi
gereklidir. Spor Orgiitlerinde degisimlerin yasanmasi kaginilmazdir. Toplumda sosyal, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik vb. alanlarda meydana gelen degisimler spor orgiitlerini de etkilemektedirler.

Yerel yonetimlerin giiclenmesi AB gibi uluslar arasi kuruluslar tarafindan da desteklenmektedir.
Avrupa’da, devletlerin farkli yonetim seviyeleri arasindaki ig boliimiinde yasanan degisiklikler, yeni
diizenlemelere olanak saglamis ve 1980 ve 1990’lar boyunca pek cok iilkede uygulanan desantralizasyon
bolgesel ve ozellikle de yerel yonetimleri giiglendirmistir (Okgu 2009, s.23). Genglik ve spor mudiirligi
yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi ve genglik ve spor hizmetlerinin yerelde verilmesi gereken sosyal
hizmetler olarak tanimlanmasi, talep ve sorunlara yonelik genclik ve spor hizmetleri verilebilmesi ve genclerin
karar alma mekanizmalarinda yer almasi desantralizasyonla miimkiindiir (Genglik Sektdriinde Yerellesme ve
Yeniden Yapilandirma Caligtay1, 2006). AB’ ne uyum programi kapsaminda merkezi yonetimlerden yerel
yonetimlere yetki devrine iligkin diizenlemeler siirecinde, Tiirk spor teskilatina yonelik olarak yapilan bu
arastirmada, gerek yerel yoneticilerin gerekse spor yoneticilerinin ortaya koymus olduklar1 goriisleri ile spor
yonetiminde desantralizasyonun 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir.
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Extended Abstract:

The aim of this research is ,in the Turkish Sports management, depending on the
decentralization of public management system of centerally organised Sports Management of
the Youth and Sports Ministry, to analyse what are the opinions of the Mayors as the local
administrators, The Youth Services of the Provinces as the Youth and the Sports Ministry and
the Sports Managers, and also whether there exist vivid differences among the administrators
based on their gender, mission, education and the length of service. In the research area,
there exist 2950 Mayors (local managers), 728 Sports Managers of the Provinces and the
Districts from Turkey. As for the samples of the research, there are 326 mayors and 252
sports managers of towns and provinces who work for the 16 Metropolitan Municipalities. As
data collecting instrument, surveys have been applied. The surveys include 27 questions ; 4
of them to identify personal characteristics, 23 of them are close questions and 1 open ended
question about the research subject. Cronbach Alpha applied to find out the reliability of the
survey was found as 8,5. In evaluating the symptoms, SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 16.0 was used for statistically analysis. To evaluate the research data, in addition to
the descriptive statistical methods, t-test and ANOVA were applied to compare the data
among the gropus and Scheffe and Tukey were used to find out the group causing the
difference. p<0,05 was based upon for the signifance level among the groups. Firstly, the
factor analysis was applied to evaluate the intelligibility of the data gathered from the
surveys.

516 managers participate in the surveys ; 509 of them ( %98,6 ) are male , 7 of them (
% 1,4 ) are female. 162 of the managers ( % 3,1 ) are the mayors of the metropolitan
municipality, 135 of them (% 26,2) are central county commissioners, 159 of them (%30,8)
are county commissioners, 310 of them are local administrators, 15 of them ( % 2,9 ) are
managers of the city youth services, 191 of them ( % 37 ) are managers of the county youth
services. The managers are categorized into two groups; the mayors are local administrators,
the managers of the city and the county youth and sports services are sports managers. As
groups; 310 local administrators ( % 60,1 ), 206 sports managers ( % 39,9 ) participated in
the survey. When the managers’ opinions about the Turkish sports management are
considered, about the idea that the Ministry of the Youth and Sports develops more realistic
and effective policies making use of the information gathered from the local administrations;
almost all the local administrators (%84,8) and most of the sports managers agree with this
idea, So it may be suggested that both of the groups have the same opinion about collecting
data from the local administrations. About the idea that when the local administrations are
authorised by the Ministry of the Youth and Sports , the workload of the centre, bureaucratic
delays and bureaucracy are decreased; almost all the local administrators (%87,4) and most
of the sports managers (%78,6) agree with this idea. As for the politics, when the views of
the managers are regarded about the decentralization of the Turkish Sports Management;
about the idea that local sports managers head for the services mostly favoured by the people
with the decentralization of the Turkish Sports management which results in the alienation of
the general pribciples and the aims of the sports; % 5,8 of the local administrators agree , %
80,6 of the local administrators disagree ( % 23,5 disagree at all ), about the same idea; %
69,0 of the sports managers disgree, % 21,4 of them are indecisive. The Mayors and the
Sports Managers and the Youth Services of the City and County have the same opinion about
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the localisation, politics, planning and financing. Among the ideas of the Mayors and the
Sports Managers and the Youth Services of the City and County; there isn’t a notable
difference in terms of gender. As for their education levels, among the ideas of the managers,
a marked difference is figured out about the politics, planning and financing (p=0,01,
p<0,05). As for their length of service, there is a notable difference in terms of
planning(p=0,04, p<0,05). According to their education levels, the managers with high school
degree or master’s degree express their positive opinions about the decentralisation in terms
of financing, According to their length of service, the ones with 6-10 years length of service
have more positive opinions when compared with the ones having over 10 years lenght of
service. Local administrators and sports managers , in sports management , have similar
opinions about decentralization. However local administrators puts more emphasis on
financing of the decentralization.

As a result of the research, it is necessary for the Turkish Sports to serve adopting the
principles of self administration, providing decentralization in centrally organized Turkish
Sports Management, also maintaining the services about sports, and the expectations and the
interests of the people in sports, The importance of the localisation in the efficiecy and
productivity of the sports services is emerged from the opinions of the sports managers
resposible in the provinces. It is obviously seen that the local administrators are not
unfamiliar with sports management and they are eager for these positions when the
decentralization is provided. It is apparent that local administrators and sports managers are
of the same opinion about the localisation, planning, politics and financing in decentralization
of the sports management. From the research made for the Turkish sports organisation and
according to the views of both the local administrators and the sports managers, it is emerged
that decentralization in sports management is critacally important.
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