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Ozet

Yaklagik 15 kadar tatlisu 1stakozu (Kerevit) tiirli liiks gida maddesi olarak tiiketilmeleri nedeniyle ekonomik
Onem tasir. Bu yiizden gida maddesi olarak dnem tasiyan bazi tiirler uzun yillardan beri kita iglerinde ve kitalar
arasinda ekonomik fayda saglamak amaciyla su kaynaklarina transfer edilmektedir. Son yillarda kerevitlerin gida
olarak tiiketilmelerinin yaninda farkli renkteki bazi tiirler akvaryum sektdriinde kullanilmak amaciyla dogal
ortamlarindan yabanci iilkelere ithal edilmektedir. Diger taraftan, bu tiirler genelde daha saldirgan (dogal tiirii
yok eden, biiyiilk miktarda omurgasiz, makrofit ve balik yumurtas: tiiketen), kanibalistik, barinak kazarak zemin
yapisini bozan ve kendisi hastaliklara karsi nispeten direngli oldugu halde tasindiklari ortamlara hastalik tasiyan
tirlerdir. Bu nedenle, baslangigta ekonomik gelir elde etmek fikriyle yapilan kerevit ithalleri maalesef sonugta
¢ok az bir ekonomik getiriye karsillk geri doniisi belki de miimkiin olmayacak ¢evresel sorunlar
olusturmaktadir. Giinlimiizde, 6zellikle birgok Avrupa iilkesi ithal edilen tiirlerin olusturduklari ¢evresel
sorunlarla kars1 karsiya bulunmaktadir. Ulkemize de akvaryum sektdriinde kullanmak amaciyla son yillarda
sekiz kerevit tiiriiniin ithal edildigi bilinmektedir. Bu derlemede, iilkemizde bulunulan yabanci kerevit tiirlerinin
dogal ortamlara ulagmalar1 halinde gevre {izerine ne tiir etkiler olusturabilecegi, stoklamalarda yaygin olarak
kullanilan yabanci tiirlerin global Slgekte giiniimiize kadar olusturdugu ¢evresel sorunlardan 6rnekler verilerek
aciklanmaya caligilmustir.

Anahtar kelimeler: Kerevit, Yabanci tiir, ithal, Saldirgan, Cevre, Ekonomi.

THE ADVERSE EFFECTS OF FRESHWATER CRAYFISH SPECIES IMPORTED
TO TURKEY ON THE ENVIRONMENT

Abstract

Approximately 15 freshwater crayfish species are economically important due to their consumption as a luxury
food. For this reason some crayfish species that are important foodstuffs have been transferred into water
resources for years to provide economic benefits between the continents and within the continents. In recent
years, in addition to the consumption of crayfish species as a food resource, some species of different colors
have also been imported from foreign countries into their natural environment in order to be used in the
aquarium industry. On the other hand, these species are in general more aggressive (eradication of natural
species, consuming great amount of invertebrate, macrophyte and fish eggs), cannibalistic, disrupting soil
structure by digging shelter and although they are relatively more resistant to diseases, they are carrier of
diseases to their new habitats. Therefore, imports of crayfish, initially made on the basis of economic income,
unfortunately constitute environmental problems that can not possibly be reversed in return for very little
economic return. Nowadays, especially many countries in Europe have environmental problems caused by non
native crayfish species imports. It is known that eight crayfish species have been imported to Turkey in recent
years for use in the aquarium industry. In this review, it is aimed to explain the environmental problems of the
crayfish species, which are commonly used in stocking and the foreign crayfish type stockings which are formed
on the global scale up to day by day, by examining the effects of foreign crayfish species found in our country on
the environment. In this review, it is attempted to explain the environmental problems that alien crayfish species
in our country could have on the environment if they reached the natural environment, by giving examples of the
environmental problems common to the global scale of the alien species commonly used in stocking.

Key words: Crayfish, Alien species, Import, Aggressive, Environment, Economy.
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1. Giris

Ekonomik 6nem tasiyan tatlisu 1stakozlari
(kerevit) arasinda kabul edilen Astacus
leptodactylus, tilkemizin dogal kerevit tiirii
olup, su kaynaklarimizda genis bir yayilim
alanina sahiptir [1; 2]. Bu tiirle birlikte, 2005°1i
yillarin baglarinda, Astacidae familyasinin bir
diger tiirli, daha ¢ok Orta Avrupa’nin dogal
kerevit tiirli olarak bilinen, Austropotamobius
torrentium’un iilkemiz sinirlari igerisinde, Bati
Trakya Bolgesi’'nde bazi su kaynaklarinda
bulundugu belirtilmistir [3; 4; 5].

Ulkemizde dogal ortamlarda
populasyonlar olusturmus bu tiirlerin disinda,
akvaryumculukta kullanilmak amaciyla ithal
edilmis, Avustralya ve Amerika kitalariin
dogal kerevit tilirleri olan sekiz tiiriin de

(Cambarellus  patzcuarensis, Cambarus
diogenes, Cherax albertisii, Cherax
boesemani, Cherax peknyi, Cherax
guadricarinatus, Procambarus alleni,
Procambarus  clarkii)  bulundugu rapor
edilmistir [6].

Kerevitler, dogal yollarla (6rnek olarak, su
akintilar1) ve balik tuzaklarinda kullanilmalar
ile farkinda olmadan, bir ortamdan baska bir
ortama taginabildikleri gibi, bu canlilarin bir
tatlisu ortamindan basgka bir tatlisu ortamimna
tasinmalarindaki en Onemli neden ise
ekonomik olarak gelir elde etmek istemiyle
bilingli olarak yeni ortamlara tasinmalaridir.
Bu duruma o6rnek olarak Avrupa’ya yapilan
kerevit stoklamalarini verebiliriz. Avrupa’ya,
dogal tiirler tiiketim ihtiyacim kargilayamadigi
gerekcesiyle, kerevit iiretimini artirmak
amaciyla, baglangicta Amerikan, sonralar1 ise
Avustralya orijinli tiirler ithal edilmigtir, fakat
ithal edilen bu tiirler tasindiklari ortamlara
kerevit vebasimin (Aphanomyces astaci) da
ulasmasina neden olmuslardir [7; 8; 9].

Bu amagla, Avrupa’da yapilan ilk
stoklama, Amerika orijinli kerevit tiirii olan
Orconectes limosus’un Almanya’ya
stoklanmasi olmustur. Diger bir Amerikan tiir
olan Pacifastacus leniusculus ise 1960’larda
Isveg’de stoklanmaya baslanmistir. Daha
sonra, 1973’te Avustralya kerevit tiirii Cherax
destructor Ispanya’da stoklanmistir. Ayrica, bu
tir ve Cherax quadricarinatus tiirii italya’da
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da  stoklanmustir.  Yapilan  stoklamalar
sonucunda  Orconectes  limosus’un 16,
Pacifastacus leniusculus’un 21, Procambarus
clarkii’nin 10 tilkede bulundugu bilinmektedir
[7; 10; 11].

Diger taraftan, baslangicta ¢ogunlukla
ticari amag tasiyan kerevit ithalleri; sonugta
genellikle  kerevitlerin  su  kaynaklarinda
kontrolsiiz bir sekilde yayilarak c¢ogalan
populasyonlarinin  olugsmasina ve ortamlar
iizerinde olumsuz etkiler birakmalarina neden
olmus; stoklamalarin olusturdugu olumsuz
etkiler olumlu etkilerden daha fazla 6nem

tasimustir  [7; 12]. Yabanci Kkerevit tiiri
stoklamalarmin  baslica olumsuz  etkileri
arasinda; dogal tiirlerin yok edilmesi,

hastaliklarin taginmasi, balik yumurtalariin
tiketimi, balik stoklarmin azalmasi, su
bitkilerinin asir1 sekilde tiiketilmesi ve su
ortamindaki omurgasizlarin direkt veya dolayl

olarak etkilenmelerinin bulundugu
bilinmektedir [7; 13; 14].
Harlioglu ve Mise [15] tarafindan,

Tiirkiye’de yabanci kerevit tiirlerinin varligi
rapor edilmeden, dogal olmayan kerevit
tiirlerinin tilkemize ithalinin ve stoklanmasinin
meydana getirebilecegi muhtemel sonuglarin
neler olabilecegi konusunda bir derleme
caligmast yaymlatilarak bu konunun o6nemi
vurgulanmig, yabanci  kerevit tiirlerinin
yurdumuza ithali ve stoklanmasinin
engellenmesi, dogal tiirlimiiziin korunmasi ve
veriminin  artirilmast  amaciyla  hangi
caligmalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Tiirkge yayinlatilan bu derlemeye ve diinya
literatiiriinde yabanci kerevit tiirleri
stoklamalarinin olumsuz sonuglarini agiklayan
oldukca fazla sayida makale bulunmasina
ragmen [7; 8; 9; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23,
24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35;
36; 37], yurdumuza akvaryumda pet hayvani
olarak kullanmak amaciyla, c¢evreye olan
olumsuz  etkileri defalarca  kanitlanmig
kerevitlerin (6rnek olarak, C. quadricarinatus,
P. clarkii) de i¢inde bulundugu tiirlerin ithal
edildigi gorilmektedir [6]. Sekil 1°de 2007
yilinda yaymlatilmis bir makalede [30],
yabanci kerevit tiirleri stoklamalarinin etkileri
lizerine yaymlanmis makalelerin tiirlere gore
dagilim goriilmektedir. Giiniimiizde
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yayilatilan makale sayisinin ¢ok daha fazla
oldugu da bir gergektir.

Makale Sayisi

Kerevit Tiirleri

Sekil 1. Yabanci kerevit tiirleri stoklamalarinin
etkileri lizerine yaymlanmis makalelerin tiirlere
gore dagilimi1 (Cd= Cherax destructor; Cq=C.
quadricarinatus; Ol= Orconectes limosus; Or= O.
rusticus; Ov= 0. virilis; Pc= Procambarus clarkii;
Pl=P. leniusculus). Gherardi [30]’den
uyarlanilmustir).

Bu derlemede, Tiirkiye’ye ithal edilmis
bulunulan kerevit tiirlerinin dogal ortamlara
ulagmalar1 halinde ¢evre iizerine ne tir etkiler
olugturabilecegi, stoklamalarda yaygin olarak
kullanilan  tiirlerin ~ (Orconectes  limosus,
Pacifastacus leniusculus, Cherax
guadricarinatus ve Procambarus clarkii) ve
yabancit kerevit tiiri stoklamalarimin global

Olcekte (Avrupa, Afrika ve Avustralya
kitalarinda) giiniimiize kadar olusturdugu
gevresel  sorunlara  Ornekler  verilerek

aciklanilmaya ¢aligilmugtir.

2. Global Olgekte Kerevit Stoklamanmn
Cevresel Etkileri

2.1. Avrupa’ya kerevit stoklamanin cevresel
etkileri

Avrupa’nin su kaynaklarina 1850’lerde
baslayan yabanci kerevit tiirlerinin
stoklanmasinin 6nemli etkilerini asagidaki gibi
siralamak miimkdiindiir:

- Mantar hastaligimin (Aphanomyces astaci)
Avrupa’ya taginmasi,

- Orconectes limosus’un stoklanmasi

- Pacifastacus leniusculus’un stoklanmasi

- Procambarus clarkii’nin stoklanmas1

- Cherax quadricarinatus’un stoklanmasi
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Mantar hastaliginin Avrupa’ya taginmasi:

Mantar hastalifi, Kuzey Amerika’dan
Italya’ya 1850°1i yillarda kerevit
stoklamalartyla goriilmeye baslanilmis ve
Italya’dan da Avrupa’nin diger iilkelerine
yayilmistir [25]. Mantar hastaligi 1990’larda
dahi  Avrupa  kerevit  populasyonlarin
etkilemeye devam etmistir [38]. Giliniimiizde
de bu hastaligin etkileri ulastigi ortamlarda
devam etmektedir [39]. Kuzey Amerikan
kerevit tiirleri bu hastaligin vektorii (tastyici)
olarak bilinmektedir ve bu tiirlerin bir¢ok
Avrupa tllkesine stoklanmasi ve buralarda
populasyon olusturmalar1 sonucunda mantar
hastalig1 bir¢ok su kaynagina dagilmstir.

Ad1 gegen mantar hastaligi, yayilabilmek
icin her zaman bir konakg¢iya ihtiyag
duymamakta, mantar sporlar1 nemli yiizeylerde
dahi canli kalabildiklerinden baska ortamlara
kolayca transfer olabilmektedirler. Buna en
giizel Ornek olarak, 1986 yilinda Orta
frlanda’da mantar hastaligiin yayilmasini
verebiliriz [40]. Diger bir 6nemli nokta ise, bu
hastalifin tipki Britanya’nin sularinda oldugu

gibi kisa stirede dogal kerevit
populasyonlarinin  birgogunda  goriilmesidir
[41; 42].

Orconectes  limosus’un  stoklanmasiyla

olusan cevresel sorunlar:

Orconectes limosusun 1890’11 yillarda
Kuzey Amerika’dan Almanya’ya getirilip
stoklanmasi ve bu tiiriin zamanla Dogu, Orta
ve Bati Avrupa’ya yayilmasi, populasyonlar
olusturmas1 ve mantar hastaligini tasimasi,
Astacus astacus populasyonlarinin ¢ok kotii
derecede etkilenmesine neden olmustur [13;
43; 44; 45].

Bu tir, Avrupa’da en yaygm sekilde
dagilim gdsteren ve mantar hastaliinin
yayllmasina da neden olan yabanci tiir olarak
bilinmektedir [46; 47]. Ayrica, bu tiirlin
barmak olusturdugu da bilinmektedir [48].

Bu tiir Avrupa’da stoklandig1 ortamlardaki
dogal kerevit tiirinli yok ederek onlarin yerini
almig [49] ve mantar hastaliginin yayilmasinda
da oOnemli rol oynamistir [46]. Orconectes
limosus’un diger Iskandinavya iilkelerine
stoklanmamasina ragmen, sadece 1950’lerde
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Isve¢’e stoklandigina dair sdylentiler varsa da
bu fikir sonradan dogrulanmamistir. Diger
taraftan, bir diger Orconectes, O. virilis,
Isve¢’e stoklanmus, fakat bu tiir basarili
populasyonlar olugturamamistir [50].

Orconectes limosus’un Britanya
sularindaki yeni bulgular1 ise, bu tiiriin
Austropotamobius pallipes’in

populasyonlarinin gelecegi iizerinde énemli bir
tehdit oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, O. limosus Belarus’da ve birgok
Avrupa lilkesinde A. astacus populasyonlarim
onemli dlgtide tehdit etmektedir [12].

Ayrica, O. limosus Kuzey Amerika’da, St
Lawrence Nehri’nin bazi bdliimlerinde O.
virilis’in ortamdan elimine olmasina neden
olmustur [51].

Pacifastacus leniusculus’un stoklanmasiyla
olusan cevresel sorunlar:

Pacifastacus leniusculus’un Isveg’e Kuzey
Amerika’dan 1960’larda getirilip stoklanmasi
ve populasyonlar olusturmasi [50; 52], bunu
takiben 1980’li yillarda Isve¢’ten ve Kuzey
Amerika’dan  getirilerek  bircok  Avrupa
iilkesine stoklanmasi ¢evresel sorunlara neden
olmustur. Bu sorunlarin bagmnda bu tiiriin

saldirganlik 6zelligi ve mantar sporlarini
tasimasi gelmektedir [43].

Mantar hastaliginin Avrupa’da
goriilmesinden sonra A astacus

populasyonlarinin sayisinin olduk¢a azalmasi
neticesinde P. leniusculus, A. astacus’un
yerine  gegirilebilecek  bir  tlir  olarak
diistiniilmiistiir [53]. Procambarus clarkii ile
karsilagtirlldiginda P. leniusculus daha yavas
biliylime 0Ozelligi gosterir, fakat soguk iklim
sartlarina daha dayanikli bir tirdir [11; 54].
Diger taraftan, P. leniusculus mantar hastaligt
tagimasi nedeniyle bir¢ok Avrupa iilkesindeki
dogal kerevit tiirleri populasyonlarinin yok
olmasina neden olmustur [55; 56].

Pacifastacus leniusculus’un tim
populasyonlarinin mantar hastaligini
tasimadigi, ¢ok az da olsa bazi P. leniusculus
ve Avrupa’nin dogal kerevit tiirlerinin ayn
ortamda uzun siire birlikte yasayabildikleri de
bilinmektedir [57]. Ote yandan, ¢ogunlukla
dogal kerevit tiiriniin bulundugu bir ortama P.
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leniusculus’un  stoklanmasi  ile ortamda
bulunan dogal tiir yok olmustur [22; 58].

Pacifastacus leniusculus’un ~ Kuzey
Amerika’da  ve Orta Avrupa’da barinak
(gizlenme yeri) olusturduguna dair bir gézlem
rapor edilmemisken, bu tiiriin Britanya’da
uygun zemin (yumusak) buldugunda gizlenme
yeri olusturdugu ve gollerle akarsularin
yamaclarina ve setlerine zarar verdigi
saptanmugtir [59].

Pacifastacus leniusculus’un yumurtlama
verimi Avrupa’nin dogal kerevit tiirlerinden
fazla oldugu icin bu tiir Avrupa’nin dogal
tirlerinden daha fazla oranda populasyondaki
sayica yogunlugunu artirabilmektedir [60; 61].
Bunun sonucunda da biyota {izerine, 6zellikle
de dogal kerevit tirleri [23; 58; 62], bentik
baliklar [60], mollusklar [63] ve makrofitler
[64; 65] tizerine olumsuz etkilerde bulundugu
rapor edilmistir.

Britanya tatlisularinda P. leniusculus’un
olusturdugu olumsuz ¢evresel etkilerden dolay1
bu tiriin  stoklanmasini  ve  dagilimim
engellemek i¢in yasa ¢ikarilmustir [66; 67].

~ Holdich  [12] ise P. leniusculus’un
Ingiltere’de  olusturdugu  populasyonlarin
tatlisu  ortamlarinda o6nemli fiziksel ve

biyolojik zararlar vermeye ve dogal kerevit
tirlerini ortamlarindan elimine etmeye devam
ettigini bildirmistir.

Procambarus clarkii’nin  stoklanmasiyla
olusan cevresel sorunlar:

Bu tiriin, 1970’li yillarda Ispanya’ya
Kuzey Amerika’dan getirilip stoklandigr ve
sonraki yillarda da Ispanya’daki birgok su
ortamima yayilip populasyonlar olusturdugu
bilinmektedir [68]. Ispanya’yr takiben, P.
clarkii Portekiz [7], Kibris [19], Ingiltere [7],
Fransa, Almanya [12] ve Isve¢’e [69] de
stoklanmustir.

Procambarus clarkii, Avrupa’nin dogal
tirlerine gére daha hizli biiyliyen, saldirgan ve
gizlenme yeri olusturan bir tiirdir [19]. Hobbs
vd. [19]’ne gore P. clarkii stoklamalarinin
¢ogu, c¢evre Tlzerine olumsuz sonuglar
dogurmus, ya hi¢ ekonomik olmamis, ya da
¢ok az ekonomik kazan¢ saglamustir.
Ekonomik kazang saglayan populasyonlarda
Avrupa’ya mantar hastaliginin taginmasinda ve
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yayllmasinda o6nemli bir faktor olmuslardir
[53]. Ispanya ve Portekiz’de P. clarkii tiim

sucul sistemi etkilemekle birlikte tasidigi
mantar nedeniyle de A pallipes
populasyonlarinin cok kotii sekilde

etkilenmesine neden olmustur.

Bu tiir, barinak olusturdugundan ve ¢ok
hizli  koloni olusturabildiginden 6zellikle
toprak  havuzlar ve tarimsal sulama
sistemlerindeki su kontrol yapilari i¢in ¢ok
ciddi gevresel sorunlar yaratmaktadir. Ornek
olarak, P. clarkii, Avrupa iilkeleri igerisinde en
fazla Ispanya ve Portekiz’de piring tarlalarinda
zararlara neden olmustur [68]. Bununla
birlikte, bu tiirliin Avrupa’da hizli bir sekilde
yayilimi olduk¢a fazla sayida rapor edilmistir
[69]. Ispanya’da P. clarkii’yi piring
tarlalarindan yok etmeyi denemek amaciyla
organofosfatli pestisitler kullanilmis, fakat bu
bazen ortamdaki kuslarin Oliimleri gibi
felaketlerle sonuglanmustir [70].

Cherax quadricarinatus’un stoklanmasiyla
olusan cevresel sorunlar:

Bu tiirlin de, diger yabanct kerevit
tirlerinin stoklamalarinda gozlemlendigi gibi,
gevre tlzerinde olusturdugu benzer olumsuz
etkiler bulunmaktadir [7; 9; 14, 35; 37; 71; 72;
73; 74]. Omek olarak, C. quadricarinatus, P.
clarkii ve P. leniusculus tiirleri kadar
kanibalistik olmasa da bu tiir de kanibalistk
tirler arasinda kabul edilmektedir. Ayrica, bu
tir dogal tiirimiizden daha kanibalistiktir [37].

Yapilan aragtirmalar C.
quadricarinatus’un  bulundugu  ortamdan
stoklandig1 ortamlara hastalik tasiyabildigini
gostermektedir [36; 75; 76; 77].

Yukarida siralanan olumsuz etkilerinin
disinda, C. quadricarinatus P. clarkii gibi
yiiksek diizeyde barinak olusturan bir tir
olarak kabul edilmese de, “diisiik dizeyde
barinak olusturan bir tiir” olarak kabul
edilmektedir [78; 79; 80]. Bu tiiriin dogal
ortaminin disinda stoklandigi yeni
ortamlarinda barmaklar olusturdugu ve zemin
yapisina zarar verdigi kanitlanmigtir [73; 81].
Bu durum, 6zellikle baraj golleri i¢in sorunlar
olusturmaktadir.
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2.2. Afrika’ya kerevit stoklamanin ¢evresel
etkileri

Afrika’da dogal kerevit tiirti
bulunmamaktadir [82]. Bagta P. clarkii olmak
iizere bircok Kuzey Amerika ve Avustralya
kerevit tirii 1965’lerden sonra Afrika’ya
stoklanmigtir. Bu tiirlerden P. clarkii Misir,
Kenya, Giiney Afrika, Zambiya [83] ve
Sudan’a [84] stoklanmustir. Bu tiirlerin
Afrika’ya stoklanmalar1 ilgili kuruluslarin
izinleri ile, fakat bilgisiz bir sekilde olmustur.

Procambarus clarkii’nin Giiney Afrika’nin
dogal sularinda bulundugu bilinmekle birlikte,
bu tir Ozellikle Kenya’da yogun olarak
bulunmaktadir.  Ayrica, Zambiya’da P.
clarkii’'nin, Cherax desructor ve C.
quadricarinatus ile birlikte yetistiriciligi
yapilmaktadir ~ [84].  Giiniimiize  kadar
Zambiya’da kiiltiir ve yetistiricilik ortamlarinin
disinda, dogal ortamlarda yabanci kerevit
tiirlerinin bulundugu rapor edilmemis olsa da,
eger bu tirler dogal su kaynaklarina
ulagirlarsa, gizlenme yeri olusturan tiirler
olduklarindan ¢evre {lizerine olumsuz etKki
olusturacaklart Mikkola [84] tarafindan
belirtilmistir.

Procambarus clarkii Kenya’ya 1966-1970
yillar1 arasinda goller ve baraj gdllerindeki

ticari balikeilig1 arttirmak amaciyla
stoklanmigtir  [84]. Bu tiiriin Kenya’ya
stoklanmasindan sonra bircok sosyal ve

ekonomik sorunlar da ortaya ¢cikmistir. Ornek
olarak; bolgesel insanlar (6zellikle iireticiler)
kereviti yemek istememis, ayrica ekonomik ya

da teknik anlamda Kkereviti yakalayip
pazarlamak, ihra¢ etmek imkania sahip
olmadiklarindan  driiniin =~ hasadinda  ve
tiketiciye aktarilmasida sorunlarla

karsilasilmistir [85]. Bununla birlikte, bu tiiriin
cevre iizerine olumsuz etkileri de rapor
edilmistir. Ornek olarak, balik¢ilarin aglarina
takilarak zarar vermeleri [86], Tilapia baliginin
tizerinden beslenmeleri [87] ve su sti
makrofitlerinin  tahrip edilmesi gibi [85]
olumsuz etkiler bildirilmistir. Ayrica, bu tiir
Kenya’da asin {ireyen salyangozlarin bir
predatorii  olarak bazi su kaynaklarina
stoklanmigtir. Bu tiiriin bu amagcla kullanilmak
istenmesi Afrika’da fazla yayilim gostermesine
ve dolayli olarak da daha fazla ¢evresel
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sorunlara  yol agmasina neden olacagl
diistiniilmektedir. Bu zararlara 6rnek olarak, P.
clarkii’nin Nil Delta’sinda Tilapia balik¢iligini
balik yumurtalarim yiyerek etkileyecegi, ayrica
sulama suyu i¢in kullanilan baraj sistemlerinde
gizlenme  yerleri  olusturarak  fiziksel
tahribatlara neden olacagi 6ngoriilmektedir [7].
2.3.

Avustralya’ya kerevit stoklamamin

cevresel etkileri

Kerevit stoklamalarinin olumsuz etkileri
ortaya ¢iktiktan sonra Avustralya’ya kerevitin
baska iilkelerden ithal edilmesine izin
verilmemektedir. Ayrica, Avustralya’nin dogal
kerevit  tiri olan  Cherax tiirlerinin
Avustralya’nin  bir bdlgesinden diger bir
bolgesine kiiltiiriiniin yapilmasi, yemeklik ve
eglence amaciyla taginmasit konusunda da
tereddiitler bulunmaktadir. Ciinkii, Cherax
tirlerinin  bu tir tasinmalari, tasindiklar
ortamda bulunan dogal tiirlerin yok olmasina,
hibrit tiirlerin ortaya ¢ikmasina ve cevresel
bozulmalara neden olabilir. Diger taraftan,
hem C. destructor, hem de C. tenuimanus
Avustralya’nin birgok bolgesine suni olarak

ulagtirllmis  ve  buralarda  populasyonlar
olusturma basarisini gostermislerdir.
Giiniimiizde C. tenuimanus’un bdlgeler arasi
tasinmasimin  yasaklanmasina ragmen C.

qguadricarinatus ~ Avustralya’da  Victoria
Bolgesi’nde hizli bir sekilde yayginlasmaktadir
[12].

Avustralya’da kerevitin bir bdlgeden
baska bir bolgeye tasinmasi konusunda
cekinceler devam ederken Cherax tiirlerinin
ticareti her gecen giin artmakta ve sonugta
oldukca biiyiik alana yayilacagi
diistiniilmektedir [80].

2.4. Kuzey Amerika’ya kerevit stoklamanin
cevresel etkileri

Kuzey Amerika’da olduk¢a fazla sayida
kerevit tiiriiniin olmasina ragmen, bu tiirlerin
yaklasitk % 50’sinin bulunduklart ortamdan
bagka ortamlara tagindiklari bilinmektedir [88].
Yabanct kerevit tiirlerinin ticari olarak
kiiltiiriniin  Bati, Gilineybati ve Gilineydogu
Amerika’da yapilmasi [19] ve birgok tiiriin
balik aglarinda tuzak olarak kullanimi ile
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(ozellikle O. rusticus) kerevitler yaygin olarak
diger bolgelere yayilmaktadir [88].

Orconectes cinsine ait bir¢ok tiir Kuzey
Amerika’dan  dogal ortamlarmin  digina
taginmis ve sonucta tasindiklar1 ortamlarda
bulunan diger kerevit tiirlerinin yok olmasina
neden olmustur [19; 89]. Orconectes rusticus
gevreye zarar veren bu tiirlerin en 6nemlisidir.
Bu tiir aslinda Ohio Nehri’nin dogal kerevit
tirti olup [90], ¢ogunlukla insanlar tarafindan
Kuzeye, Batiya ve birgok eyalete, ayrica
Kanada’ya yayilmistir [19]. Bu tiiriin gevre
iizerine olumsuz etkileri ¢ok iyi bilindiginden
iki eyalette su kaynaklarina birakilmas1 ve
barmdirilmasi yasaklanmigtir [88].

Diger agresif tiirlere benzer sekilde, O.
rusticusun ¢evresel etkileri; ortamda bulunan
dogal kerevit tiiriinii tiiketmek, baliklar ve
balik yumurtalarinin {izerinden beslenmek,
omurgasiz canlilar ve bitkisel organizmalar
tizerinden olduk¢a fazla oranda beslenmek
seklinde olmaktadir [19]. Goriildigi gibi, O.
rusticus dogal ortamimin digina tagindiginda

tim diger kerevit tiirlerinin en Onemli
rakiplerinden  biridir ve kisa  siirede
populasyondaki  sayisim1  olduk¢a  fazla

miktarda arttirarak dogal ortam iizerine
olumsuz etkiler yapmaktadir.

Diger 6nemli bir tir ise P. leniusculus
olup, bu tiirlin dogal ortam Oregon eyaletidir.
Bu tiir 1912 yilinda Kaliforniya’ya stoklanmis
[91], daha sonra ise diger eyaletlere yayilmistir
[19]. Bu tiriin Sacramento-San Joaquin
Deltasi’nda ticari olarak kiiltliri yapilmaktadir
[92] ve ayrica bu tiir bircok eyalette balik
yakalamada  bir tuzak (yem) olarak
kullanilmaktadir [93]. Bu tiiriin Kaliforniya
Goli’ne stoklandiktan sonra littoral bolgede
olusturdugu belirgin zararlar rapor edilmistir
[12]. Diger taraftan, bu tiiriin Tahoe ve Donner
Goli'ne stoklandiktan sonra ¢evre iizerine
boyle bir olumsuz etkisi rapor edilmemistir
[93]. Ayrica, P. leniusculus San Francisco
Bolgesi'nde P. nigrescens’in yok olusundan
[94] ve Kuzeydogu Kaliforniya’da P. fortis’in
populasyonlarindaki sayisinin azalmasindan
sorumlu tutulmaktadir [7].

Avrupa’da olumsuz gevresel etkilere yol
acan diger bir tiir olan P. clarkii Kuzeydogu
Meksika’nin  dogal kerevit tiriidiir. Fakat
Amerika’da en az 15 eyalete stoklanmustir
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[19]. Bu tiiriin, Avrupa’da olusturdugu biiyiik
cevresel etkilerin yaninda, Amerika’da sadece
birkag ¢alismada olumsuz ¢evresel etkilerinden
bahsedilmektedir [95]. Procambarus
clarkii’'nin bir golet ortamina stoklandiktan
sonra bu ortamda su bitkilerinin asir1 liremesini
engelledigi ve sivrisinek larvalari iizerinden
beslenerek onlarin asir1 ¢ogalmasii kontrol
ettigi  belirtilmistir. Bununla  birlikte, P.
clarkii’nin su keleri tizerine biiyiik bir etkisinin
oldugu bulunmustur [7].

Procambarus clarkii Kaliforniya’da piring
tarlalarinda  bol miktarda bulunmaktadir.
Yetistiriciler ise kereviti toplaylp hasat
etmekten ziyade, onun sulama sistemlerine ve
pirince olan zararlarindan dolay1 ortamdan yok
edilmesine ¢alismaktadirlar [96].

3. Tartisma ve sonug¢

Ulkelerin dogal tiirleri olmayan saldirgan
kerevit tiirleriyle tanigmalarmin en Onemli
nedenlerinden biri olarak bu iilkelere yabanci
tiirlerin pet hayvani niteliginde sokulmasi
goriilmektedir [97]. Ornek olarak, dnceleri P.
clarkii Tayvan’a akvaryumlarda tutulmak ve
kapali ortamlarda kiiltiiriinii yapip ekonomik
gelir elde etmek amaciyla ithal edilmis, fakat
bu tiir sonralar1 akvaryumlardan kagmasi veya
tathisu  kaynaklarma dogrudan birakilmasi
yoluyla bu iilkede bdlgesel populasyonlar
olusturmustur [98]. Birgok iilkede akvaryum
canlilart ithaline sinirlama getirilmedikge ithal
edilen canli sayisinin ve tiiriiniin her gecen yil
arttig1 bilinmektedir [99; 100].

Ulkemize ise, son yillarda
akvaryumculukta kullanmak amaciyla, balik
simifina girmeyen, kerevitlerin de igerisinde
dahil oldugu, bircok omurgasiz canli tiiriiniin
(6rnek olarak, karides ve yengeg gibi) ithalinde
artis bulunmaktadir [6]. Yurdumuza yabanci
canli su driinlerinin ithali; Su Uriinleri
Yonetmeligi'nde (Resmi Gazete Tarihi:
10/03/1995, Sayi: 22223), “ithal edilecek su
driinleri i¢in  bulasict  hastaliklardan  ari
olduguna ve saglikli bulunduguna dair, satici
iilke resmi kuruluslarinca diizenlenmis Saglik
Sertifikasi ile Mensei Belgesinin ibraz edilmesi
zorunludur. Damizlik materyal ithalatinda bu
belgelerin ayrica Konsolosluklarinca
onaylanmas1 gerekir.” sartina baglanilmistir.
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Ayrica, “yabanci tiirlerle” ilgili olarak Orman
ve Su Isleri Bakanhigmin 28962 sayili ve
04.04.2014 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
“Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi” 13.
Maddesinde “Ramsar alanlar1 ve ulusal 6neme
haiz sulak alanlara, hangi maksatla olursa
olsun, bilimsel arastirma yapilmadan ve
Bakanligin uygun goriisii alinmadan yabanci
tiirler atilamaz, birakilamaz ve yerlestirilemez”
ve “Gecmiste atilmig ve bilimsel arastirmalar
sonucunda sulak alan ekosisteminde ciddi
olumsuz etki biraktig1 bilimsel arastirmalarla
tespit edilen yabanci tirlerin alandan
uzaklastirilmasi, bu miimkiin
olmuyorsa popiilasyonlarinin kontrol edilmesi
Bakanligin koordinasyonunda ilgili Idarelerce
saglanir.” ifadeleri bulunmaktadir.

Diger taraftan, yabanci kerevit tiirleri
stoklamasinin  olumsuz etkilerini yasayan
birgok iilkede (6rnek olarak, Cek Cumhuriyeti,
Fransa, Irlanda, Norveg, Polonya, Iskogya,
Ispanya, Isve¢, Amerika’da bazi eyaletler ve
Ingiltere gibi) bu tiirlerin stoklanmasim ve
yayillmasini engellemek amaciyla
diizenlemeler yapilmis, kanunlar g¢ikarilmigtir
[13; 101; 102; 103; 104; 105; 106; 107; 108;
109]. Ulkemizde de yonetimlerin, halkin ve
Ozellikle yabanci tiirleri ithal etmek isteyen
girisimcilerin ~ genlerimizin  korunmasi ve
kerevit stoklamalarinin dogurabilecegi
olumsuz etkiler konusunda bilinglendirilmesi
ve ithalati Onleyici yasalarin ¢ikarilmast
gerekmektedir. Eger bu konuda basariya
ulasilamazsa, ekonomik gelir elde etmek
amaciyla, yabanci kerevit tiirleri stoklamalari
nedeniyle su kaynaklarimizin kalitelerinin ve
dogal gen kaynaklarimizin bozulmasina neden
olunacaktir. Yaklasitk 10 yil once, iilkemize
henliz yabanct kerevit tiirleri akvaryum
Olceginde ithal edilmemisken, Harlioglu ve
Mise [15] tarafindan yabanci kerevit tiirlerinin
stoklanmasinin meydana getirebilecegi
muhtemel sonuglar detayli olarak agiklanilmig
ve Onlemlerin alinmas1 gerektigi konusuna
dikkat cekilmis olunmasina ragmen,
giinlimiizde lilkemize yabanc1 kerevit tiirlerinin
ithalinin hizla devam ettigi goriilmektedir.

Ulkemiz igin sevindirici durum O.
rusticus’un halen akvaryumculukta
kullanilmak amaciyla ithal edilmemis olmasi
ve heniiz yurdumuzda varlig1 bilinen yabanci
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tiirlerin dogal ortamlara ulastiklarina dair
raporlarin bulunmamis olmasidir. Yabanci
tiirlerin ithalinin yasaklanmamasi1 durumunda,
ontimiizdeki 10 yil igerisinde de yabanci
tiirlerin dogal ortamlara ulastiklarina dair
raporlarin yayinlatilacag diisiiniilmektedir.
Akvaryum ortamindan kerevitlerin su
kaynaklarina ulagmasi konusunda riskler
belirlenirken, akvaryumcu ile en yakin su
kaynag1 arasindaki mesafe ve akvaryumcu ile
akvaryumcunun desarj sularinin bosaldigi su

kaynagi arasindaki mesafe g6z Oniine
alinmaktadir [110]. Tirkiye’de ise, halen bu
konularda herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. Tiirkmen ve Karadal [6] bu
durumun iilkemizde bulunan yabanci kerevit
tiirlerinin su kaynaklarina ulagsmasinda en
onemli  risk  oldugunu  savunmuslardir.
Tirkmen ve Karadal [6] ayrica, tilkemizdeki
akvaryumcularin genellikle i¢ su kaynaklarina
oldukc¢a yakin biiylik sehirlerde bulundugunu
ve akvaryum sularinin, herhangi bir islem
gormeden, direkt olarak igerisinde tatlisu
tirleri bulunabilecek su kaynaklarina desarj
edildigini belirtmislerdir. Dolayisiyla,
Tirkmen ve Karadal [6]  tarafindan da
belirtildigi gibi akvaryumda pet hayvani olarak
kullanilmak amaciyla iilkemize ithal edilen
kerevit tiirlerinin su ekosistemlerine ulagsma ve
yayllma  potansiyeli oldukca  yiiksek
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu konuda da
gerekli yasal diizenlemelerin acil olarak
yapilmasi gerekmektedir.

Dogal kerevit stoklar1 zarar goren
Avrupa'da son yillarda yerli kerevit stoklarini
zenginlestirme  amag¢lhi  yavru  iiretimi
calismalarina hiz verilmistir. Ulkemizin sahip
oldugu su kaynaklari potansiyeli ve dogal
kerevit tliri yavru {iretimi g¢aligmalarini
gerceklestirmeye, kerevit iiretimini artirmaya
oldukca uygundur. Kontrolli veya yan
kontrollii ortamlarda iiretilen yavrularla kerevit
stoklarimizin ~ zenginlestirme  caligmalart
kerevit {retimimizin artirilmasi agisindan
olumlu sonuglar doguracaktir.

Yurdumuza kerevit tiirleri ithalinin en 6nemli
nedeni yabanci tiirlerin renklerinden dolay1
akvaryumculukta  kullanilmasidir.  Dogal
tirimiiz  A. leptodactylus’un  genis ve
begenilen bir renk yelpazesine sahip oldugu
bilinmektedir. Bu tiiriin rengi; daha ¢ok petrol-
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yesili olmakla birlikte, sarimsi renkten
kahverengiye kadar degisebilmektedir. Ornek
olarak, su bitkilerinin yogun oldugu
ortamlardan yakalanan A. leptodactylus larin
renklerinin parlak yesilden koyu yesile kadar
degistigi, kumluk ve c¢akilli ortamlardan
yakalananlarin ise sarimsi bal renginde ve
kiskaglarinda kahverengi lekelerin bulundugu,
siltli zeminden yakalananlarin ise siyah renkte
oldugu bilinmektedir. Dogal tiirimiiziin bu
kadar genis renk yelpazesine sahip olmasi
nedeniyle  akvaryumculukta  kullanilmasi
miimkiindiir.
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