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WILLY BRANDT’IN “OSTPOLITIiK”ININ ALMAN DIS POLITIKASINA MIRASI*

Bugra Ozer'
Cafer Tayyar Karadag?
Oz
1969 yili, Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde hem i¢c hem de dig politika agisindan bir doniim noktasini teskil
etmigtir. Willy Brandt’in secilmesiyle ilk defa bir sosyal demokrat yiiriitme giiciinii devralirken ayn1 zamanda Dogu
ile yeni bir siire¢ baslatilmistir: “Ostpolitik”. Ostpolitik’i en genel haliyle Dogu bloguna mensup devletlerle
iligkilerin gelistirilmesini hedefleyen bir girisim olarak tanimlamak miimkiindiir. Demir perdenin arkasindaki
devletlerle var olan iliskilerde yeni bir sayfa agan bu politika ekseninde Federal Almanya Cumhuriyeti, kendini
kisitlayan zincirlerden kurtulup uluslararasi arenadaki konumunu pekistirmek istemis ve dogudaki diger Alman
devletinin varolusundan kaynaklanan temel sorunlar1 gidermeyi amaglamistir. Bu gergevede makalemizin ele aldigi
temel problem, bu politikanin ana parametrelerini ve Alman dig politikasina biraktigi mirasi tespit etmeye galigsmak
olmustur.
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THE LEGACY OF WILLY BRANDT’S “OSTPOLITIK” IN GERMAN FOREIGN
POLICY

Abstract

The year 1969 marked a turning point in domestic and foreign policy of Federal Republic of Germany. With the
election of Willy Brandt, a social democrat took over executive power for the first time. In parallel to this, a new
process was launched with the East: the so called “Ostpolitik”. The Ostpolitik could be defined generally as an
initivative aimed to improve relations with the member states of Eastern Bloc. Within the framework of this policy,
which was opened a new page in terms of relations with the states behind the iron curtain, Federal Republic of
Germany had intended to get rid of self-limitng chains, consolidate its position in the international arena and aimed
to correct the underlyind problems caused by the existence of the East German state. In this context, the main
premise of this paper is to determine the main parameters of Ostpolitik and his legacy in German foreign policy.
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Giris
1969 yili, Alman dis politikast agisindan hem bir degisimi hem de bir siirekliligi
simgelemektedir. Degisim, devletin 1949 yilinda yeniden yapilandirilmasindan itibaren takip
edilen Bati-entegrasyonunun arka plana itilip Dogu’ya yonelisini kapsamaktadir. Siirekliligi
anlamak i¢in ise bu yonelisin Oncesinde gelistirilip uygulanan politikanin anlasilmasi
gerekmektedir. Bilindigi lizere Almanya’nin II. Diinya Savasi’ndan sonraki siire¢te nasil bir
gelecege sahip olacagi (ya da olmasi gerektigi) hem Miittefikler hem de Almanlar tarafindan
uzun siire tartisilagelen bir konuydu. Miittefikler savas sirasindaki konferanslarda ve akabindeki
isgal yillarinda ortak bir zeminde bulusamazlarken, Almanlarin 6nde gelen isimleri arasinda da
farkli Almanya modelleri ortaya atilmisti. Ornegin Gustav Heinemann ve Ulrisch Noah gibi
isimler “tarafsiz” bir Almanya tasavvur ederlerken (Jabbusch, 2009, s. 10,18) CDU’lu Jacob
Kaiser tarafindan ileri siiriilen “koprii teorisine” gére Almanya, diinyanin Dogu ve Bat1 olarak iki

kampa ayrildig1 bir konjonktiirde sifir toplamli bir tercih yapmak yerine bir sentez olusturmali ve
bloklar arasinda arabulucu olmaliyd: (Felbick, 2003, ss. 145-146).

Ancak tim bu teoriler pratikte yansimasini bulamadi. Ciinkii gergekg¢iligi ve pragmatikligi ile
taninan ve daha cok yapilabilir olanla ilgilenen Konrad Adenauer iktidara gelir gelmez devletin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda Bati ile biitiinlesmesi konusunda taviz gostermedi.
Muhafazakar ve Batili degerlere bagl bir kisi olan yash siyasetci, daha Sansolye olmadan ¢ok
once Dogu-Bati kamplasmasinin ufukta goriindiigiinii fark etmis ve tercihini bu yonde yapmisti
(Colschen, 2010, ss. 122-123). Bati-entegrasyonu sadece basit bir tercih olmanin 6tesindeydi.
Ulkenin tam egemen bir statiide olmamas1 bir yana, Dogu ve Bati olarak ikiye boliinmiisliigii
boyle bir girisimi adeta mecbur kilmisti. Nitekim Adenauer’e goére Bati’nin giivenini
kazanmadan yapilacak her hamle boliinmisliigli daha da derinlestirebilirdi. Bu baglamda
1949°daki Avrupa Konseyi iiyeligi; Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nun kurulusunda
oynanan rol; 1955’te NATO’ya giris ve en nihayetinde Fransa ile iligkilerde agilan yeni sayfa,
s6z konusu politikanin somut adimlarini teskil etti. Boylece kurulusunda yari-egemen bir statiiye
sahip olan devlet kisa siirede uluslararasi sistemde kendine yer edindi.

Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin (FAC) Onceligini Bati’ya verdigi bu donemde Dogu ile
iliskiler dogal olarak arka planda kalirken Dogu olarak yekpare bir sekilde SSCB’nin esas
alindig1 sdylenebilir. Bunun birinci sebebi, SSCB’nin eski bir iggal giicii olarak Alman
sorununun ¢oziiminde kilit {ilke konumunda bulunmasidir (Buchheim, 1984, ss. 78-80).
Dolayisiyla bu devletin 1955’te diplomatik iligkilerin kurulmasina yonelik yaptig: teklif Alman
tarafinda cok gegmeden kabul gérmiistiir. Willy Brandt doneminde uygulanan Ostpolitik de
onceligini SSCB ile bir uzlasiya vererek bir devamlilig1 temsil etmektedir. Aradaki en bariz fark,
Adenauer doneminin aksine bu donemdeki uzlasi ¢abalarina diger Dogu blogu {ilkelerinin de
dahil edilmesidir. Yeni Dogu Politikasi’ni® en basit haliyle 1969-1974 yillar1 arasinda Dogu
bloguna mensup devletlerle iliskilerin gelistirilmesini hedefleyen bir girisim olarak tanimlamak
miimkiindiir. Demir perdenin arkasindaki devletlerle var olan iliskilerde yeni bir sayfa agan bu
politika ekseninde FAC kendini kisitlayan zincirlerden kurtulup, uluslararasi arenadaki
konumunu pekistirmek istemis ve dogudaki diger Alman devletinin varolusundan kaynaklanan
temel sorunlar1 gidermeyi amaglamistir. Bu cercevede makalemizin ele aldigr temel problem
Ostpolitik’in parametrelerini ve Alman dis politikasina biraktig1 mirast incelemek olacaktir.

1. Ostpolitik’in Diisiinsel Temelleri

Yabanci literatiirde Ostpolitik hakkinda genis bir kiilliyat s6z konusu olsa da ayni seyi bu
politikanin diisiinsel koklerini ele alan arastirmalar igin sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle
Alman tarihgiler adeta bir goriis birligi yapmisgasina siirecin koklerini Berlin duvarinin ingasina

3 Makalemizde “Yeni Dogu Politikas1”, Ostpolitik kavrami ile es anlamli olarak kullanilmistir. “Yeni” ifadesi
Almanca literatiirde oldugu gibi (Neue Ostpolitik) Willy Brandt donemindeki Dogu politikasinin daha 6nceki
girisimlerden biitiiniiyle farkli oldugunu vurgulamak i¢indir.
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gotiirmektedirler. Bu goriise gore Ostpolitik, duvarin insasina karsi bir tepki olarak dogmus ve
temelleri 1961-1963 yillar1 arasinda atilmistir. Politikanin diger mimari ve Willy Brandt’in yakin
caligma arkadaslarindan biri olan Egon Bahr da bu goriisii paylasmakta ve her seyin sehrin
ortadan ayrilmasiyla basladigin1 savunmaktadir (Bahr, 1999, s. 18). Ancak bizzat Willy
Brandt’in yazdiklarindan yola ¢ikacak olursak ¢eliskili bir durumun varlifindan bahsedilebilir.
Zira 1976’da yayinlanan “Begegnungen und Einsichten” adli kitabinda, Ostpolitik’in arka
planinda 13 Agustos 1961°in yani Berlin duvarinin insa edildigi tarihin yattigimi onaylayan
Brandt, 1989°da basilan “Erinnerung "unda ise kavramin arkasindaki itici giictin duvar oldugunu
zannedenlerin yanildigin1 yazmaktadir. S6z konusu c¢eliskiyi kesfeden Wolfgang Schmidt,
Brandt’in 1989’da yazdiklarim1 destekleyici sekilde Ostpolitik’in altyapisinin bilinenin aksine
aslinda 50°li yillarda dolduruldugunu iddia etmektedir.

Schmidt bu tezinde Brandt’in Alman sorununa yonelik goriislerine atifta bulunmaktadir. Alman
sorununun Soguk Savas’in kaynagi olmadigini diisiinen Brandt’a gére problem, ancak Dogu ile
Bat1 arasindaki bir yumusama siireci ile ¢oziilebilecektir. Diger bir ifadeyle dnce yumusama
gereklidir. “Komiinizmde bile totalitarizmin asilmasu saglayacak tohumlar vardir” diyen
Brandt, Sovyet yonetim bigiminin genislemeden ve igyapisindan kaynaklanan sorunlardan dolay1
ebediyen varligini siirdiiremeyeceginden yola ¢ikmis ve Batililarin da bu tohumlarin gelismesini
saglayacak adimlar1 atmasimi beklemistir (Schmidt, 2003, ss. 521-522, 527). Bu noktada
Schmidt’in One siirdiigli teze bizim de katildigimizi belirtmemiz gerekir. Nitekim Brandt,
zamanin ruhuna gore olduke¢a heterodoks kalan bu goriislerini ileriki yillarda da muhafaza etmis
ve uluslararast ortam, yumusama silirecinin On plana ¢ikmasiyla miisait hale geldiginde
diisiincelerini somutlastirarak Ostpolitik seklinde hayata gecirmistir. Ancak unutulmamalidir ki
Brandt’in buradaki diisiinceleri temel olarak Dogu-Bati iliskileri ile ilintilidir. Esas dikkat
cekmek istedigimiz nokta Ostpolitik’in bu teorik altyapidan beslenmis oldugudur. Duvarin
ortaya cikmasi ise bahsettigimiz somutlastirma silirecinin baslangici yani Brandt’in Dogu’ya
yonelik politikasinin tetikleyicisidir.

Ancak burada da siirecin gelisimini sadece duvara isnat etmek, yanlis olmasa da eksiklik olur.
Zira Brandt’1 inisiyatif almaya yonlendiren bas etken, duvarin ingasindan daha ¢ok Batili
liderlerin duvarin insasina kars1 gosterdikleri tepkisizliktir. Bu baglamda kendisinin 16 Agustos
1961°de Kennedy’ye yolladigi mektubuna aldigi karsiligin Ostpolitik’in olusumuna 6n ayak
oldugu sdylenebilir. Mektubunda tepkisizligin ve savunmaci anlayisin bir yandan Miittefiklere
kars1 var olan giiveni sarsacagini diger yandan da Dogu Berlin rejiminin 6zgilivenini artiracagini
belirterek iki farkli tehlikeye isaret eden Brandt, Berlin’in “sozlerden ¢ok siyasi bir eylem”
bekledigini ifade etmistir (Prowe, 1985, s. 385; Merseburger, 2009, s. 18). ABD lideri ise
duvarin ingasinin ne Bati’nin pes ettifine ne de Dogu’nun giiciine dair bir isaret oldugu cevabini
verirken aksine bu adim ile rakiplerinin kendi basarisizligin1 ve zayifligini teyit ettiklerini
belirterek algilamadaki farkliligini gdstermis ve Brandt’in beklentilerini bosa ¢ikarmistir. Bu
gelisme Brandt’ta artik sadece Miittefiklere yaslanarak sonug¢ alinamayacagi diisiincesini
dogurmus ve 1961-1963 arasindaki ¢alismalar bu diisiincenin bir sonucu olmustur.

Brandt’in 1962’de Harvard’da, 1963°te ise Tutzing’de yapmis oldugu konusmalar teorik
calismalarinin birer disavurumu olmakla beraber Schmidt’in tezini de destekler niteliktedir. Bu
konugmada iki anahtar kavram {izerinden alternatif bir yaklasimin sinyalleri verilmistir: “Bir
arada yasama” ve “Doniisiim”. Esasinda kars1 kampin bir terimi olan “bir arada yasama”
Brandt’a gore niikleer savasin tek alternatifidir. Bunun gerceklesebilmesi icin iki siliper gliciin
karsihikli diyaloga gecmesi gereklidir. Ozellikle Bat1 diinyasi, baris iginde bir arada yasama
politikasin1 kullanarak Sovyetleri ticaret, kiiltiirel ve degisim programlar ile insani temaslar
aracilifiyla sistemler arasi bir rekabete yoneltmeli ve statiikonun kabuliinden yola ¢ikarak
giivenlik ve gelisme konularinda Dogu ile ortak ¢ikarlarini belirlemesiyle uluslararasi gerilimin
azaltilmasma katkida bulunmalidir. Bu sayede hem Dogu-Bati catismasinin hem de demir
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perdenin arkasindaki toplumlarin doniisiimii saglanabilecektir. Donilistimden kasit bu devletlerin
mutlak sekilde Bati1 tipi demokrasi anlayisina ge¢gmeleri degildir. Goreli bir liberallesme dahi
yeterli olacak ve bu da uzun vadede Sovyet dis politikasin1 ideolojik prangalarindan
arindiracaktir. Boylece Alman sorununun ¢oziimiine yonelik 6nemli bir mesafe kat edilecek ve
bir arada yasama doniigiimiin, donlisim de Alman birlesmesinin aracisi olacaktir (Schmidt, s.
561; Merseburger, ss. 440-441).

Tutzing’de ayn1 giin (15 Temmuz 1963) “Yakinlasma ile Degisim” baghg: altinda bir konusma
yapan Egon Bahr da, Brandt’tan daha spesifik arglimanlar ortaya koyarak gelistirdikleri
kavramin temel motiflerini agiklamistir. Bu konusma igerigi itibariyle Brandt’in
aciklamalarindan daha net ifadeler barindirmasindan dolay1 giiniimiizde Ostpolitik’in en temel
referans kaynagi olarak gosterilmektedir. Konusmasinda yeniden birlesme kosullarinin sadece
SSCB ile birlikte olusturulabilecegini ifade eden Bahr, ABD nin “baris stratejisi”’* ¢ergevesinde
Almanlara da baz1 gorevlerin dustiigiinii aktarmig ve Oncelikle birlesmeye yonelik
geleneksellesmis 6n kosullarin yeniden gozden gegirilmesinin gerekliligine isaret etmistir. Bir
diger ifadeyle Bonn yonetiminin birlesme konusunda adeta bir dogma haline getirdigi “Once
serbest secimler” yontemi elestirilmistir (Wandel durch Anndherung: 2014). Bahr ve Brandt
ikilisi, fikirlerini daha az saldirilabilir kilmak adina bilerek Kennedy’nin baris stratejisi
tizerinden duyurmuslardir (Merseburger, s. 445). Konusmanin devaminda aktarilanlara gore
birlesme “tarihi bir konferansta, tarihi bir giinde, tarihi bir kararla” degil, birden fazla adimin
ve duraklama noktasinin séz konusu olacagi uzun ve mesakkatli bir siirecin sonunda
gerceklesecektir. Zira “mevcut durumdan yola ¢ikildiginda karsi taraftaki rejimi dogrudan
¢Okertecek bir politika umudu yoktur... artan gerilim [Demokratik Alman Cumhuriyeti ni] (DAC)
giiclendirmekte ve béliinmiisliigii derinlestirmektedir.” Dolayisiyla bolge, Sovyetlerin onay1 ile
dontistiiriilmeli ve iki taraf arasinda insani kolayliklarin saglanmasi ve ticari iliskilerin artirilmasi
yoluyla yakinlasma saglanmalidir (Bahr, 1996, s. 156).

1969 se¢imlerinin SPD’nin lehine sonuclanmasi ile Brandt ve Bahr bu diisiincelerini nihayetinde
uygulama firsatt bulmuslardir. Nitekim Hiir Demokratlara (FDP) ile kurulan koalisyonun
sonucunda Brandt Sansolye olurken, Hiristiyan Demokratlar da (CDU) yirmi yillik iktidarin
ardindan 1ilk defa muhalefet tarafina gegmis ve “gii¢c degisimi” gergeklestirilmistir
(Brechenmacher, 2010, ss. 113-114). Brandt’in 28 Ekim’deki ilk hiikiimet agiklamasi, bu
noktada degisimin adeta bir manifestosudur. Sozlerine tiim kesimleri kapsayici sekilde baglayan
yeni Sansolye, FAC’nin giivenliginin; Alman halkinin dayanigsmasimin ve barigin korunmasinda
kararli olduklarini belirtirken, ardindan da Adenauer ve Theodor Heuss gibi isimleri zikrederek
gecmisteki icraatlar i¢in saygisini sunmustu. Esas vurucu sozler ise daha sonra gelmisti. DAC
Bakanlar Konseyi hiikiimet bazinda miizakerelere davet edilmis ve “her ne kadar Almanya’da
iki devlet var olsa da bunlar birbirleri icin yabanci iilkeler degildir ve iligkileri ancak 6zel bir
tiirde olabilir” denilmisti. Bundan bir 6nceki ciimlede DAC’nin de jure olarak taninmasinin s6z
konusu olmadiginin alt1 ¢izilse de alintida yer verdigimiz “iki devlet” vurgusu, ilk defa bir
Alman Sansolyesinin dogudaki devletin varligin1 de facto da olsa tanimasi anlamina geliyordu
(Knopp: 1999).

DAC’yi devlet olarak tanima konusu, CDU’da biiyiik tepkilere neden olurken Sovyet cephesinde
yeni hiikiimete yonelik ilk tepkiler gayet olumluydu. Sovyet basininda ilk defa bir Sansdlyenin
portresi ve hayat hikayesi yer almis, Bagsbakan Aleksey Kosygin tarafindan da dostane bir tebrik
mesaj1 iletilmisti.> Varsova Pakti’na liye diger devletlerin tepkilerine gelince ihtiyath bir

4 Kennedy’nin 10 Haziran 1963’te Washington Universitesi’nde yaptig1 konusmada ilan edilmistir. Niikleer cagda
“savasin yeni bir yiize sahip oldugunu” belirten lider, bu nedenle kapsamli bir barig girisiminin zaruri oldugunu
bildirmistir. Konusmadan yaklasik iki ay sonra, 5 Agustos’ta ABD, SSCB ve Ingiltere’nin LTBT’yi imzalamalari,
$0z konusu stratejinin adimlarindan biri olarak degerlendirilebilir (Gortemarker: 2014).
5 Ancak bu olumlu yaklagimin tiim Sovyet siyasetgileri igin gegerli oldugu sdylenemez. Bonn yonetimine yonelik
geleneksel siipheci yaklasim, iist mevkideki bazi siyasetgiler tarafindan devam ettirilmistir.
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olumluluk s6z konusuydu. Bir yandan yeni hiikiimetten bazi adimlar beklenirken, diger yandan
yeni bir Dogu Politikasi’n1 gerceklestirme imkanlarina siipheyle yaklasilmisti. (PAdAA: 1969).
Ozellikle DAC tarafinda bir hosnutluk durumundan bahsedilmezdi. Bonn ile Moskova arasinda
olast bir yumusamanin dogurabilecegi dezavantajlardan endise eden DAC yonetimi, Brandt’in
dile getirdigi yeni vurgularin farkinda olsa da FAC’nin “eski ve taslagmis dogmalarindan”
kurtulup kurtulamayacagindan emin degildi. Diger yandan egemen devletler arasindaki
iligkilerin uluslararasi hukuk g¢ergevesinde diizenlendigi belirtilerek DAC’nin sadece de facto
olarak taninmasinin yeterli olmayacagi ima edilmisti (Kistler, 1982, ss. 53-54).

2. Ostpolitik’in Pratigi

Cikis noktas1 Berlin Duvari’nin insas1 ve Batil1 Miittefiklerin bu girisime kars1 edilgen kalmalari
olan Ostpolitik, salt Bat1 odakli bir anlayisa bagl kalmanin Alman boliinmiisliigiiniin ortadan
kaldirilmasma yonelik c¢abalarda durgunluktan bagka bir anlam ifade etmemesine karsi bir
tepkidir. Ancak buradan Ostpolitik’in, taraf degistirme yahut Dogu-Bati arasinda bir denge
arama girisimi oldugu sonucu c¢ikartilmamalidir. Aksine FAC’nin genel dis politikasinin bir
pargasi olmakla birlikte giiciinii Bati ittifakindan almistir. Diger bir ifadeyle Bati ile siki bir
isbirliginde bulunulup desteginin alinmasi, yeni politikanin uygulanmasi ve dolayisiyla da Dogu
blogu ile iliskilerin diizeltilmesi i¢in zaruri goriilmistiir (Pfetsch, 1993, s. 169; PAdAA, 1970).

Yumusama ve giic kullanmama gibi iki kilit kavram {izerinden sekillendirilen Ostpolitik’te
oncelik SSCB’ye verilmis ve bu devlet ile bir uzlasiya varilarak diger antlagmalarin Oniiniin
acilmasi saglanmistir. SSCB’nin ilk sirada yer almasi, bu devletin kendi kampinin bag aktorii
olmasinin mantiki bir sonucuydu. Zira Sovyetleri diglayan bir hamlenin basarili olamayacagi
daha Once bir¢ok kez goriilmiistii. Federal Almanya amacia ulasmak icin karsilikli giic
kullanmamaya dair bir anlasma yapmaya; DAC’yi de facto olarak tanimaya ve “Niikleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesine iliskin Antlasma”y1 imzalamaya hazird1. (Griffith, 1981,
ss. 234-235).

2.1. Moskova Antlasmasi

Bu arka plan ekseninde imzalanan 12 Agustos 1970 tarihli Moskova Antlagsmasi ile Ostpolitik’in
ilk adim1 basariyla sonuglanmistir. Bes maddeden olusan antlasmanin ilk maddesinde en 6nemli
amacin uluslararast barigin korunmasi ve yumusama siirecine gecisin saglanmasi oldugu
belirtilirken, her iki tarafin da mevcut durumdan yola ¢ikarak Avrupa’daki durumun
normallesmesi ve bolgedeki devletler arasinda bariscil iliskilerin gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf
edecekleri yer almistir. Esas amag olan gili¢ kullanmama konusuna ikinci maddede deginilmis ve
taraflarmn aralarindaki sorunlar1 bariscil yontemlerle ¢ozecekleri ifade edilmisti. Ugiincii
maddede taraflarin Avrupa’daki devletlerin toprak biitiinliiklerine saygi duyduklari; gelecekte de
hi¢bir toprak talebinde bulunmayacaklar1 ve bu smirlarin dokunulmaz olduklar1 belirtiliyordu.
Bu antlagsmanin, her iki tarafin da daha Once imzalamis olduklari antlasma ve sozlesmeleri
etkilemeyecegi dordiincii maddenin igeriginde yer alirken, son maddede antlasmanin ilgili
meclislerde onaylanmasi ile yiirlirliige girecegi saptanmisti (Die Ostvertrdage, 1986, s. 3).

Sonug olarak imzalanan metin, modus vivendi bir karaktere sahip olarak genel baris1 saglayan
nihai bir uzlas1 degildir. Taraflarin daha 6nce yiikiimliiliigii altina girdikleri antlasma ve
sozlesmelerin etkilenmeyecegi ifadesinin bulundugu dordiincii madde g6z oniine alindiginda,
Almanya’nin tiimii ve Ozellikle Berlin tizerindeki “Miittefik” haklar1 oldugu gibi kalmistir
(PAdAA: 1971). Moskova Antlagmasi ile Sovyetlerin FAC’ye kiyasla daha fazla kazanim elde
ettiklerini sdylemek mimkiindiir (Griffith, s. 259). Sovyetlerin en ug taleplerinden biri olan
Polonya ve DAC sinirlarinin tasdik ettirilmesi 6nemli bir basaridir. Ancak yine de FAC
acisindan Brandt’in Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglarma atifla dedigi gibi “zaten coktan
kaybedilmis olan hi¢ bir sey kaybedilmemisti.” Her seyden once Ostpolitik’in basarist i¢in
gerekli olan Sovyet onay1 alinmis ve diger antlagsmalarin kapis1 boylece aralanmisti (Grebing,
2005, s. 52).
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2.2. Varsova Antlasmasi

Ostpolitik’in ikinci asamasinda Polonya ile yapilacak bir mutabakat vardi. Ancak iki devletin
iligkileri Nazi higsmina ugrayan diger iilkelere kiyasla daha biiyiik bir tarihsel yiikiin altindaydi.
Her seyden once 1939’daki Polonya saldirisi, bu iilkenin tarihsel siirecte dordiincii kez
boliinmesine neden olmustu. Diger yandan Auschwitz ve Varsova Gettosu’nun biraktigi izler de
kolay kolay unutulabilecek gibi degildi. Polonya 1955°te tek tarafli olarak FAC ile savas
durumunu kaldirsa da savasin sonuglarindan meydana gelen sorunlar halen daha ¢oziilmeyi
bekliyordu (Ziindorf, 1979, s. 62). Coziilemeyen sorunlardan en énemlisi Polonya’nin bati siniri
yani Oder-Neifle hattiyd1. “Yeniden dirilen” FAC’nin bir giin bu sinirlar1 zorla degistirmesinden
endise eden Lehler, bir an evvel bu iilkenin s6z konusu hatti tanimalarini zaruri olarak
gormekteydiler.

Bu ger¢evede 7 Aralik 1970 tarihinde imzalanan Varsova Antlagsmasi bes maddeden meydana
gelmistir. Icerigi, Moskova Antlasmasi’nin neredeyse bir kopyasi olmakla beraber tek fark
smirlarin  saptandigi maddenin ilk sirada yer almasidir. Oder-Neifle hatti disinda mevcut
sorunlarin bir¢ogu daha ¢oziilmiis degildi. En basta Polonya’da yasayan Almanlarin, FAC’ye
dontisii daha halledilememisti. Ancak iki liderin de belirttigi gibi normallesme siirecine gecisin
ilk adimi atilabilmisti. (Gehler, 2011, s. 216; Dokumentation: ss. 33-34). Varsova’nin ses getiren
olayr ise esas goriismelerin haricinde cereyan etti. Bu olay, Brandt’in “Varsova Gettosu
Ayaklanmasi’nda (19 Nisan-16 Mayis 1943) hayatin1 kaybedenlerin anisina dikilen anitin 6niine
celenk birakirken bir anda dizlerinin iistiine ¢okmesi ve bu hareketi ile Nazi zulmiinden en son
sorumlu tutulabilecek kisilerden biri olarak kendi halki adina 6ziir dilemesiydi. Bahr’a sadece
kafasin1 egmesinin yeterli olmayacagi hissine kapildigin1 sdyleyen Alman lider, daha sonra
kaleme alacagi kitabinda “insanlarin, sozlerin kifayetsiz kaldigi anlarda yaptigini yapmistim”
diye yazarak o anki duygularma aciklik getirecekti. Kimsenin beklemedigi bu tarihi an,
Ostpolitik’in sembollerinden biri haline gelecek ve kendisinin yaklasik bir sene sonra Nobel
Baris Odiilii'ne layik gériilmesinde biiyiik bir etkiye sahip olacakti (Merseburger, s. 615; Bahr, s.
105).

2.3. Berlin Sozlesmesi

Varsova Antlagsmasi’ndan sonra Ostpolitik’in iiglincii somut adimin1 Berlin S6zlesmesi teskil
etmektedir. Berlin sorunu, Moskova’daki goriismelerin en ¢etrefilli bagliklarindan biriydi. Alman
tarafi “Berlin’de bir yumusama saglanamazsa, Avrupa’da da saglanamaz” diisturundan
hareketle sehrin dort giic statiisiinii antlasmaya dahil etmeye c¢alismis fakat karsilik bulamamast.
Temel anlasmazlik noktasi sehirdeki dort gii¢ statiisiiniin 1958°den beri dikkate alinmayisiydi.
Batililara gdre bdlgenin biitlinlinii kapsayan konularda muhatabin SSCB olmas1 gerekirken,
SSCB de Bati Berlin’i “bagimsiz siyasi bir birim” olarak degerlendiriyor ve DAC’nin
egemenligine saygi duyulmasini bekleyerek Bati Berlin ile FAC arasindaki ulasimin bu devlet
tarafindan kontrol edilme hakkini savunuyordu (Colschen, s. 213). Berlin’de, taraflar arasinda en
hayati ¢ikarlara sahip olan Bonn yonetimi ise artik bolgedeki anormallesmenin bir diizene
sokulmasi gerekliliginden hareketle Miittefiklerini Sovyetlerle miizakerelere yonlendirmeye
calistyordu (Senoo, 2011, s. 131).

Brandt’in tahayyiiliinde Berlin’deki sorunla ilgili bir sozlesme, Bat1 Berlin ve halki i¢in beg
farkli alanda iyilestirmeler saglamaliydi. Bu alanlar: “FAC ile Berlin arasindaki ulasimi; Dogu
Berlin ve DACye ziyaretleri; bolgenin disa karsi temsilini; FAC 'nin uluslararas: faaliyetlerine
dahil edilmesini ve bolgenin yine bu deviet ile olan baghligini/baglantilarini” igeriyordu
(Potthoff, 1999, ss. 94-95). Nihayetinde yakin geg¢misteki krizlerin asilmasi ve yumusama
stirecine ge¢isin de etkisiyle konunun yeniden masaya yatirilabilmesi miimkiin hale gelmis ve
1969 yilinin ortalarinda baslayan nota teatisinin ardindan 26 Mart 1970’te goriigmelere
baslanmist1 (Ziindorf, ss. 124-125).
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Berlin goriismelerine Batililar adina bu devletlerin Bonn’daki Biiyiikelgileri katilirlarken, SSCB
de Dogu Berlin’deki Biiyiikelgisi tarafindan temsil edilmislerdir. Sehrin statiisii geregi iki Alman
devleti miizakere masasinda yer al(a)mamiglardir. Fakat FAC, ii¢ biiyiik giiciin Bonn’daki
temsilcileriyle dirsek temasi kurmasi ve diger kanalda Bahr’in (gayri resmi bir sekilde)
SSCB’nin FAC Biiyiikel¢isi ile goriismelerde bulunmasi sayesinde etkisini dogrudan
hissettirebilmistir (Schollgen, 2013, s. 146). Yaklasik 18 aylik bir maratonun ardindan 3 Eyliil
1971°de imzalanabilen Berlin S6zlesmesi li¢ genel boliim ve bu bdliimlerin ayrintilarini igeren
dort ekten olusmustur. S6zlesmenin ilk kisminda bolgedeki anlasmazliklarin gii¢ kullanma ya da
giic kullanma tehdidi ile degil, barig¢il yontemlerle halledilecegi; taraflarin hem 6zel hem de
ortak hak ve sorumluluklarini ilgilendiren konulara saygi gosterilecegi ve bunlarin tek tarafli
olarak degistirilemeyecegi yer almistir (Dokumentation, ss. 82-83). Sovyetlerin bu konuyu
1958’den beri istismar etmeye calistifi géz oniline alinirsa Batililar i¢in biiyiik bir basar1 soz
konusudur (Buchheim, s. 157).

Ikinci béliimde SSCB, Bati Berlin’den FAC’ye transit gegislerin herhangi bir engel olmadan
gergeklesecegini ve bolgede oturanlarin DAC’yi turist olarak ziyaret edebilmelerini taahhiit
ederken, Batililar da FAC ile Bati Berlin arasindaki baglantilarin devam edip gelistirilecegini
ancak bolgenin hali hazirda oldugu gibi FAC’nin bir parcast haline gelmeyecegini
aciklamiglardir. Sozlesmenin ne zaman yiiriirliige girecegine de son bolimde deginilmistir.
(Dokumentation, ss. 83-84).

Genel olarak s6zlesmenin hem bodlgenin hem de Ostpolitik’in akibeti agisindan merkezi bir
konuma sahip oldugu soOylenebilir. Bolge agisindan 6nemi, Batililarin buradaki varliklarinin
Sovyetlere onaylatilmasidir. Boylece 1958°dekine benzer bir krizin tekrar etme olasiliginin
online gecilmis ve bolgenin gelecegi giivence altina alinmistir. S6zlesmenin Ostpolitik agisindan
onemi ise Moskova ve Varsova antlagsmalarinin Federal Meclis’te onaylanip yiiriirliige girmesini
saglayacak olmasidir. Bu siire¢ daha sonra DAC ve Cekoslovakya ile imzalanacak antlagmalarin
onlinli agacak ve diger bir deyisle Berlin Sozlesmesi kendisinden 6nceki ve sonraki iki
antlasmanin da kilit unsuru olacaktir.

2.4. Temel Antlasma

FAC’nin, Brandt’in iktidara gelmesinin ardindan Almanya politikasindaki yeni bakis acisina
daha onceki satirlarda deginerek, en 6nemli farkliligin DAC’nin de facto olarak taninmasi
oldugunu belirtmis ve iki devletin birbirleri i¢in yabanci iilkeler olmadiklarini, dolayisiyla da
iliskilerin ancak “ozel bir tiirde” gelistirilebilecegi beyanatin1 vurgulamistik. Temel Antlagsma
iste bu 0zel tiirdeki iligkilerin tesis edilisidir. 8 Kasim’da parafe edilen antlasma, SPD’nin 12 giin
sonraki se¢imleri kazanmasiyla® 21 Aralik 1972°de imzalanabilmistir (Ziindorf, s. 217). Toplam
on maddeden olusan antlasmanin ilk boliimiinde iliskilerin esitlik temeline dayanacag ifadesi
yer alirken, altinc1t madde ile iki iilke, birbirlerinin i¢ ve dis meselelerdeki bagimsizliklarina -ve
egemenliklerine- saygi duyacaklarini taahhiit etmislerdir. Ancak bu, diplomatik iligkilerin
kurulmas1 anlamina gelmemekteydi. Biiytikelcilikler yerine “daimi temsilciliklerin’ kurulmasinm
ongoren sekizinci madde bunun bir gostergesiydi.

Ikinci, {igiincii ve dokuzuncu maddeler Moskova ile Varsova antlasmalarindaki konularin bir
benzeri olmus ve giic kullanmama; toprak biitlinliigli ve sinirlarin dokunulmazligini icermistir.
Ekonomi, bilim ve teknoloji gibi diger alanlarda iligkilerin gelistirilmesine yedinci maddede
deginilirken, dordiincii madde ile de taraflar uluslararasi siyasette birbirleri adina hareket
etmeyeceklerini kabul etmislerdir. Boylece tek temsil iddiasi ile “Hallstein Doktrini” resmen rafa
kaldirilirken, FAC agisindan bir donem sona ermistir (Grundlagenvertrag, 2014)

69%91,1°lik rekor bir katilimla yapilan segimlerden SPD devletin kurulusundan bu yana ilk defa birinci parti segilmis
ve koalisyon ortagi FPD de onceki secimlere kiyasla oylarini artirabilmisti. Oy dagilimi kisaca su sekildeydi: SPD
(%45.8), CDU (%44.9), FDP (%8.4) (Bundestagswahl 1972, 2014).
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Sonug olarak DAC’nin, FAC’ye kiyasla antlagmadan daha karli ¢iktigini séylemek miimkiindiir.
Her ne kadar nihai amag olan diplomatik taninma elde edilemese de FAC ile birlikte BM’ye {iye
olunmus (18 Aralik 1973) ve kisa siirede bir uluslararasi “taninma dalgas1” yasanmistir. Sadece
antlasmanin imzalandig1 ay igerisinde 21 devlet ile diplomatik iliskiler kurulurken, 1973 yilinda
bu say1 47°ye ¢ikacaktir (Schollgen, s. 154). FAC’nin basarisi ise bu devleti dogrudan tanimadan
iliskilerin normallestirilmesidir. Bu sayede artacak olan iletisim ile ulusun tekligi korunabilecek
ve birlesme zemininden uzaklagilmasi engellenebilecekti. Bu agidan bakildiginda uzun vadeli bir
hamle s6z konusuydu ki bu, Bahr’in birlesmenin tek bir adimla gerceklesmeyecegi ifadesini géz
oniine aldigimizda Ostpolitik’in ¢ikis noktasiyla birebir ortiismekteydi.

2.5. Prag Antlasmasi

Cekoslovakya ile saglanan uzlas1t Ostpolitik’in son agamasi olmakla beraber ayni zamanda en
uzun siirede gelisenidir. Nitekim resmi miizakerelere -13 Ekim 1970’te baslayan oOn
goriismelerden ancak iki buguk sene sonra- 7 Mayis 1973 tarihinde baslanabilmistir (Schollgen,
S. 157). Taraflarin odaklandiklar1 temel mesele, glic kullanmama ve toprak biitiinliigli gibi
bilindik konulardan da 6te 1938 tarihli Miinih Sozlesmesi’ olmus ve hukuki anlamda oldukc¢a
karmagik bir sorunla kars1 karsiya kalinmistir (Bender, s. 196). Bu karmasikligin nedeni
sOzlesmenin hangi nitelikte gegersiz sayilacagi lizerinedir. Cekoslovakya, sdzlesmenin ab initio
yani en bastan beri gecersiz sayillmasindan, Alman tarafi ise €X nunc yani anlagmanin
imzalamasindan itibaren kullanilmasindan yanadir (Grifftih, s. 294). Zira Cekoslovak talebinin
kabul edilmesi, gelecekte Siidet Almanlarinin yasadiklari yerden ¢ikarilmalarina mesruiyet
saglamakla ayn1 anlama gelmektedir.

Taraflarin genel pozisyonlarina baktigimizda ise Almanlar, Ceklerden daha avantajliydilar. Her
seyden once Ingiltere (5 Agustos 1942), Fransa (29 Eyliil 1942) ve italya (26 Eyliil 1944) gibi
diger imzaci1 devletler daha 6ncesinde s6zlesmenin gegersiz oldugunu agiklamislar fakat ab inito
kavramima deginmemislerdi (Schéllgen, s. 158). Ote yandan FAC nin uluslararasi itibar1 1973
yilinin baslarinda doruk noktasina ulagsmis ve Ostpolitik’in en kritik asamalar1 basariyla hayata
gecirilmisti. Dolayisiyla Bonn yonetimine i¢ ve dis politikada baski olusturacak bir durum yoktu.
Prag’la varilacak uzlasinin tek 6nemi Bulgaristan ve Macaristan ile kurulacak diplomatik
iligkilerin bu antlagmaya bagli kilinmasiydi ki bu iilkelerle iliskilerin hali hazirda zaten
gelismeye devam etmesinden dolay1 bir aciliyet s6z konusu degildi (Bender, s. 196).

Bu arka plan ile Ceklerin taviz vermesi uzun siirmemis ve antlasma 11 Aralik 1973 tarihinde
imzalanmistir. Ayn1 zamanda karsilikli olarak diplomatik iliskiler kurulmustur (Gehler, s. 219).
Altt maddeden olusan antlasmanin ilk maddesinde ab inito ya da ex nunc gibi kavramlara
bagvurulmadan Miinih S6zlesmesi’nin gegersiz oldugu yer alirken, ikinci maddede s6z konusu
kararin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi, dolayisiyla da Cekoslovakya’nin maddi
taleplerde bulunamayacag: ifade edilmistir. Geriye kalan maddeler ise gii¢ kullanmama, toprak
butiinliigii ve ikili iligkilerin gelistirilmesi gibi daha 6nceki antlagsmalardan vakif oldugumuz
konulart icermistir (Prager Vertrag, 2014). Ostpolitik baglaminda diger devletlerle yapilan
anlagsmalarin aksine FAC’nin genel olarak antlasmadan daha karli ¢iktig1 sdylenebilirdi. Zira
antlagmadan kisa bir siire sonra hem Bulgaristan hem de Macaristan ile diplomatik iliskiler
kurulacak ve iilkenin dis politikadaki hareket alan1 biraz daha genisletilecekti.

3. Siirecin I¢ Politikadaki Yansimalari

Tipk1 Adenauer’in Bat1 entegrasyonunda oldugu gibi Ostpolitik de FAC i¢inde derin
kutuplagsmalara yol agmis ve kimi kesimler tarafindan sert bir sekilde protesto edilmistir
(Creuzberger, s. 119). Brandt’in ilk hiikiimet agiklamasindaki “iki devlet” vurgusunu “karanlik
saat” olarak degerlendiren ve Yeni Dogu Politikasi’m1 Alman bdliinmiisliigliniin tescili ile

7 Ingiltere, Fransa, italya ve Almanya arasinda yapilan ve Almanlarin yogun olarak yasadigi Siidetler b&lgesinin bu
devlet tarafindan ilhak edilmesinin onaylandigi anlagsma. (S6nmezoglu, 2010, $.499).
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esdeger goren CDU yanlilar1 da ayni sekilde siirece karsi ¢ikmiglardir (Kistler, ss. 52-53). Bu
tepkiler sadece muhalefet bazinda kalmayarak Sosyal-liberal koalisyon i¢ine de sicramis ve
SPD’den dort, FDP’den de alti milletvekilinin partilerinden ayrilmalar1 6rneginde oldugu gibi
hiikiimette catirdamalar bas gostermistir (Bender, s. 197).

27 Nisan 1972 giinii, s6z konusu tepkilerin doruk noktasina ulastig: tarihtir. Hiikiimet i¢indeki
krizi firsat bilen CDU, Brandt hakkinda bir gensoru vererek yerine Rainer Barzel’i 6nermis ve
bir oylama yapilmistir. Hiikiimetin mecliste ¢ok az farkla bir ¢ogunluga sahip oldugu goz 6niine
alindiginda Brandt’in isi olduk¢a zordu. Ancak DAC’nin, Stasi araciligiyla dagittigi riisvet
sayesinde® bu badire kil pay1 da olsa (2 oy farkla) atlatilabildi ve Brandt makaminda kalmaya
devam etti (Gehler, s. 221).

CDU’nun gensoru basarisizliginin ardindan Moskova ve Varsova antlagmalar1 17 Mayis 1972
tarthinde oylamaya sunuldu. Moskova Antlagmasi, 248 milletvekilinin lehte, on milletvekilinin
aleyhte, 238 milletvekilinin ise ¢ekimser oy kullanmasi ile kabul edildi. Varsova Antlagmasi da
yine ayni sayidaki milletvekilinin onayr ile meclisten gecti (Gehler, s. 221). Anlasilabilecegi
tizere antlagsmalar CDU’nun bir anlamda “géz yummasi” ile onaylanabilmisti. Zira ¢ekimser
kalmak yerine aleyhte oy kullanilsaydi antlagmalarin meclisten gegmesi miimkiin olmayacakt:.’

Daha ii¢ hafta 6nce Brandt’t koltugundan etmeye calisan bu partinin bdyle bir karar almasinin
ardinda iki miithim gerek¢e vardi: Birincisi, Sovyetlerin 3 Eyliil 1971°de imzalanan Berlin
Sozlesmesi’'ni soz konusu antlagmalar meclisten ge¢cmeden yiirlirliige sokmayacagini
bildirmesiydi (Grifftih, s. 284). Dolayisiyla basta bolgeye giris-¢ikis olmak tizere FAC’ye 6nemli
avantajlar saglayan bu sozlesmenin CDU’nun yiiziinden yiiriirliige girmemesi i¢ politikada
huzursuzluklara yol acabilir ve partinin oy oranini eritebilirdi. Ikinci neden ise partinin Batili
Miittefiklerin goziindeki sayginliginin zedelenme ihtimaliydi. Zira Berlin Sozlesmesi Brandt
tarafindan degil, bu devletlerce imzalanmaisti.

Tiim bu etkenlerin i¢ ice girmesi antlagmalar1 bloke edilmekten kurtarirken 19 Kasim 1972°deki
genel secimlerden sonraki siiregte artik higbir taviz verilmedi ve Yeni Dogu Politikas: ile ilgili
diger antlagmalar bu parti tarafindan engellenmeye c¢alisildi. Ancak hiikiimet daha Once
belirttigimiz iizere se¢imlerden daha giiclii ¢ikmisti. Bu sayede hem Temel Antlagsma (11 Mayis
1973) hem de Prag Antlasmasi (20 Haziran 1974) sorunsuz bir sekilde meclis onayindan
gecebildi. Temel Antlasma’nin iptali i¢in son bir ¢aba olarak Anayasa Mahkemesi’ne basvurulsa
da basarili olunamamis ve Ostpolitik tek bir fire vermeden somut hamleleriyle pratige
dokiilebilmisti (Bender, ss. 199-201).

4. Miittefiklerin Tepkileri
4.1 Amerika Birlesik Devletleri

ABD konumu itibariyle Ostpolitik hakkinda bilgilendirilen ilk iilkeydi. Bahr, Brandt daha
iktidara gelmeden kisa bir siire 6nce (Eyliil 1969) Washington’a giderek Kissinger ile goriismiis
ve konu hakkinda agiklamalarda bulunmustu. Bu ilk gériismeden ABD’nin Ostpolitik’e oldukca
stipheci yaklastig1 anlasilabiliyordu (Gehler, s. 210). Kissinger’in endise ettigi birinci nokta, s6z
konusu girisimin Bati Avrupa’daki istikrar1 bozabilecegi iizerineydi. Ikinci nokta ise olasi bir
FAC-SSCB uzlasisinin ardindan bu iilkenin yeniden birlegebilme adina tarafsiz olmayi kabul

8 Aslinda ilk riigvet girisimi Sovyetler tarafindan yapilmisti. Bresnev’in emri iizerine KGB ajam1 Wjatscheslaw
Keworkow “gerekli oylarin satin alinmasi1” i¢in Egon Bahr’a bir milyon dolar géndermis fakat Bahr kendi deyimiyle
bu “iyi niyetli teklifi” kabul etmemisti. Oylamamin Brandt’in lehine sonuglanmasini, Stasi’nin CDU’dan iki
milletvekiline 50.000 bin mark vererek sagladig1 gercegi ise yillar sonra ortaya ¢ikacakti. (Julius Steiner s6z konusu
meblagi ¢ekimser oy kullanmasi karsiliginda aldigim itiraf etmis ancak ikinci kisinin kim oldugu kesin olarak
kanitlanamamistir) (Bevers, 2010; Wiegrefe, 2014).

? {ki antlagma da Berlin Sézlesmesi ile ayni tarihte yani 3 Haziran 1972°de yiiriirliige girdi. Ayni giin iginde FAC ile
Polonya arasinda diplomatik iliskiler kuruldu.
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etme ve bdylece Bati ittifakindan kopma ihtimaliydi. Ostpolitik’in, ABD’nin Dogu’daki ve Bati
ittifak1 igerisindeki politikalar1 acisindan nasil sonuglar dogurabileceginin hesaplanabilir
olmamasi da ayri1 bir sorunu teskil ediyordu (Senoo, s. 112).

Brandt ile kisisel anlamda anlagsamayan Nixon da benzer endiseleri tasimakla beraber aklinda bu
tilkenin, Sovyetlerin Alman sorununda taviz vermesi i¢in ne tiir bir bedel 6demeye hazir oldugu
konusunda soru isaretleri vardi.!? Bu sorularin basinda FAC’nin NATO ile baglarin1 gevsetmek
isteyip istemeyecegi geliyordu (Lehmkuhl, 2003, s. 233). Ostpolitik uygulanmaya sokuldugunda
ise temel sorun siirecin ¢ok hizli gelismesi olmus ve ABD’de Brandt hiikiimetinin karsiliginda
herhangi bir sey almadan ¢ok fazla taviz verdigi diisiinlilmeye baglanmisti (Senoo, s. 115).

Her ne kadar Ostpolitik, FAC’nin bagimsiz bir dis politika girisimi olsa da ABD’nin onayini
almadan basariya ulasmas1 miimkiin degildi. Alman tarafi da bunun farkindaydi.!' Dolayisiyla
Kissinger, siirecin her anindan haberdar olmak i¢in gizli bir diplomatik kanalin (back channel)
kurulmasini 6nerdiginde bu teklif kabul edilmis ve Beyaz Saray ile Sansolyelik makam1 arasinda
olusturulan bu baglant1 sayesinde ABD miizakerelerin gelisimine vakif olmaktan 6te etkisini de
gosterebilmisti (Senoo, ss. 114-115).

Dogal olarak, ABD’nin onay1 sadece bu kanalin kurulmasiyla elde edilmedi. Bir kere yeni
hiikiimet, Adenauer’e kiyasla ABD’nin yumusama cabalarina kars1 degildi. Aksine bu siireci
ictenlikle destekliyor ve Ostpolitik ile kendi katkisini sunmak istiyordu. FAC’nin yumusama
politikalarinin “kurbani” olacagi endisesini tasiyan bir yonetimdense siireci benimseyen ve bu
dogrultuda hamleler gelistirmeye calisan bir yonetim daha makuldii. Ozellikle ABD etkisinin
yogun olacagi bir Ostpolitik, Sovyetlerle yapilan SALT gorlismelerinde bir koz olarak
kullanilabilirdi.

Bunun yani sira Ostpolitik’e topyekln karsi ¢ikmak, Bati’da zaten De Gauelle’lin girisimleriyle
(NATO’nun askeri kanadindan g¢ekilmesi ve Moskova’ya karsi kendi yumusama politikasini
takip etmesi gibi) ¢atirdamis olan birligi tehlikeye atabilirdi (Kissinger, 2009, s. 713). Zira FAC
girisiminin basarist her ne kadar ABD’ye bagli olsa da Bahr’in Kissinger’la daha ilk
gorlismesinde Dogu a¢ilimmi Oyle ya da boyle hayata gegireceklerini belirtmesinden
anlasilabilecegi iizere bu iilkeden bir yesil 151k beklenmedigi asikardi (Bahr, s. 76). Diger bir
ifadeyle ABD siirece karsi ¢iksa bile bu adim atilacakti. Dolayisiyla ABD acisindan Bati’daki
“birligin” bozulmasma yol a¢gmaktansa Brandt’in inisiyatif almasma g6z yumulmas: daha
mantikliydi. Bu nedenle Ostpolitik’e karsi ¢ikilmamis ve hatta siire¢ somut neticeleri ile hiz
kazanmasinin ardindan gerekli olarak kabul edilmisti (Kissinger, s. 713). Cekinceler yerini kisa
stirede destege birakirken, Brandt ve Bahr ikilisi adimlarin1 daha rahat bir sekilde atma imkéani
bulmuslardi.

4.2. Fransa

Fransa’nin Ostpolitik’e dair en fazla c¢ekinceye sahip iilke oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu ¢ekincelerin basinda ikinci bir Rapallo’nun meydana gelmesi vardir. Bilindigi
tizere SSCB ve Weimar Cumbhuriyeti arasinda 16 Nisan 1922 yilinda imzalanan Rapallo
Antlagmasi, Versay diizenine bir baskaldiriy1 temsil etmektedir (Sonmezoglu, s. 554). Batililarin
siiphe ile yaklastiklar1 bu antlagma ile iki devlet karsilikli olarak savas tazminatindan feragat edip
diplomatik ve ekonomik iliskiler kurmuslardir (Senoo, s. 117). Fransiz kamuoyunda ise Rapallo
cok daha genis bir anlama sahiptir. Nitekim onlara gore Kita Avrupa’sinin gidisati daima bu iki

10 Bahr’in aktardigina gore iki lider de birbirlerini “antipatik” buluyorlardi (Bahr, 2013 s. 95). Bunun yam sira
1972’ye kadar dis politikada 6nemli bir basaris1 olmayan Nixon’un, Brandt’in aldig1 inisiyatifin adim adim basariya
ulagmasini bir bakima “kiskandig:” da belirtilmektedir (Senoo, s. 114).
' Bahr amlarinda Kissinger’a tesekkiir etmekte ve politikalarmin basariya ulasmasinda kendisinin bilyiik bir pay1
oldugu yazmaktadir (Bahr, 2013, s. 76).

143



Ozer and Karadag - The Legacy of Willy Brandt’s “Ostpolitik” in German Foreign Policy

iilkenin karsilikli iligkilerine bagli olmus ve aralarindaki tiim catigmalara ragmen sonunda
masaya oturup li¢lincii devletlerin aleyhine de olsa anlasmazliklarini gidermiglerdir. Ostpolitik de
ilk etapta “Rapallo Travmas:” gergevesinde degerlendirilirken iki {ilkenin yakinlagsmasi endise
ile takip edilmistir (Jahn ve Rittberger, 1974, ss. 182-183).

Bu endisenin yan1 sira Fransa’nin ayn1 zamanda bir ikilemle kars1 karsiya kaldigini1 da belirtmek
miimkiindiir. Bir kere FAC-SSCB yakinlasmasi bu devletin yeniden birlesmesinin Oniinii
acabilirdi ki buna pek sicak bakildig1 sdylenemezdi. Ote yandan devletin boliinmiisliigiiniin
kabul edilmesi, bu sefer iilke iizerindeki Miittefik haklarimin Oneminin yitirilmesine neden
olabilirdi. De Gaulle de Brandt gibi yumusama politikalarinin ilk adresi olarak Moskova’y1 gorse
de Dogu-Bati iliskilerinde FAC’nin yeni bir aktor olarak ortaya ¢ikmasini Fransiz dis politikasi
acisindan bir prestij ve “biiyiikliik” kaybi olarak degerlendiriyordu (Senoo, s. 118).

Ancak tim bu ¢ekincelere ragmen yine de resmi agiklamalarda s6z konusu siirece karsi
cikilmadi. Aksine 1969 yazinda De Gaulle’iin makamini devralan Georges Pompidou, Brandt ile
yaptig1 goriismelerde defalarca girisimlerinin her adimini desteklediklerini sdylemisti. Esasinda
siireci ictenlikle destekleyen tek bir kisi vardi ki o da Daisisleri Bakan1 Robert Schuman’di.
Uluslariistii bir Avrupa diislincesinin en 6énemli ideologlarindan biri olan Schuman, Ostpolitik’in
giiclinii Bati’dan aldigina emindi ve hatta kamuoyundaki tepkileri dindirmek adina Moskova
Antlasmasi’n1 Rapallo’dan ayiran temel farkliliklart izah etmeyi kendine bir gorev edinmisti
(Jahn, ss. 193-195). Fakat kendisi bu ¢abalarinda yalniz kalirken Fransiz yonetiminin destegi
genel baglamda sadece resmi aciklamalardan ibaret olmus ve pratikte meseleye mesafeli bir
durus sergilenmisti.

4.3. Birlesik Krallik

Birlesik Kralligin Ostpolitik’e yaklasimi ABD ve Fransa’ya kiyasla daha olumluydu. Ornegin
Bagbakan Harold Wilson 1970 yilinda Washington’a yaptig1 ziyarette Nixon’u bizzat
yatistirmaya ¢alismis ve Brandt’in Bati’ya kars1 “sadakatinden” siiphe duymadigini, dolayisiyla
Ostpolitik’ten korkmaya gerek olmadigimi belirtmisti. Bu olumlu bakis agis1 esasinda
Ingiltere’nin Avrupa politikas1 ile de yakindan alakaliydi. Ciinkii Fransa’min aksine FAC,
Ingiltere’nin AET iiyeligini desteklemekte ve bolgedeki etkileri giderek artan Almanlarmn bu
tutumlar1 da Ingilizler icin biiyiikk 6nem tasimaktaydi. Dolayisiyla 60’11 yillarin sonlarinda iki
iilke iliskilerinin olduk¢a uyumlu oldugu sdylenebilirdi.

Ancak bu destege ragmen Ingilizlerin de ABD ve Fransa’ya benzer bazi endiseleri vardi.
Almanlarin Sovyetlere kars1 ¢ok fazla taviz verme ihtimali ve Ingiltere’nin Almanya’nin biitiinii
tizerindeki ¢ikarlarinin zarara ugrayabilecegine yonelik diisiinceler bu endigelerin basinda
geliyordu. Wilson’dan sonra gelen yeni Basbakan Edward Heath, Moskova Antlagsmasi’nin
ardindan ge¢cmisteki siki Alman-Rus iliskilerinin kendileri agisindan pek avantajli olmadigini
belirttiginde bir anlamda Fransizlar gibi ikinci bir Rapallo tehlikesine isaret ediyordu. Fakat
genel baglamda siirece karsi c¢ikilmadi. Zira ikili iligskilerdeki uyumun korunmasi Avrupa
denkleminde Onemliydi. Bu nedenle endiseler ilk etapta ¢ok fazla 6n plana cikarilmazken,
Ostpolitik’in yumusama siirecine gercek bir katk: saglayabileceginin anlagilmasi {lizerine de s6z
konusu destek artarak devam etmisti (Senoo, ss. 123-127).

5. Sonuc¢

Berlin Duvari’nin insa edilisinden 28 yil sonra -9 Kasim 1989 tarihinde- yikilmasi, kiiresel ve
bolgesel anlamda iki agidan yeni bir donemi simgelemistir. Ilk dlgek esas alindiginda ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi yapiyr keskin siirlariyla ikiye ayiran Soguk Savas’in
bitisi s6z konusudur. Ikincisi ise ayni siiregte boliinmiis olan Almanya’nin nihai olarak
birlegsmesinin 6niindeki son ve en biiyilik engelin ortadan kalkmasidir. Diger bir ifadeyle iilkenin
boliinmiisliigiindeki en biiyiik faktér olan olgunun sona ermesi, devletin kurulusundan itibaren en
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biiyiik tlkiisti olan birlesmeyi olanakli kilmistir. Bu baglamda atilan ilk adim FAC ile DAC
arasinda 31 Agustos 1990’da imzalanan birlesme antlagsmasidir (Einigungsvertrag). Ardindan
yine bu iki devletin yan1 sira eski Miittefiklerin de katilimiyla 12 Eyliil 1990°da literatiire “iki-
Art1 Dort Antlagsmas1” (Zwei Plus Vier Vertrag) seklinde gegen, resmi olarak “Almanya’ya
Iliskin Nihai Diizenlemeler Antlasmasi” adini tastyan belge ile birlesme, Ikinci Diinya
Savasi’nda lilkeyi isgal eden iilkeler tarafindan onaylanmistir. Belge, hukuki agidan bir baris
antlagsmasi olmayip giinlimiizde hala tartisitlmaya devam edilse de igerigi itibariyle baris
antlagmasi ile esdeger goriilmektedir.

S6z konusu bu adimlarin basariyla hayata gecirilmesi ile 3 Ekim 1990°da FAC ile DAC birlesip
yeniden tek bir Alman devleti diinya sahnesinde yerini almistir. S6z konusu ikiligin boylesine
gec bir tarihte son bulmasindaki bas etkenler: Nazi déneminin neden oldugu tarihsel yiik; Ikinci
Diinya Savasi’nin sonucu ve uluslararasi sistemin Dogu-Bat1 seklinde ikiye ayrilmasi seklinde
siralanabilir. Ayni1 zamanda bunlar; FAC’nin kurulusundan itibaren hem i¢ hem de dis politika
yapiminda Alman siyaset¢ilerin siirekli géz oniinde bulundurmalar1 gereken esaslar olarak
belirmiglerdir. Bu agidan bakildiginda 1949°daki kurulus ile beraber onceligin birlesme yerine
Bati ile biitiinlesmeye verilmesindeki mantik daha anlasilir hale gelmekte ve sadece bu donemde
hedeflenen amaglarla elde edilen sonuglar arasinda bir mukayese yapildiginda basarili bir
neticenin s6z konusu oldugu goriilmektedir. FAC’nin, Bati’nin kurumsal anlamda vazgecilmez
bir pargasi haline gelip bir devletin “gergek” bir devlet olmasi igin sahip olmasi gereken nitelige,
yani egemenligine kavusmasi ile tamamlanan bu siirecin, Hitler sonrasi Alman tarihinin ilk
doniim noktasi oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir.

1961°de insa edilen Berlin Duvart ise geleneksellesmis Bati Alman siyasetinin DAC’ye kars1
giittiigii  odiinsiiz  ve Dbaskict politikalarin = Alman  boliinmiisliigiinii  gidermekten ¢ok
derinlestirdigini artik net bir sekilde agiga ¢ikarmis oldugu i¢in ikinci doniim noktasi olarak
nitelendirilebilir. Zira hem duvarin insas1 hem de Miittefiklerin sehrin bu sekilde ortadan ikiye
ayrilmasma karst beklenen tepkiyi gostermemeleri, yeni bir anlayisin tesis edilmesi fikrini
koriiklemis ve buradan hareketle Ostpolitik dogmustur. Uzerinde uzunca calisilmis teorik bir
altyapiyla pratige dokiilen bu yeni anlayis; iki Alman devleti arasindaki makas araliginin daha
fazla acilmasin1 ve birlesme zemininden uzaklasilmasinin engellenmesini amaglamistir. Bu
acidan uygulanan politikanin ulusal karakteri daha baskindir. Siirecin uluslararas: karakteri yani
SSCB, Polonya ve Cekoslovakya ile imzalanan antlasmalar ise Ostpolitik’in basarist i¢in
atilmasi gereken zorunlu adimlar olarak goriilebilir.

Ostpolitik genelde Dogu-Bati, 6zelde FAC-DAC iliskilerinde nihai bir diizenlemeye kadar
Modus vivendi’yi saglamay1 ve her ne kadar kulaga geliskili gelse de statiikoyu, onu kabul ederek
degistirmeyi hedeflemis olan uzun vadeli bir hamledir. “Yakinlasma ile Degisim” kavraminin
altinda yatan budur. Ayn1 zamanda bu, Almanya politikasindaki “ya hep ya hi¢” modelinin bir
kenara birakilmasi ve karsi tarafin ¢ikarlarinin da dikkate alinarak birden fazla adim ve asamayla
yeni bir birlesme yoOnteminin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan Dogu
antlagmalarini Ostpolitik’in nihai asamalar1 degil baslangici olarak degerlendirmek gerekir.

Ostpolitik’in varolusunu ve uygulanabilmesini miimkiin kilan iki temel faktér vardir: Willy
Brandt’in sahsi ve yumusuma siireci. Varolus kismi dogrudan Brandt’in seleflerine kiyasla
kisilik acisindan farkli olmasiyla ilintilidir. Kendisi en basta farkli bir diinya goriisiine sahip olup
yeni bir nesli temsil etmesiyle donemin Alman siyasetcilerinden ayrilmaktadir. Bir kere sosyalist
kokenden gelmesi ve Iskandinav iilkelerinde tecriibe ettigi deneyimler, Soguk Savas’a dzgii ana
akim diisiincelerden kisa siirede siyrilmasina olanak tanimistir. Ancak bundan daha da 6nemlisi
kendisinin ge¢miste Bati1 Berlin’in Belediye Baskanligi’ni yapmis olmasidir. Zira séz konusu
donemde Dogu-Bati catismasinin Almanya {iizerinde etkisine dogrudan muhatap olmasi, hali
hazirdaki sertlik politikasi ile bir yere varilamayacagini anlamasini ve bdylelikle daha uzlagsmaci-
makul politikalar takip etmesini saglamistir. Bu noktada kendisinin risk alabilen bir lider profili
cizmesi de Ostpolitik’in akibeti agisindan 6nemli bir rol oynamistir. Nitekim siyasi kariyerine
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mal olma pahasina idealleri i¢in sonuna kadar miicadele etmesi siirecin gidisatini dogrudan
etkilemistir.

Ostpolitik ve detant arasindaki etkilesime gelince burada oldukga girift bir iliski s6z konusudur.
Daha acik bir ifadeyle sebebin sonuca, sonucun da sebebe baglandigi bir dongiisel nedensellikten
bahsedilebilir. Ilk olgu, detantin saglamis oldugu hareket kabiliyeti ile Ostpolitik’in
uygulanmasinin miimkiin kilindigidir. Ancak diger yandan detant1 “detant” yapan da Ostpolitik
olmustur. Ornegin yumusama siirecinin doruk noktasimi teskil eden 1975 Helsinki Nihai
Senedi’nin imzalanabilmesi esas itibariyle FAC’nin Dogu blogu iilkeleriyle vardigi anlagsma
sayesindedir. BOylece her iki kamp da birbiriyle siyasi anlamda uzlagabilmenin miimkiin
oldugunu anlamistir. Dogu Antlagmalar1 ile Helsinki Nihai Senedi’nin temel ilkelerini géz 6niine
aldigimizda da paralellikler s6z konusudur. Hem Dogu Antlagmalari hem de s6z konusu senedin
icerigi gii¢ kullanmama; egemenlige saygi; sinirlarin kabulii ve igbirliginden olugmaktadir. Bu
acidan bakildiginda Ostpolitik’in bir anlamda detantin minyatiirii oldugu sdylenebilir.

Ostpolitik’in Willy Brandt ve yumusama siirecine ne denli bagimli oldugu siirecin bu iki
faktorden sonraki akibetine bakilarak daha kolay anlasilabilir. Oncelikle Brandt’in halefi olan
Helmut Schmidt’in iktidar donemini ele aldigimizda siirecin yavasladigi fark edilmektedir.
Brandt ile ayn1 partiden gelmesine ragmen selefine kiyasla daha az uzlasmaci bir profil ¢izen
Schmidt, komiinist olmayan sanayi iilkeleriyle iliskilere daha fazla 6nem vermistir. Bunun iki
sebebi vardir: Birincisi, bu donemde hem diinyada hem de Almanya’da yumusamaya yonelik
elestirilerin giderek daha giir bir sesle ¢ikmaya baslamasidir. Ikinci sebep ise birincisinin bir
sonucudur. Zira Schmidt’e gore artik gittikce etkisini kaybetmeye baslayan bir egilimde 1srar
etmek, iktidar icin “pusuda bekleyen” CDU’nun eline koz vermekten baska bir anlama
gelmemektedir. Dolayisiyla yeni kosullara, yeni yaklasimlar ile uyum saglanmaya calisilmistir.
Nihayetinde de bu iki etken, Ostpolitik ile baslayan siireci tamamen kapamasa da en azindan
dinamizmini kaybetmesine neden olmustur.

Son tahlilde Ostpolitik’in yeniden birlesmeye giden yoldaki roliine deginecek olursak her seyden
once belirtilmesi gereken unsur, bu siirecin FAC’nin kurulusundan itibarenki gidisatindan
soyutlanarak ele alinamayacagidir. Nitekim birlesmeye giden siireg, FAC tarihi igerisinde
teleolojik bir yaklagimla ele alinmali ve bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Aksi takdirde
sadece Ostpolitik lizerinden bir birlesme analizi yapmak aldatic1 ¢ikarimlara neden olacakatir.
Ornegin mikro perspektiften bakildiginda dogal olarak DAC’nin Ostpolitik ile mesruiyetini
artirdigr ve istikrar kazandigr goriilmektedir. Buradan hareketle de Ostpolitik’in birlesme
yoniinde bir geri adimi teskil ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak resmin biitiiniine bakildiginda bu
argimanin gerceklikle tam olarak bagdasmadigi goriilebilir. Bir kere DAC’ye zaten
kurulusundan itibaren istikrar kazandiran FAC’nin dislayici tavri ve Dogu-Bati arasindaki
kutuplasmanin derinligi olmustur. Tarihsel siire¢ esas alindiginda kutuplagmanin en “soguk”
oldugu dénemde Dogu blogu birkag istisna haricinde yekpare bir tutum sergilemis ve Dogu
Almanlar da tamamen kendi kamplarina endeksli olmuslardir. Ostpolitik’in amaci ise zaten var
olan kopuklugun gelecekteki birlesme ihtimalinin tamamen olanaksiz hale gelecek derecede
artmasinin Oniine gegmektir. Dolayisiyla sadece bu tespitten bile yola ¢ikilacak olursa
Ostpolitik’in birlesmeden bir 6nceki donemi kapsamasi itibariyle FAC’nin dis politika hamleleri
icinde ¢ok 6zel bir yeri oldugu ve sonug olarak bahsettigimiz teleolojik ¢izginin i¢inde kendine
0zgii bir yer edindigi anlasilabilmektedir.
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