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Ozet

Gengler, bir toplumun gelecegini sekillendirmede 6nemli bir role
sahiptirler. Bu nedenle dniversite 6grencilerinin dini inanglart ve
degerleri, toplumun degerlerinin ve kiltiriinin korunmast ve
gelistirilmesi acisindan biiyitk bir énem tagimaktadir. Universite
Ogrencilerinin  dine  bakisi, cesitli faktorlere  baglt  olarak
degisebilmektedir. Ornegin; aile yapist, kiiltiir, egitim diizeyi, yasam
deneyimleri ve sosyal cevre gibi faktérler bir kisinin din algisini ve
inanglarini sekillendirebilir. Bazi tniversite 6grencileri icin din kisisel
bir inan¢ meselesi olarak goéruliirken, bazilart igin ise daha az énemli
bir konu olabilmektedir. Bazt 6grenciler icin din bir rehberlik
kaynagidir ve hayatlarina yon verirken digerleri icin ise sadece bir
kiiltirel veya gelencksel unsur olarak kabul edilir. Bununla birlikte,
guniimiizde bir¢ok Giniversite 6grencisi farklt inanglara, kilttrlere ve
diinya goriislerine agtk olma egilimindedir. Ozellikle Bati iilkelerinde,
geng nesil daha sekiiler bir hayat tarzina yénelmekte iken buna bagl
olarak dini inanglari da zayiflamaktadir. Turkiye’de de genglerin
Ozellikle Gniversite Ogrencilerinin  dini  hayatlarinda  ciddi  bir
sosyolojik degisim yagsandigl gbzlenmektedir. 18-25 yas arasindaki
tniversite 6grencileri kuskusuz psikolojik, fizyolojik ve biyolojik
acidan farklt evreleri yasamaktadir. Universite 6grencilerinin bu
dénemde kampus hayatinda yasadiklar: bir takim tecriibe ve bilgiler
hayatlarinin kalan kismini etkilemektedir. Gengligin din ile iligkisi,
dine bakisi, dini séylemleri Gniversite ortaminda degismektedir. Bu
arastirmada 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ordu Universitesi ve
Ondokuz Mayis Universitesi merkez yerleskesinde érgiin egitimlerini
strdiren 18-25 yas araligindaki iiniversite 6grencilerinin dine bakislart
belirlenmeye calistlmigtir. Calismaya 763 tGniversite 6grencisi katilim
gbstermistir. Kattimetlarin % 36,2’si Ordu Universitesi'nde, %063,87
ise Ondokuz Mayis Universitesinde egitim gérmektedir. Bu saha
calismasinda nicel arastirma yéntemi ve tabakalt 6rneklem metodu
kullantlmustir. Calismada gegerlik ve giivenirlik calismast yapilan
“Genglige Yonelik Dine Bakis Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin
sonugclarina gore, genglerin biiylik cogunlugu teorik olarak dini bir
inanca sahiptir. Ancak sosyolojik acidan dini muamelat alaninda bir
asinma oldugu gézlenmektedir. Ayni zamanda gengler biligsel
anlamda dini degerlere saygt duysalar da kendilerinin dini otoriteden
bagimsiz, eklektik bir din anlayisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Din psikolojisi * Dini inang ® Bireysel maneviyatcilik
Genglik * Dini otorite
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Abstract

Young individuals play a pivotal role in shaping the future of a
society. Consequently, the religious beliefs and values held by
university students bear significant importance for the preservation
and enhancement of societal values and culture. The perception of
religion among university students can vary due to various factors.
For instance, family structure, culture, educational background, life
experiences, and social environment can influence an individual's
understanding of religion and shape their beliefs. While, for some
university students, religion is a deeply personal matter, for others, it
may be of less significance. Some perceive religion as a guiding force,
shaping their lives, while others may view it merely as a cultural or
traditional element. Nevertheless, in the present day, many university
students exhibit a tendency to be open to diverse beliefs, cultures,
and worldviews. Particularly in Western countries, the younger
generation is gravitating towards a more secular lifestyle, resulting in
a corresponding attenuation of religious beliefs. A similar sociological
transformation is observed among young people, especially
university students, in Turkey. University students aged between 18-
25 undoubtedly undergo distinct psychological, physiological, and
biological phases. The experiences and knowledge gained during
their campus lives in this period have a lasting impact on the
remainder of their lives. The relationship of youth with religion, their
perspectives on religion, and their religious discourse undergo
alterations in the university environment. This research aims to
ascertain the religious perspectives of university students aged
between 18-25 attending Ordu University and Ondokuz Mayis
University during the 2022-2023 academic year. A total of 763
university students participated, with 36.2% from Ordu University
and 63.8 % from Ondokuz Mayis University. The study employed a
quantitative research method and a stratified sampling methodology.
The "Youth's View on Religion Scale," validated and reliability-
tested, was utilized. Research findings indicate that the majority of
young people theoretically adhere to religious beliefs. However,
sociologically, there is evidence of erosion in the realm of religious
practices. Additionally, while young people cognitively respect
religious values, they exhibit an independent, eclectic understanding
of religion, detached from religious authority.

Keywords
Psychology of religion ¢ Religious belief ¢ Individual spiritualism
Youth ¢ Religious authority
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Giris

Sosyolojik arastirmalarin ilerlemesiyle birlikte, genglerin dini tavir
ve uygulamalarini irdelemeye yonelik arastirmalar artmustir. Ulkemizde
son ceyrek asirdan itibaren, genclik ve din arasindaki iliski konusunda
yapilan incelemeler gbzle gorilur bir artis gostermistir. Bu calismalar
genellikle toplumumuzun muhafazakar oldugu konusuna odaklanmis ve
genclik de bu baglamda ele alinmustir. Ayrica, Gniversite gengligi ve din
iliskisi gibi daha spesifik alt basliklar da dahil olmak tzere, tiniversite
ogrencileri ve din arasindaki iliski de bir¢ok arastirmaya konu olmustur.

Gengclik dénemi insanin en hareketli, heyecanls, giiclis ve verimli
donemidir. Ancak bu doénem bir¢ok olumsuz yoni de icinde
barindirmaktadir. Gengler kafa karisikligi, cabuk sikilma, odaklanamama
ve istikrarsizlik gibi sorunlarla micadele etmek zorunda kalirlar. Bu
donemde bir gencin dini degerlere inanmast ve hayatint ona gore
duzenlemesi cesitli zorluklarla karsilasabilir. Bu zorluklarin tstesinden
gelebilmek i¢in genclerin dini bilgilerini arttirmalari, dinin mesajlarint
anlamalart1  ve dinin kendilerinden  beklentilerini  6grenmeleri
gerekmektedir. Ancak glinimuizde genclerin zihinleri zararlt alisgkanliklar
ve eglence kultird ile dolup tasmakta ve dini degerler pek
onemsenmemektedir. Bu nedenle toplumda yaygin bir kanaat olarak
genclerin dini egilimlerinin belirlenmesi énemlidir. Ozellikle toplumun
gelecekteki liderleri olabilecekleri icin Universite gencliginin  din
algilarinin belirlenmesi daha da muihimdir. Genglik dénemi 6zellikle
tniversite hayatinda genglerin arastirmact ve sorgulayict bir nitelige
sahip olmasini saglar. Bu donemde genclerin bilimsel zihniyeti sekillenir,
kisilikleri ve kimlikleri netlesir ve deger anlayislari belirginlesir. Bu
degerler arasinda dinin genglerin hayatinda nasil bir yere sahip oldugu
sorusu Onemli bir yer tutar ve bu konu bir¢ok arastirmanin da odak
noktast haline gelmistir. Universite hayati genglerin diisiincelerini ve
inanglarint sorgulamalari ve farklt bakis acilart edinmeleri icin bir firsat
sunar. Bu nedenle, Gniversite hayatt genclerin dini degetleri ve inanclari
tzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve bu etki, genglerin kisiliklerini ve
degerlerini belirleyen 6nemli faktorler arasinda yer alur.

Bu nedenle, genclerin dini bilgilerinin arttirilmasi ve dini degerlerin
Snemsenmesi icin calismalar yapilmast gerekmektedir. Universite
gencliginde din algsi, genclerin kendi yaslarina ve toplumun degisen
degerlerine gore sekillenir. Genglerin dine bakisint belitflemede etkili
olan faktorler arasinda aile yapisy, arkadas cevresi, medya, egitim seviyesi
ve yasadiklari sosyal ortam gibi cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorler genglerin dini degerleri, ibadetlerini yapma sikliklari, dine karsi
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tutumlart ve davranslart tizerinde etkilidir. Ozellikle iiniversite gencligi,
toplumun gelecegi agisindan 6nemli bir rol oynar ve bu nedenle dine
bakist da 6nem arz etmektedir. Universite gencliginin dine bakisinin
tespit edilmesi ve anlasilimasi, toplumun gelecegi agisindan 6nemli bir
adimdr.

Gunumiz gencligine yonelik dine bakis Olcegi psikometrik
Ozellikler agisindan gegerlik ve guvenirligi yapilmis bir ¢alismadur.
Calisma genglerin dine bakisinit teorik (inang), sosyolojik (muamelat),
kurumsal (dini otorite), bireysel (bireysel maneviyatcilik) ve dindarlara
sempati diizeyinde bir biitiin halinde ele almaktadur.

a. Kavramsal Cerceve
a.a. Toplumsal Kategori Olarak Genglik ve Din

Genglik fizyolojik ve biyolojik degisimlerle baslayan bir yas
dénemidir ve bireyi sosyal olgunluga hazirlayan bir sturectir. Bu donem
genellikle bulug cagi ile baslar ve gen¢ bireyin bedensel, zihinsel ve
duygusal olarak olgunlasmasini kapsar. Genglik dénemi boyunca bireyin
kisiligi, degerleri ve inanglart da sekillenir. Bu siirecte gencler farkl
deneyimler yasayarak, farklt kisilerle etkilesime girerek ve yeni bilgiler
edinerek gelisitler. Gengler sosyal ve eckonomik agidan da
bagimsizlagmaya baslarlar ve toplumda kendilerine bir yer edinmeye
calisirlar. Bu nedenle gencglik donemi bir¢ok agidan 6nemli bir evre
olarak kabul edilir ve bireyin hayatindaki 6nemli déniim noktalarindan
biridir (Dogan, 2009: 499).

Genglik veya ergenlik bireyin ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki bir
gecis donemidir. Bu dénem farkli kaynaklara gore farklt yas araliklarini
kapsar. Milll Egitim Bakanligina gére 12 ile 24 yas arast geng olarak kabul
edilitken, UNESCO'nun tanimina gore 15-25 yas arasi, Birlesmis
Milletler Orgiiti’niin tanimina gore ise 12-25 yas araligr genglik dénemi
olarak nitelendirilir (Gundiz, 2003: 25).

Bu vyas araligi bireyin bedensel, zihinsel ve sosyal agidan
olgunlasmaya basladigi, kendi kimligini kesfetmeye ¢alistigt ve toplumda
kendi yerini bulmaya ¢alistigi bir donemdir. Bu nedenle gen¢lik dénemi,
bireyin hayatinda 6nemli bir siireg olarak kabul edilir ve genglere yonelik
politikalar ve programlar gelistirilir. Genglik bireyin ¢ocukluktan
yetiskinlige gecis yaptigi, fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan bir¢ok
degisim ve gelismenin yasandigi bir evredir. Bu dénemde cinsiyet rolleri,
kisisel kimlik ve degerler, toplumsal normlar ve iligkiler hakkinda
dusiinceler belirginlesir. Genglik dénemi ayni zamanda bireyin
hayatindaki 6nemli kararlart almak zorunda kaldigr bir strectir ve bu
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kararlar bireyin gelecekteki yagamini etkiler. Bu donemde bireylerin
kendilerini tanima ve hayatta ne yapmak istediklerine karar verme stireci
de baslar. Ancak bu sire¢ sirasinda bireylerin kararsizlik, dikkat
daginiklig, odaklanma sorunlari ve duygusal dalgalanmalar yagamasi da
olduke¢a yaygindir.

Genglik donemi toplumsal ve dini normlarin genclere yiikledigi
rollerin belirginlestigi bir zaman dilimidir. Din insanhk tarihi kadar eski
ve toplumlarin vazgecemedigi temel kurumlardan biridir. Dindarlik ise
belirli bir inang sistemi ve ogretilerin, belli bir zaman ve sartlarda belirli
bir birey, grup veya toplum tarafindan yasanmasidir. Bu nedenle
gengclerin toplumsal hayatta oldugu gibi dini alanda da 6nemli bir yeri ve
sorumlulugu vardir (Hokelekli, 2010: 31).

Bulug ¢agr dinde insanin sorumluluklarinin baslangic isareti olarak
kabul edilir ve bu nedenle genclik dénemi din agisindan biyitk 6nem
tasir. Bu donemde insan dinin emir, yasak, gérev ve kurallarina uyma
sorumlulugunu istlenir ve yetiskin kisi statsiine gecer. Ergenlik,
cocukluga kiyasla, ¢ok yogun gelisim Ozelliklerine sahiptir ve
bagimsizlik, kisilik sahibi olma, toplumda yerini ve roliini 6grenme gibi
o6nemli 6zelliklerin gelistigi bir dénemdir. Bu dénemde birey bir diinya
goriisti gelistirmeye, kendine uygun degerleri arastirmaya, hayatin
anlamini ve kendisinin yerini ve rolint kesfetmeye calisir. Din duygusu
da bu dénemde bilingli olarak uyanir ve gelisir. Ergenlerin degisen deger
yargilart ve i¢ dinamiklerindeki inis cikislar nedeniyle din bakimindan
geliskili durumlar yasamast kaginilmazdir. Ancak gencler icin din
guvenlik, kimlik, baglanma ve ihtiyaglarini karsilama gibi hususlarda
o6nemli ve etkili bir degerdir (Koca, 2017: 16).

Ergenlik dénemi, soyut disinme yeteneginin gelismesiyle birlikte,
gengclerin dini duygu ve disuncelerinde farkli bir boyut kazandiklart bir
dénemdir. Bu dénemde gengler artik kendilerine gore bir fikir temeli
olusturabilmekte =~ ve  daha  hayati = meseleleri  sorgulayip
distinebilmekteditler. Ayrica duygusal yogunlugun da rolua buyuktir ve
genclerin kisisel kararlariyla kabul ettikleri dini anlayislar olusmaktadir.
Genglerin dini suurunun olusumunda Allah inancinin soyut ve manevi
bir varlik olarak tasavvur edilmesi gibi farkli dusiince denemeleri de
yasanabilir. Bazi gencler Allah'in varligt ve sifatlart konusunda
derinlemesine dustincelere dalarlar. Ancak, bu doénemde genglerin
buytk bir ¢ogunlugu icin din giivenlik, kimlik ve baglanma ihtiyaglarint
karsilamada etkili ve 6nemli bir deger olarak anlam kazanmaktadir
(Hokelekli, 2002: 269).
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a.b. Din ve Dindarlik

Din ve dindarlik kelimeleri genellikle bir inanca baglilik ve uygulama
ile ilgili oldugu i¢in birbirlerini tamamlayict niteliktedir. Din kisinin inang
sistemini ifade ederken; dindarlik bireyin bu inang sistemini uygulama
sekline atifta bulunur. Bagka bir deyisle din inanan kisinin uymasi
gereken prensipler ve kurallarin timidir. Dindarlik ise bu kurallarin
kisisel yasam tarzina dontismesi ve somutlagsmasidir. Dindarlik yalnizca
sosyal boyuta degil, ayn1t zamanda kisinin i¢ dinyasini da etkileyen
psikolojik bir boyuta sahiptir (Isik, 2018: 26).

Dindarlik bireylerin inang, ibadet ve ahlaki kurallarini gtnlik
yasama yansitmasidir. Bu yansimayz i¢sellestirebilmek i¢in dogru bir din
egitimi almak ve bu kurallart hayata tatbik etmek gereklidir. Cocukluk
doneminde dogru bir din egitimi almayan ve dini pratikleri yerine
getirmeyen bir geng, buyuduginde dinin gerekliliklerini yerine
getirmekte zorlanacaktir. Bu nedenle bir dini tam olarak benimseyen ve
uygulayan bir birey olmak icin kurallart bilmek, fedakarlikta bulunmak
ve hayatin her alaninda bu kurallar1 uygulamak gerekmektedir. Aksi
takdirde dinin bireysel yasama tatbiki gerceklesemez ve dindarlik tam
olarak yasanamaz.

Dindarlik karmagik bir kavramdir ve tek bir boyuta indirgenemez.
Kisinin dindarlik duiizeyi 6znel ya da geleneksel ozelliklerine gore
belirlenir. Farkli karakter 6zelliklerine, yeteneklere ve ilgi alanlarina sahip
insanlar arasinda aynt dine inananlar bile farkli dini yonelimlere sahip
olabilirler. Bu nedenle, dindarlik tirleri birden fazla boyutta
incelenmelidir (Hokelekli, 2010: 81).

Dindarlik kisinin ailesi, cinsiyeti, medeni hali, yasi, egitim diizeyi,
yasantilart ve ekonomik stattsii gibi faktorlerden etkilenebilen 6znel bir
deneyimdir. Ayrica, bireyin zihinsel, duygusal, ahlaki ve dini gelisimi,
gruplar, kitle iletisim araclart ve diger cevresel etkenler de dindarlik
uzerinde etkilidir (Peker, 2012: 41-49).

a.c. Modern Dénemde Genglerin Din Algis1

Din insanlik tarihi boyunca hayatin bir pargast olmustur. Insanlar
dogduklart andan itibaren dinin etkisi altinda kalmis ve genellikle dinin
kurallarina gore yasamuslardir. Ancak ginimiizde gen¢ nesillerin din
anlayisinin degismekte oldugu ve dinin arttk daha cok psikolojik ve
duygusal tatmin saglayan bir faktor haline geldigi séylenmektedir. Ayni
zamanda din, insanlarin hayatlarina anlam katan ve hayatlarini
sekillendiren bir 6l¢lit olmaktan ¢tkarak i¢ huzur ve psikolojik rahatlama
saglayan bir faktore dontismektedir. Bu nedenle bir kisi kendisini dindar
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olarak tanimlasa bile, dini ritiiellerin disinda kalabilir ve hatta dinin temel
degerleriyle bile catisabilir.

Turkiye dahil olmak tzere tim dinyada kuresellesmenin kilttrel
ve zihinsel boyutlarinin etkisi yogun bir sekilde yasanmaktadir.
Amerikan sosyolojisinin ifadesiyle, "A/ab var ama Allab yokmus gibi
yagamak" su anda yaygin bir durumdur. Yani, Allah’in vathi, sifatlar
veya dinin Ozellikleri konusunda bilgi ve inang dizeyinde bir sorun
yoktur; ancak bunun hayata etkisi, hayata aktarimi ve hayatla olan
baglantilar noktasinda ciddi sorunlar vardir. Bu nedenle dinin sadece bir
ritiel veya inang sistemi olarak degil, aynt zamanda hayatin bir parcast
olarak ele alinmast gerekmektedir. Din insanlarin hayatlarina anlam
katan bir faktordur. Bu anlami korumak igin dinin hayata etkisi, hayata
aktarimi ve hayatla olan baglantilar1 Gizerinde ¢alisiimast gerekmektedir.
Bu sekilde din insanlarin hayatlarini sekillendiren ve hayatlarina anlam
katan bir faktor olarak varligini siirdiirecektir.

Gunumizde gengler, tarth boyunca hicbir zaman maruz
kalmadiklar: kadar yogun bir sekilde, poptler kiltire maruz
kalmaktadirlar. Bu nedenle, genglerin gunliik hayatlarinda bu kadar
yogun bir sekilde popiler kiltirle etkilesim halinde oldugu bir
dénemde, bu kiltirin onlarin dinya gorisleri, beklentileri ve yasam
tarzlari tizerinde ciddi bir etkisi oldugu séylenebilir.

Gengclik dénemi bireylerin hayatinda en dinamik ve etkileyici
donemlerden biridir. Dini bilgi, inan¢ ve yasantinin bu dénemde
kazanilmast olduk¢a énemlidir. Ozellikle iiniversite cagindaki gengler
dini konularda birikim sahibi olan ve dustinceleri daha da gelismis bir
gruptur. Ancak Universite ortami 6grencilerin inang, ibadet ve ahlak
anlayislarint sekillendirmede oldukea etkilidir. Bu nedenle genclerin dini
egitimleri ve yasantilart konusunda 6zenli bir sekilde yonlendirilmest,
dogru bilgi ve degetlerle donatilmalari olduk¢a énemlidir. Universite
gencligi genc bireylerin egitim, bilgi, deneyim ve dinya gorislerini
gelistirmek icin Gniversite ortaminda bulundugu bir dénem olarak tarif
edilebilir. Universite genglerinin tiniversite yasaminda karsilastiklars
birtakim fikitler, bilimsel teoriler ve farkli dini inanclar, onlarin dini
sorgulamalarina ve yeniden tanimlamalarina neden olabilmektedir.

b. Konuya Iligkin Literatiir Degerlendirmesi

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, genglik ile ilgili gen¢ligin dini
tutumu, dine bakisi, dini hayatlarindaki degisimler ve farklilasma gibi,
arastirmamizla dogrudan veya dolaylt olarak ilgili pek ¢cok calismaya
rastlanmaktadir. Arastirmamizda sosyal kategori olarak, okuyan lise
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ogrencileri ve Universite Ogrencileri ile ilgili calismalar kendi
arastirmamizdan dolay: 6ne cikarilmistir.

Firat (Firat, 1977) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinde
Allah Inanct ve Din Duygusu” adli doktora ¢aligmasi, Ankara’da
Hacettepe, ODTU ve Ankara Universitesinin farkli fakiiltelerinden 312
Ogrenci uzerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin  ilah
tasavvuru ve din duygusu incelenmis ve bazi 6grencilerin tUniversiteye
gelmeden Onceki inanglarinda degisiklikler oldugu belirlenmistir.
Ankara’da t¢ farkll Universiteden 312 Ogrenci Uzerinde yapilan
calismada Universite 6grencilerinin  inan¢ duzeyleri incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, universiteye gelmeden Onceki inang
diizeylerine gore, 6grenciler arasinda rasyonel inang, inangsizlik, inang
karsithgr ve ilgisizlik gibi farkli inang duzeyleri yogunlasmistir. Ilah
tasavvuru konusunda zihni gelisim, aile yapisi ve okunan kitaplarin etkili
oldugu; toplumsal ¢evrenin ise din duygusu konusunda etkili bir faktér
oldugu tespit edilmistir (Ceylan, 2010: 26-27; Firat, 1977).

Bayyigit (1989) tarafindan hazirlanan "Universite Gengliginin Dini
Inang, Tutum ve Davransslar: Uerine Bir Arastirma adli doktora calismast
Selcuk Universitesi 6grencileri tizerinde yapilan bir anket ¢alismasini
icermektedir. Arastirma genglerin din ve inanglart hakkinda ¢ok boyutlu
ve karmasik problemler yasadiklarini ortaya koymaktadir. Arastirmada
gengclerin 6nemli bir kisminin inanglart ile ilgili ciddi problemler yasadigy,
ibadetlerine gereken 6nemi vermedikleri, sadece dini pratiklerle ilgili
tutumlarinin olumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica aragtirma Universite
oncesi alinan din egitiminin Gniversite 6grenimi boyunca nitelik olarak
degistigini ve buna paralel olarak da din ve inanglarda Onemli
degisiklikler oldugunu gostermektedir (Odabast, 2021: 19).

Kostas'in (1995) “Universite Ogrencilerinde Dine Bakss” adli calismast,
Ankara Universitesi ve Gazi Universitesinde &grenim  géren
ogrencilerin dini yasamlarini, inanclarini, ibadetlerini, dini tecriibelerini,
dini bilgilerini ve dinin etkileme boyutlarint iceren inceleme alanina
dayanmaktadir. Calisma t¢ bolimden olusmaktadir: Genglik ve dini
inang, gengclik ve ibadet, genclik ve toplum iliskileri. Bu baglamda, Islam
inanct ile birlikte 6rneklemde hakikat tekelciliginin boyutlart da
arastirilmistir. Arastirmada, Ankara Universitesi'nden 385 ve Gazi
Universitesi'nden 338 Ogrenci  ile  calislmistir.  Veriler
degerlendirildiginde, oOrneklemde yer alan &grencilerin - biytik
cogunlugunun Islam’in kabul ettigi Allah’a inandig; ancak, cok az da
olsa inanmayanlarin bulundugu ortaya ctkmistir. Ayrica deneklerin
tutumlart arasinda bir benzerlik oldugu ve inanma yontinden bunlar
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arasinda bariz bir farkliigin olmadigr gorilmistir. Bu sonuglar
universite Ogrencilerinin  dini yasamlarina iliskin  6nemli bir veri
kaynagidir.

Arastirmanin sonucuna gore, 6grencilerin buyiik cogunlugu Islam’a
inanirken, inanmayan 6grencilerin sayist ¢ok azdir. Deneklerin tutumlar:
arasinda benzerlik oldugu ve inanma yoéntinden bariz bir farklilik
olmadigi gorulmistir. Kostas'tn arastirmasi dini yasayisin hala 6nemini
korudugunu ve sahsi kimligi sekillendirmede etkin bir rol oynadigini
gostermektedir. Ogrencilerin dini inanglarina iliskin veriler, dinin
O6nemini ve Ogrencilerin dini yasamlarina bagliliklarini gdsterirken,
ayrintillt bilgi edinmek isteyen arastirmaciara da yol gosterici olabilir
(Akytiz, 2014: 9).

Onay (2004) tarafindan yapilan “Dindarlik, Etkilesin ve Degisim” adl
calisma, Turkiye’deki dinl diizeyleri arastirmayr amaglayan bir
arastirmadir. Orneklem olarak Ankara ve Erciyes Universiteleri’nden
1149 6grenciye anket uygulanmustir. Calismada dini inanglarin distince,
davranis ve duygu olmak tzere ¢ boyutu incelenmistir. Cinsiyet, yas,
ailenin gelir durumu, sosyal ¢evre, mezun olunan lise, istege bagh dini
egitim, Diyanet Isleri Baskanligt ve cemaatler ile dindarlik arasindaki
iliski de arastirilmistir. Elde edilen sonuclar Tiurkiye’deki tniversite
ogrencilerinin Batt Avrupa ve Amerika’daki Ogrencilere gore daha
dindar olduklarini gdstermektedir. Ogrencilerin dindarlik diizeylerine
iliskin distince boyutu ortalamasi %79, duygu boyutu ortalamast %75
ve davranis boyutu ortalamast ise %52 olarak belirlenmistir (Akytiz,
2014: 12).

Kirman'm (2005) “Din ve Sekiilerlesme” adli ¢calismast Tiurkiye’deki
Universite Ogrencilerinin din, egitim, ekonomi, siyaset ve aile ile ilgili
tutum ve davranuslarint  anlamak icin  yapdmistir.  Calisma,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi'nden 198 ve Kocacli
Universitesi'nden 150 égrenci olmak tizere toplam 348 dort yillik fakiilte
ogrencisini kapsamaktadir. Calismada, dindarlik ve popiler dindarlik
olgusu ile din ve bilim, din ve ekonomi, din ve siyaset ve din ve aile
arasindaki etkilesimler ele alinmistir. Deneklerin din, bilim, ekonomi,
siyaset, aile ve evlilikle ilgili tutumlar incelendiginde Turkiye’nin
modernlesme streci ile gelencksel degerlerin yerini modern olanlarin
aldigr belirlenmistir. Bu durum, Turkiye’de din ve sekilerlesme
iliskisinin giderek 6nem kazandigini géstermektedir. (Kirman, 2005 ve
Akytiz, 2014: 13).

Yaman (2008) tarafindan hazitlanan “Istanbul Biiyiikgelemece de Lise
Ogrencilerinin Dini Algis2” adl yiiksek lisans calismast, Istanbul’un cesitli
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okullarinda okuyan lise 6grencilerini kapsamaktadir. Bu arastirmada 313
lise 6grencisine anket uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucunda lise
ogrencilerinin dini tutumlart ve onlarin dini duygu ve diisincelerine etki
eden psikososyal faktorler belitflenmistir (Yaman, 2008: 127-129).

Adigiizel (2014) tarafindan yapilan “Universite Gengliginin  Dini
Yineliminin - Sosyolojik Agidan  Incelenmesi” adle yiiksek  lisans ~calismast
Tirkiye’de yasayan Universite 6grencilerinin dini yonelim dizeylerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma  sonucunda, Ogrencilerin
cogunun orta diizeyde dini yonelimlere sahip oldugu ve duygusal agidan
dine karst ilgi duyduklart ortaya ¢ikmustir. Arastirmada 250 6grenciye
anket uygulanmis ve demografik Ozellikleri ile dini yonelimleri
arasindaki iliskiler saptanmustir. Sonuglar, 6grencilerin dini y6nelim
diizeylerini belitleyen boyutlar arasinda anlamli iliskiler oldugunu ve bir
boyutta dini yonelimin artmasinin diger boyutlardaki dini yonelimi de
artirabilecegini géstermistir. Arastirmanin stnurliliklan olsa da 6rneklem
buyukligii ve veri toplama yontemi gibi, gelecekte daha kapsamli
calismalar yapilmasi tavsiye edilmistir (Adigtizel, 2014: 88-92).

Sadiki (2017) tarafindan hazirlanan “Makedonya'daki  Universite
Gengliginin Dini Inang Tutum ve Davransglar: Ugerine Bir Arastirma” adh
yiksek lisans calismast, Makedonya'nin Kalkandelen schrinde yasayan
451 universite 6grencisinin dini inang, tutum ve davraniglarini ve sosyo-
demografik degiskenlerin etkisini incelemektedir. Nicel arastirma
yontemleriyle hazirlanan bu c¢alismada, genclerin dini hayatlarin
belirleyen en onemli 6zelligin aile oldugu belitlenmistir. Dindar
ailelerden gelen genclerin dinle irtibatinin daha stki oldugu ve bunu tim
boyutlartyla dini yasantilarina aktardiklart gézlenmistir (Sadikt, 2017: 111
ve Odabas, 2021:1198).

Yiirirdurmaz (2019) tarafindan hazirlanan  “Universite Gengliginin
Dini Hayatinn Sosyolojik Agidan Incelenmesi” adli yiiksek lisans caligmast,
Kahramanmaras ~ Siitci  Imam  Universitesi'nde  yiirtitiilmiistiir.
Arastirma 500 6grenci tizerinde nicel arastirma yontemleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére Ogrencilerin  dini
yonelim diizeyleri ortalamanin ustinde ¢ikmistir. Cinsiyet ve egitim
aldiklart  Universitenin istatistiksel ~olarak farklilk g6stermedigi
belirtilirken; yas gruplari, tniversiteye baslamadan 6nce ikamet edilen
yer, ailenin gelir durumu, aile dindarhk tipi, 6grencinin dindarlik tipi,
namaz kilma, orug¢ tutma, sosyal bir organizasyonda yer alma durumu,
sosyal bir organizasyonda yer aliyorsa motivasyon kaynags ve es secim
yontemi gibi faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (Yurirdurmaz, 2019: 95).
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Sen (2019) tarafindan hazitlanan “Din ve Sekiilerlesme: 1ise Gengligi
Userine Sosyolojik Bir Arastirma (Kocael 1li Izmit Lesi Ornegi)” isimli yitksek
lisans tezi, lise 6grencileri tzerinde yapilan bir ¢alisma olup, din ve
sekilerlesme arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Calisma, katilimcilarin
inang, ibadet, tecriibe, bilgi, etki ve sosyal boyutlari tzerinden
sekilerlesme diizeylerini inceler ve genel olarak lise Ogrencilerinin
bireysel olarak dine inanip geleneksel ibadetlere katiddigini gésterir.
Ancak dinin giinliik hayattaki kararlar1 tizerinde bir etkisi yoktur. Lise
ogrencileri din ve sekiilerlik belirtileri ile birlikte melez bir goriinim
sergiler ve sekiler yasam tercih edetler (Sen, 2019: 153).

Lise 6grencilerinin inang boyutu agisindan Allah inancina sahip
olduklari, ancak ebeveynlerine oranla daha az ibadet yaptiklar
saptanmistir. Dinin hayata anlam kazandirma fonksiyonunun lise
gencliginde oldukea dustik oldugu, dini yasama ve dini egitim arasinda
bir iliski olmadigi ve lise gencliginin sosyal hayatlarinda dinin etkisinin
az oldugu sonucuna varilmstir. Giinlik hayatta da lise 6grencilerinin
kiz-erkek arkadashik iliskisinde, gunlik islerinde karar verme
sureglerinde, kilik kiyafet tercihlerinde ve eglence kiltirlerinde dini
kaynaklara basvurmadiklart belirlenmistir. Z kusagi gencligi tizerinde
klasik sekilerlesme kuraminin dinin toplumsal ve sosyal kararlardaki
etkisinin kaybolacagt iddiasinin gorilmeye basladigi soylenebilir. Z
kusagt gencliginin Allah’in varligina inandig1 ancak dini emir ve yasaklart
sosyal hayatlarina dahil etmedigi sonucu bu durumun bir gostergesi
olarak kabul edilebilir (Sengil, 2021: 20).

Aydin (2020) “Universite Gengliginin Kurumsal ve Ozmel Dindarlga
Bakisi ve Etkileyen Faktirlerin Incelenmesi” isimli calismasinda, modern
dindarhk kavramlarinin  kurumsal ve 6znel boyutlart tzerinde
durulmustur. Arastirmanin amaci tniversite 6grencilerinin kurumsal ve
6znel dindarlik anlayislarina yonelik bakis acilarini ve bu bakis acilarin
etkileyen faktorleri belitflemektir. Arastirma, nitel yontem kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Veri toplama strecinde vyart yapilandirilmig
milakatlar gerceklestirilmis ve veri analizi igerik analizi teknigi ile
yapilmistir. Calisma grubu 19-25 yas araliginda, Zonguldak Bilent
Ecevit Universitesinin 21 farkli boliimiinde 6grenim gdéren 30
Universite 6grencisinden olusmustur. Arastirmanin sonuglart genglerin
Oznel dini anlayisa daha fazla 6nem verdigini gOstermistir. Bunun
olusmasinda dini kurum ve din gorevlisi imajinin yani sira, Gniversite
cevresinin de etkili bir faktér oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle,
universite 6grencilerinin kendilerini dini anlamda tanimlarken, kurumsal
dini yapilarin yani sira, kisisel ve 6znel tecribelerini de g6z 6ntinde
bulundurduklar géralmistiir. Bu sonuglar genglerin dini anlayislarinin
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¢ok katmanli ve karmasik oldugunu gostermektedir (Aydin, 2020: 95-
99).

Aggoban (2020, “Universite Gengliginde Dini Bireysellesme” isimli
calismasinda Islam’da  bireysellesme olgusunu Universite gengligi
acisindan  incelemistir. Bu arastirmada tanimlanan  bireysellesme
tipolojileri 6zgtin bir anket formuyla uygulamaya tabi tutulmus ve
llahiyat Fakiiltesi 6grencileriyle Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri
arasinda kiyaslama yapilmustir. Buna gore genel bir bakisla Fen-Edebiyat
Fakiltesi 6grencilerinin - postmodernist  bireysellesme  egiliminde
olduklari Tlahiyat &grencilerinin ise gelencksel ile modern-selefi
kategorisi arasinda konumlandiklart tespit edilmistir. Arastirmada, Islam
dini 6zelinde, alinan formel dini egitimin dinde bireysellesme tizerinde
oldukea etkili oldugu sonucuna varidmugtir.

Sengiil (2021) “Genglerde Dini Tutum ve Hedonizn” isimli ¢alismasinda
18-25 yas araligindaki 1012 dniversite 6grencisiyle yapilan bir anket
formu ve dokimantasyon teknigi kullanilmustir. Calisma gengler
arasinda dinin hala etkili oldugunu, bircok gencin dinin varligint kabul
ettigini ve dinin degerlerine inandigini gdstermistir. Ancak, toplumsal
degisim ve dontisuim nedeniyle hedonizm egiliminin de gengler tizerinde
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle, Tirk gengleri arasinda
din ve hedonizm arasinda bir melez goriinti ortaya c¢iktigr, hem
geleneksel dini  kimliklerini koruma egilimleri hem de hedonik
aliskanliklarin - zamanin ruhunu yasama ve hayattan zevk alma
egilimlerinin bir arada oldugu gorilmustir. Din gencglerde hedonist
egilimleri sinirlandirmaya yardimet olurken, hedonist egilimlerin de dini
tutumlar sekilerlestirdigi, dini tutumlar arttikca hedonist egilimlerin
azaldigt gorilmistir. Bunun yani sira ne dini tutumlardan ne de hedonik
aligkanliklardan taviz verilmedigi gorilmistir. Bu arastirmada
sekilerlesme teorilerinden eklektik paradigmanin  bu ¢alismanin
sonugclarina uygun bir yaklasim oldugu séylenebilir. Sonug olarak bu
calisma, genclerin dini tutum ve hedonizm egilimleri arasindaki iliskinin
daha iyi anlasiimasina katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir (Sengtil,
2021: 222-224).

Kizilgecit, Cinici ve Tuysuz (2021) tarafindan gerceklestirilen
Yapay Zekd ile 2020-2025 Yillarinda Cinsiyete Gore Dindarlik Durumunun
Tabmin?’ adlt ¢alisma, Tirkiye'deki bireylerin cinsiyete gbre dindarlik
durumunu tahmin etmeyi amaglamaktadir. Bu calismada hem sistematik
bir derleme hem de Yapay Sinir Aglari (YSA) teknigi kullanilmistir.
Turkiye 6rneklemindeki toplam 75 yiksek lisans ve doktora tezi, nicel
yontemler kullanilarak isleme hazir hale getirilmistir.
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Arastirmactlar Turkiye’de yapilan arastirmalardan elde edilen
verileri kullanarak yapay zeka algoritmalarini kullanmustir. Makalede
kullanilan yapay zeka algoritmast geemis verileri analiz ederek
gelecekteki dindarlik diizeylerinin tahminini yapmaktadir. Bu tahminler
kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayri yapilmistir ve sonuglar her iki cinsiyet
icin de benzer trendleri gostermistir. Elde edilen meta-verilere
dayanarak lise ve lisans diizeyindeki erkek ve kiz 6grencilerin dindarlik
diizeyinde bir azalma olacag! iddia edilmistir.

Bu makale yapay zeka teknolojisinin sosyal bilimlerdeki kullanimi1
icin 6nemli bir 6rnektir. Arastirmacilar, uygun algoritmalarin se¢ilmesi
ve mevcut verilere ek olarak diger dindarlik ¢alismalarindan elde edilen
verilerin kullanidmasiyla daha basarili sonuglar elde edilebilecegini ve
gelecekte insanlarin ve toplumun dini egilimlerini tahmin etmenin daha
kolay olacagint ifade etmektedirler (Kizilgegit vd., 2021).

c. Amag ve Hipotezler

Din kurumu, diger temel kurumlar gibi gencler ve genclik tizerinde
ozellikle odaklanmaktadir. Bu sebeple din ve din algtst, toplumda 6nemli
bir yere sahip olan genclerin dini inan¢ ve dindarlik boyutlarin
ctkilemektedir. Gunimiz toplumlarinda dinin yasanis sekilleri de
modern ¢aga uygun olarak degismektedir. Bu arastirmanin temel amact
degisen din algisinin ve dindarligin 6zellikle Giniversite gengligi tizerinde
meydana getirdigi doniistimleri incelemektir.

Arastirmanin temel hipotezi “Genglerin deger yargilart kendi
yaslarina bagli olarak hizla degisirken, ayni zamanda yagsadiklart
toplumun degerleri de hizla degismektedir. Bu degisimler, genglerin din
algisini belirlemede biyiik bir etkiye sahiptir. Modern ¢agda genglerin
dini inanct devam etmektedir. Ancak itikadi olarak bir inanca sahip
olmus olsalar da kurumsal dinden bagimsiz bireysel bir din anlayist
benimsemektedirler.” seklindedir. Buradan yola ¢ikarak arastirmamizin
alt hipotezleri ise su sekildedir:

Hi: Universite 6grencilerinde dini inang anlamli bir sekilde
yukselmektedir.

H,: Universite 6grencilerinde bireysel maneviyatcilik anlamli bir
sckilde yiikselmektedir.

Hs: Universite 6grencilerinde dini otoriteye gliven azalmaktadir.

H.: Universite 6grencilerinde dindarlara sempati artmaktadir.

Hs: Universite 6grencilerinde dini muamelat azalmaktadir.

d. Yontem

24 etdpde



Tiirk Din Psikolojisi Dergisi

Arastirmada yontem olarak iliskisel tarama modeli ve tabakali
orneklem teknigi kullanilmigtir. Veri toplama stirecinin tiim safhalarinda
katilmci goézlemci olunup 6grencilerin belirsizlik yasadigi durumlarda
gerekli agiklamalarda bulunulmustur. Genglige Yonelik Dine Bakis
Olgek formunda yer alan maddeler bir veri toplama aract olan Google
Formsa ytiklenmis, kolayda ve kartopu 6rnekleme teknigi kullanilarak
sinif temsilcilerine iletilmis ve anketin Whatsapp, Classroom vb.
uygulamalar kanaliyla &grencilere  iletilmesi  saglanmistir.  Olgek
uygulamast 10-12 dakika siirmistiir. Olgek 12 Aralik-23 Aralik 2022
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Genglerin dindarliklarini 6lgmek igin Likert tipi derecelendirmede
1 ile 5 puan arasinda puanlama sistemiyle 6l¢iim gerceklestirilmistir. 5’1
likert katilim sorularinda “1: Hi¢ Katidmiyorum?”, “2: Kattlmtyorum”, “3:
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “4: Katiiyorum”, “5: Tamamen
Katiiyorum” seklinde puanlanirken siklik ifadeleri ise “1: Higbir
Zaman”, “2: Nadiren”, “3: Bazen”, “4: Cogu Zaman”, “5: Her Zaman”
seklinde puanlanmistir.  Olgegin yapt gegerliligi icin agimlayict ve
dogrulayict faktor analizinden yararlanilmistir. Guvenirlilik icin ise
6lgegin Cronbach Alpha ve Mc. Donald Omega degerlerine bakilmustr.
Tum bu analizlerin sonucunda “Genglere Yo6nelik Dine Bakis”
konusunda 29 maddeden olusan 12’si ters madde olan 5 boyutlu bir
oleek  gelistirilmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik asamalarint
gerceklestirmek icin SPSS-26 paket programi ve dogrulayict faktor
analizi icin AMOS-22 programi kullanilmistir.

d.a. Orneklem

Aragtirmaya  Ordu  Universitesi ~ve  Ondokuz  Mayis
Universitesinden toplamda 763 iiniversite 6grencisi katilim géstermistir.
Katihmeilarin %36,2’si Ordu Universitesi'nde, %63,8’i ise Ondokuz
Mayis Universitesinde egitim gormektedir. Ordu Universitesi ve
Ondokuz Mayis Universitesi'nde sadece lisans 6grencilerine uygulama
gerceklestirilmistir. Ondokuz Mayis Universitesi lisans 6grencileri, Ordu
Universitesi lisans 6grencilerinin yaklasik ii¢ katt daha fazla oldugu igin
Ondokuz Mayis Gniversitesi 6grencilerinden daha fazla veri toplanmaya
calistlmistir.

e. Bulgular

Calismanin bu bolumiinde arastirma sonucunda elde edilen veriler
ile yukarida yer verilen hipotezlerin degerlendirilmesi yapilmustir.

Tablo-1:
Dini inang alt boyutuyla ilgili veriler
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n % n %
Allah’a iman Metafizik varliklara iman
Kesinlikle 60 7,90 Kesinlikle 76 10,00
Katidmiyorum Katilmiyorum
Katdmiyorum 26 3,40 Katilmiyorum 55 7,20
Ne 88 11,50 Ne Katlliyorum 102 13,40
Katiliyorum ne
ne Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum 181 23,70 Katiliyorum 322 4220
Kesinlikle 408 53,50 Kesinlikle 208 27,30
Katiliyorum Katiliyorum
Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00
Kur’an’a iman Hz. Muhammed’e iman
Kesinlikle 87 11,40 Kesinlikle 83 10,90
Katilmiyorum Katilmiyorum
Katilmiyorum 42 5,50 Katlmiyorum 34 4,50
Ne 92 12,10 Ne Katihiyorum 95 12,50
Katiliyorum ne
ne Katilmtyorum
Katilmryorum
Katiliyorum 216 28,30 Katiliyorum 221 29,00
Kesinlikle 326 42,70 Kesinlikle 330 43,30
Katiliyorum Katiliyorum
Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00
Peygambetlere iman Cennet — Cehennemin varligina iman
Kesinlikle 71 9,30 Kesinlikle 79 10,40
Katidmiyorum Katilmiyorum
Katlmiyorum 50 6,60 Katilmtyorum 41 5,40
Ne 134 17,60 Ne Katiiyorum 101 13,20
Katiliyorum ne
ne Katilmtyorum
Katilmtyorum
Katiliyorum 292 38,30 Katiliyorum 231 30,30
Kesinlikle 216 28,30 Kesinlikle 311 40,80
Katiliyorum Katiliyorum
Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00
Kadere iman Ahiret gliniine iman
Kesinlikle 69 9,00 Kesinlikle 74 9,70
Katilmtyorum Katilmtyorum
Katilmiyorum 38 5,00 Katlmiyorum 41 5,40
Ne 102 134 Ne Katilliyorum 98 12,80
Katiliyorum ne
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ne Katilmtyorum

Katilmiyorum

Katiltyorum 234 30,7 Katiltyorum 248 32,50
Kesinlikle 320 419 Kesinlikle 302 39,60
Katiliyorum Katiliyorum

Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00

Tablo-1’e gore dini inang alt boyutuna ait ifadeler incelendiginde
“Allab’in varhigina inantyorum.” ifadesinin puan ortalamasmin 4,12
(ss=1,22) oldugu ve bu ifadeye katiimciarin %7,9’unun (n=060)
“kesinlikle  katlmiyorum”, %3,4’tniin = (n=26) “katilmiyorum”,
%11,5’inin  (n=88) “ne katiliyorum ne katimiyorum”, %023,7’sinin
(n=181) “katliyorum” ve %053,5’inin (n=408) ise “kesinlikle
katityorum” yanitini verdigi goriilmektedir. Bu ifadeye genel olarak
katihmcilar  “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”  yanitlaring
vermislerdir.

“Gozle gorilmeyen metafizik (melek, cin, seytan vs.) varliklara
inantyorum.” ifadesinin puan ortalamast 3,70 (ss=1,22) olarak tespit
edilmis ve bu ifadeye katilmecilarin %10u (n=76) “kesinlikle
katidmiyorum”, %7,2’si (n=55) “katilmiyorum”, %13,4’4 (n=102) “ne
katilyorum ne katilmiyorum”, %42,2’si (n=322) “katiiyorum” ve
%27,3’t ise (n=208) “kesinlikle katiliyorum” yanitint vermistir. Bu
ifadeye verilen yanitlarin genel olarak “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiiyorum” oldugu gérilmektedir.

“Kur’an’m Allah tarafindan insanlara gonderilmis bir kitap
olduguna inaniyorum.” ifadesinin puan ortalamast 3,85 (ss=1,33) olarak
tespit edilmis ve bu ifadeye katitimciarin %11,4G (n=87) “kesinlikle
katilmiyorum”, %05,5’1 (n=42) “katlmiyorum”, %12,1’t (n=92) “ne
katilyorum ne katdmiyorum”, %283’ (n=216) “katiliyorum” ve
%42, 7’si ise (n=326) “kesinlikle katiliyorum” yanitini vermistir. Bu
ifadeye genel olarak katiimciar “kesinlikle katiiyorum”  ve
“katiliyorum” yanitlarini vermislerdir.

“Hz. Muhammed’in Allah tarafindan gonderilmis bir peygamber
olduguna inantyorum.” ifadesinin puan ortalamast 3,89 (ss=1,31) olarak
tespit edilmis ve bu ifadeye katiimciarin %10,9’u (n=83) “kesinlikle
katdmiyorum”, %4,5’1 (n=34) “katlmiyorum”, %12,5’t (n=95) “ne
katiiyorum ne katilmiyorum”, %29’u (n=221) “katiiyorum” ve %43,3’t
ise (n=33) “kesinlikle katiliyorum” yanitlarint vermistir. Bu ifadeye
katiimcilar genel olarak “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
yanitini vermistir.
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“Peygamberlerin gerekli olduguna inaniyorum.” ifadesinin puan
ortalamast 3,70 (ss=1,21) olarak tespit edilmis olup, bu ifadeye
katilmeilarin %9,3’t (n=71) “kesinlikle katlmtyorum”, %06,6’s1 (n=50)
“katilmryorum”, %17,6’s1 (n=134) “ne katiliyorum ne katimiyorum”,
%38,3’0 (n=292) “katiliyorum” ve %28,3’t ise (n=216) “kesinlikle
katiltyorum” olarak yanit vermistir. Bu ifadeye katilimcilarin ¢cogunlugu
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlarint vermislerdir.

“Cennet ve cehennemin varligina inaniyorum.” ifadesinin puan
ortalamast 3,86 (ss=1,29) olarak tespit edilmis ve bu ifadeye
katilimcilarin %10,47G (n=79) “kesinlikle katlmiyorum”, %5,4’t (n=41)
“katilmtyorum”; %13,2’si (n=101) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
%30,3’t (n=231) “katiiyorum” ve %40,8’1 ise (n=311) “kesinlikle
katiltyorum” yanitin1 vermistir. Bu ifadeye katilimcilarin ¢ogunlugu
“kesinlikle katiltyorum” ve “katiliyorum” yanitlarint vermislerdir.

“Allah’in gelecekte olacak seyleri 6nceden bildigine inaniyorum.”
ifadesinin puan ortalamast 3,91 (ss=1,25) olarak tespit edilmis ve bu
ifadeye katihmcilarin %9u (n=69) “kesinlikle katilmiyorum”, %05’
(n=38) “katlmiyorum”, %1344 (n=102) “ne katiiyorum ne
katilmiyorum”, %30,7’si (n=234) “katiliyorum” ve %41,9u ise (n=320)
“kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Elde edilen bu oransal
dagilm sonucunda katimcilarin bu ifadeye en ¢ok “kesinlikle
katiliyorum” ve “katiliyorum” yanitlarini verdigi gorilmektedir.

“Insanin  hesaba cekilecegine inantyorum.” ifadesinin puan
ortalamast 3,87 (ss=1,26) olarak tespit edilmis ve bu ifadeye
katilmeilarin %9,7’si (n=74) “kesinlikle katilmiyorum”, %5,4’4 (n=41)
“katilmiyorum”, %12,8’1 (n=98) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
%32,51 (n=248) “katiliyorum” ve %39,6’s1 ise (n=302) “kesinlikle
katityorum” olarak yanit vermislerdir. Bu ifadeye verilen yanitlara
bakildiginda oransal olarak “kesinlikle katiiyorum” ve “katiliyorum”
yanitlarinin daha yiksek oldugu gérilmektedir.

Tablo-2:
Bireysel maneviyatcilikla ilgili veriler
n Yo n %
Dinin emir ve yasaklarinin cagin -~ Dini ahlakin tamamen bireysel ahlaki
sartlarina gore yeniden ve bireysel bir yapt olarak degerlendirilmesi
olarak yorumlanmasi

Kesinlikle 89 11,7 Kesinlikle 94 12,3
Katilmiyorum Katilmiyorum

Katdmiyorum 106 13,9 Katilmiyorum 204 26,7

Ne 200 26,2 Ne Katliyorum 191 25,0
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Katiliyorum ne

ne Katilmiyorum

Katilmtyorum

Katiliyorum 230 30,1 Katiliyorum 116 15,2
Kesinlikle 138 18,1 Kesinlikle 158 20,7
Katiliyorum Katiliyorum

Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00
Yalnizca akla uygun olan dini Din ve bilimcilik ikilemi

bilgileri dikkate alinmast

Kesinlikle 66 8,7 Kesinlikle 37 4.8
Katilmiyorum Katilmiyorum

Katlmiyorum 141 18,5 Katilmiyorum 103 13,5
Ne 248 325 Ne Katiliyorum 250 32,8
Katiliyorum ne

ne Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum 204 26,7 Katiliyorum 176 231
Kesinlikle 104 13,6 Kesinlikle 197 25,8
Katiliyorum Katiliyorum

Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00

Dinin emitlerinden ziyade kendi
aklimizla hareket etme

Dinin sadece Allah ile kul arasinda
kalmast

Kesinlikle 64 8,4 Kesinlikle 12 1,6
Katidmiyorum Katimiyorum

Katdmiyorum 173 227 Katilmiyorum 32 42
Ne 271 355 Ne Katiliyorum 73 9,6
Katiliyorum ne

ne Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum 133 174 Katiltyorum 238 31,2
Kesinlikle 122 16,0 Kesinlikle 408 53,5
Katiliyorum Katiltyorum

Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00

Dini hayatin giindelik hayatta tek
basina belitleyici olmamast

Kur’an kissalarinin tarihsel bir bilgi
olduguna inanma

Kesinlikle 26 3.4 Kesinlikle 74 9,7
Katilmtyorum Katilmiyorum

Katdmiyorum 106 13,9 Katilmiyorum 234 30,7
Ne 145 19,0 Ne Katiliyorum 276 36,2
Katiliyorum ne

ne Katilmtyorum

Katilmtyorum

Katiliyorum 322 422

Katiliyorum 106 13,9
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Kesinlikle 220 28,8 Kesinlikle 158 20,7
Katiliyorum Katiltyorum
Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00

Tablo-2’de Dine Bakis Olgegine ait Bireysel Maneviyatcilik alt
boyutunun tanimlayici istatistikleri incelendiginde bu alt boyuta ait puan
ortalamasinin 2,61 (ss=0,76) oldugu goérilmektedir.

Alt boyuta ait ifadeler incelendiginde ise “Dinin emir ve
yasaklarinin  ¢agin sartlarina  gére yeniden ve bireysel olarak
yorumlanmast gerektigini diistiniyorum.” ifadesinin puan ortalamasi
2,71 (ss=1,24) olarak tespit edilmis olup, bu ifadeye katilimcilarin
%11,7st  (n=89) “kesinlikle katdmiyorum”, %13,9u (n=1006)
“katilmtyorum”; %026,2’si (n=200) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
%30,1'1 (n=230) “katiltyorum” ve %18,1’1 ise (n=138) “kesinlikle
katiliyorum” yanitlarint vermislerdir. Bu ifadeye en ¢ok “katiliyorum” ve
“ne katillyorum ne katilmiyorum” yanitlarinin verildigi gorillmektedir.

“Ahlakli yasadigim siirece herhangi bir dine inanmamin 6nemsiz
oldugunu dusitiniiyorum.” ifadesinin puan ortalamast 2,95 (ss=1,32)
olarak tespit edilmis ve bu ifadeye katilimcilarin %12,3’4 (n=93)
“kesinlikle katilmiyorum”, %26,7’si (n=204) “katdmiyorum”, %25’
(n=191) “ne katilyorum ne katdmiyorum”, %15,2’si (n=1106)
“katithyorum”  ve %20,7’si ise (n=158) “kesinlikle katillyorum”
yanitlarint vermistir. Oransal dagilim incelendiginde bu ifadeye en ¢ok
“katilmiyorum” ve “ne katiiyorum ne katilmiyorum” yanitlarinin
verildigi bulunmustur.

“Yalnizca akla uygun olan dini bilgilerin dikkate alinmasi gerektigini
distintiyorum.” ifadesinin puan ortalamast 2,82 (ss=1,15) olarak tespit
edilmis ve bu ifadeye katilmecilarin %8,7°si (n=0606) “kesinlikle
katilmiyorum”, %18,5’1 (n=141) “katdmiyorum”, %32,5’1 (n=248) “ne
katiliyorum ne katilmryorum”, 9%26,7’si (n=204) “katiiyorum” ve
%13,6’s1 ise (n=104) “kesinlikle katiiyorum” yanitin1 vermistir.
Katilimcilar bu ifadeye en ¢ok “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve
“katiltyorum” yanitlarini vermislerdir.

“Dini kurallarla bilimsel bilgiler ters dustugiinde bilimsel bilgiyi
tercih ederim.” ifadesinin puan ortalamasi 2,48 (ss=1,15) olarak tespit
edilmis ve bu ifadeye katlimcilarin %481 (n=37) “kesinlikle
katilmiyorum”, %13,5’1 (n=103) “katilmiyorum”, %32,8’1 (n=250) “ne
katiiyorum ne katdmiyorum”, 9%23,11 (n=176) “katiliyorum” ve
%25,81 1se (n=197) “kesinlikle katiiyorum” yanitin1 vermistir. Bu
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ifadeye katilimcilar en ¢ok “ne katiiyorum ne katlmiyorum” ve
“kesinlikle katiltyorum” yanitint vermislerdir.

“Dinin emirlerinden ziyade kendi aklimizla hareket etmemiz
gerektigine inantyorum.” ifadesinin puan ortalamast 2,90 (ss=1,17)
olarak tespit edilmis ve bu ifadeye katilimcilarin %844G (n=064)
“kesinlikle katilmtyorum”, %22,7’si (n=173) “katilmiyorum”, %35,5’1
(n=271) “ne katdiyorum ne katdmiyorum”, %1744 (n=133)
“katiliyorum” ve %16’s1 ise (n=122) “kesinlikle katiiyorum” yanitini
vermistir. Bu ifadeye katilimcilar en ¢ok “ne katiiyorum ne
katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yanitlarint vermislerdir.

“Dinin sadece Allah ile kul arasinda kalmasi gerektigine
inantyorum.” ifadesinin puan ortalamast 1,69 (ss=0,92) olarak tespit
edilmis ve bu ifadeye katlmecilarin %1,6’st (n=12) “kesinlikle
katilmiyorum”, %4,2’si (n=32) “katlmiyorum”, %9,6’st (n=73) “ne
katilyorum ne katilmtyorum”, %31,2’si (n=238) “katiiyorum” ve
%53,51 (n=408) ise ‘“kesinlikle katiiyorum” yanitin1 vermistir. Bu
ifadeye katilimcilar en ¢ok “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
yanitlarini vermislerdir.

“Dini kurallarin hayattma y6n vermede tek bagina belitleyici
olmadigini diistiniiyorum.” ifadesinin puan ortalamasi 2,13 (ss=1,02)
olarak tespit edilmis ve bu ifadeye katilimcilarin %3,4G (n=206)
“kesinlikle katilmtyorum”, %06,6’st (n=50) “katilmiyorum”, %19 u
(n=145) “ne katilyorum ne katdmiyorum”, %42,2’si (n=322)
“katiliyorum” ve %28,871 ise (n=220) “kesinlikle katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu ifadeye katiimcilar en ¢ok “katiiyorum” ve “kesinlikle
katiiyorum” yanitint vermislerdir.

“Kur’an  kissalarinin  sadece  tarihsel/o6rfi bilgi  olduguna
inantyorum.” ifadesinin puan ortalamast 3,17 (ss=1,09) olarak tespit
edilmis ve bu ifadeye katlmecilarin 9%9,7’si (n=74) “kesinlikle
katilmiyorum”, %30,7’s1 (n=234) “katilmiyorum”, %36,2’si (n=276) “ne
katiiyorum ne katlmiyorum”, %13,9u (n=106) “katiliyorum” ve
%9,0’st ise (n=73) “kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Bu ifadeye
katilimcilar en ¢ok “ne katiiyorum ne katilmiyorum” ve “katilmiyorum”
yanitini vermislerdir.

Tablo-3:
Dini otoriteye giivenle ilgili veriler
n % n %
Dini gruplarin dini yasantidaki yeri ~ Diyanet Isleri Baskanliginin fetvalarina
gluven
Kesinlikle 421 552 Kesinlikle 359 47,1
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Katilmtyorum Katilmiyorum

Katdmiyorum 129 16,9 Katilmiyorum 138 18,1

Ne Katliyorum 138 18,1 Ne Katiiyorum 199 26,10

ne ne

Katilmiyorum Katilmiyorum

Katiliyorum 51 6,7 Katiliyorum 55 7,2

Kesinlikle 24 3,1 Kesinlikle 12 1,6

Katiliyorum Katiliyorum

Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00

Tlahiyat fakiiltelerinin egitimini Imamlarin, vaizlerin ve manevi

basarili bulma danismanlarin fetvalarini faydali bulma

Kesinlikle 176 231 Kesinlikle 215 282

Katilmiyorum Katilmiyorum

Katdmiyorum 147 19,3 Katimiyorum 135 17,7

Ne Katihiyorum 366 48,0 Ne Katithyorum 284 37,2

ne ne

Katidmiyorum Katimiyorum

Katiliyorum 61 8,0 Katiltyorum 112 14,7

Kesinlikle 13 1,7 Kesinlikle 17 2,2

Katiliyorum Katiltyorum

Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00

Din kaltirt 6gretmenlerinin Diinyevi isleti takip ederken Diyanet'e

verdikleri egitimi faydal: bulma fetva sorma

Kesinlikle 199 26,1 Kesinlikle 28 9,2

Katidmiyorum Katimiyorum

Katlmiyorum 135 17,7 Katilmiyorum 70 20,6

Ne Katthyorum 253 33,2 Ne Katthyorum 214 28,0

ne ne

Katilmiyorum Katilmiyorum

Katiliyorum 153 20,1 Katiliyorum 214 28,0

Kesinlikle 23 3,0 Kesinlikle 294 38,5

Katiliyorum Katiliyorum

Toplam 763 100,0 Toplam 763 100,00

Tablo-3te Dine Bakis Olgegine ait Dini Otoriteye Giiven alt
boyutunun tanimlayict istatistikleri incelendiginde, bu alt boyutun genel
puan ortalamasinin 2,24 (ss=0,82) oldugu gorilmektedir.

Dini Otoriteye Giiven alt boyutuna ait ifadeler incelendiginde ise
“Dini gruplarin (tarikatlarin ve cemaatlerin) dini yasantida 6nemli bir
yeri oldugunu dustiniiyorum.” ifadesinin puan ortalamast 1,86 (ss=1,12)
olarak tespit edilmis ve bu ifadeye katilmcilarin %55,2’si (n=421)
“kesinlikle katilmiyorum”, %16,9u (n=129) “katilmiyorum”, %18,1’1
(n=138) “ne katiiyorum ne katdmiyorum”, %06,7’si (n=>51)
“katiliyorum” ve %3,1’1 (n=24) ise “kesinlikle katiliyorum” yanitini
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vermistir. Bu ifadeye katihimcilarin cogunlugu “kesinlikle katilmiyorum”
ve “ne katiliyorum ne katilmiyorum” yanitlarini vermislerdir.

“Diyanet Isleri Baskanligrnin verdigi fetvalara giiveniyorum.”
ifadesinin puan ortalamast 1,98 (ss=1,08) olarak tespit edilmis ve bu
ifadeye katihmcilarin  %47,1’t  (n=359) “kesinlikle katilmiyorum?”,
%18,1’1 (n=138) “katilmtyorum”, %26,1’i (n=199) “ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, %7,2’si (n=55) “katiliyorum” ve %1,6’s1 ise (n=12)
“kesinlikle katiliyorum” yanitini vermistir. Bu ifadeye katilimcilarin

cogunlugu “kesinlikle katdmiyorum” ve “ne katiiyorum ne
katilmiyorum” yanitlarint vermistir.

“Ilahiyat Fakiiltelerindeki egitimi basarilt buluyorum.” ifadesinin
puan ortalamast 2,46 (ss=0,99) olarak tespit edilmis ve bu ifadeye
katihmeilarin %23, (n=176) “kesinlikle katidmiyorum”, %019,3i
(n=147) “katlmiyorum”, %481 (n=366) “ne katiiyorum ne
katilmiyorum”, %871 (n=61) “katiliyorum” ve %1,7’si ise (n=13)
“kesinlikle katiltyorum” yanitint vermistir. Oransal olarak incelendiginde
katiimcilar bu ifadeye en ¢ok “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” olarak yanit vermislerdir.

“Imamlarin, vaizlerin ve manevi danismanlarin vermis oldugu dini
egitimi faydali buluyorum.” ifadesinin puan ortalamasi 2,45 (ss=1,11)
olarak tespit edilmis ve bu ifadeye katdimcilarin %28,2’si (n=215)
“kesinlikle katdmiyorum”, %17,7’s1 (n=135) “katidmiyorum”, %37,2’si
(n=284) “ne katiiyorum ne katlmiyorum”, %14,7’si (n=112)
“katiliyorum” ve %2,2’si ise (n=17) “kesinlikle katiliyorum” yanitini
vermistir. Bu ifadeye katiimciarin c¢ogunlugu “ne katiiyorum ne
katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmtyorum” yanitlarint vermislerdir.

“Din Kultiri 6gretmenleri tarafindan okullarda verilen egitimi
faydalt buluyorum.” ifadesinin puan ortalamast 2,56 (ss=1,16) olarak
tespit edilmis olup, bu ifadeye katilimcilarin %26,1’1 (n1=199) “kesinlikle
katilmiyorum”, %17,7’st (n=135) “katilmiyorum”, %33,2’si (n=253) “ne
katiliyorum ne katilmiyorum”, %20,1’1 (n=153) “katiliyorum” ve %34
ise (n=23) “kesinlikle katiliyorum” olarak yanitlamuslardir. Oransal
dagilm incelendiginde, bu ifadeye verilen yanitlarin en ¢ok “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” oldugu

gorilmektedir.

“Dinyevi islerimi takip ederken Diyanet’e fetva sorma geregi
duymam” ifadesinin puan ortalamasi 2,11 (ss=1,13) olarak tespit edilmis
ve bu ifadeye katihmecilarin %38,5’1 (n=294) “kesinlikle katilmiyorum?”,
%281 (n=214) “katilmiyorum”, %20,6’st (n=157) “ne katiliyorum ne
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kattlmryorum”, %09,2’si (n=70) “katiliyorum” ve %3,7’si ise “kesinlikle
katiliyorum” yanitini vermistir. Bu ifadeye katilimcilarin ¢ogunlugu
“kesinlikle katilmiyorum” ile “katilmiyorum” yanitlarini vermislerdir.

Tablo-4:
Dindarlara sempatiyle ilgili veriler
n % n %

Namaz kilanlari takdir etme Oruc tutanlari takdir etme
Hicbir zaman 77 10,1 Hicbir zaman 69 9,0
Nadiren 45 59 Nadiren 50 6,6
Bazen 79 10,4 Bazen 73 9,6
Cogu zaman 190 249 Cogu zaman 170 22,3
Her zaman 372 488 Her zaman 401 52,6
Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00

Kur’an okuyanlari takdir etme Dinini gereklerine gbre yerine getirenleri
takdit etme

Higbir zaman 69 9,0 Higbir zaman 61 8,0
Nadiren 49 6,4 Nadiren 60 7,9
Bazen 89 11,7 Bazen 103 13,5
Cogu zaman 169 22,1 Cogu zaman 194 25,4
Her zaman 387 50,7 Her zaman 345 452
Toplam 763 100,00 Toplam 763 100,00

Tablo-4te Dine Bakis Olgegine ait Dindarlara Sempati alt
boyutunun tanimlayict istatistikleri incelendiginde alt boyuta ait genel
puan ortalamasinin 3,98 (ss=1,21) oldugu gorilmektedir.

Alt boyuta ait ifadeler incelendiginde ise “Namazint aksatmadan
kilanlart takdir ediyorum.” ifadesinin puan ortalamasinin 3,96 oldugu
tespit edilmis ve bu ifadeye katthmciarin %10,1’t (n=77) “higbir
zaman”, %5,9’u (n=45) “nadiren”, %10,40 (n=79) “bazen”, %24,9’u
(n=190) “cogu zaman” ve %48,8’1 (n=372) ise “her zaman” yanitini
vermistir. Bu ifadeye katilimcilar en ¢cok “her zaman” ve “cogu zaman”
yanitini vermistir.

“Orug tutanlan takdir ediyorum.” ifadesinin puan ortalamast 4,03
(ss=1,30) olarak tespit edilmis ve bu ifadeye katiimcilarin %9u (n=69)
“hicbir zaman”, %06,6’st (n=50) “nadiren”, %9,6’st (n=73) “bazen”,
%22,3’4 (n=170) “cogu zaman” ve %52,6’st (n=401) ise “her zaman”
yanitini vermistir. Bu ifadeye katiimcilar en ¢ok “her zaman” ve “cogu
zaman’ yanitint vermistir.

“Kur’an okuyanlari takdir ediyorum.” ifadesinin puan ortalamasi
3,99 (ss=1,30) olarak tespit edilmis ve bu ifadeye katilimcilarin %9u
(n=69) “hi¢bir zaman”, %06,4’t (n=49) “nadiren”, %11,7’si (n=89)
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“bazen”, %22,1’1 (n=169) “cogu zaman” ve %50,7’si (n=387) ise “her
zaman” yanitint vermistir. Bu ifadeye katihimeilar en ¢ok “her zaman”
ve “cogu zaman” yanitini vermislerdir.

“Dinini gereklerine gore yasayan insanlart takdir ediyorum.”
ifadesinin puan ortalamast 3,92 olarak tespit edilmis ve bu ifadeye
katihmcilarin %81 (n=61) “hicbir zaman”, %7,9u (n=60) “nadiren”,
%13,5’1 (n=103) “bazen”, %2547t (n=194) “cogu zaman” ve %45,2’si
(n=345) ise “her zaman” yamitin1 vermistir. Bu ifadeye katilimcilar
yogunluklu olarak “her zaman” ve “cogu zaman” yanitint vermislerdir.

Tablo-5:
Dini uygulamalarla ilgili veriler
n %
Dinen yasak olsa da alkol kullanma
Higbir zaman 270 35,4
Nadiren 154 20,2
Bazen 160 21,0
Cogu zaman 80 10,5
Her zaman 99 13,0
Toplam 763 100,00
Giinah da olsa sans oyunlari oynama
Higbir zaman 293 38,4
Nadiren 168 22,0
Bazen 131 17,2
Cogu zaman 76 10,0
Her zaman 95 12,5
Toplam 763 100,00
Dinen sakincali olsa da parayi faize yatirma
Higbir zaman 251 32,9
Nadiren 150 19,7
Bazen 167 21,9
Cogu zaman 82 10,7
Her zaman 113 14,8
Toplam 763 100,00

Tablo-5te Dine Bakis Olgegine ait Dini Muamelat alt boyutunun
tanimlayict istatistikleri incelendiginde genel ortalamanin 3,55 oldugu
gorilmektedir (ss=1,21).

Alt boyuta ait maddelere bakildiginda ise “Dinen yasak olsa da alkol
kullanirim.”  ifadesinin ortalamast 3,55’tir (ss=1,40). Bu ifadeye
katihmcilarin %35,40  (n=270) “hi¢bir zaman”, %Z20,2’si (n=154)
“nadiren”, %21’1 (n=160) “bazen”, %10,51 (n=80) “cogu zaman”,
%134 1se (n=99) “her zaman” yanitini vermistit. Bu ifadeye
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katthmcilarin cogunlugunun genel olarak “hicbir zaman” ve “bazen”
yanitlarini verdigi gorillmektedir.

“Dinen sakincali olsa da parami faize yatirabilirim” ifadesinin
ortalamast 3,45 (ss=1,42) olarak tespit edilmis ve bu ifadeye
katiimetlarin %32,9’'u  (n=251) “hi¢bir zaman”, %19,7’si (n=150)
“nadiren”, %21,9’u (n=167) “bazen”, %10,7’si (n=82) “cogu zaman”
ve %14,81 ise (n=113) “her zaman” yanitin1 vermistir. Bu ifadeye genel
olarak katilimcilarin gogunlugu “higbir zaman” ve “nadiren” yanitlarin
vermislerdir.

“Giinah olsa da sans oyunlari (milli piyango, atlh ganyan, kazi kazan,
iddia vs) oynarim.” ifadesinin ise ortalamast 3,64 (ss=1,40) olarak
bulunmus ve katdimecilarin %38,44 (n=293) “hi¢bir zaman”, %22’si
(n=168) “nadiren”, %17,2’si (n=132) “bazen”, %10’u (n=76) “cogu
zaman” ve %12,5’1 ise (n=95) “her zaman” yanitint vermislerdir. Bu
ifadeye katiimciarin ¢ogunlugunun “higbir zaman” ve “nadiren”
yanitlarini verdigi tespit edilmistir.

Sonug

Islam dininde insanin yaratilist ve degeri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Insanin en giizel sekilde yaratildigt, Allah’in yeryiiziindeki halifesi olarak
gorildigi ve her iki alemdeki mutlulugu elde etmek icin rehberlik
edecek resuller ve niishalar gonderildigi vurgulanmaktadir. Islam
dininde genglere de biyiik 6nem verilmekte, genclik donemi Kur’an’da
“feta” kelimesiyle ifade edilmekte ve bu dénemde yapilan ibadetler daha
makbul kabul edilmektedir. Hz. Peygamber de genclere 6nem vermis,
onlart onurlandirmistir. Ayrica Islam’n ilk dénemlerinde Tslam’a inanan
pek cok gen¢ bulunmustur. Glnimiizde ise toplumlar gencleri
gelecegin teminati olarak gérmekte ve onlara biytik 6nem vermektedir.

Bu calismada Ordu ve Ondokuz Mayis Universitelerindeki
ogrencilerin dine bakisini genel olarak teorik (inang), sosyolojik
(muamelat), kurumsal (dini otorite), bireysel (bireysel maneviyateilik) ve
dindarlara sempati diizeyinde bes farkli boyut tizerinden ortaya koymaya
calismistir. Bu Oleek dini inang, dini muamelat, dini otoriteye giiven,
dindarlara sempati ve bireysel maneviyateilik faktérlerini icermekte olup
gecerli ve glvenilirdir. Arastirmada genglerin dine bakis acilart bes
boyutta ele alinmistir: teorik, sosyolojik, kurumsal, bireysel ve dindarlara
sempati boyutlart.

Bu arastirmada genclerin dini inanglarinin ve dine olan egilimlerinin
yiksek diizeyde var oldugu tespit edilmistit. Bu baglamda H;
hipotezimiz olan “Universite 6grencilerinde dini inang anlamli bir
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sekilde yuikselmektedir.” ifadesi dogrulanmaktadir. Gengler teorik olarak
Allah’in varligina inandiklarini ve bu konuda herhangi bir sorunlart
olmadiklarini  belirtmislerdir. Ancak, arastirma sonuglarina gore
gengclerin metafizik varliklara olan inanglar kismen zayiflamistir ve bu
varliklart tabiat kuvvetleri gibi yorumlayabilmektedirler. Bu durum
genglerin pozitivizmin etkisi altinda kaldigini goéstermektedir. Aynt
zamanda peygamberlerin  gerekliligine inantyorum  OSnermesine
katilmayan Ogrenciler kararsiz kalanlarla birlikte digtntldigiinde
%33.2’lik bir kesimin olmasi, peygamberin uygulamalarini ifade eden
stinnet ve peygamberin sdylemlerini ifade eden hadislere karst genclere
mesafeli durdugunun goéstergesi niteligindedir. Benzer sekilde ahiret
inanct ve kadere iman konusunda belirsizlik yasayanlari da hesaba
katarsak gengclerin yaklasik %30’unun itikadi acidan problem yasadigint
gozlemlemekteyiz. Dolayisiyla genglerin tanrt inanci, ytiksek bir oranda
c¢tkmasina ragmen aynt sekilde metafizik varlklara olan inang
peygamberlerin gerekliligine ve cennet-cehennemin varligina inancin
ayni oranda yuksek ¢itkmamasi genglerin tanri tasavvurlarinin transdantal
(askin) ve sofistike bir inanca donustigini bize gostermektedir.

Ceylan (2010: 57) tarafindan yapilan arastirma, lise 6grencilerinin
%79,5’inin melek, seytan, cin gibi varliklara inandigini gostermektedir.
Bu oran kararsiz olanlar da dahil edildiginde 9%20,3'e dismektedir.
Adigtizel'in (Adigtizel, 2014: 65) calismasinda ise Universite gencliginin
%90’ indan fazlast dini inancin gerekli oldugunu dustinmektedir.
Yavuzerin (Yavuzer, 2018: 27) tiniversite 6grencileri i¢in yaptigt ankette
ise Allah inancinin %96,3 duiizeyinde oldugu bulgulanmistir. MAK
Tiurkiye Geneli Genglik Arastirmasina (2020) katiimetarin %82,8’1
kendilerini dini bir inanca sahip olarak tanimlarken ahirete inananlarin
orant %72,7 bulunmustur. Tida: Sayilarla Tiirkiye’de Inang ve Dindarlik
(Tida, 2023: 198) raporuna gore egitim seviyesi arttik¢a dini inang ve
pratiklerin yayginligt diizenli bir azalma gosterir. Yiksek lisans veya
doktora mezunlari arasinda Allah inancinin en disik oldugu tespit
edilmistir. Bu gruptaki bireylerin yaklasik beste biri (%18) inangsiz
grupta yer almaktadir. Universite 6grencileri arasinda ise inangstzlik
orant %13 olarak gorilmektedir. Bizim calismamizin sonuglart bu
arastirmalarin sonuglartyla kismen benzerlik gostermektedir.

H: hipotezi olan “Universite 6grencilerinde bireysel maneviyatcilik
artmaktadir.” hipotezi kabul edilmistir. Bireysel maneviyateilik
ginumtzde bireylerin inanglarint kisisel bir alanla sinirlandirarak
kurumsal dine mesafe koymalari ve dini normlarin siyaset, bilim ve
ekonomi gibi alanlarda belirleyici olmamast gerektigine inanmalart
olarak tanimlanabilir. Bu bakis acist gencler arasinda da yayginlasmistir
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ve bazilari dini ve ahlaki yapilart sadece insan yapist, 6rfi ve tarihsel bir
yapi olarak algilamaktadir. Ayrica dini bilgileri sagduyusal veya 6rfi bilgi
olarak kabul ederek bilimsel olarak degil daha ziyade kisisel inanglar
olarak yorumlayabilmektedirler. Bu durum geleneksel kurumsal dini
algtlamaya kars1 ilgisizlik olarak yasanip bireysel maneviyatcilik sekline
dontusmektedir. Yani, bireyler manevi inanglarini korumaya devam
etmekle birlikte bu inanglarini geleneksel kurumsal yapilarla birlestirmek
yerine daha kisisel ve 6zglir bir sekilde yasamay: tercih etmekteditler.
Dolayisiyla gengler arasinda dinin toplumsal etkisi azaldig1 ve bireysel
maneviyatcilik  olarak  tanimlanan  bir  egilimin  hakim oldugu
distntlebilir. Bu, dinin kisisel bir tercih meselesi olarak algilanmasi ve
uygulanmasini igerir. Dinin kurumsal otoritesine baghlik yerine, bireysel
tercihlerin hakim oldugu bir din anlayis1 gelismistir. Bu da Olgiistiz,
kuralsiz ve eklektik bir dindarlik tipolojisinin ortaya ¢itkmasina neden
olmustur. Islam dininin normatif 6zelligi kismen yapt bozumuna
ugramustir ve din, genglerin bir bolimu tarafindan kutsal hayat ve profan
hayat seklinde dualist bir sekilde ayrismistir. Bu dogrultuda modern
zamanlarda, toplum daha ¢ok bireysel yasam bigimlerine dogru
evrilmistir ve kolektif yasam bigimleri yerine bireysel tercihler 6ne
ctkmaktadir. Bu, Tonnies’in (2005) ifadesiyle cemaat (gemeinshaft) tipi
bir toplumdan cemiyet (gesselshaft) tipi bir topluma gecisin bir
yansimasidir.

Avar (2010), Istanbul’da dindar tiniversite gencligi tizerine yaptigi
arastirma sonuglarina dayanarak 6znelesme siireci icinde olan dindar
bireyin iktidar/otoriteye karst hem itaat ederek hem de onu agmaya
calisarak strekli olarak kendini yeniledigini ve donistirdigini ortaya
koymustur. Ozellikle 6znel dindatlik tanimina daha ¢ok sahip olan
gengcler genel olarak akil ve iradeye vurgu yapmuslardir. Bireyin, kendi
gorislerini  olusturarak dini yasayabilecegini ifade etmislerdir. Bu
sonuglart modern doénemin Dbireysel Ozgurliiklere vurgu yapan
anlayisinin dini hayata yansimasi olarak okumak mimkindiir.

Yiksek lisans tezinde Yurirdurmaz universite gengliginin dini
hayatini sosyolojik agidan incelemis ve 6grencilerin %23,6’sin1n “Ahlaklt
oldugum stirece, ne kadar dindar oldugum 6nemli degildir.” ifadesine
katilmadigint, %62,2’sinin katildigini, %14,2’sinin ise kararsiz kaldigini
belirtmistir (Ytrirdurmaz, 2019: 69). Doktora tezinde universite
ogrencilerinin dini bireyselliklerini inceleyen Agcoban (Agcoban, 2020:
280), katitimctlardan “dini bir bilg: ile bilimsel bir bilgi celisiyorsa dini bilgiyi esas
alirim” 6nermesini cevaplamasint istemis, 6grencilerin %063,4 bu ifadeye
katildiging; %13,4G ise katlmadigini belirtmislerdir. Agcoban bu
calismasinda egitim seviyesi yikseldik¢e dini referans alma oraninin
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dustiigini vurgulamaktadir. Tida, (Tida, 2023: 63) Turkiye Genglik
Arastirmasi’nda yapilan incelemelerde geng niifusun ahlaki ve hiimanist
degerlere daha ¢ok Onem verdigi, en O6nemli tercih siralamasinda
duristlik ve ahlak gibi degerlerin en yiksek oranlarda tercih edildigi
bulgulanmui; bir dine mensup olmak ya da Misliiman olmak ise 6ncelik
olarak ikinci planda kalmistir. Yapici, makalesinde gencler arasinda
klasik anlamda ateizm ve deizmin bulunmadigini, ancak kendilerine
sunulan geleneksel Islam’t kabul etmede zorlandiklarint belirtir. Hazlart
ve arzulari ile inanclart arasinda stkisan gengler kadim geleneklerinden
koparak bireysel bir dindarlik anlayisina yonelmektedirler (Yapici, 2018:
83-97). Bu arastirma sonuglart bizim arastirma sonuglarimiz ile paralellik
arz etmektedir.

H; olan “Universite &grencileri arasinda dini otoriteye giiven
azalmistir.” hipotezimiz ¢alismanin verileri agisindan dogrulanmustir.
Arastirma genglerin dinin kurumsal boyutuna olan glvenlerinin
azaldigint gostermektedir. Resmi dini otoritelere (6rnegin; Diyanet Isleri
Baskanligy) fetva sorma ihtiyact hissetmeyen genclerin sayist artmaktadir.
Laik devlet yapist dinin toplumsal tezahiirlerine yeni sekiller verirken
bireysel vicdani bir mesele olarak algilanmasina neden olmustur. Bu
uygulamalar modernitenin diger ikilemleri (soyutlama, gelecek yonelimi,
bireysellesme ve Ozgirlik) ile Dbirlikte dinin  dondsimini
hizlandirmistit.

Berger’e (2000) gore Batidaki siireglerin zaman ve mekan agisindan
birebir her yerde Turk toplumunda da ayn: sekilde gerceklesecegini ve
kiiresel bir olgu haline gelecegini elbette séylemek giictiir. Gengler
arasinda toplumsal dini algilamanin azaldigt ve bireysel dini algilamanin
one ¢iktigt bir egilim gorilmektedir. Kurumsal dini otoritelerin etkisi
azalmis ve bireysel vicdanin 6nemi artmustir. Bu degisim sureci Turk
toplumunda modernitenin etkilerinin kiiresellesme boyutuna varmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu siirecte bireysellesme ve Ozgurlik
ikilemlerinin de etkisi gorilmektedir. Dini gruplar, tarikatlar ve
cemaatlerin toplumsal etkisi azalmis; Diyanet Isleri Bagkanlig1, mufta,
vaiz ve din kiltirt 6gretmenlerinin etkisi de zayiflamustir.

Onay (2004) calismasinda dini yonelimlerin diistince, davranis ve
duygu boyutlarini ele alarak Turkiye’deki tniversite Ogrencilerinin
dindarlik diizeyini incelemistir. Bulgular, 6grencilerin diger tilkelerdeki
akranlarindan daha dindar oldugunu géstermistir. Cinsiyet, yas, aile gelir
durumu ve sosyal ¢evre faktorlerinin dindarlik diizeyindeki etkisi ¢ok
azken, din egitiminin etkisi daha fazla bulunmustur. Ayrica, dini
kurumlarin dindarlik dizeyinde 6nemli bir roli oldugu tespit edilmistir
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ve Diyanet Isleri Baskanlig’nin manevi boyutlara katki yaptigt
gorilirken cemaatlerin dini davraniglarda etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Yavuzer (Yavuzer, 2018: 28-29) tarafindan yapilan bir
calismada genclerin %68.0’inin cemaat veya tarikata baglanmaya gerek
olmadigint distindiigi, %16.9’unun kararsiz oldugu ve %14.0’1nin ise
cemaat veya tarikata baglilik gerektirdigini diisindigt ortaya ¢ikmustir.
Yavuzer, olumsuz kanaatin 15 Temmuz 2016’da gergeklesen darbe ve
bu darbeyi gerceklestiren dini bir organizasyon olarak kendini gésteren
FETO 6rgiitiine yonelik tepkiden kaynaklandigint ifade etmektedir.
Aynt sekilde Aydin (Aydin, 2020: 99), nitel gérismeye dayali tez
calismasinda genglerin dini kurum ve dindarlara giivenini zedeleyen
cesitli  Orneklerle karslasmalarinin, onlarda din ya da inanctan
uzaklasmaktan cok dini kurum ve dindarlardan uzaklasmaya neden
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum genglerin dini kurumlara baglt
kalmadan daha 6znel bir dindarlik anlayisina yonelmelerine de zemin
hazirlamaktadir. Gegmis calismalardaki bu arastirma bulgulart bizim
arastirma bulgularimiz ile uyumludur.

Hs olan “Universite 6grencilerinin dindarlara sempati  diizeyi
artmistir.”  hipotezimiz dogrulanmistir. Genglerin  bir kismut  dini
uygulamalardan uzaklagsalar da duygusal ve biligsel anlamda
dindarhiklarini korumak igin ¢aba géstermektedirler. Bu gengler, 6rnegin
namaz kilan veya orug tutan kisilere saygi ve sevgi duyarak, dini degerleri
benimsemeye calismaktadirlar. Ibadetlerin siki kurallarina uymaktansa
ahlaki Ggretileri benimseyerek daha duygusal bir dindarlik yasamay1
tercih etmektedirler. Sengilin (Sengtl, 2021: 183) tniversite
ogrencilerine  uyguladigt arastirmada katilimcilar dini  pratikleri
gerceklestirmekte problem yasasalar da %67,5’1 ezan, dua veya ayet gibi
okumalart dinlediklerinde duygulandiklarini ve 9%059,6’st da dini
etkinliklere katilmaktan zevk aldiklarint ifade etmislerdir. ABD’de 2019
yilinda yapilan bir arastirmaya gore, Z kusagt bireylerinin %89’u, diger
insanlarin inanclarina ve dini uygulamalarina saygt duymanin 6nemli
oldugunu distinmektedir. Bu sonuglar da bizim ¢alismamizla kismen
paralellik gostermektedir.

Hs olan “Universite 6grencilerinin - dini  muamelat  diizeyi
azalmistir.” hipotezimiz dogrulanmustir. Arastirmaya katillan genclerin
dinin uygulama alani ile ilgili sorunlari oldugu gorilmektedir. Dinin
temel emir ve yasaklarini kabul etmekte fakat bu emir ve yasaklart
uygulamada sorun yasamaktadirlar. Ornegin bazt 6grencilerin, dinen
haram oldugu belirtilmesine ragmen, %35’inin alkolden uzak durdugu,
geriye kalanin az ya da ¢ok alkolle ilgili bir hassasiyeti olmadigt
anlasimaktadir. Aynt zamanda universite Ogrencileri parayr faize
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yatirmak ve sans oyunlart oynamakla ilgili de bir sakinca duymamaktadir.
Sekam’in (20106) Turkiye’de Genglik arastirmasinda genglerin %090,4’t
dinin duygu ve dusiincelerini etkiledigini ve dinin tutum ve
davransglarini yonlendirmede etkili oldugunu belirtmislerdir. Ancak ayni
arastirmada genclere aile, evlilik, cinsel hayat, ekonomi vb. giindelik
hayat ile ilgili konularda sorular soruldugunda dini hayatlarinin asindig
gozlemlenmistir. Yapict (Yapict, 2020: 4) tarafindan yurttilen nitel bir
arastirmada, genglerin dinin muamelat boyutuna yonelik elestirileri
arasinda Islam’in hayata uygun bir din olup olmadigt, dinde ¢ocuk yasta
evlilige izin verilip verilmemesi, dinin yasakladigi evlilik 6ncesi flort
déneminin modern diinyada zorunlu olup olmadigi, baskalarina zarar
vermedigi stirece igki igmenin, ev ve otomobil almak icin faizle kredi
¢ekmenin, sans oyunlarinin yasak olmasi gibi konular yer almaktadir. Bu
elestirilerin hepsi din ve modern hayat arasindaki iliskiyi sorgulamakta
ve tartismaktadir.

Sonug olarak, genglerin ilahi varlik inancina sahip olduklari ancak
metafizik varliklar ve ahiret inanct konularinda pozitivizmin etkisi
altinda kaldiklari tespit edilmistir. Ayrica, sosyolojik agidan genglerin
dini inanclart ve uygulamalart konusunda bazt celiskiler oldugu
belirlenmistir. Arastirmamizda genglerin teorik olarak yuksek dini
inanglart oldugu ancak muamelat kisminda gevseklik yasadiklar
gorilmistiir. Ote yandan, dini pratikler ile ilgili uygulamada sorun
yasasalar da arastrmamuzin sonuglarina goére, duygusal anlamda
dindarlara sempati duymak suretiyle bu durumu telafi etmekteditler.
Universite égrencileri, genellikle kurumsal dini otoritelere biiyiik oranda
giiven duymamakta ve dini hayatlarini bagimsiz bir sekilde yasama
egilimleri gézlemlenmektedir.
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